Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomos$ci warszawskich

rd

Warszawa, 6 czerwca 2024 r.

Sygn. akt KR VI R 46/23

DECYZJA nr KR VIR 46/23

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w sktadzie:

Przewodniczacy Komisji:

Arkadiusz Myrcha

Czlonkowie Komisji:

Pawet Lisiecki, Robert Kropiwnicki, Christian Mtynarek, Mirostaw Jézef Pampuch, Stawomir
Potapowicz, Anna Tarczynska, Adrian Wasielewski,

na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 czerwca 2024 r.,

po rozpoznaniu sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy zdniz  lutego 2014

I., nr %
z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawa, F’ G M G
E W .M S 5 4 B iM S

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 i art. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
o szczegOlnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r.
poz. 795; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.) w zw. z art. 7 ust. 2 Dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U.
Nr 50, poz. 279; dalej: Dekret z dnia 26 pazdziernika 1945 r.);

orzeka:
1. uchyli¢ decyzj¢ Prezydenta m.st. Warszawy zdnia lutego 2014 r., m:

w calosei;

2. odmowié: F G ' ., M. G E W.



M S L, K B iM S ustanowienia na ich rzecz prawa
uzytkowania wieczystego do dzialki ewidencyjnej nr z obrebu

o pow. 226 m?, potozonej w Warszawie przy Pl. Defilad 1 (dawna ul. Sienna 19), dla
ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege

wieczysta nr hip nr

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 grudnia 2023 r. Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja) na podstawie 15 ust. 2 1 ust. 3 oraz art. 16 ust. 1
i 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., wszczela z urzedu postgpowanie rozpoznawcze w sprawie
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia  lutego 2014 r., nr , mocg ktorej
ustanowiono prawo uzytkowania wieczystego do dziatki ewidencyjnej nr z obrgbu

_ 0 pow. 226 m?, polozonej w Warszawie przy Pl. Defilad 1 (dawna ul. Sienna 19), dla
ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie prowadzi ksigge wieczystg nr

, hip nr

Postanowieniem z dnia 6 grudnia 2023 r. Komisja na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy z
dnia 9 marca 2017 r. zawiadomila o wszczeciu postgpowania rozpoznawczego wlasciwe organy
oraz sady.

Postanowieniem z dnia 6 grudnia 2023 r. Komisja zwrdcita si¢ do Spolecznej Rady o
wydanie opinii w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia ' r., nr

Zawiadomieniem z dnia 6 grudnia 2023 r. Komisja poinformowala o wszczeciu

postgpowania rozpoznawczego strony: Miasto Stoleczne Warszawa, F G
M G E W M S K B i M
S

Powyzsze postanowienia i zawiadomienie z dnia 6 grudnia 2023 r. zostaly ogloszone w
Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urz¢du obstugujacego Ministra
Sprawiedliwosci w zaktadce Komisja Weryfikacyjna w dniu 12 grudnia 2023 r.

Zawiadomieniem z dnia 17 kwietnia 2024 r. poinformowano strony o zakonczeniu
postepowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowod6w i materiatéw oraz zgloszonych zadan. Zawiadomienie to zostato ogloszone na stronie

podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosei w  zakladce Komisja



Weryfikacyjna w dniu 18 kwietnia 2024 r.
W dniu 4 czerwca 2024 r. wptyneta opinia Spotecznej Rady w przedmiocie ww. decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy, w ktérej wniesiono o stwierdzenie niewaznosci tego aktu

administracyjnego.

IL.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:

1. Opis nieruchomosci.

1.1. Dziatka ew. nr z obrgbu o0 pow. 226 m? polozona jest w Warszawie
przy PL Defilad 1, tj. przy dawnej ul. Siennej 19. Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w
Warszawie prowadzi dla niej ksiege wieczysta nr Jej wylgcznym
wlascicielem jest m.st. Warszawa i nie jest ona obcigzona uzytkowaniem wieczystym lub
innymi prawami osob trzecich. Przedmiotowy grunt nie zostat wpisany do rejestru zabytkoéw
nieruchomych wojewdédztwa mazowieckiego oraz nie figuruje w wojewddzkiej ewidencji
zabytkow.

1.2. Ww. dzialka ewidencyjna stanowila czgs¢ dawnej nieruchomosci hip nr
o pow. 1040 m?, jak réwniez czes$é dziatki ew. nr z obrgbu o pow. 1009 m?,
W 2001 r. dziatka ew. nr zostala polaczona z innymi nieruchomosciami i oznaczona jako
dzialkaew.nm1  zobrebu _opow. 101 432 m?, zktérej z kolei po 2001 r. wyodrebniano
nowe grunty. Ostatecznie w ramach tego procesu dziatka ew. nr zostatla wydzielona
decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia listopada 2013 r., nr
z dziatki ew. nr

1.3. Przed wybuchem II Wojny Swiatowej na nieruchomosci hip nr znajdowat
si¢ 4-kondygnacyjny, murowany budynek mieszkalny. W wyniku dzialan wojennych zostat on
zniszezony catkowicie - VII kategoria zniszczen, a pozostale po nim ruiny zostaly rozebrane.
Aktualnie na czgéci tej dawnej posesji znajduje sie fragment bryty Patacu Kultury i Nauki w
Warszawie. Budynek ten nie wkracza jednak w granice dziatki ew. nr . ktéra obecnie

stanowi grunt niezabudowany.

2. Plan zagospodarowania przestrzennego.
2.1. W dniu wydania decyzji reprywatyzacyjnej z dnia  lutego 2014 r., nr

, jak i obecnie, dziatka ewidencyjna m objeta byla uchwalg nr



XCIV/2749/2010 Rady Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie Patacu Kultury i Nauki
w Warszawie (Dz. U. Woj. Maz. z 2010 r. Nr 201, poz. 5774; dalej: Plan z dnia 9 listopada
2010 r.).

2.2. Jak wynika z rysunku planu stanowigcego zatgcznik numer jeden do Planu z dnia 9
listopada 2010 r. (zwanego dalej: Zatacznik nr 1), niniejsza dziatka znajduje si¢ w strefie
oznaczonej w tej uchwale symbolem 5.KPd.

2.3. W ramach przepiséw ogdlnych Planu z dnia 9 listopada 2010 r. stwierdzono, ze
przeznaczeniem podstawowym terendw oznaczonych jako KPd jest dziedziniec
ogblnodostepny, a m.in. teren 5.KPd jest terenem inwestycji celu publicznego (§ 4 ust. 1 pkt 7
lit. d i ust. 2 Planu z dnia 9 listopada 2010 r.).

Ustalono ochrong i ksztatltowanie tadu przestrzennego:

-m.in. w zakresie kompozycji funkcjonalno-przestrzennej poprzez zachowanie istniejacych
oraz wyksztatcenie nowych przestrzeni publicznych o prestizowym w skali miasta znaczeniu,
w tym ogdlnodostepnego dziedzinca wokot budynku PKiN - terenu 5.KPd, zgodnie z
rysunkiem planu (§ 5 ust. 1 pkt 1 lit. d Planu z dnia 9 listopada 2010 r.),

-m.in. w zakresie zagospodarowania terenu poprzez: zagospodarowanie przestrzeni
publicznych w sposdb nadajgcy im reprezentacyjny charakter w skali miasta - zgodnie z
zasadami okreslonymi w § 9 i przepisami szczeg6towymi dla terenu 5.KPd (§ 5 ust. 1 pkt 3 lit.
a Planu z dnia 9 listopada 2010 r.).

Stwierdzono, ze przestrzenia publiczng na obszarze planu jest m.in.: dziedziniec
ogo6lnodostepny - teren oznaczony symbolem 5.KPd (§ 9 ust. 1 pkt 4 Planu z dnia 9 listopada
2010 r.). W obrebie wymienionych w § 9 ust. 1 przestrzeni publicznych m.in. nakazano
rozgraniczenie ruchu kotowego i pieszego (§ 9 ust. 2 pkt 1 Planu z dnia 9 listopada 2010 r.).

2.4. W przepisach szczegotowych dla poszezegdlnych terenéw dla strefy oznaczonej
symbolem 5.KPd przewidziano przeznaczenie podstawowe: komunikacja piesza - dziedziniec
ogolnodostepny, przeznaczenie uzupelniajace: ustugi sportu i rekreacji (§ 20 ust. 1 pkt 112
Planu z dnia 9 listopada 2010 r.).

Ustalono urzadzenie dziedzinca ogélnodostgpnego poprzez:

a) zachowanie jezdni istniejgcych podjazdéw z mozliwoscia wymiany nawierzchni na
wykonang z kamienia naturalnego oraz zrownania jej poziomu z poziomem chodnikow,

b) wymiang nawierzchni chodnikéw na wykonang z kamienia naturalnego,

c¢) realizacje w czesci srodkowej dziedzinca niekubaturowych urzadzen sportu i rekreacji (§
20 ust. 2 pkt 1 Planu z dnia 9 listopada 2010 r.).



Nadto zakazano realizacji trwalych ogrodzen i przewidziano zasady ksztaltowania

przestrzeni publicznych wg. par. 9 (§ 20 ust. 2 pkt 6 i 8 Planu z dnia 9 listopada 2010 r.).

3. Pierwotni wla$ciciele nieruchomosci i ich nastepcy prawni.

3.1. Zgodnie z zaswiadczeniem Sgdu Okregowego w Warszawie wydanym w dniu
marca 1946 r., nr -, tytul wlasnosci nieruchomosci hip nr uregulowany byt
jawnym wpisem na imi¢ S iS mat. S w rownych czesciach na mocy aktu
kupna z dnia  sierpnia 1918 r.

3.2. Postanowieniem Sgdu Rejonowego w Legionowie z dnia  marca 2006 r., sygn.
akt , stwierdzono, ze spadek po S S na podstawie ustawy nabyty:
S .S w2/8czgsci, Z. U w3/8czesciiM ~ 3 - 3/8 czgsci.

3.3. Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srédmiescia w Warszawie
z dnia grudnia 2005 r., sygn. akt _ stwierdzono, ze
-spadek po 3 s na podstawie ustawy nabyly 7 C iM S
w 1/2 czgsci kazda z nich,

-spadekpoZ U na podstawie testamentu wlasnorgeznego otwartego i ogloszonego
na rozprawie w dniu  grudnia 2005 r. nabyli K G , R -
R oraz W S w 1/3 czgdci kazde z nich,

-spadek po M S na podstawie testamentu wlasnorgcznego otwartego
1 ogloszonego na rozprawie w dniu  grudnia 2005 r. nabyli K G L]

R -E oraz W' rS w 1/3 czgsci kazde z nich.

3.4. W akcie poswiadczenia dziedziczenia zdni..  marca2010t, Rep. A nr
sporzadzonym przed notariuszem J - K, stwierdzono, iz spadek po K
G~ . nabyli z mocy ustawy w udziatach po 1/3 czesci spadku: M G
F G iM G

3.5. Wdniu  lutego 2018 r. zmart J E =R w zwigzku z czym
w dniu lutego 2018 r. sporzadzono jego akt zgonu nr i
W dniu  kwietnia 2018 r. dokonano sprostowania tego dokumentu, wpisujac wlasciwe
nazwisko osoby zmarlej - R

3.6. W akcie poswiadczenia dziedziczenia z dnia  marca 2018r., Rep. A Nr
sporzagdzonym przed notariuszem P W . stwierdzono, ze spadek po J

R na podstawie ustawy nabyta w calosci E=~ W



3.7. W akcie pos$wiadczenia dziedziczenia z dnia ~ kwietnia 2021 r., Rep. A Nr

sporzgdzonym przed notariuszem S: W stwierdzono, ze
spadek po W S z mocy ustawy nabyli: M S w udziale
wynoszacym 1/3, K B w udziale wynoszgcym 1/3 i M S w udziale

wynoszacym 1/3.

4. Objecie gruntu i zlozenie wniosku dekretowego.

4.1. Objecie nieruchomosdci hip nr nastgpito na podstawie rozporzadzenia
Ministra Odbudowy z dnia 27 stycznia 1948 r. wydanego w porozumieniu z Ministrem
Administracji Publicznej w sprawie obejmowania gruntéw w posiadanie przez gming m.st.
Warszawy (Dz. U. Nr 6, poz. 43) w dniu  kwietnia 1948 r., tj. w dniu publikacji Dziennika
Urzedowego nr 10.

4.2. & iS S "wdniu  maja 1948 r. ztozyli wniosek o przyznanie
im prawa wiasnosci czasowej ww. nieruchomosci. Termin do jego zlozenia uptywal w dniu

pazdziernika 1948 r.

5. Postepowanie dekretowe.
5.1. Orzeczeniem administracyjnym z dnia . grudnia 1951 r, L. dz
, Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie odmowilo dawnym
wlascicielom hipotecznym przyznania prawa wlasnosci czasowej do nieruchomosci hip nr
W jego uzasadnieniu wskazano, Ze zgodnie z opracowywanym planem zagospodarowania
przestrzennego teren nieruchomosci warszawskiej przeznaczony jest pod spoleczne
budownictwo mieszkaniowe i przydzielony zostat inwestorowi publicznemu jako wykonawcy
Narodowego Planu Gospodarczego. Akt ten nie zostal zaskarzony.
52. Wdniu maja 2007 r. pelnomocnik J R —R wniost
o stwierdzenie niewaznosci ww. rozstrzygnigcia.
W zwigzku z powyzszym decyzja z dnia  stycznia 2008 r., znak:
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie stwierdzilo niewaznos$¢ orzeczenia
administracyjnego Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie z dnia ~ grudnia 1951 r.
W jego uzasadnieniu wskazano, ze organ I instancji nie odniost si¢ do mozliwoéci pogodzenia
korzystania z gruntu przez dotychczasowych wiascicieli z jego przeznaczeniem wedtug planu
zabudowania. Nadto orzekl on na podstawie planu opracowywanego, a zatem niemajgcego

mocy obowigzujgce;j.



5.3. Nastgpnie Prezydent m.st. Warszawy decyzja z dnia listopada 2008 r., nr
,odmowit K G L W S . .oraz I

R R ustanowienia na ich rzecz prawa uzytkowania wieczystego do
gruntu polozonego w Warszawie przy ul. Siennej 19, oznaczonego nr hip.
stanowigcego czes¢ dziatki ewidencyjnej nr W jej uzasadnieniu stwierdzono, ze fragment
dawnej nieruchomos¢ hipotecznej znajduje si¢ w granicach budynku Patacu Kultury i Nauki, a
jego podzial jest niedopuszczalny w $wietle obowiazujgcych przepiséw. Powolywano sie
rowniez na przepisy wowczas obowigzujgcego planu zagospodarowania przestrzennego.

5.4. W dniu  grudnia 2008 r. odwolania od ww. aktu z dnia istopada 2008 r.
wniesli pelnomocnicy W S iK G

Z kolei wdniu  grudnia 2008 r. analogiczne odwolanie wniést pelnomocnik Ji
R 1—R

Wskutek tego Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie decyzja z dnia
lutego 2009 r., nr _utrzymato w mocy przedmiotowe rozstrzygnigcie Prezydenta
m.st. Warszawy. W jej uzasadnieniu wskazano, ze na fragmencie dawnej nieruchomosci
hipotecznej znajduje si¢ czgs¢ Patacu Kultury i Nauki, ktorej nie mozna oddzieli¢ za pomoca
$cian oddzielenia przeciwpozarowego.

5.5. W dniu  marca 2009 r. skargi na ww. akt z dnia  lutego 2009 r. wniost
pelnomocnik W =8 ik G

W dniu  marca 2009r. kolejng skarge w tym zakresie wni6st pelnomocnik J
R R

W zwigzku z powyzszym Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z
dnia  czerwca 2009 r., sygn. akt , oddalit przedmiotowe skargi. W jego
uzasadnieniu wskazano, ze korzystania z gruntu bedacego przedmiotem postepowania nie da
si¢ pogodzi¢ z jego przeznaczeniem ustalonym w planie zagospodarowania przestrzennego.

5.6. W dniu  sierpnia 2009 r. skargg kasacyjng od ww. wyroku wniést petnomocnik
W S ; R 1K G

W konsekwencji tego Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia  sierpnia 2010
r., sygn. akt , uchylit ww. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie zdnia  czerwcea 2009 r. i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad
I instancji. W jego uzasadnieniu wskazano, ze decyzja Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Warszawie z dnia  lutego 2009 r. zostala oparta na niejednoznacznych i
nieznajdujacych potwierdzenia w aktach sprawy ustaleniach faktycznych - nie okreslono

powierzchni gruntu obj¢tego wnioskiem dekretowym oraz jej potozenia. Nadto odwolano sie

7



w niej do negatywnych przestanek wywiedzionych z uregulowan niedotyczacych przedmiotu
rozpoznawanej sprawy.

5.7. W dalszej kolejnosci Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie wyrokiem z

dnia  stycznia 2011 r., sygn. , uchylit decyzje: Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Warszawie zdnia lutego 2009 r., nr , oraz Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia  listopada 2008 r., nr .. W jego uzasadnieniu wskazano,

ze organ administracyjny zobowigzany byl wpierw okresli¢ powierzchni¢ dawnej
nieruchomosci i jej potozenie wzgledem obszaru Placu Defilad oraz bryty Patacu Kultury i
Nauki. Winien byt réwniez ustali¢, czy mozna postanowienia planu pogodzi¢ z korzystaniem z

dawnej nieruchomosci przez nastepcow wiascicieli hipotecznych.

5.8. Nastepnie decyzja z  lutego 2014 r., nr , Prezydent m.st.
Warszawy ustanowit na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego dziatki ew. nr na rzecz:
-W S _.. wudziale wynoszacym 6/18 czesci gruntu,

-J R -R w udziale wynoszacym 6/18 czesci gruntu,

-M G ~ wudziale wynoszacym 2/18 czgsei gruntu,

-G " «w udziale wynoszacym 2/18 czgsci gruntu,

-M G w udziale wynoszacym 2/18 czgsci gruntu (pkt. 1 decyzji).

Z tego tytulu ustalil czynsz symboliczny w wysokosci 226,00 zi netto (pkt. 2 decyzji).

W jej uzasadnieniu wskazano, Ze przedmiotowa nieruchomos¢ jest objeta Planem
z dnia 9 listopada 2010 r. Zgodnie z postanowieniami tego aktu prawnego znajduje si¢ ona w
strefie oznaczonej symbolem 5.KPd, dla ktorej ustalono przeznaczenie podstawowe -
komunikacja piesza i dziedziniec ogdlnodostepny oraz przeznaczenie uzupehniajgce - ushugi
sportu i rekreacji. Majac to na uwadze, stwierdzono, iz korzystanie z dziatki ew. m przez
spadkobiercow dawnych wlascicieli da si¢ pogodzic =z jej przeznaczeniem
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

5.9. Przedmiotowa decyzja z dnia lutego 2014 r. nie zostala dotychczas wykonana

poprzez zawarcie aktu notarialnego.

6. Stosunki wlasno$ciowe.
6.1. Decyzja Wojewody Mazowieckiego z dnia  listopada 1991 r., nr
stwierdzono nabycie z mocy prawa w dniu ~ maja 1990 r. nieodplatnie przez Zwigzek Dzielnic

— Gmin Warszawy wiasnosci jednostki budzetowej — Zarzadu Patacu Kultury i Nauki



Warszawa Pl. Defilad 1, w tym m.in. nieruchomosci potozonej przy pl. Defilad 1
o tacznej pow. 101 432 m?, na ktérg sktadata si¢ m.in. dziatka ew. nr z obrebu

6.2. Natomiast w my$l art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju Miasta
Stotecznego Warszawy (Dz. U. z 2002r., Nr 41, poz. 361 - z pdzn. zm.) przedmiotowy grunt

stal si¢ wlasnoscig m.st. Warszawy.

7. Zgromadzony material dowodowy.

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie: akt sprawy KR VI R /23 (2
tomy), akt dot. nieruchomosci przy ul. Siennej 19 (5 toméw), kopii akt ksiegi wieczystej nr
(3 tomy), akt przekazanych przez Archiwum Panstwowe w Warszawie (1

tom), akt przekazanych przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie znak:
(1 tom) i (1 tom), akt przekazanych przez Prokurature¢ Krajowg w
Warszawie sygn. akt (2 tomy) i (8 tomow), kopii opinii nr

230.01.2023 r. (1 tom), wydrukoéw z plyty CD zawierajacej kopie ksiegi hip nr -
i przekazanej przez Archiwum Panstwowe w Warszawie (2 tomy) oraz na podstawie kopii akt

Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srédmiescia w Warszawie (1 tom).

I11.

Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nastepuje:

1. ,Przeslanka planistyczna” w S$wietle wymogéw stawianych organowi
I instancji na podstawie art. 7, 77 § 1, 80 i 107 § 3 k.p.a. w zw. z art. 7 ust. 2 Dekretu z
dnia 26 pazdziernika 1945 r.

1.1. Generalne zasady: oceny zebranych w toku postgpowania administracyjnego
dowod6w, ustalania na ich podstawie stanu faktycznego oraz argumentacji wyciaganych w ten
sposob wnioskow okreslajg art. 7, 77 § 1, 801 107 § 3 k.p.a. W orzecznictwie wskazano przy
tym, ze jako dowolne nalezy traktowaé ustalenia faktyczne znajdujace wprawdzie
potwierdzenie w materiale dowodowym, ale niekompletnym, czy nie w pekni rozpatrzonym.
Dlatego tez zarzut dowolnosci w tym zakresie wykluczaja dopiero ustalenia dokonane
w caloksztalcie materiatlu dowodowego, zgromadzonego i zbadanego w sposéb wyczerpujacy
(art. 77 § 1 k.p.a), a wige przy podjeciu wszelkich krokéw niezbednych dla doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego, jako warunku niezbgdnego wydania decyzji o przekonujacej

tresci (art. 7 k.p.a.) (por. wyrok SN — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych



z dnia 23.11.1994 r., IIl ARN 55/94). Wyczerpujace rozpatrzenie materialu dowodowego
polega na takim ustosunkowaniu si¢ do kazdego ze zgromadzonych w sprawie dowodow
z uwzglednieniem wzajemnych powigzan migedzy nimi, aby uzyska¢ jednoznaczno$¢ ustalen
faktycznych i prawnych. Dopiero, bowiem jednoznaczne ustalenie stanu faktycznego sprawy
stworzyloby podstawy do wyrazenia stanowiska, ktore nie przekraczaloby granic zasady
swobodnej oceny dowoddw, wynikajacej z art. 80 k.p.a. (por. wyrok WSA w Bydgoszczy
z dnia 26.05.2009 r., I SA/Bd 783/08).

1.2. Swobodna ocena dowoddw, aby nie przerodzita si¢ w samowolg musi by¢ dokonana
zgodnie z normami prawa procesowego oraz z zachowaniem regut tej oceny:

- po pierwsze - opiera¢ si¢ nalezy na materiale dowodowym zebranym przez organ,
z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w przepisach prawa,

- po drugie - ocena powinna by¢ oparta na wszechstronnej ocenie caloksztaltu materiatu
dowodowego,

- po trzecie - organ powinien dokona¢ oceny znaczenia i wartosci dowodow dla toczacej sig
sprawy, z zastrzezeniem ograniczen dotyczacych dokumentéw urzedowych, ktére maja na
podstawie art. 76 § 1 k.p.a. szczegolng moc dowodowg. Organ moze odmoéwi¢ wiary
okreslonym dowodom, jednakze dopiero po wszechstronnym ich rozpatrzeniu, wyjasniajac
przyczyny takiej ich oceny,

- po czwarte - rozumowanie, w wyniku ktérego organ ustala istnienie okolicznosci faktycznych,
powinno by¢ zgodne z prawidtami logiki (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 8.08.2006 .,
IV SA/Wa 774/06).

1.3. Z art. 77 § 1 i art. 80 k.p.a. wynika obowigzek wyczerpujacej oceny zgromadzonego
materialu dowodowego, zas ta ocena powinna znalezé, w $wietle wymogow okreslonych w art.
107 § 3 k.p.a., pelne odzwierciedlenie w uzasadnieniu decyzji administracyjnej (por. wyrok
WSA we Wroctawiu z dnia 7.10.2009 r., II SA/Wr 174/04; wyrok WSA w Krakowie z dnia
27.10.2015 r., I SA/Kr 976/15).

1.4. Zakres ustalen niezbednych do wyjasnienia sprawy okreslajg przy tym przépisy
prawa materialnego znajdujace w niej zastosowanie. W przypadku spraw zwigzanych z tzw.
reprywatyzacja warszawskg przepisem tego rodzaju jest m.in. art. 7 ust. 2 Dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. Zgodnie z jego trescia: Gmina uwzgledni wniosek (dopisek: wniosek
o przyznanie prawa wlasnosci czasowej), jezeli korzystanie z gruntu przez dotychczasowego
wiasciciela da sie pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedlug planu zabudowania, a jezeli

chodzi o osoby prawne - ponadto, gdy uzytkowanie gruntu zgodnie z jego przeznaczeniem
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w mysl planu zabudowania nie pozostaje w sprzecznosci z zadaniami ustawowymi lub
statutowymi tej osoby prawne;j.

Tym samym art. 7 ust. 2 Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. uzaleznia przyznanie
wlasnosci czasowej (obecnie uzytkowania wieczystego) od spelnienia tzw. przestanki
planistycznej, czyli od ustalenia, iz korzystanie z gruntu przez wnioskodawcg jest mozliwe do
pogodzenia z postanowieniami planu zabudowania (obecnie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego) okreslajacymi przeznaczenie gruntu, ktérego dotyczy
wniosek dekretowy.

1.5. W orzecznictwie wskazano, ze: ,,jedynym kryterium, ktére winien mie¢ na uwadze
organ rozpoznajagcy wniosek bylego wlasciciela jest mozliwo$é pogodzenia korzystania
z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela z przeznaczeniem tego gruntu wedlug planu
zagospodarowania przestrzennego™ a ,,ograniczenie si¢ do stwierdzenia, Ze obecny stan
zagospodarowania (...) nieruchomosci wyklucza mozliwo§é korzystania z niej przez
dotychczasowego wladciciela nie jest wystarczajgca argumentacja dla decyzji odmownej z art.
7 ust. 2 dekretu™ (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 18.10.2005 r., I SA 2415/03). Odmowa
przyznania  zadanego prawa jest uzasadniona wowczas, gdy korzystanie
z gruntu przez bytego wiasciciela lub jego nastgpcow prawnych nie daje si¢ pogodzié z funkcja,
przypisang nieruchomosci, w planie zabudowania (zagospodarowania przestrzennego) (por.
wyrok NSA z dnia 6.09.2017 r., I OSK 2949/15).

W poszczegolnych orzeczeniach stwierdzono przy tym, ze korzystania z gruntu przez
dotychczasowego wiasciciela nie da si¢ pogodzi¢ z jego przeznaczeniem wedhug planu
zagospodarowania przestrzennego m.in. w sytuacjach przeznaczenia terenu pod:

-skwery, dziedzifice i postoje oraz na urzadzenie drog wraz z urzadzeniami pomocniczymi (por.
wyrok NSA z dnia 20.08.2003 r., I SA 3330/01),

-cele uzytecznosci publicznej, wspotzycia spolecznego Iub dla przedstawicielstw
dyplomatycznych oraz pod projektowane ulice (por. wyrok NSA z dnia 19.05.2003 r., [ SA
2576/01),

-cele oswiatowe, ogrodki dziatkowe i droge (por. wyrok NSA z dnia 27.02.2020 r., I OSK
1720/18),

-miejsce zielone, do ktérego bedg mialy dostep bez ograniczen wszystkie osoby chcace
wypoczaé¢ w otwartym terenie zielonym (por. wyrok NSA z dnia 9.05.2019 1., 1 OSK 1784/17),
-place i ciggi komunikacyjne (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 24.06.2009 r., [ SA/Wa
476/09),
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-tereny infrastruktury - energetyki oraz na inwestycje celu publicznego (por. wyrok WSA z dnia
13.07.2018 r., I OSK 2181/16),

-plac miejski o charakterze ogélnodostepnym, ktéry nie moze zosta¢ ogrodzony i w stosunku
do ktérego przewidziano szereg ograniczen w sposobie zagospodarowania omawianego terenu,
w tym m.in. zakazano realizacji ogrodzen oraz rozmieszczania reklam, powodujace, ze
racjonalnie korzysta¢ z nieruchomosci moze jedynie podmiot publiczny (por. wyrok WSA w
Warszawie z dnia 18.01.2023 r., I SA/Wa 2153/22).

1.6. Przy rozpoznawaniu wnioskow z dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.
o wiasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279) organ
wydajacy orzeczenie obowigzany jest uwzgledni¢ plan zagospodarowania przestrzennego
obowigzujacy w dacie orzekania (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 14.01.2005 r., I SA
1945/03).

1.7. Reasumujgc powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze organ orzekajacy w przedmiocie
wniosku dekretowego w oparciu o dyrektywy wynikajgce z art. 7, 77 § 1, 801 107 § 3 k.p.a.
winien jest ustali¢, czy w sprawie spelniona zostala przestanka planistyczna i wowczas
stosownie do tresci art. 7 ust. 2 Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r., ustanowi¢ prawo
uzytkowania wieczystego lub odmowi¢ jego ustanowienia. Mylne przy tym ustalenie, iz
korzystanie z gruntu jest mozliwe do pogodzenia z planem zagospodarowania przestrzennego,
wbrew zebranemu w sprawie materialowi dowodowemu, a w konsekwencji tego pozytywne
rozstrzygniecie wniosku dekretowego, stanowi naruszenie przytoczonych artykutéw kodeksu
postepowania administracyjnego w zwigzku z art. 7 ust. 2 Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945

8

2. Przeznaczenie dzialki ew. n1 " w Planie z dnia 9 listopada 2010 r.

2.1. Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze termin ,przestrzen publiczna” moze by¢
definiowany w trojaki sposob. W ujeciu morfologicznym przestrzen publiczng tworzg bowiem
miejsca okreslone przestrzennie, takie jak place i ulice. W ujeciu spolecznym jest to obszar,
w ktorym zachodza interakcje i relacje spoleczne. Natomiast w ujeciu funkcjonalnym
przestrzenie publiczne stuzg: dystrybucji ruchu pieszego, celebracjom religijnym
i spolecznym, imprezom publicznym, spotkaniom oraz rekreacji, rozrywce i kulturze. Czesto
tez towarzysza im handel, ustugi i gastronomia. Co szczegdlnie wazne, istota przestrzeni
publicznej zawiera si¢ w pojeciu ,,publiczny”. Termin ten wywodzi si¢ z tacinskiego populus
lub publicus i odnosi do zbiorowosci ludzkiej w kontekscie wspdlnych interesow. Przestrzen

publiczna jest zatem dobrem publicznym. Zgodnie za$ z teorig dobr publicznych przestrzen
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publiczna moze by¢ traktowana jak dobro wspdlne stuzace spolecznosci lokalnej,
wykorzystywane egalitarnie przez og6t obywateli, finansowane przez fundusze publiczne oraz
udostepniane nieodptatnie. W przeciwienstwie do dobr prywatnych dobra publiczne moga byé
uzytkowane jednoczednie przez wszystkich zainteresowanych. Warto przy tym podkresli¢, ze
takie rozumienie przestrzeni publicznej wspolgra z jej wowczas obowigzujacg definicja
zamieszczong w art. 2 pkt 6 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (w brzemieniu obowigzujacym na dzief wydania decyzji reprywatyzacyjnej -
Dz. U. z2012 r. poz. 647; dalej: u.p.z.p.). Zgodnie bowiem z jego trescig obszarem przestrzeni
publicznej byl obszar o szczegélnym znaczeniu dla zaspokojenia potrzeb mieszkafcow,
poprawy jakosci ich zycia i sprzyjajacy nawiazywaniu kontaktow spotecznych ze wzgledu na
jego poloéenie oraz cechy funkcjonalno-przestrzenne, okreslony w studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy.

2.2. Warto przy tym zwrdci¢ uwage na dokonana w Planie z dnia 9 listopada 2010 r.
kwalifikacje obszaru, w obrgbie ktérego znajduje si¢ omawiana dziatka ewidencyjna. Teren
oznaczony symbolem 5.KPd zaliczono bowiem wprost do przestrzeni publicznej (§ 5 ust. 1 pkt
1 lit. d i pkt 3 lit a oraz § 9 ust. 1 pkt 4 Planu z dnia 9 listopada 2010 r.) i przewidziano dla
niego przeznaczenie podstawowe: komunikacja piesza - dziedziniec ogélnodostepny,
przeznaczenie uzupelniajgce: ustugi sportu i rekreacji (§ 20 ust. 1 pkt 1 i 2 Planu z dnia 9
listopada 2010 r.). Jednoczesnie w omawianym akcie prawnym podkreslono ogélnodostepny
charakter przedmiotowego obszaru (§ 4 ust. 1 pkt 7 lit. d, § 5 ust. 1 pkt 1 lit. d, § 9 ust. 1 pkt 4,
§20 ust. 1 pkt 1 Planu z dnia 9 listopada 2010 r.).

2.3. Termin komunikacja piesza nie wymaga przy tym wyjasnienia. Dziedziniec jest za$
definiowany jako: wydzielona, nieprzykryta przestrzen w obrgbie budynku lub zespotu
architektonicznego, albo jako: miejsce otoczone z czterech stron $cianami okazatej budowli lub
plac przy budynku. Rekreacjg jest aktywny wypoczynek — forma aktywnosci umystowej lub
fizycznej podejmowana poza obowigzkami zawodowymi, spotecznymi, domowymi i nauka
oraz stosowana w celu odpoczynku i rozrywki. Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca
2010 r. o sporcie (Dz. U. z 2023 r. poz. 2048; w brzmieniu obowigzujgcym réwniez w dniu
wydania decyzji reprywatyzacyjnej) sportem sa wszelkie formy aktywnosci fizycznej, ktore
przez uczestnictwo dorazne lub zorganizowane wplywaja na wypracowanie lub poprawienie
kondycji fizycznej i psychicznej, rozwéj stosunkéw spolecznych lub osiagniecie wynikow
sportowych na wszelkich poziomach. Jezeli za$§ dane miejsce jest ogélnodostepne, to oznacza

to, iz jest ono bez wigkszych trudnosci dostepne dla wszystkich.
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2.4. Majgc powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze zawarte w Planie z dnia 9
listopada 2010 r. postanowienia przewidywaly i przewidujg uczynienie z terenu oznaczonego
symbolem 5.KPd, a wiec rowniez z przedmiotowej dziatki placu: powszechnie dost¢pnego,
stuzacego zaspokajaniu potrzeb spolecznosci lokalnej, wykorzystywanego egalitarnie
i udostepnianego nieodptatnie, przy szczegdlnym uwzglednieniu jego przeznaczenia pod: sport,
rekreacje i komunikacje piesza. Potwierdzaja to zaréwno przedstawione powyzej rozwazania,
jak i zdawaloby si¢ oczywiste, lecz w kontekécie niniejszej sprawy duzo mowigce przepisy
Planu z dnia 9 listopada 2010 r., ktére: na niniejszym obszarze nakazaly rozgraniczenie ruchu
kolowego i pieszego oraz zakazatly realizacji stalych ogrodzen (§ 9 ust. 2 pkt 11 § 20 ust. 2 pkt
6 Planu z dnia 9 listopada 2010 r.). Nadto przepisy te teren oznaczony symbolem 5.KPd
okreslily jako przestrzen prestizowsg i reprezentacyjng w skali miasta (§ 5 ust. 1 pkt 1 lit. d oraz
pkt 3 lit. a Planu z dnia 9 listopada 2010 r.).

2.5. W dalszej kolejnosci warto porownaé opisane wyzej przeznaczenie dziatki
z uprawnieniami, jakie przystugiwatyby: F - G ., M
G B Y .M S t, K B iM : 8
z tytutu ustanowienia na ich rzecz prawa uzytkowania wieczystego.

2.6. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 233 Kodeksu cywilnego z
dnia 23 kwietnia 1964 r. (Dz. U. z 2023 r. poz. 1610, w brzmieniu obowigzujagcym rowniez w
dniu wydania decyzji reprywatyzacyjnej; dalej: k.c.) w granicach, okreslonych przez ustawy i
zasady wspolzycia spolecznego oraz przez umowe o oddanie gruntu Skarbu Panstwa lub gruntu
nalezgcego do jednostek samorzadu terytorialnego badz ich zwigzkow w uzytkowanie
wieczyste, uzytkownik moze korzysta¢ z gruntu z wylgczeniem innych oséb. W tych samych
granicach uzytkownik wieczysty moze swoim prawem rozporzadzac.

Z przedmiotowego artykulu wynika, ze uprawnienie do korzystania z nieruchomosci
przystugujace uzytkownikowi wieczystemu jest skuteczne erga omnes, a wigc dotyczy takze
wiasciciela takiej nieruchomosci (w przedmiotowej sprawie m.st Warszawy), ktory nie moze
sobie pozostawi¢ uprawnienia do czgsciowego korzystania z nieruchomosci. Wiasciciel
wyzbywa si¢ w tym zakresic swoich uprawnien przystugujacych mu w odniesieniu do
nieruchomosci na rzecz uzytkownika wieczystego. Uzytkownik ma réwniez prawo do
korzystania z gruntu z wylgczeniem innych oséb podobnie jak wiasciciel — ustanowienie
uzytkowania wieczystego wylacza mozliwosé korzystania z nieruchomosci przez osoby trzecie.
Przystugujace mu prawo Kkorzystania z nieruchomosci obejmuje przy tym m.in. prawo
wznoszenia budynkéw i innych urzadzen, w tym np. plotéw lub podobnych przeszkod

utrudniajacych osobom trzecim dostanie si¢ na obszar nieruchomosci. Uzytkownik wieczysty
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ma réwniez prawo wynajaé lub wydzierzawi¢ grunt nabyty w uzytkowanie wieczyste i pobieraé
czynsz lub optaty za sam wstep na dang dziatke.

2.7. Majgc na uwadze powyzsze, Komisja stwierdzila, iz w niniejszej sprawie Prezydent
m.st. Warszawa blednie ustalil, iz korzystanie z przedmiotowego gruntu przez spadkobiercow
dawnych wiadcicieli da si¢ pogodzi¢ z jego przeznaczeniem w migjscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, naruszajac tym samym omoéwione juz przepisy k.p.a.
Publiczny i powszechnie dostepny charakter dziatki ew. nr - pozostaje bowiem
w oczywistej sprzecznosei z wytgeznym charakterem oméwionych juz uprawnien wieczystego
uzytkownika do gruntu.

2.8. Komisja dostrzega przy tym w nawigzaniu do § 20 ust. 1 pkt 2 Planu z dnia 9
listopada 2010 r., Ze teoretycznie mozliwym byloby ustanowienie uzytkowania wieczystego w
stosunku do dziatki ew. nr w sytuacji, gdyby postanowienia tego aktu ograniczaty si¢ do
stwierdzenia, iz znajduje si¢ ona na terenie przeznaczonym pod ustugi z zakresu rekreacji
i sportu. Jednakze tego rodzaju sytuacja nie wystepuje. Przedmiotowy teren zostal bowiem
rowniez uznany za przestrzen publiczng ze wszystkimi konsekwencjami tego stanu rzeczy,
ktére zostaly juz wezesniej opisane.

2.9. Wobec powyzszego, Komisja przyjeta, Ze w niniejszej sprawie nie zachodzily
i nie zachodzg przestanki do ustanowienia uzytkowania wieczystego w stosunku do niniejszej
dzialki ze wzgledu na uznanie jej w Planie z dnia 9 listopada 2010 r. za przestrzen publiczna -

dziedziniec ogdlnodostepny przeznaczony pod ww. ustugi oraz komunikacje piesza.

3. Konsekwencje prawne.

3.1. Komisja, dostrzegajac powyzsze nieprawidlowosci, uznata, ze Prezydent m.st.
Warszawy, wydajac decyzj¢ z dnia  lutego 2014 r., naruszyt: art. 7,77 § 1, 801 107 § 3 k.p.a.
w zw. z art. 7 ust. 2 Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.

3.2. Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku postepowania
rozpoznawczego Komisja m.in. wydaje decyzje, w ktorej uchyla decyzje reprywatyzacyjna
w catosei albo w czgdei i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy albo, uchylajac t¢ decyzje,
umarza postgpowanie w catoéci albo w czgsci. W mysl zas art. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy z dnia 9
marca 2017 r. Komisja wydaje m.in. decyzje, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2 jezeli:
stwierdzono inne naruszenie przepisow postepowania, jezeli mogto ono mie istotny wplyw na
wynik sprawy, w szczegdlnosci jezeli strona postgpowania o wydanie decyzji
reprywatyzacyjnej byla osoba, kitdéra nie byla osobg uprawniong w rozumieniu art. 7 ust. 1

dekretu, osobg uprawniong reprezentowat kurator ustanowiony dla osoby nieznanej z miejsca
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pobytu, a nie byto podstaw do jego ustanowienia, ustanowiono kuratora spadku dzialajacego
w imieniu osoby niezyjacej lub z naruszeniem przepisow o dziedziczeniu, wtym przepisow
dotyczacych dziedziczenia spadkow wakujgcych lub nieobjetych, lub stwierdzono naruszenie
prawa materialnego, ktore miato wpltyw na wynik sprawy.

3.3. Wedlug Komisji, w sprawie zaktualizowaly sie przestanki z art. 30 ust. 1 pkt 4a,
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Jak bowiem stwierdzono powyzej, w rozpoznawanym przypadka
Prezydent m.st. Warszawy blednie ustalil, Zze w sprawie zostala spelniona przestanka
planistyczna, o ktérej mowa w art. 7 ust. 2 Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. To za$
obligowato Komisje do uchylenia w calosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia lutego
2014 r. Jednoczesnie w ocenie Komisji w sprawie zostal zebrany caly material dowodowy
pozwalajgcy na jej rozstrzygnigcie. Wskazywatl on przy tym w sposob jednoznaczny, ze w
niniejszej sprawie zarowno w dniu wydania decyzji reprywatyzacyjnej jak i w chwili obecnej
przestanka planistyczna nie zostata spelniona. Dlatego tez, w oparciu o przedmiotowe ustalenia
1 ww. przepisy, w punkcie drugim niniejszej decyzji wydano rozstrzygnigcie merytoryczne, fj.
odmoéwiono stronom ustanowienia na ich rzecz prawa uzytkowania wieczystego do

przedmiotowego gruntu.

4. Strony post¢powania.

4.1. Zasada jest, iz ustalenie interesu prawnego w postgpowaniu administracyjnym
nast¢puje w toku postgpowania, przy zachowaniu regul prawa obrony przyznanej przepisami
prawa procesowego. Interes prawny ma strona (strony) postepowania reprywatyzacyjnego, ale
rowniez jednostki, ktorych pozbawiono prawa do udzialu w postepowaniu zwyklym oraz
jednostki, ktérych interes prawny wynika z nastgpstwa prawnego, zaréwno co do stron
uczestniczacych w postepowaniu, jak i pozbawionych tego udziatu (por. wyrok NSA z 10
lutego 2009 r. sygn. akt I OSK 329/08).

4.2. Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a.
wskaza¢ nalezy, ze strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy
postepowanie albo kto zgda czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub
obowiazek.

4.3. Zgodnie z trescig art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja o wszczgciu
postepowania rozpoznawczego zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale strony
postepowania. Z tresci cytowanego przepisu wynika, ze strong postepowania rozpoznawczego

przed Komisjg jest m.st. Warszawa reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy. Za
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strony postgpowania przyjeto réwniez: F. G , M . G E
W M S K B iM S

5. Konkluzja.
5.1. W ocenie Komisji decyzja reprywatyzacyjna z dnia  lutego 2014 r., nr
, spelnia przestanki, o ktérych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 9

marca 2017 r. w zwigzku z naruszeniem art. 7, 77 § 1, 801 107 § 3 k.p.a. w zw. z art. 7 ust. 2
Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r., a zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na
jej merytoryczne rozstrzygnigcie. W konsekwencji Komisja byta zobligowana do: uchylenia tej
decyzji 1 rozstrzygnigcia wniosku dekretowego poprzez odmowe ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego.

5.2. Majgc na uwadze powyzej wskazane okolicznosci, Komisja orzekta jak na wstepie,
na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 i art. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z
art. 7 ust. 2 Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.

Przewodniczacy Komisji

POUCZENIE:

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wniesé skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji (art. 52 § 1 p.p.s.a., art.
53 § I p.p.s.aorazart. 54 § 1 p.p.s.a). Skarga powinna czynié¢ zadosé wymogom okre§lonym w art. 57 p.p.s.a. Do
skargi nalezy dolaczy¢ jej odpisy i odpisy zalacznikéw dla doreczenia ich stronom (w tym dla tut. organu), a
ponadto jezeli w Sadzie nie ztozono zatacznikow w oryginale po jednym odpisie kazdego zalacznika do akt
sadowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).

2. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zt zgodnie z § 2 ust. 3
pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegOtowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221 poz. 2193, z pézn. zm.).

3. W mysl za$ art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek ten
wolny jest od oplat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawieraé oéwiadczenie strony
obejmujace doktadne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek sktada osoba fizyczna, ponadto
doktadne dane o stanie rodzinnym oraz o$wiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym
stosunku prawnym z adwokatem, radcg prawnym, doradca podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek
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sktada si¢ na urzedowym formularzu wedlug ustalonego wzoru (art. 252 § 11 § 2 p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art. 244
§ 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

4. Z uwagi na to, ze doreczenie decyzji nastepuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16 ust. 3
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § 1 k.p.a. Komisja informuje, ze z trescia decyzji strony moga
zapoznaé sie w urzedzie zapewniajacym obstuge administracyjno-biurowg Komisji w dniach i godzinach pracy
tego urzedu.

5. W my$l za$ art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony moga by¢ zawiadamiane o wszczeciu
postepowania, decyzjach i innych czynnoéciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej,
na stronie podmiotowej urzedu obslugujacego Ministra Sprawiedliwo$ci. Zawiadomienie albo dor¢czenie uwaza
sie za dokonane po uptywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.
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