Sygn. akt: KIO/W 88/21

POSTANOWIENIE

z dnia 27 wrzesnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikolajczyk
Czlonkowie: Matgorzata Matecka

Anna Wojciechowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 wrzesnia 2021 r. w Warszawie wniosku
z dnia 22 wrzesnia 2021 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze,
wniesionego przez zamawiajgcego: Miejski Zaktad Ustug Komunalnych Spétka z o.0. z
siedzibg w Walbrzychu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest: ,Dostawa pojemnikdw na odpady komunalne”. Nr 5/ZSiZO/PN/2021.
Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod numerem 305069-2021-PL dnia 18 czerwca 2021 r.,

postanawia:

uchyla zakaz zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub

postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.



Uzasadnienie

Zamawiajacy - Miejski Zaktad Ustug Komunalnych Spétka z 0.0. z siedzibg w Watbrzychu, na
podstawie art. 578 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.), dalej jako ,ustawa Pzp”, w dniu 22 wrzes$nia
2021 r. ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wniosek o uchylenie zakazu zawarcia
umowy, o ktérym mowa w art. 577 ustawy Pzp, z wybranym wykonawcg w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego ktoérego przedmiotem jest: ,Dostawa pojemnikéw na
odpady komunalne”, przed uptywem rozpoznania przez Krajowg lzbe Odwotawczg odwotania
wniesionego w dniu 30 sierpnia 2021 r. przez wykonawce ,4M” M. Z.. J. G., P. G., R. R. Spodtka

jawna z siedzibg w Krosnie Odrzanskim.

Uzasadniajgc ztozony wniosek zamawiajgcy w szczegolnosci wskazat:

Zamawiajagcy - zgodnie ze wskazanym wyzej przepisem, moze ztozy¢ do lzby wniosek o
uchylenie zakazu zawarcia umowy, o ktérym mowa w ust. 1. Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia
umowy, jezeli nie zawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu
publicznego, w szczegdlnosci w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa, przewyzszajgce
korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w odniesieniu do ktoérych
zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Zamawiajgcy zawart z Gming Watbrzych w dniu 07.06.2021 r. Umowe na odbiér odpadow
komunalnych, ktéra to umowa wchodzi w zycie z dniem 1 listopada 2021 r. Z dniem 31
pazdziernika 2021 r. wygasa umowa z dotychczasowym Wykonawca na odbiér odpadow.
Moze zatem zdarzy¢ sie, iz Zamawiajgcy nie bedzie w stanie przystgpi¢ do realizacji zadania
i pozostawi¢ Gmine bez ustugi wywozu odpadow, co stanowi zagrozenie epidemiologiczne. W
przypadku gdy Zamawiajgcy nie rozpocznie wykonywania ustugi od 01.11.2021 r. zostanie
obcigzony duzymi karami umownymi. Ponadto Zamawiajgcy zawart juz umowy zwigzane z
realizacjg ustugi zbierania i transportu odpadéw. Umowy zostaly zawarte na: wyngjem
pojazdow specjalistycznych- Smieciarek z firmg GP Truck Trading S.C. G. K. A. K., na dostawe
pojemnikéw o poj. 140 L (4 483 szt.) z firmg J. K. Sp. z 0.0., na dostawe pojemnikéw o poj.
120 L (10 314 szt.) z firmg SSI S. Sp. z 0.0. Dostawy pojemnikéw rozpoczety sie w dniu
21.09.2021 r. Jak sie bowiem okazuje od momentu podjecia przez Gmine decyzji o
powierzeniu wykonywania ustugi wywozu odpadéw komunalnych, wszelkie czynnosci
Zamawiajgcego zmierzajgce do przygotowania sie do wykonania umowy, s3
oprotestowywane. Szczegdlng aktywnos¢ w tym zakresie wykazuje Spodtka A., ktéra
zaskarzyta umowe z Gming oraz zapisy SIWZ w postepowaniu o dostawe pojemnikow.

Pierwszy przetarg na wynajem pojemnikow na odpady zostat ogtoszony w dniu 19.04.2021 r.,



postepowanie nr Z29/36982, znak sprawy 3/ZSiZO/PN/2021. W postepowaniu wptyneta jedna
oferta Spdtki A., ktéra wycenita ustuge na 8 438 113,70 zt brutto. Byla to cena dwukrotnie
przewyzszajgca kwote jakg Zamawiajgcy przeznaczyt na wykonanie ustugi wynajmu
pojemnikow. Wobec tego Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie. W dniu 18.06.2021 r,
Zamawiajacy wszczat kolejne postepowanie na dostawe pojemnikéw, postepowanie nr
Z40/36982, znak sprawy 5/ZSiZO/PN/2021. W dniu 28.06.2021 Spétka A. ztozyta odwotanie.
Krajowa lzba Odwotawcza wyrokiem z dnia 27.07.2021 r. umorzyta postepowanie odwotawcze
— Sygn. Akt: KIO 1930/21. Odwotujgcy: 4M” M. Z.. J. G., P. G., R. R. Spdétka jawna ztozyt
odwotanie od rozstrzygniecia postepowania pod nazwg ,Dostawa pojemnikéw na odpady
komunalne” nr 5/ZSiZO/PN/2021. Zarzuty w nim zawarte, moggce wynika¢ z biednegj
interpretacji ztozonych dokumentéw, w ocenie Zamawiajgcego sg chybione. W ocenie
Zamawiajgcego nie znajduje uzasadnienia zarzut koniecznosci odrzucenia oferty wykonawcy
na podstawie art. 226 ust 1 pkt 2 lit. a, w zwigzku z tym, iZ w ocenie odwotujgcego sie oferta
podlegata wykluczeniu na podstawie art. 108 ust | pkt 3 pzp oraz art. 109 ust. 1 pkt 1 pzp.
Zdaniem Odwotujgcego dokument przedtozony przez wykonawce stanowigcy zaswiadczenie
z US nie zostat przez Zamawiajgcego w prawidtowy sposob zweryfikowany. Zdaniem
Zamawiajgcego przedstawiony dokument byt prawidtowy i nie byto podstaw do wykluczenia
wykonawcy. Zaswiadczenie z dnia 2 czerwca 2021 r. wskazuje, iz wykazane wymagane
zobowigzanie zgodnie z dyspozycjg spotki z dnia 10 maja 2021 r. zostanie pokryte z nadptaty
podatku od towarow i ustug VAT 7 w terminie 10 lipca 2021 r. Otwarcie ofert nastgpito w dniu
30 lipca 2021r. Na wezwanie Zamawiajgcego wykonawca zatgczyt oswiadczenie gtownej
ksiegowej z dnia 12 sierpnia 2021 r. potwierdzajgce sptate wszystkich zalegtosci i dodatkowym
dokumentem w postaci zaswiadczenia z Urzedu Skarbowego z dnia 19 sierpnia 2021 r.
potwierdzajgcym brak zobowigzan. Zgodnie z art. 108 ust 1 pkt 3 pzp wykluczeniu podlega ten
wykonawca, wobec ktérego wydano prawomocny wyrok sadu lub ostateczng decyzje
administracyjng o zaleganiu z uiszczeniem podatkéw, optat lub sktadek na ubezpieczenie
spoteczne lub zdrowotne, chyba ze wykonawca odpowiednio przed uptywem terminu do
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo przed uptywem terminu
skfadania ofert dokonat ptatnosci naleznych podatkéw, optat lub sktadek na ubezpieczenie
spoteczne lub zdrowotne wraz z odsetkami lub grzywnami lub zawart wigzgce porozumienie
w sprawie sptaty tych naleznosci; Przede wszystkim nalezy zwrécié uwage na fakt, iz wobec
Wykonawcy nie wydano prawomocnych wyrokéw ani ostatecznych decyzji o zaleganiu. Kwota
zalegtosci , zgodnie z zaswiadczeniem US zostata skompensowana z nadptatg w dniu 10 lipca
2021 r. a zatem nie istniata w chwili otwierania ofert tj. w dniu 30 lipca 2021 r. Poswiadczajg
to przedtozone juz po otwarciu dokumenty tj. osSwiadczenie gtdwnej ksiegowej oraz

zaswiadczenie z US. Zatem nie byto podstaw do wykluczenia Wykonawcy.



Odnoszac sie do zapisu art. 109 ust 1 pkt 1 pzp ktory stwierdza, iz wykluczeniu fakultatywnie
podlega wykonawca, ktéry naruszyt obowigzki dotyczace pfatnosci podatkéw, optat lub
skladek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, z wyjgtkiem przypadku, o ktérym mowa
w art. 108 ust. 1 pkt 3, chyba ze wykonawca odpowiednio przed uptywem terminu do sktadania
wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo przed uptywem terminu sktadania
ofert dokonat ptatnosci naleznych podatkow, optat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub
zdrowotne wraz z odsetkami lub grzywnami lub zawart wigzgce porozumienie w sprawie spfaty
tych naleznosci, nalezy powtérzy¢ argumenty podniesione wyzej, iz zaptata zobowigzan
nastgpito zanim uptynat ostateczny termin do sktadania ofert; Nadto nie moze ulec uwadze
zapis art. 109 ust 3 ustawy pzp ktéry stwierdza, iz w przypadkach, o ktérych mowa w ust. | pkt
1-5 lub 7, zamawiajgcy moze nie wyklucza¢ wykonawcy, jezeli wykluczenie bytoby w sposéb
oczywisty nieproporcjonalne, w szczegolnosci gdy kwota zalegtych podatkéw lub sktadek na
ubezpieczenie spoteczne jest niewielka albo sytuacja ekonomiczna lub finansowa wykonawcy,
o ktérym mowa w ust. 1 pkt 4, jest wystarczajgca do wykonania zaméwienia.

Dodatkowo nalezy wskazagé, iz zgodnie z art. 125 ust 1 pzp do wniosku o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu albo do oferty wykonawca dotgcza oswiadczenie o niepodleganiu
wykluczeniu, spetnianiu warunkoéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji, w zakresie
wskazanym przez zamawiajgcego. Ustep 3 przywotanego przepisu stwierdza, iz
o$wiadczenie, o ktorym mowa w ust. 1, stanowi dowdd potwierdzajgcy brak podstaw
wykluczenia, spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji, odpowiednio
na dzien sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo ofert,
tymczasowo zastepujgcy wymagane przez zamawiajgcego podmiotowe srodki dowodowe.
Wykonawca mita prawo ztozy¢ takie oswiadczenie, gdyz zgodnie z zaswiadczeniem US
zalegtos¢ miata zostaé skompensowana z nadptatg w dniu 10 lipca 2021 r. a zatem
dwadzies$cia dni przed ostatecznym terminem skfadania ofert.

W ocenie Zamawiajgcego zarzut koniecznosci wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 108
ust 1 pkt 2; art. 109 ust 1 pkt 21it a); art. 109 ust 1 lit. b); art. 109 ust 1 pkt 3 Pzp nie znajduje
uzasadnienia. Przedtozone przez Wykonawce dokumenty spetniajg bowiem wymaog
wykazania niekaralnosci cztonka zarzadu. Krajowy Rejestr Karny, zgodnie z art. 4 ust | pkt 5a
ustawy KRK, wystepuje do organdéw centralnych panstw czionkowskich Unii Europejskiegj,
zgodnie z prawem danego panstwa czionkowskiego Unii Europejskiej, z zapytaniem o
udzielenie informacji z rejestru karnego tego panstwa o osobie bedgcej jego obywatelem, w
przypadku gdy osoba ta ztozyta wniosek o udzielenie informacji z Rejestru; Zatem informacja
uzyskana z KRK jest informacjg petng odnoszgca sie réwniez do ewentualnej karalno$ci
czionka zarzadu bedgcego cudzoziemcem i majgcego miejsce zamieszkania poza granicg

Polski. Polski KRK wydaje bowiem zaswiadczenie o niekaralnosci osoby, ktéra posiada



obywatelstwo panstwa cztonkowskiego UE inne niz obywatelstwo polskie, dodatkowo, zgodnie
Z przywotanym wyzej przepisem, ma obowigzek wysta¢ zapytanie o takg osobe réwniez do
Panstwa obywatelstwa. Wtedy musi takze zatgczy¢é do zaswiadczenia z KRK informacje z
rejestru panstwa obywatelstwa osoby, ktérej wniosek dotyczy. Taki dokument zostat
przediozony przez wykonawce. To samo dotyczy zarzutu oferowania pojemnikéw nie
spetniajgcych wymogow SWZ. Oferowane pojemniki przez SSI S. Sp. z 0.0. spetniajg wymogi
normy EN 840-2:2012, ktéra zostata przywotana w SIWZ oraz otwory w pojemnikach wynikajg
z metody produkcji pojemnikéw. W odpowiedziach z dnia 12.07.2021 r. Zamawiajgcy
dookreslit wymagania: ,, Zamawiajacy wymaga aby pokrywa w pokrywie byta zaprojektowana
i wykonana fabrycznie. Nie dopuszcza sie montazu ,pokrywy w pokrywie ” metodg wyciecia
otworu w pokrywie gtdwnej i montazu mniejszej pokrywy pochodzgcej z innego pojemnika.
Wszystkie krawedzie majg by¢ gtadkie nie narazajgce na skaleczenie. Nie dopuszcza sie
Sladéw mechanicznego wygtadzania krawedzi. Wszystkie krawedzie majg by¢ wynikiem
metody produkcji pojemnikéw. W zaistniatej sytuacji, w jakiej znalazt sie Zamawiajgcy, trudno
jest mowi¢ o indywidualnym interesie Odwotujgcego, ktéry nie jest zainteresowany w
uzyskaniu danego zamowienia, a tym samym o koniecznosci ochrony intereséw, w odniesieniu
do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych

przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia,

Zamawiajacy wskazuje, ze nie zawarcie umowy mogtoby spowodowac negatywne skutki dla
interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich
intereséw, w odniesieniu do ktoérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w
wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia,
co wypetnia przestanke zawartg w art. 578 ust. 2 pkt 1 p.z.p. uchylenia zakazu zawarcia

umowy przez Krajowg lzbe Odwotawczg.

Zamawiajgcy wszczat postepowanie w dacie 18.06.2021 r., czyli niezwtocznie po powzigciu
informacji o zaistnieniu interesu publicznego i zapewnieniu srodkéw na sfinansowanie
zamowienia, a przedmiotowym interesem publicznym jest wykonanie zadania wtasnego

Gminy polegajgcego na odbiorze i wywozie odpaddéw komunalnych.

Negatywnymi skutkami dla interesu publicznego, ktére powstang ze wzgledu na nie zawarcie
umowy, jest przede wszystkim zagrozenie epidemiologiczne spowodowane brakiem odbioru
odpaddéw od mieszkancéw. Wyzej wymienione negatywne skutki dla interesu publicznego

przewyzszajg korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu



do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych

przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Zamawiajacy wskazat, ze odwotanie dotyczy tylko i wytgcznie jednej z czesci postepowania,
dotyczgcej pojemnikdw o tadownosci 1100 1. Odwotanie powoduje ogromne opdznienie w
przygotowaniach do realizacji umowy z gming. Pojemniki bowiem musza zosta¢ przygotowane

do rozstawienia na ternie miasta, a to wymaga wspotpracy wielu podmiotow.

Majgc na uwadze powyzsze, zamawiajgcy wnidst o skierowanie sprawy na posiedzenie
niejawne Krajowej Izby Odwotawczej celem wydania postanowienia w przedmiocie uchylenia
zakazu zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego przed rozstrzygnieciem
odwotania. Zamawiajgcy wnioskuje o niezwloczne powiadomienie pocztg e-mail o tresci

postanowienia Izby z uwagi na pilno$¢ udzielenia zamowienia.

Bioragc pod uwage powyzsze, Krajowa lzba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co

nastepuje:

Zgodnie z art. 578 ust. 2 ustawy Pzp Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:

1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowac¢ negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia;

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.

Izba uznata, majgc na uwadze okolicznosci wskazane przez Zamawiajgcego w tresci
whniosku, ze w niniejszej sprawie zostaty spetnione przestanki uzasadniajgce uchylenie zakazu
zawarcia umowy. Jak wynika z przepisu art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp rozpoznajgc wniosek
zamawiajgcego o uchylenie zakazu zawarcia umowy Izba dokonuje oceny, z jednej strony —
negatywnych skutkbw dla interesu publicznego, ktére mogg zostaé spowodowane
niezawarciem umowy, a z drugiej — korzysci zwigzanych z konieczno$cig ochrony wszystkich

intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku



w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia. Uwzgledniajgc przedstawione okolicznosci niezawarcie w najblizszym czasie
umowy na ,Dostawe pojemnikow na odpady komunalne” moze spowodowac negatywne skutki

dla interesu publicznego.

Zamawiajgcy - jak wskazat we wniosku - wszczgt postepowanie w dacie 18 czerwca
2021 r., czyli niezwlocznie po powzieciu informacji o zaistnieniu interesu publicznego i
zapewnieniu srodkéw na sfinansowanie zamowienia, a przedmiotowym interesem publicznym
jest wykonanie zadania wilasnego Gminy polegajgcego na odbiorze i wywozie odpadow
komunalnych. Z tresci wniosku wynika rowniez, ze z dniem 31 pazdziernika 2021 r. wygasa
umowa z dotychczasowym Wykonawcg na odbiér odpadow. Moze zatem zdarzy¢ sie, ze
Zamawiajacy nie bedzie w stanie przystgpi¢ do realizacji zadania i pozostawi¢ Gmine bez
ustugi wywozu odpaddéw, co stanowi zagrozenie epidemiologiczne. W przypadku gdy
Zamawiajacy nie rozpocznie wykonywania ustugi od 01.11.2021 r. zostanie obcigzony duzymi
karami umownymi. Ponadto Zamawiajgcy zawart juz umowy zwigzane z realizacjg ustugi
zbierania i transportu odpadéw. Umowy zostaty zawarte na: wynajem pojazdéw
specjalistycznych- smieciarek z firmg GP Truck Trading S.C. G. K. A. K., na dostawe
pojemnikow o poj. 140 L (4 483 szt.) z firmg J. K. Sp. z 0.0., na dostawe pojemnikéw o poj.
120 L (10 314 szt.) z firmg SSI S. Sp. z 0.0. Dostawy pojemnikéw rozpoczety sie w dniu
21.09.2021 r. W tej sprawie odwotanie zostato wniesione w zakresie wytgcznie jednej z czesci
postepowania, dotyczgcej pojemnikéw o tadownosci 1100l, co powoduje — jak podat
Zamawiajgcy - istotne opdznienie w przygotowaniach do realizacji umowy z gming. Pojemniki
bowiem muszg zosta¢ przygotowane do rozstawienia na terenie miasta, a to wymaga

wspotpracy wielu podmiotow.

Izba takze zwraca uwage, ze Odwotujgcy w odwofaniu — alternatywnie zada -
nakazania Zamawiajgcemu uniewaznienia Postepowania, jezeli termin rozpatrzenia
niniejszego odwotania oraz wydania wyroku nie bedzie umozliwiat zawarcia umowy w sprawie
zamowienia publicznego niepodlegajgcej uniewaznieniu (art. 256 pkt 6 Pzp). Wykonawca
wskazat bowiem, ze zgodnie z Rozdziatem VI ust. 1 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia oraz
§ 4 ust. 1 wzoru umowy stanowigcego zatgcznik nr 6 do SWZ, Zamawiajgcy wyznaczyt termin
wykonania zamoéwienia na 30 wrzesnia 2021 r. Zmiana tego terminu moze nastgpi¢ na
warunkach wtasciwych dla zmiany umowy w sprawie zamowienia publicznego (art. 454 i 455
Pzp). W ocenie Odwotujgcego zasadne jest uznanie, ze zmiana taka nie bedzie mogta zosta¢
dokonana, co bedzie wypetniato okoliczno$ci uniewaznienia postepowania na podstawie art.

256 pkt 6 Pzp. Wskazat ponadto, ze ubiega sie o uzyskanie zaméwienia, w tym wydzielonego



w czesci lll (zadania nr 3), a jego oferta przedstawia najkorzystniejszy bilans korzysci

transakcyjno-kontraktowych.

Wobec powyzszych argumentacji Izba uznata, ze negatywne skutki dla interesu
publicznego przewyzszajg korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony innych intereséw, w
tym w szczegodlnosci interesu Odwotujgcego, ktory to interes jest w tych okolicznosciach
mniejszej wagi niz interes publiczny. Negatywne skutki dla interesu publicznego, ktére moga
powsta¢ ze wzgledu na nie zawarcie umowy, to przede wszystkim zagrozenie
epidemiologiczne spowodowane brakiem odbioru odpadoéw od mieszkancow. Wymienione
negatywne skutki dla interesu publicznego przewyzszajg korzysci zwigzane z koniecznoscig
ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktoérych zachodzi prawdopodobienstwo
doznania uszczerbku w wyniku czynnoéci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o

udzielenie zamoéwienia.

Reasumujgc, odbiér odpadéw — w konsekwencji gospodarowanie odpadami - ma
szczegolne znaczenie dla zapewnienia bezpieczenstwa sanitarno-epidemiologicznego.
Potrzeba odbioru odpaddéw — szczegdlnie w aktualnych warunkach - wskazuje na interes
publiczny, jego nadrzednos¢ nad ewentualnymi negatywnymi skutkami dla wykonawcy.
Ochrona wskazywanych wartosci ma niewatpliwie pierwszenstwo przed ochrong interesu
wykonawcy, ktory wnidst odwotanie. Szczegdlnie gdy okolicznosci wskazujg, ze wniesione
odwotanie uniemozliwi zawarcie umowy w terminie pozwalajgcym na realizacje zaméwienia.
Szkoda wywotana wskazanymi skutkami moze mie¢ wymiar obiektywnie trudny do
zdefiniowania, podczas gdy ochrona interesu wnoszgcego odwotanie wykonawcy zwigzana
jest z realizacjg jego subiektywnego interesu ekonomicznego i tylko w czesci lll (zadania nr
3), ktéry miatby byé naruszony — wedlug jego przekonania - skutkiem zaniechania z
naruszeniem przepisow Pzp wykluczenia konkurencyjnego wykonawcy. W konkluzji Izba
stwierdza, ze przedstawione we wniosku negatywne skutki dla interesu publicznego
przewyzszajg korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu
do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych

i zaniechanych przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia, I1zba postanowita jak w sentencji, na podstawie

art. 578 ust. 2 pkt 1) w zwigzku z art. 578 ust. 4 ustawy Pzp.



Stosownie do art. 578 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien

publicznych na niniejsze postanowienie nie przystuguje skarga.

Przewodniczacy: ........ccocvveviiiiannnnns



