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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJ ACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 11 czerwca 2012 r.

Gtéwna Komisja Orzekafa w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny FinansowiPzijych w

sktadzie:
Przewodnicacy: Czionek GKO: Agata Kasica
Cztonkowie: Cztonek GKO: Wiadystaw Budzen (spr.)
Czionek GKO: Teresa Warszawska
Protokolant: Danuta Gzyra

przy udziale zagpcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publein Jacka
Krawczyka,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 czerwca 201Bdwotania wniesionego przez
Rzecznika | instancji na niekor&gy obwinionej (...), zam. (...) - pelacej w czasie
przypisanego jej czynu funkcjBurmistrza Miasta (...), od orzeczenia Regionakepmisji
Orzekajcej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansowlipatych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w Opolu z dnia 30 stycznia 2012ygn. akt: ZDB-4100-33/2011,
ktorym Komisja Orzekapga uznata obwinian odpowiedziang za nieumysine naruszerne
dyscypliny finanséw publicznych w Urzedzie Migjskim w (...), okreslone w art. 6 pkt 1
ustawy o alpowiedzialnosci zanaruszenie dyscypliny finanséwpublicznych Dz. U. z 2005 r.
Nr 14, poz. 114 z pdn. zm.) — zwanej dalej ustawpolegdace (cyt. z sentencji orzeczenia):
»ha nieteminowym przekazaniu w 2009 roku do budzetu - na lachurek Opadskiego Urzdu
Wojewddzkiego- w nalezngj wysokosci pobianych dochodow naleznych Skarbowi Paistwa z
tytutu wydania dowodow osabistych i udogepniania danych osdowych wg ponizszyd

zedawien:

1) kwoty dochodéw przekazane przez Uzad Migiski w (...) na rachurek Qpolskiego
Urzedu Wojewddzkiego wg sanu srodkéw okreslonego na 10 dzienh miesacapo terminie 15

dnia daneg miesaca:
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Lp. Razdziat Pobiane dochodywg Przekazane Kwota ddwodéw prekazanych po
stanu na 10 dzien dochoty do termirie do CUW wq przelewdwza
5 darego miesigca OUW w mieshce
terminiedo
15tego
iledni
miesiac kwota kwota data kwta | po
terminie
1 2 3 4 7 8 9 10
Rozdz.
1 75011 styczen 510,00 0,00 0502-2009 48460 21
§2350
Rozdz.
2 7501 luty 24000 0,00 0903-2009 22800 21
§ 2350
Rozdz.
3 751 mairzec 45000 0,00 0904-2009 42750 25
§ 2350
Rozdz.
4 751 kwiecien 54000 0,00 0705-2009 33,00 22
§2350
Rozz.
5 75011 ma 39000 0,00 0806-2009 37060 23
§2350
Rozdz.
6 751 czerwiec 36Q00 0,00 0707-2009 34200 23
§2350
Rozz.
7 7501 lipiec 210,00 0,00 0508-2009 199,50 21
§
Rozdz.
8 75011 sierpien 48000 0,00 0809-2009 45600 24
§ 2350
Rozdz
9 75011 wrzesen 54000 0,00 0710-20 513,00 22
§ 2350
Rozdz
10 751 pazdziemik 54600 0,00 03112009 518,70 19
§ 2350
Rozdz.
11 75011 listopad 300 0,00 Qa1-12-2009 28500 16
§ 2350
Rozdz.
12 7501 grudzien 33000 0,00 3-12-200 313,50 16
§ 2350
Razem 4 89600 0,00 - 4 651,20 -

2) kwoty dochodéw przekazane przez Urzad Miejski w (...) na rachurek Opolskiego

Urzedu Wojewddzkiego wg ganu srodkdw okreslonegona 20 dzén miesigca po teminie 25 dnia

danego miedaca

Pobrane dochody wg Przekaz, Kwota dochodw przekaanych po
Lp. | Rozdzst
stanu na 20 den doclody do termhie do OQUW wg prelewéw za
8§ daneco miesigca Oouw w miesigce
terminie co
25tego

miedac kwota kwota dita kwota ile dni po
terminach

1 2 3 4 5 6 7 8

1 | 75011 styczen 540,00 0,00 (B-02-2009 513,00 11

§ 2350
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2 | 75011 luty 54000 0,00 0903-2009 3300 12
§ 2350
3 | 75011 marzec 45000 0,00 09-042009 42750 15
§ 2350
4 | 75011 kwiecien 420,00 0,00 07-05-2009 39900 13
§ 2350
5 | 75011 maj 120,00 0,00 0806-20® 114,00 13
§ 2350
6 | 75011 czerwiec 57000 0,00 0707-2009 541,50 12
§ 239
7 | 75011 lipiec 481,00 0,00 0508-209 45695 11
§ 2350
8 | 75011 o 57000 0,00 0809-2009 541,50 14
§ 2350 sierpief
9 | 75011 wrzesen 21000 0,00 07-162009 199,50 12
§ 2350
10 | 75011 pazdziernik 54200 0,00 0311-2009 34,90 9
§2350
11 | 75011 listopad 15m0 0,00 a-12-2®9 142,50 6
§ 230
12 | 75011 grudzien 150,00 0,00 3L-12-2009 142,50 6
§ 2350
Razenm 4 73400 0,00 - 4 50585 -

co jest mezgalne z at. 255ust 1 wstawy zdnia 27 sierpnia 2009 ro finansachpublicznych”,

za ktéry to czyn Komisja Orzekgja | instancji odgpita od wymierzenia kary obwinionej
(...), natomiast obgiyta ja obowihzkiem zwrotu kosztéw pogtowania na rzecz Skarbu
Parstwa w wysokéci 291,71 zi,

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy uchyla s&arzone orzeczenie Komisji

Orzekajacej | instancji w catosci i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania.

Pouczenie:
Na niniejsze orzeczenieodek zaskamenia nie przystuguje.

UZASADNIENIE
Zawiadomienie do Rzecznika Dyscypliny Finanséw Ruzblych wigciwego w
sprawach rozpoznawanych przez Regiopaffiomisje Orzekajca przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Opolu o naruszeniu dyscypliny fadam publicznych przez pan...) ziozyta w
dniu 10.02.2011 r. pafu..) Dyrektor Delegatury Najwagzej Izby Kontroli w Opolu.
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W zawiadomieniu, pan{...) poinformowata Rzecznika o ujawnieniu okolicZaoio
wskazujcych na naruszenie dyscypliny finanséw publicznyckirzedzie Miejskim w(...),
ktorego dopkcita sk pani(...), petngca funkcg Burmistrza(...) w okresie od 12.11.2006 r. do
dnia zakdczenia kontroli, zamieszkata (w.).

Pani(...) przekazywata do buétu - z opanieniem wynosgcym od 16 do 25 dni - w
stosunku do terminéw okilenych w art. 255 ust. 1 ustawy z dnia 27 sier@289 r. o
finansach publicznych - pobrane wg stanu nardz®i 20 kadego miegjca 2009 r. dochody
nalezne Skarbowi Rastwa, wypetnigic tym samym dyspozycje art. 6 pkt 1 ustawy z difia 1
grudnia 2004 r. o odpowiedzialéw za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

Przeprowadzona przez Delegat@polsky NIK w okresie od 11.01 do 2.03 2011 r.
kontrola w Urzdzie Gminy(...) w zakresie powizan budzetu Urzdu (wybrane dochody i
wydatki) z budetem péstwa w 2009 r. wykazataze pobrane w 2009 r. dochody z tytutu
wydania dowodow osobistych i udgshiania danych osobowych wcknej wysokéci 9.630
zt przekazywane byty na rachunek Opolskiego edwz Wojewoddzkiego z naruszeniem
terminow okrélonych w § 8 ust. 2 rozpagdzenia Ministra Finansow z dnia 24 lipca 2006 r.
w sprawie planéw finansowych zada zakresu administracji gdowej oraz innych zada
zleconych jednostkom sama@du terytorialnego ustawami oraz przekazywania diotac
celowych i przekazywania pobranych dochoddéw gzanych z realizagj tych zada, a
obecnie w art. 255 ust. 1 ustawy z dnia 27 sier@0@0 r. o finansach publicznych. Pobrane
dochody wg stanu na 10 i 15 dzidanego miegca byty przekazywane odpowiednio po 15 i
25 dniu kadego miesgjca, natomiast opdienia w przekazywaniu tych dochodow wynosity
od 16 do 25 dni.

Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych 1 instangp dokonaniu czynrioi
sprawdzajcych w dniu 15.04.2011 roku wsztpostpowanie wyjaniajace wobec pary...)
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych élioree w tréci art. 6 pkt 1 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedziakeod za naruszenie dyscypliny finansow publicznych,
polegajce na nieterminowym przekazaniu w 2009 r. dozetd na rachunek Opolskiego
Urzedu Wojewoddzkiego — w nataej wysokdci pobranych dochodoéw naideych Skarbowi
Paistwa z tytutu wydania dowodow osobistych i ugpsiania danych osobowych wcznej
wysokasci 9.630 zi.

Po zakaczeniu posfpowania wyjaniajgcego, Rzecznik w dniu 15.05.2011 r.
wystapit do Przewodniczcego Komisji Orzekagej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obradkmwej w Opolu z wnioskiem o
uznanie pan(...), petngcej obowyzki Burmistrza Urzdu Miejskiego wW(...), odpowiedzialn

za nieumyine naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ékaee w tréci dyspozycji art.
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6 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowigdacsci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, poleggje na nieterminowym przekazywaniu w 2009 r. dozetd -
na rachunek Opolskiego Wdu Wojewddzkiego — w nateej wysokdci pobranych
dochodow nalenych Skarbowi PRastwa z tytulu wydania dowoddw osobistych i
udostpniania danych osobowych wcknej wysokéci 9.630 zi.

Powyzsze dziataniagniezgodne z art. 255 ust. 1 ustawy z dnia 27 siarp009 r. o
finansach publicznych (w czasie popetnienia czyn§ 8 ust. 2 rozposdzenia Ministra
Finanséw z dnia 24 lipca 2006 r. w sprawie plandwnarfsowych zada z zakresu
administracji radowej oraz innych zadazleconych jednostkom samadu terytorialnego
ustawami oraz przekazywania dotacji celowych i kazgwania pobranych dochodow
zZwigzanych z realizagjtych zada).

Rzecznik wnioskowat 0 wymierzenie obwinionej kapomnienia.

Regionalna Komisja Orzekga w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu, na roz@elw w dniu 7.11.2011 r. oraz
30.01.2012 r. uznata obwinigr(...) odpowiedzialg za nieumylne naruszenie dyscypliny
finansow publicznych w Urzlzie Miejskim w(...) okreslone w art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzialke za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
polegajce na nieterminowym przekazywaniu w 2009 r. do zetd — na rachunek
Opolskiego Urzdu Wojewddzkiego — w nataeej wysokdci pobranych dochodéw naideych
Skarbowi Pastwa z tytutu wydania dowodéw osobistych i u@psiania danych osobowych
wg ponizszych zestawie— co jest niezgodne z art. 255 ust. 1 ustawy a @i sierpnia 2009
r. o finansach publicznych i na podstawie art. 86 Ll ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. ( z
pdzn. zm.) — odsipita od wymierzenia kary.

Jednoczénie na podstawie art. 167 ust. 1 ww. ustawy orzeigeot od obwinionej kosztow
postpowania na rzecz Skarbumawa w wysokéci 291,71 zt.

W uzasadnieniu RKO stwierdzitag majc na wzgtdzie tréc¢ art. 24 ustawy o0 naruszeniu
dyscypliny finanséw publicznych stosuje przepisywhzujace w dniu orzekania, uzraj
ze stan prawny obowzujacy w czasie popetnienia naruszenia nie jest gdigejszy dla
sprawcy.

Zgromadzony materiat dowodowy jednoznacznie potizar nieterminowe
przekazywanie pobranych dochodéw na dochodyétudpastwa. Komisja nie stwierdzita
rowniez skutecznego powierzenia przez obwini@bowizkOéw w przedmiotowym zakresie
innemu pracownikowi Urgdu Miejskiego i tym samym Burmistrz Gminf..) ponosi
odpowiedzialné¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, engato, uznata

zasadngt przyjecia kwalifikacji nieumylnego naruszenia dyscypliny finansow publicznych
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W rozumieniu art. 22 ust. 3 ustawy. Obwiniona niéaten zamiaru popetnienia czynu
zabronionego, a popetnita go jednak, bowiem w skodziataniach nie zachowata
starannéci wymaganej od niej ha zajmowanym stanowisku.

Rozstrzygajc o odsipieniu od wymierzenia kary, Komisja uznata o #n@osci
zastosowania art. 36 ustawy, g@apa wzgtdzie tréc¢ ust. 3, zgodnie z ktgrodsgpienia od
wymierzenia kary nie stosujegsivobec sprawcy naruszenia dyscypliny finansow gahlych
popetnionego w czasie, gdy nie ulegto zatarciu pramscne orzeczone ukaranie za inne
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Komisja wzeta pod uwag fakt, ze kara upomnienia wymierzona obwinionej orzeczerezem
dnia 6.11.2009 r. ulegta zatarciu 24.12.2011 K,riavniez regulacje art. 40 ust. 3 ustawy,
zgodnie z ktorym z chwjl zatarcia ukarania uwa st je za niebyte. Wobec osoby, ktérej
ukaranie ulegto zatarciu nie mpyy¢ stosowanezadne ograniczenia, jakie prawoawe z
faktem uprzedniej karalgoi.

Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regimej Komisji Orzekajcej w
sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publichnyprzy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Opolu, pismem z dnia 15 marca 2012nioést odwotanie na niekorz§
obwinionej (...) do Gtéwne] Komisji Orzekarej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finansow Publicznych, od orzeczenia Regionalnej Kpi@rzekajcej z dnia 30.01.br.

W odwotaniu, Rzecznik wniést o uchylenie orzeczewiaataci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania z powodu niezgédna art. 36 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowiedziakwm za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
polegajcej na naruszeniu ustawowego zakazuzliwesci zastosowania odgiienia od
wymierzenia kary sprawcy naruszenia dyscypliny rfs@wv publicznych popetnionego w
czasie, gdy nie uleglo zatarcie prawomocnie orzeezokaranie za inne naruszenie
dyscypliny finansow publicznych.

W ocenie Rzecznika, prayp przez Komigj | instancji wyktadnia art. 36 ust. 3 pkt 1 ustawy
nie zastuguje na uwzglnienie. Brzmienie ww. przepisu w sposoéb jednozngepzstrzyga,
ze odsgpienia od wymierzenia kary nie stosuje siobec sprawcy naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych popetnionego w czasie, gdyutégto zatarciu prawomocnie orzeczone
ukaranie za inne naruszenie dyscypliny finanséwigziych.

W ustalonym stanie faktycznym obwiniofa) naruszyta dyscyplinfinanséw publicznych w
czasie, gdy nie ulegto zatarciu prawomocnie orzeezokaranie za inne naruszenie, zatem
orzeczone odgpienie od wymierzenia kary naruszyto dyspozyajt. 36 ust. 3 pkt 1 ww.
ustawy, przy czym dyrektywnego charakteru rozpadnysy regulacji o charakterze przepisu

szczegOlnego w ocenie Rzecznika nie ma prawnegozena fakt wydania przez Komgsj
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orzeczenia w dniu 30.01.2012 r., tj. po zatarciarekia za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, gdy powotana okoliczn@ nie posiada bezgeedniego zwjzku z przedmiotem
powotywanego art. 36 ust. 3 pkt 1 ustawy.

Rzecznik ponadto stwierdzite wymierzajc kar, organ orzekagy, stosownie do wymogow
art. 33 ust. 2 ustawy, winien uwzgdhi¢ migdzy innymi wi&ciwosci, warunki osobiste osoby
odpowiedzialnej za naruszenie dyscypliny finansowblioznych, jej déwiadczenie
zawodowe, sposOb wywdywania s¢ z obowiazkOw stzbowych oraz zachowanie po
naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych.

Rzecznik, nie negag skutkow zatarcia ukarania, zawagednak,4 mog one mi€ wptyw

na wymiar kary w odniesieniu do innychzmkreslona art. 36 ust. 3 pkt 1 ustawy regulacji,
np. zgodnie z art. 34 ust. 2 ustawy, gkakreslong w art. 31 ust. 1 pkt 4 ustawy
wymierzy¢ rowniez w przypadku ponownego ukarania za naruszenie glisgyfinansow
publicznych. W tym stanie wniesienie odwotanie walgiawie art. 137 ust. 5 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. od przywotanego orzeczenia RK&duje uzasadnienie.

Gtébwna Komisja Orzekaga, na przeprowadzonej w dniu 11 czerwca 2012 r.
rozprawie dokonata analizy zebranego materiatu dimm@go, w tym orzeczenia Komisji |
instancji i odwotania Rzecznika Dyscypliny FinansBublicznych na niekory obwinionej.
Ponadto, dokonana zostata - zgodnie z art. 24lusttawy z dnia 17 grudnia 2004 r., analiza
I ocena tréci art. 6 pkt 1 ww. ustawy w brzmieniu obe@ujagcym w czasie popetnienia
naruszenia i w czasie orzekania.

GKO podzielita przedstawiony przez Rzecznika w oldwiu wniosek o uchylenie orzeczenia
Komisji | instancji w catéci i przekazania sprawy do jej ponownego rozpaiezen

Analiza zabranego materialu dowodowego w tej sprawozwolita GKO na jednoznaczne
stwierdzenie zaistnienia naruszenia dyscyplinyrfétav publicznych ok&onego w art. 6 pkt

1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. poprzez nieteome przekazywanie w 2009 r. naigch
Skarbowi Pastwa dochodéw z tytulu wydawania dowodow osobistyicloptat za
udostpnianie danych osobowych. Pobierane przezdUMiejski w (...) optaty z tych tytutéw
powinny by przekazywane na rachunek Opolskiego gdz Wojewddzkiego w terminach
okreslonych w art. 255 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierf@@a9 r. o finansach publicznych, a w
czasie popetnienia czynu w § 8 ust. 2 rozpdzenia Ministra Finansow z dnia 24 lipca 2006
r. w sprawie planéw finansowych zada zakresu administracji gdowej oraz innych zada
zleconych jednostkom sama@du terytorialnego ustawami oraz przekazywania dotac
celowych i przekazywania pobranych dochodéwazamnych z realizagjtych zada. Wedtug

ww. unormowa, dochody pobrane do dnia 10 danego maspowinny by przekazane na
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dochody budetu pastwa do dnia 15 tego migsia, a odpowiednio dochody pobrane do 20,
do 25 tego miesgca.
W zebranej dokumentacji znajdupic kserokopie przelewéw bankowych potwierdzaj
tytuty i terminy pobierania optat przez WazMiejski w (...), jak i terminy przekazywania ich
na rachunek Opolskiego Wadu Wojewodzkiego, co pozwala na jednoznaczne stizggrie
naruszenia wymaganych terminéw. W tym zakresie wystepuja rozbieznosci w ocenie
Komisji | instancji, Rzecznika oraz obwinionej j getnomocnika.
GKO w oparciu o dokonan analiz znajdugcych s¢ w zgromadzonym materiale
dowodowym dokumentacji dotygzej organizacji Urgdu oraz stosownych zakresow
czynndci - podzielita w pelni stanowisko Komisji | instgn dotyczce nieskutecznego
powierzenia przez obwinian— jako kierownika jednostki sektora finanséw paobfiych —
obowigzkbw w zakresie terminowego odprowadzania na rasku@®polskiego Uradu
Wojewodzkiego pobieranych przez @dzGminy w(...) optat stanowjcych dochody Skarbu
Paistwa. Tym samym, GKO nie podzielita stanowiska gstawionego przez petnomocnika
obwinionej na rozprawie w dniu 11 czerwca 2012 r.
Ponadto, GKO podzielita rownie stanowisko Komisji | instancji co do wyslienia
przestanek i okoliczniwi uzasadniacych zakwalifikowanie popetnionych czynow do
kategorii nieumyinego naruszenia dyscypliny finansow publicznychiywh miejscu nalgy
zauway¢, ze od 11 lutego 2012 r. ustawa nie odnasidsi pog¢ umyslnosci i nieumyslinosci
ale do samego pggia winy, co Komisja Orzekaga musi wzi¢ pod uwag przy ponownym
rozpoznaniu sprawy.
GKO nie podzielita jednak stanowiska Komisji | iastji dotycacego zarébwno samej
mozliwosci zastosowania, jak i faktycznego zastosowaniaydamym orzeczeniu odgtienia
od wymierzenia kary — postanowiert. 36 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.tyfh zakresie, GKO
podzielita w petni argumentacji uwarunkowania przedstawione przez Rzecznika w
przestanym odwotaniu od orzeczenia Komisji | insjan

GKO nie neguje samej mlbwosci zarbwno rozwzania jak i ewentualnego
zastosowania postanowi@rt. 36 ww. ustawy, w tym ust. 1 i 2, aleSeistym powgzaniu i
obligatoryjnym uwzgjdnieniu ust. 3, a w tym przypadku pkt 1 tegapst Jest bezspornieg
obwiniona zostata ukarana karpomnienia orzeczeniem z dnia 6 listopada 20@9npisem
do rejestru od 25.12.2009 r. Kara ulegta zatardid2.2011 r., co uniembwia w kontelécie
ust. 3 pkt 1 zastosowania kategorii g@@gtnia od wymierzenia kary.
Komisja | instancji w uzasadnieniu orzeczenia stidenie takie umigita, jednake,

zdaniem GKO, w odniesieniu do terminu rozprawy,3{).01.2012 r., a wc po terminie
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24.12.2011 r. stanowdym zatarcie uprzednio orzeczonej kary upomniek@nisja uznata
wiec za uzasadnione odniesienie dib art. 40 ustawy o0 odpowiedzialtd za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.

Faktem bezspornym jest jedriak popetnienie czynow naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych okrélonych w art. 6 pkt 1 w okresie 2009 roku (zgodmeéscig art. 21 ustawy),
a wigc w czasie, gdy wydane zostato orzeczenie o kgopennienia oraz nagtito wpisanie
kary do rejestru i nie ulegto zatarciu ukaranie.

Wyktadnia przepisow art. 36 ust. 3 pkt 1 oraz 4@t.ust. 3 ustawy prowadzi do wnioskie,
przepis dotycgcy mazliwosci zastosowania odgiienia od wymierzenia kary nale
traktowa jako przepis szczegoélny — vayek od zasady wyeanej w art. 40 ust. 3 ustawy.
Taka interpretacja pozostaje w zgodziezéalz zasagl racjonalnego ustawodawcy. Naje
bowiem zwréat uwag;, ze inne rozumowanie prowadzitoby do sytuacji, w &drzepis art.
36 ust. 3 pkt 1 ustawy nie miatby w praktyce zasiemia — tzn. miatby zastosowanie tylko
wtedy, jezeli ukaranie nie ulegtoby zatarciu zarbwno w czgsipetnienia naruszenia jak w
czasie orzekania o nim. Wydajeg,ste intencje ustawodawcy byly takie, abytppwa
naruszenia popetnione w warunkach tzw. recydywye ez znaczenia jestztdo, ze
konsekwencje poprzedniego ukarania (w czasie, ggvlagto ono zatarciu) materializugic

w czasie orzekania, jednakwynikap z zachowania nagiujacego w czasie, kiedy nie miat
zastosowania art. 40 ust. 3 ustawy.

W kontelécie powyszego, GKO stwierdzaze Komisja | instancji nie miata podstaw do
zastosowania wobec obwinionej, w pgglim orzeczeniu postanowieart. 36 ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 2004 r. i odgienia od wymierzenia kary, poprzez pkxyg terminu
30.01.2012 r. jako terminu skutecznego przy zatakery i tym samym uzasadriaggo do
odstypienia od jej wymierzenia.

Zdaniem GKO, powssze okolicznéci i dokonane ustalenia uzasadgigjodgcie takiego
rozstrzygng¢cia i powinny by uwzgkdnione podczas ponownego rozpoznawania sprawy
przez Komisg | instancji.

Tym samym, GKO orzekta, jak w sentencji.



