WOJEWODA LODZKI
L6dz, 26 lipca 2022 .
PNIK-1.4131.763.2022
Rada Gminy

Zgierz
ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2022 r. poz. 559, 583, 1005 i 1079) w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27

marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503)
stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LII/568/22 Rady Gminy Zgierz z dnia 21 czerwca 2022 r. w sprawie uchwalenia
zmiany Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Zgierz,

w calosci.
Uzasadnienie

W dniu 21 czerwca 2022 r. Rada Gminy Zgierz podjeta przedmiotowa uchwale,
a o prowadzonym postgpowaniu organ gminy zostal powiadomiony zawiadomieniem
0 wszczgeiu postgpowania nadzorczego z dnia 11 lipca 2022 1.

W wyniku wszczetego postepowania nadzorczego, Przewodniczacy Rady Gminy
wyjasnit ze zastrzezenia zgloszone w ww. zawiadomieniu, wymagaja przeprowadzenia
wnikliwej 1 czasochtonnej analizy.

Przedmiotowa uchwala zostata podjeta po wydanym przez Wojewode Lodzkiego
rozstrzygni¢eciu nadzorczym z 1 grudnia 2021 r. stwierdzajgcym niewazno$¢ uchwaty Nr
XL/455/21 Rady Gminy Zgierz z 26 pazdziernika 2021 r. w sprawie uchwalenia zmiany
Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Zgierz.
W  wyniku przeprowadzonych czynnosci nadzorczych, organ nadzoru uznal, ze do
przedmiotowego dokumentu, w czesci dotyczacej uwarunkowan wynikajacych z potrzeb
1 mozliwosci rozwoju gminy, a w szczegolnosci czgsci dotyczacych prognozy demograficzne;
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oraz bilansu terenéw przeznaczonych pod zabudowe, nie wprowadzono zadnych zmian
wzgledem Studium z 2021 r., co do ktoérego organ nadzoru wydal rozstrzygniecie nadzorcze.
W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ksztattowanie
i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy nalezy do zadan
wlasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze tre$¢ art. 12 ust. 2 ww.
ustawy, kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowos$ci czy stusznos$ci
dokonywanych w Studium rozstrzygni¢¢, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z
prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania
przestrzennego oraz okreslonej ustawa procedury planistyczne;.
Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
podstawa do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly rady gminy w catosci lub czgéci jest istotne
naruszenie zasad sporzadzania Studium, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze
naruszenie wilasciwosci organdéw w tym zakresie. Pojecie ,,zasad sporzadzania Studium”
nalezy wigza¢ z samym opracowaniem aktu planistycznego, a wigc z merytoryczng
zawarto$cig tego aktu (czg$¢ tekstowa, graficzna, zalaczniki). Z kolei ,,tryb uchwalania
Studium”, okreslony w art. 11 ww. ustawy, odnosi si¢ do kolejno podejmowanych
czynnosci planistycznych okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych mozliwo$¢ udziatu
zainteresowanych podmiotéw oraz organdw 1 instytucji opiniujaco — uzgadniajacych w
procesie planowania przestrzennego. Do kategorii ,,istotnych naruszen prawa” nalezy zaliczy¢
naruszenia znaczace, wptywajace na tre$¢ uchwaty, dotyczace meritum sprawy.
Chodzi tu zatem o takie naruszenia prawa, ktore prowadza do skutkéw nieakceptowalnych
w demokratycznym panstwie prawa. Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze naruszenia nieistotne
to naruszenia drobne, malo znaczace, niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne
naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami
wadliwosci, jak nieScisto§¢ prawna czy tez btad, ktéry nie ma wplywu na ustalenia aktu
planistycznego.
Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnos$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie jej uchwalenia i w przypadku naruszenia prawa, do podjecia
czynnosci stosownych do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

W analizowanej sprawie, przedmiotowa uchwala zostata uznana za sprzeczng z
prawem, gdyz doszto do istotnego naruszenia zasad sporzadzania przedmiotowej zmiany

Studium.



Zgodnie z trescig art. 10 ust. 5 pkt 2 ww. ustawy, dokonujgc bilansu terenow przeznaczonych
pod zabudowe, miedzy innymi szacuje si¢ chlonno$¢, potozonych na terenie gminy, obszarow
o w pelni wyksztatconej zwartej strukturze funkcjonalno - przestrzennej w granicach jednostki
osadniczej, w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 2003 r. o urzedowych
nazwach miejscowosci i obiektow fizjograficznych, rozumiang jako mozliwos$¢ lokalizowania
na tych obszarach nowej zabudowy, wyrazonag w powierzchni uzytkowej zabudowy, w
podziale na funkcje zabudowy. Natomiast w przypadku przedmiotowej zmiany Studium, w
opracowanym bilansie terenow przeznaczonych pod zabudowe nie oszacowano chtonnos$ci
obszarow, o ktoérej mowa w wyzej wymienionym przepisie prawa i tym samym naruszono w
sposob istotny art. 10 ust. 5 pkt 2 ww. ustawy.
Z kolei z tredci art. 10 ust. 5 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
wynika, ze dokonujac bilansu terendow przeznaczonych pod zabudowg, poréwnuje si¢
maksymalne w skali gminy zapotrzebowanie na nowag zabudowg, o ktorym mowa w pkt 1,
oraz sume¢ powierzchni uzytkowej zabudowy w podziale na funkcje zabudowy, o ktoérej mowa
w pkt 2 1 3, a nastgpnie, gdy maksymalne w skali gminy zapotrzebowanie na nowa zabudowe,
o0 ktérym mowa w pkt 1:
a) nie przekracza sumy powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy -
nie przewiduje si¢ lokalizacji nowej zabudowy poza obszarami, o ktorych mowa w pkt 21 3,
b) przekracza sume¢ powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy -
bilans terenéw pod zabudowg uzupehnia si¢ o réznice tych wielkos$ci wyrazong w powierzchni
uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy i przewiduje si¢ lokalizacj¢ nowej za-
budowy poza obszarami, o ktorych mowa w pkt 2 i 3, maksymalnie w ilo$ci wynikajace;j
z uzupetnionego bilansu.
W ocenie organu nadzoru nie dokonano jednoznacznego poréwnania, o ktérym mowa w wy-
Zej wymienionym przepisie prawa.
Niekompletny bilans terendw przeznaczonych pod zabudowe uniemozliwia prawidlowa wery-
fikacje, czy wprowadzone kierunki zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz w przezna-
czeniu terendw, poprzez powigkszenie obszarow zabudowy produkcyjnej, magazynowej, logi-
stycznej 1 ustugowej, zostaty prawidtowo okreslone zgodnie z dyspozycja art. 10 ust. 2 pkt 1
ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym. Podobny poglad zostat wyrazony
w wyroku WSA w Poznaniu z dnia 15 wrze$nia 2016 r., sygn. IV SA/PO 420/16.

Ponadto zawarta w Studium prognoza demograficzna dla gminy Zgierz, jest
niezgodna z dopuszczeniem okreslonym w art. 10 ust. 7 pkt 2 ustawy o planowaniu i

zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz zostata powigkszona o dodatkowe 30%, w stosunku
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do pierwotnie wyliczonej wartos$ci. Zgodnie ze wskazanym przepisem prawa, okreslajac
zapotrzebowanie na nowg zabudowe, o ktorym mowa w art. 10 ust. 5 pkt 1 ww. ustawy,
mozna wzig¢ pod uwage niepewnos$¢ proceséw rozwojowych wyrazajaca si¢ mozliwoscia
zwigkszenia tego zapotrzebowania w stosunku do wynikow analiz (ekonomicznych,
srodowiskowych, spotecznych) 1 prognoz demograficznych — nie wigcej niz o 30%. Zatem
mozna zwigkszy¢ 0 30 % zapotrzebowanie, a nie same wyniki analiz 1
prognoz demograficznych, ktdre powinny stanowi¢ wartosci state, bedace podstawa do
dalszych obliczen w opracowaniu bilansu terenow.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze do przedmiotowej uchwaty nie dolgczono rysunku
przedstawiajacego kierunki zagospodarowania przestrzennego gminy, co stanowi naruszenie §
4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie
zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy (Dz. U. Nr 118, poz. 1233) w zwiazku z § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1
Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. poz. 2405). Zgodnie z trescig § 3
pkt 2 lit. b uchwatly, rysunek ten powinien stanowi¢ Zalacznik Nr 3 do przedmiotowej
uchwaty.

W zwiazku z powyzszym, z uwagi na istotne naruszenie zasad sporzadzania zmiany
Studium, wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego eliminujacego z obrotu prawnego
przedmiotowg uchwate jest uzasadnione i konieczne.

Rozstrzygniecie nadzorcze moze zostaé zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90 — 434 Lodz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem
Wojewody Lodzkiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch

egzemplarzach.
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