Sygn. akt: KIO/KD 17/19
UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 18 marca 2019 r.

po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 14 lutego 2019 roku zgtoszonych do Prezesa Urzedu

Zamédwien Publicznych przez:
Akademie Marynarki Wojennej im. Bohateréw Westerplatte w Gdyni

dotyczgcych informacji o wyniku kontroli uprzedniej z dnia 4 Ilutego 2019 roku,
(znak UZP/DKZP/WKZ1/421/21(17)/18/MSZ) dot. KDN/22/18/DKZP

w przedmiocie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na:
dostawe artykutéw chemii gospodarczej (znak postepowania 54/ZP/17)
Krajowa Izba Odwotawcza w skiladzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Poprawa

Cztonkowie: Irmina Pawlik

Katarzyna Prowadzisz

wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia zamawiajgcego z dnia 14 lutego 2019 roku do informacji o wyniku kontroli
doraznej Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych z dnia 4 lutego 2019 r. zastuguja

czesciowo na uwzglednienie.



Uzasadnienie

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych (dalej zwany ,Prezesem UZP”,  kontrolujgcym”)
wszczat kontrole dorazng w sprawie udzielonego przez Zamawiajgcego Akademie Marynarki
Wojennej im. Bohateréw Westerplatte w Gdyni w trybie przetargu nieograniczonego
zamowienia publicznego na dostawe artykutdw chemii gospodarczej (znak postepowania:
54/ZP/17).

W informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 4 lutego 2019 r. Prezes UZP zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) zwanej dalej ,ustawg” lub
Pzp”:

1) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wezwania Wykonawcy ,DRACHMA” P. M. do uzupetnienia brakujgcych Kkart
produktow zaoferowanych w ramach czeéci | zaméwienia, co w konsekwencji
prowadzito do naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcéw;

2) art. 7ust. 1iart. 7 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy ,DRACHMA P. M. ztozonej
w zakresie czesci | zamdwienia, z uwagi na to iz jej tre$¢ nie odpowiadata
wymaganiom okreslonym w SIWZ, co w konsekwencji prowadzito do naruszenia
zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw wyrazonych
w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oraz udzielenia zaméwienia wykonawcy, ktéry zostat
wybrany niezgodnie z przepisami ustawy Pzp;

3) art. 87 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, z uwagi na okolicznos¢,
iz Zamawiajgcy zaniechat wezwania Wykonawcy ,SIMBHP” Sp. J. S. M., I. M. do
ztozenia wyjasnien, czy zaoferowana pasta do obuwia zawiera wosk pszczeli;

4) art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, z uwagi na zaniechanie uniewaznienia
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia w zakresie czesci | wobec

nieztozenia zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

W uzasadnieniu dotyczgcym naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 26 ust. 3
ustawy Pzp Prezes UZP przedstawit argumentacje, wskazujac, iz przedmiotem udzielonego
zamowienia byta — w podziale na dwie czesci — dostawa artykutdw chemii gospodarczej na
rzecz Zamawiajgcego — Akademii Marynarki Wojennej im. Bohateréw Westerplatte w Gdyni.
Zamawiajgcy w zatgczniku nr 6 do SIWZ zawierajgcym w punkcie 1 ,WYMAGANIA
DODATKOWE DO CZESCI I” wskazat, iz do oferty nalezy dotgczyé karty charakterystyk i
karty produktowe (opisy w formie instrukcji okreslajgce stezenie robocze poszczegdlnych

srodkéw chemicznych) oferowanych srodkow.



W przedmiotowym postepowaniu Wykonawca P.P.H.U ,DRACHMA” nie dotgczyt do oferty
kart dotyczgcych produktéw zaoferowanych w nastepujgcych pozycjach: 2, 8, 14, 28, 30, 3,
34, 38, 41, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 53, 54, 57, 58, 59, 61, 75, 87, 94, 107.

Prezes UZP podkreslit, iz z przekazanej dokumentacji wynika, ze Zamawiajgcy nie
wystepowat na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp o uzupetnienie ww. dokumentéw
przedmiotowych.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp postepowanie o udzielenie zamoéwienia
przeprowadza sie z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt odwiadczenia, o
ktérym mowa w art. 25a ust. 1 ustawy Pzp, oswiadczeh z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, lub
innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia lub
dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego
watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich zlozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do
udzielenia wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba Zze mimo ich ziozenia,
uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzucaniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.

W ocenie Prezesa UZP, w okolicznosciach faktycznych przedmiotowego postepowania
o udzielenie zamoéwienia publicznego, Zamawiajgcy zaniechat spetnienia ww. obowigzku
wobec niezatgczenia do oferty przez Wykonawce ,DRACHMA” kart produktu dla ww. pozyciji
w czesci | zamowienia, co stanowito naruszenie wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zasady
réwnego traktowania wykonawcow oraz przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie mogto mie¢ wplyw na wynik postepowania.

Odnoszgc sie do naruszenia art. 7 ust. 1 i art. 7 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, Prezes UZP wskazatl, iz zgodnie z tre$cig wzoru Formularza Ofertowego,
stanowigcego zatgcznik nr 4 do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej jako
SIWZ"), w zakresie czesci | — artykuly chemii gospodarczej, w pozycji nr 41 Zamawiajgcy
wymagat dostarczenia 177 sztuk pasty do obuwia. Zamawiajgcy wskazat w opisie ww.
pozycji nr 41 formularza ofertowego, iz ma to by¢ ,pasta do obuwia czarna zawierajgca wosk
pszczeli w pudetku 50 ml”.
Z dokumentaciji kontrolowanego postepowania o udzielenie zamowienia wynika, iz pismem
z dnia 1 1 lipca 2017 r., Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcéw o wyborze oferty
najkorzystniejszej — w zakresie czesci | zamowienia — ztozonej przez Wykonawce P.P.H.U.
,DRACHMA” P. M. (dalej jako ,Wykonawca” lub P.P.H,U. ,DRACHMA”).

Zgodnie z trescig Formularza Ofertowego zlozonego przez ww. Wykonawce,

zaoferowat on w pozycji nr 41— zgodnie z trescig kolumny zatytutowanej ,Nazwa produktu i
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producenta” — Paste do obuwia czarng ,Ara”. Do oferty nie zostata dotgczona zadna karata
charakterystyki ani karta produktu, ktorej Zamawiajgcy wymagat na podstawie pkt 1 i 2
zafgcznika nr 6 do SIWZ — ,Opis przedmiotu zamoéwienia”.

W dniu 17 lipca 2017 roku inny Wykonawca, ktory ubiegat sie o udzielenie
przedmiotowego zamodwienia, wystosowat do Zamawiajgcego zawiadomienie, w ktorym
wskazat na niezgodnos¢ oferty P.P.H.U. ,DRACHMA” z treScig SIWZ m. in. w zakresie
produktu zaoferowanego w pozycji nr 41 w czesci |: Pasta zaoferowana przez P.P.H,U.
Drachma P. M. nie zawiera woskéw pszczelich i wystepuje w opakowaniu 40 ml, o czym
informowat Zamawiajgcego réwniez w dniu 4 lipca 2017 roku.

Z dokumentacji postepowania wynika, ze Zamawiajgcy w dniu 17 lipca 2017 roku, na
podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat Wykonawce P.P.H.U. ,DRACHMA” do ztozenia
wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty, w tym w zakresie produktu zaoferowanego
w pozycji nr 41: Zamawiajgcy wskazat paste do obuwia czarng zawierajgcg wosk pszczeli.
Czy zaoferowana przez Parnstwa pasta zawiera taki wosk? Wyjadnien nalezato udzieli¢ do
dnia 19 lipca 2017 r., do godz. 9.00.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, w pidSmie z dnia 17 lipca 2017 roku
(przekazanym drogg elektroniczng w dniu 18 lipca 2017 r. o godz. 8.42) ww. Wykonawca
oswiadczyt
w pkt 3, iz zaproponowana pasta to doskonata pasta woskowa do butéw ze wszystkich skor
gtadkich, dzieki wysokiej zawartoSci woskow niezrownana w ochronie butow przed
przemakaniem, bfotem i solg. Pielegnuje, odzywia i chroni. Woski to zwigzki naturalne
wykorzystywane przez przyrode do ochrony przed wodg. Cienka warstwa pasty naniesiona
na powierzchnie buta zapewnia nattuszczenie i impregnacje skory. Jednym z woskow
naturalnych jest wosk pszczeli. Dodatkowo ww. Wykonawca zatgczyt do wyjasnien karte
charakterystyki
z opisem pasty do obuwia ARA, opatrzong zdjeciem produktu, oraz zawierajgcg wyzej
cytowang tres¢, wraz z adresem strony internetowej, pod ktérym znajdowaty sie ww.
informacje na temat pasty do obuwia ARA: http://www.ara.szczecin.pl/produkty/do-obuwia-i-

sk%C3%B3r/pasta-do-obuwia-ara-pude%C5%82ka-plastikowe-czarna.

Stosownie do zasad wyrazonych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy przygotowuje
i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow.

W mysl art. 82 ust. 3 ustawy Pzp, tre$¢ oferty musi odpowiadac tresci specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia. Zaréwno tres¢ SIWZ, jak i tre$¢ oferty nalezy rozumie¢ jako
merytoryczng zawartoS§¢ os$wiadczenia woli odpowiednio: Zamawiajgcego, ktéry

w szczegolnosci przez opis przedmiotu zaméwienia oswiadcza jakiego Swiadczenia oczekuje
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po zawarciu umowy w sprawie zaméwienia publicznego, oraz wykonawcy, ktéry zobowigzuje
sie do wykonania tego swiadczenia w razie wyboru ziozonej przez niego oferty jako
najkorzystniejsze;j.

Jak stanowi przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezel
jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem
art. 87 ust. 2 pkt 3.

Jak wynika z dokumentacji, na podstawie przekazanej przez Wykonawce pismem z
dnia 17 lipca 2017 r. karty, Zamawiajgcy dysponowat informacjg, iz pasta do obuwia ARA
zaoferowana przez Wykonawce ,DRACHMA” nie odpowiada wymaganiom postawionym
w SIWZ w zakresie pojemnosci opakowania (40 ml zamiast wymaganych 50 ml),
co jednoznacznie wynikato ze zdjecia, jak i z opisu zamieszczonego na stronie internetowej
producenta, do ktérej link podat Wykonawca w zatgczniku do pisma z dnia 17 lipca 2017 r.

W wyjasnieniach z dnia 13 marca 2018 r. zlozonych w odpowiedzi na wezwanie
kontrolujgcego, Zamawiajgcy podnidst, iz w zakresie uzasadnienia, w oparciu o ktore przyjat,
iz produkt zaoferowany przez Wykonawce P.P.H. U. ,DRACHMA” P. M. w pozycji 41 czes¢ |
— pasta do obuwia czarna zawierajgca wosk pszczeli w pudetku 50 ml spetnia wymadg
postawiony przez Zamawiajgcego w SIWZ, w szczegdlnosci w zakresie wymaganej
w SIWZ pojemnosci opakowania - nalezy wskazaé, iz dziatanie Zamawiajgcego oparte
zostato omytkowo na btednym wskazaniu pojemnosci pojemniczka z przedmiotowg pastg (a
ktéra to pojemnosc¢ faktycznie nie wystepuje w odniesieniu do tego produktu na rynku i ktorej
to pojemnosci nie zaoferowat zaden z Wykonawcéw). Nie zostato réwniez zadane przez
zadnego z Wykonawcéw zapytanie dotyczgce pojemnosci przedmiotowej pasty, tak by
mozna bylo sprostowac zapis SIWZ.

Zamawiajgcy podkreslit, iz z uwagi na powyzsze, w ocenie Zamawiajgcego w
rzeczonym przypadku nalezy dziatanie Zamawiajgcego uznac za omytke nieistotng o tyle, ze
nie mozna stwierdzic, iz mogtaby ona stanowi¢ naruszenie zasady rownego traktowania i
uczciwej konkurencji jako wymog zawyzony o charakterze uniemoZliwiajgcym dostep do
samego postepowania lub uczestnictwa w nim. Kazdy z Wykonawcdéw zaoferowat paste do
obuwia czarng, zawierajgcg wosk pszczeli, paste woskowg, przeznaczong do skor gtadkich o
pojemno$ci 40 ml (a nie jak w SIWZ 50 ml), zatem kazdy z Wykonawcow spetnit wymog
Zamawiajgcego zawarty w SIWZ. Zamawiajgcy nie kwalifikowat ofert w odniesieniu co do
pojemnoSci, gdyz w tym zakresie takiego kryterium nie mozna byfo zastosowac z uwagi ha

wspomniang pomytke.

Prezes UZP odnoszac sie do powyzszych wyjasnien Zamawiajgcego, wskazat, ze nie
wszyscy wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie przedmiotowego zamodwienia zaoferowali

paste do obuwia w pudetku 40 ml. Jak wynika bowiem z analizy tresci ofert ztozonych w
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postepowaniu, paste w pudetku 50 ml zaoferowat wykonawca SIMBHP Sp. J. Ponadto, w
toku kontroli zostalo ustalone, iz na rynku byly dostepne pasty do obuwia, ktére spetniaty
wymagania postawione przez Zamawiajgcego w SIWZ, j. pasty do obuwia zawierajgce wosk
pszczeli w opakowaniu o pojemnosci 50 ml. Tytutem przyktadu wskazana zostata pasta
woskowa do butéw Saphir 50 ml. W Swietle powyzszego nie sposéb uzasadnia¢, iz dziatanie
Zamawiajgcego oparte zostato omytkowo na btednym wskazaniu pojemnosci pojemniczka
Z przedmiotowg pastq (a ktora to pojemno$c faktycznie nie wystepuje w odniesieniu do tego
produktu na rynku i ktorej to pojemnoS$ci nie zaoferowat zaden z Wykonawcow). Tym samym
btedy w sformutowaniu specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia nie powinny obcigzaé
odbiorcy o$wiadczenia woli zawartego w tym dokumencie, tj. oferenta.

W tym miejscu Prezes UZP dodal, iz postepowanie o udzielenie zamowienia cechuje
sie formalizmem, a Zamawiajgcego jak i wykonawcow, obowigzujg okreslone procedury
zawarte w przepisach ustawy Prawo zamowieh publicznych doprecyzowane w SIWZ.
Wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu majg obowigzek ztozy¢ oferte zgodng ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamdwienia, o czym wprost stanowi art. 82 ust. 3 Prawa
zamowien publicznych. Postanowienia SIWZ mogag zosta¢ zmodyfikowane jedynie na
zasadach okreslonych w art. 38 ust. 4 i nast. Prawa zamoéwieh publicznych.

Ponadto podkreslit, iz sporzgdzenie opisu przedmiotu zamoéwienia nalezy do
wytgcznych uprawnien oraz obowigzkéw zamawiajgcego i jest jedng z najwazniejszych
czynnosci zwigzanych z przygotowaniem postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, poniewaz wskazuje na rzeczywiste potrzeby Zamawiajgcego. W
przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy w sposéb jednoznaczny okreslit w SIWZ — we
wzorze Formularza Ofertowego, iz dla pozycji nr 41 w czesci | wymaga pasty do obuwia
czarnej, zawierajgcej wosk pszczeli,
w opakowaniu 50 ml.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, gdy jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia z zastrzezeniem art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp. Nakaz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp ma charakter obligatoryjny, w
zwigzku z czym zaistnienie przestanki w nim wymienionej — musi skutkowaé odrzuceniem
oferty wykonawcy. W niniejszym przypadku oferta nie opowiadata tresci SIWZ w zakresie
pozycji 41 czesci | zamdwienia. Wobec powyzszego na mocy przywotanego wyzej przepisu
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, Zamawiajgcy zobligowany byt odrzuci¢ oferte Wykonawcy
,DRACHMA” P. M..

Powyzsze naruszenie miato wptyw na wynik postepowania.

Odnoszgc sie do naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp

wskazac nalezy, iz w Formularzu Ofertowym, bedgcym zatgcznikiem nr 4 do specyfikacji
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istotnych warunkow zamowienia, Zamawiajgcy w pozycji nr 41 czes¢ | wymagat
zaoferowania produktu okreslonego nastepujgco: Pasta do obuwia czarna zawierajgca wosk
pszczeli w pudetku 50 ml - w ilo$ci 177 sztuk.

Zamawiajacy w zatgczniku nr 6 do SIWZ zawierajacym ,WYMAGANIA DODATKOWE DO
CZESC I” opis przedmiotu zamoéwienia w punkcie 1 wskazat, iz do oferty nalezy dotgczyé
karty charakterystyk i karty produktowe (opisy w formie instrukcji okre$lajgce stezenie
robocze poszczegolnych srodkéw chemicznych) oferowanych srodkow.

Z dokumentacji niniejszego postepowania wynika, iz Wykonawca SIMBHP Sp. J. S. M.,
I. M., zwany dalej jako: ,SIMBHP” zaoferowat w pozycji nr 41 Formularza Ofertowego w
czesci | produkt: pasta do obuwia czarna zawierajgca wosk pszczeli, w pudetku 50 ml,
PALC/2512. Wykonawca dotgczyt karte charakterystyki dla ww. produktu, bedgcg zrzutem
ekranu ze strony internetowej zawierajgcej zdjecie i opis pasty o symbolu 2512.

Tres¢ ww. karty charakterystyki stanowi: ,Tradycyjna pasta w puszce plastikowej na bazie
woskéw. Pielegnuje, pokrywa zadrapania, od$wieza i zabezpiecza przed wilgocig, nadaje
potysk po polerowaniu, symbol 2512 poj. 50 ml”.

W tym miejscu nalezy wskazacé, iz karta charakterystyki dla pasty firmy PALC nie

zawierata jednoznacznej informacji na temat tego czy w skifad jej wchodzi wosk pszczeli, czy
tez tylko innego pochodzenia woski jak np. wosk zwierzecy (lanolina). A zatem Zamawiajgcy
powinien powzigé¢ watpliwosci w toku niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia czy
oferta ww. Wykonawcy — w zakresie pozycji nr 41 Formularza Ofertowego - odpowiada
tresci wymagan okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, a wiec nie
podlega obowigzkowi odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Nalezy rowniez wskazag, iz zgodnie z zdaniem pierwszym art. 87 ust. 1 ustawy Pzp w toku
badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych
tresci ztozonych ofert. Zawarte w ww. przepisie uprawnienie zamawiajgcego do wezwania
wykonawcy o udzielenia wyjasnien dotyczgcych tresci zlozonej oferty moze jednakze
przerodzi¢ sie w obowigzek zamawiajgcego w sytuacji, gdy oferta wykonawcy miataby
podlega¢ odrzuceniu. Powyzsze uzasadniajg zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcdéw wyrazone w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Prezesa UZP Zamawiajgcy powinien wezwac
Wykonawce SIMBHP, na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, do ztozenia wyjasnien, czy
ww. produkt spetnia wymagania postawione w SIWZ w zakresie zawartosci wosku
pszczelego. Jak wynika z dokumentacji kontrolowanego postepowania, Zamawiajgcy
zaniechat tego wezwania, co skutkowato brakiem odrzucenia oferty SIMBHP.

Powyzsze naruszenie miato wplyw na wynik postepowania, bowiem w jego

konsekwencji zamawiajgcy nie dokonat odrzucenia oferty, ktorej tres¢ nie odpowiadata tresci



SIWZ. Jak bowiem ustalono w toku kontroli oferowana pasta do butéw nie zawiera wosku

pszczelego.

W zakresie naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp Prezes UZP wskazat, iz z
protokotu przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego wynika, ze w

postepowaniu wptynety oferty ztozone przez nastepujgcych wykonawcéw:

1. ,LOPTIMAL” D. J.z (czesc Il)
2 NATURAL C. S. (czesc i ll)
3. P.P.H.U. ,DRACHMA” P. M. (cze$c I)
4 SIMBHP Sp.j. S. M., I. M. (czesc |i ll)

Oferta Wykonawcy NATURAL zostata odrzucona przez Zamawiajgcego na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy powtdrzyt czynnosé oceny i badania ofert. W
wyniku powyzszego dokonat wyboru ofert DRACHMA na czes$¢ | oraz OPTIMAL na cze$¢ I,

jako oferty najkorzystniejsze w kryterium cenowym i spetniajgce warunki zawarte w SIWZ.

W ocenie Prezesa UZP, na podstawie ustalen podjetych w toku kontroli doraznej, oferta
Wykonawcy DRACHMA powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp z uwagi na fakt, iz tres¢ oferty nie odpowiadata tresci SIWZ w zakresie pozycji nr 41
czesci l.

Dodatkowo, w rezultacie analizy dokumentacji przedmiotowego postepowania,
wyjasnien ziozonych przez Zamawiajgcego oraz w oparciu o powziete w toku kontroli
doraznej informacje dotyczgce produktu zaoferowanego w ww. pozycji przez Wykonawce
SIMBHP, ustalono, iz réwniez oferta Wykonawcy SIMBHP w zakresie czesci | niniejszego

postepowania podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage okolicznosé, iz Wykonawca OPTIMAL ziozyt oferte na czesé |,
powyzsze oznacza, iz w przedmiotowym postepowaniu w zakresie czesci | zamowienia nie
zostata ztozona Zzadna oferta niepodlegajgca odrzuceniu. Zatem Zamawiajgcy obowigzany
byt uniewazni¢ postepowanie o udzielenie zamowienia w zakresie czesci | na podstawie art.
93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie miato wptyw na wynik postepowania.

Pismem z dnia 14 lutego 2019 roku Zamawiajacy na mocy art. 167 ust. 1 ustawy Pzp
wniost zastrzezenia od wyniku kontroli doraznej z dnia 4 lutego 2019 roku,

przeprowadzonej przez Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych.
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W ocenie Zamawiajgcego, zaden ze stawianych mu zarzutow nie doprowadzit do naruszenia
zasady rownego traktowania wykonawcow oraz zasady uczciwej konkurencji. Wszelkie
dziatania Zamawiajgcego miescity sie w dozwolonych granicach ustawy Prawo Zaméwienh
Publicznych a postawione zarzuty sg wynikiem pierwotnego zarzutu, a mianowicie
zaniechania wezwania Wykonawcy P.P,HU. ,DRACHMA” P. M. do uzupetnienia
brakujgcych kart produktéw zaoferowanych w ramach czesci | zaméwienia. Kolejno stawiane
zarzuty majg charakter nastepczy, tzn. zaistnialy tylko i wytgcznie z tytutu postawienia
zarzutu pierwszego, a ktéry to w ocenie Zamawiajgcego nalezy obali¢, chociazby z faktu
oparcia sie przez organ na okolicznosciach niezgodnych ze stanem faktycznym.

Drobne uchybienia jakie miaty miejsce w toku poddanego kontroli doraznej postepowania
o zaméwienie publiczne, nie mialy wplywu na przebieg tegoz postepowania. Wrecz
przeciwnie, wszelkie okolicznosci podlegaly kompleksowej ocenie, tak aby zachowac
bezstronnos¢ i obiektywizm stosownie do gtdwnego i jedynego kryterium wyboru

Wykonawcy, jakim w postepowaniu byta w 100% cena.

Zamawiajgcy, odnoszgc sie do tresci pierwszego z zarzutdw, tj. naruszenia art. 7 ust. 1
ustawy Pzp w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy
,LODRACHMA” P. M. do uzupetnienia brakujgcych kart produktéw zaoferowanych
w ramach czesci | zamdwienia, co w konsekwencji prowadzito do naruszenia zasady
réwnego traktowania wykonawcow, wskazat na niezgodne z rzeczywistym stanem
faktycznym
i dokumentacjg postepowania postawienie zarzutu, iz rzekomo w przedmiotowym
postepowaniu Wykonawca P.P.H.U. ,DRACHMA" nie dotgczyt do oferty kart katalogowych
dotyczgcych produktow zaoferowanych w 27 pozycjach, podczas gdy karty o numerach: 45,
46, 47, 49, 50, 53, 54, 58, 75, 87, 94, 107 stanowig czes¢ dokumentacji postepowania i
zostaty dotgczone do oferty tego podmiotu. Natomiast karty o numerach 8, 14, 28, 30, 33, 34
nie byty wymagane, poniewaz Zamawiajgcy opisat przedmiot zamowienia w sposéb ogdlny
(jak np. mydto toaletowe - kostka 100 g w poz. 30), zatem w sposéb nie wymagajacy
przedstawienia opisu danego produktu w formie instrukcji okreslajgcej stezenie robocze
poszczegoélnych srodkéw chemicznych).

Zwazajac na fakt, iz przygotowanie karty charakterystyki jest wymagane i konieczne tylko
w Scisle okreslonych przypadkach, dla Scisle okreslonych substancji i mieszanin
chemicznych, w ocenie Zamawiajgcego, nie byto wymagane przedfozenie ich w odniesieniu
do kilku produktéw objetych przedmiotem zamodwienia w sposéb ogdlny (jak m.in. pasta bhp
usuwajgca uporczywe zabrudzenia do rgk typu: ttuszcz, smar, olej, sadza, kurz

detergentowo-mydlany ze Scierniwem i gliceryng w opakowaniu 50g) i konsekwencjg tego
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byto zaniechanie wystgpienia do P.P.H.U. ,DRACHMA” o uzupetnienie kart charakterystyki w
odniesieniu do tych kilku produktow.

Zamawiajgcy dodat w wyjasnieniach, ze karta charakterystyki jest wymagana, gdy produkt
nie jest objety wylgczeniem wynikajgcym z punktu 6 art. 2 Rozporzgdzenia (WE) nr
1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji,
oceny, udzielania zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow (REACH) i
utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliow, zmieniajgce dyrektywe 1999/45/WE oraz
uchylajgce rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93 i rozporzgdzenie Komisji (WE) nr
1488/94, jak réwniez dyrektywe Rady 76/769/EWG i dyrektywy Komisji 91/155/EWG,
93/67/[EWG, 93/105/WE
i 2000/21twE (REACH) oraz gdy klasyfikowany jest jako stwarzajgcy zagrozenie lub zawiera
substancje stwarzajgcg zagrozenie w wymienionych wczesniej stezeniach. Karta
charakterystyki bedzie wiec wymagana dla dziatajgcego draznigcego na oczy ptynu do mycia
naczyn, ale nie dla dziatajgcego draznigco na oczy mydta w plynie, tak jak to mamy do

czynienia w przedmiotowym przypadku.

Podsumowujgc, Zamawiajgcy odnoszgc sie do pozostatych 5 pozycji produktéw, co do
ktérych nie zawnioskowat do Wykonawcy P.P.H.U. ,DRACHMA" o uzupetnienie ww.
dokumentéw wyjasnit, iz wynikato to z faktu, iz w jego ocenie nie byly one wymagane dla
danych produktow, poniewaz spetniaty one kryteria wytgczen czy tez wyjatkdbw. Zamawiajgcy
na podstawie wskazanych wytgczen uznat, iz posiada co do powyzszych produktéw pakiet
kompletnych informaciji na temat danego produktu.

Zwazajgc na catoksztatt powyzszego, w ocenie Zamawiajgcego nie doszto po jego stronie do
naruszenia zasady przygotowania i przeprowadzania postepowania o udzielenie
zamowienia. Zamawiajgcy przygotowat i przeprowadzit postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie
wykonawcéw, a takze zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. Zaniechanie
wezwania Wykonawcy ,DRACHMA" P. M. do uzupetnienia kilku brakujgcych kart produktéw
zaoferowanych w ramach czesci | zamédwienia, nie bylo wynikiem dowolnosci

Zamawiajgcego, a faktem braku przestanek do zastosowania tej instytucji.

Odnoszgc sie do zarzutu drugiego polegajgcego na naruszeniu art. 7 ust. 1 i art. 7
ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Wykonawcy ,DRACHMA P. M. ztozonej w zakresie czesci | zamodwienia, z uwagi na to
iz jej tre$¢ nie odpowiadata wymaganiom okreslonym w SIWZ, Zamawiajacy nie zgodzit sie z
kontrolujgcym, iz powyzsze zaniechanie moze zosta¢ zakwalifikowane jako naruszajgce

zasade uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow.
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W ocenie Zamawiajgcego nie zaistniala po stronie finy P.P.H.U. ,DRACHMA" P. K
przestanka warunkujgca odrzucenie oferty tegoz podmiotu, a jej tres¢ odpowiadata
warunkom specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, dodatkowo zweryfikowanych na
podstawie wyjasniefh podmiotéw biorgcych udziat w postepowaniu.
Kwestionowany element oferty to produkt w pozycji 41 Formularza ofertowego czesc¢ I:
Pasta do obuwia czarna zawierajgca wosk pszczeli w pudetku 50 ml. Jednym z kryteriow,
jakim kierowat sie Zamawiajgcy przy wyborze bylo wskazanie, czy dana pasta zawiera wosk
pszczeli. W zakresie uzasadnienia, w oparciu o ktére Zamawiajgcy przyjat, iz produkt
zaoferowany przez Wykonawce P.P.H.U. ,DRACHMA” P. M. w pozycji 41 cze$¢ | - pasta do
obuwia czarna zawierajgca wosk pszczeli w pudetku 50 ml spetnia wymdg postawiony przez
Zamawiajagcego w SIWZ, w szczegdlnosci w zakresie wymaganej w SIWZ pojemnosci
opakowania —Zamawiajgcy wskazal, iz jego dziatanie oparte zostalo omytkowo na btednym
wskazaniu w SIWZ pojemnosci pojemniczka z przedmiotowg pastg (a ktora
to pojemnos¢ faktycznie nie wystepowata w odniesieniu do tego produktu na rynku
po zbadaniu przez Zamawiajgcego i ktérej to pojemnosci nie zaoferowat Zzaden
z Wykonawcow). Zamawiajgcy podnidst réwniez, iz nie zostato zadane przez zadnego
z Wykonawcoéw zapytanie dotyczgce pojemnosci przedmiotowej pasty, tak by mozna byto
sprostowaé¢ zapis w SIWZ, a to z uwagi na fakt, iz zaden z podmiotdéw, potencjalnych
wykonawcéw, nie posiadat w swojej ofercie takowego produktu.

Zamawiajgcy dodalt, iz wskazanie w Informacji o wyniku kontroli doraznej, iz zgodnie
z analizg tresci ofert zlozonych w postepowaniu, paste w pudetku 50 ml zaoferowat
wykonawca SIMBHP Sp.j. nie ma znaczenia dla wyniku przedmiotowego postepowania, z
uwagi na fakt, iz oferta tegoz Wykonawcy nie byta badana merytorycznie wobec okolicznosci
przekroczenia w ofercie tegoz podmiotu srodkéw, jakie Zamawiajgcy przeznaczyt na
realizacje zamowienia na czesé |, a tym samym nie spetniajgcym kluczowego i jedynego
kryterium tegoz postepowania, tj. kryterium cenowego.
Z uwagi na powyzsze, w ocenie Zamawiajgcego w rzeczonym przypadku dziatanie
Zamawiajgcego polegajgce na wskazaniu w katalogu zapotrzebowania produktéw
pojemnosci pasty 50 ml, a zaoferowaniu przez Wykonawcéw pasty o pojemnosci 40 ml,
uzna¢ nalezato za omytke nieistotng o tyle, ze nie mozna na tej podstawie stwierdzi¢, iz
mogtaby ona stanowi¢ naruszenia zasady rownego traktowania i uczciwej konkurencji jako
wymaog zawyzony
o charakterze uniemozliwiajgcym badz utrudniajgcym dostep do samego postepowania lub
uczestnictwa w nim.

Zamawiajacy wyjasnit, iz kazdy z Wykonawcow zaoferowat paste do obuwia czarng,
zawierajgcg wosk pszczeli, paste woskowsg, przeznaczong do skér gtadkich o pojemnosci

40 ml (a nie tak jak w SIWZ 50 ml), zatem kazdy z Wykonawcéw spetnit wymodg
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Zamawiajgcego zawarty w SIWZ. Zamawiajgcy nie kwalifikowat ofert w odniesieniu
do pojemnosci przedmiotowego produktu, lecz co do jego wtasciwosci fizykochemicznych,
a to z uwagi na fakt, iz w zakresie pojemnosci, takiego kryterium nie mozna byto zastosowaé
w zwigzku z wyzej wspomniang omytkg. Ponadto, kluczowym w sprawie byto kryterium ceny.

Zwazajgc na mozliwosé wystgpienia w toku procedury przetargowej omytek
polegajacych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, ale
niepowodujgcych istotnych zmian w treéci oferty, po uzyskaniu wyjasnien od Wykonawcéw
biorgcych udziat w postepowaniu, Zamawiajgcy uznat, iz omytka zaszta po jego stronie, ale
nie rzutowata ona w jego ocenie na wynik postepowania.

Odnoszgc sie do caloksztaltu powyzszego, w ocenie Zamawiajgcego w
przedmiotowym przypadku nie mogto dojs¢ do sytuacji odrzucenia oferty Wykonawcy
,DRACHMA" P. M. z uwagi na brak rzeczywistego wystgpienia przestanek okreslonych w art.
89 ust. 1 ustawy Pzp.

Odnoszgc sie do zarzutu trzeciego, polegajgcego na naruszeniu art. 87 ust. 1 ustawy

Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, z uwagi na okoliczno$¢, iz Zamawiajgcy zaniechat
wezwania Wykonawcy ,SIMBHP” Sp. J. S. M., I. M. do zlozenia wyjasnien, czy zaoferowana
pasta do obuwia zawiera wosk pszczeli, Zamawiajgcy wskazat, iz w jego ocenie art. 87 ust. 1
Pzp stuzy uzyskaniu wyjasnien od wykonawcy wytgcznie
w sytuacji, gdy tresci zawarte w ofercie nie sg jednoznaczne — co w ocenie Zamawiajgcego
nie wystgpito w zakresie oferty ww. wykonawcy. Z tresci oferty firmy ,SIMBHP” Sp. j. S. M., I.
M. wynikata informacja, iz w odniesieniu do produktu w pozycji 41 Formularza ofertowego w
czesci | produkt: pasta do obuwia czarna zawierajgca wosk pszczeli, w pudetku 50 ml,
PALC/2512, stanowigca jednoznaczng odpowiedz na wymog Zamawiajgcego. Nie istniato
zatem zobowigzanie po stronie Zamawiajgcego aby zadac wyjasnien w odniesieniu do tego
produktu. Ponadto Zamawiajgcy wyjasnit, iz w toku rzeczonego postepowania zastosowano
kryterium ceny jako jedyne kryterium oceny ofert.
Zamawiajacy dokonat wyboru oferty w zwigzku z nieskomplikowanym charakterem jakim jest
zamowienie na dostawe artykutdéw chemii gospodarczej. Aby okresli¢ wymagane standardy
w odniesieniu do tego rodzaju zamowienia, wskazat w opisie przedmiotu zamoéwienia jaka
powinna by¢ jakos¢ zamawianych produktéw, jakie standardy jakosciowe dane produkty
powinny speiac.

Zamawiajgcy uznat, iz dochowat nalezytej starannosci zgdajgc wyjasnien w zakresie
pasty do obuwia czarnego zawierajgcej wosk pszczeli w pudetku 55 ml- w ilosci 177 sztuk od
podmiotéw, ktorych produkty jednoznacznych wskazan w tym zakresie nie zawieraty,
natomiast nie odnosito sie to do spoftki ,SIMBHP” Sp. j. S. M., |. M..

W konsekwencji powyzszego, w ocenie Zamawiajgcego nawet jesli ostatecznie

kontrolujgcy stwierdzit w toku kontroli, iz oferowana pasta do butéw nie zawiera wosku
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pszczelnego, nie miato to Zzadnego wptywu na wynik postepowania, gdyz oferta finy
~SIMBHP” Sp. j. S. M., I. M. nie spetniata w ogole kryteriow oceny ofert danego
postepowania.

W tym miejscu Zamawiajgcy wskazat, iz dokonuje on oceny ofert poprzez
zastosowanie kryteribw wyboru oferty najkorzystniejszej. Stosowanie kryteriow wyboru
najkorzystniejszej oferty ma na celu dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty, czyli takiej
ktéra przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow. W przedmiotowym
postepowaniu Zamawiajagcy obrat jako jedyne kryterium cene- waga 100%. A poniewaz
zgodnie z gtosami doktryny i linig orzeczniczg, kryteria nie stuzg badaniu ofert, a jedynie ich
ocenie, w zwigzku
z tym nie ma mozliwosci odrzucenia oferty na podstawie niekorzystnego wyniku oceny ofert.
Oferta ztozona przez wykonawce ,SIMBHP” Sp. j. S. M., I. M. nie spetniata kluczowego
kryterium postepowania, tj. ceny, poniewaz znaczgco wychodzita poza przewidziany budzet
postepowania, ktéry co do czesci | wynosit 206 168,00 zt brutto (Czes¢ 1), a oferta SIMBHP
Sp.j. S. M., l. M. to kwota 236 969,23 zt brutto,

w konsekwencji oferta ta nie podlegata odrzuceniu.

Odnoszgc sie do finalnego zarzutu polegajgcego na naruszeniu art. 93 ust. 1 pkt 1

ustawy Pzp, z uwagi na zaniechanie uniewaznienia przedmiotowego postepowania o
udzielenie zamowienia w zakresie czesci | wobec nieziozenia zadnej oferty niepodlegajgcej
odrzuceniu, Zamawiajgcy wskazat iz zarzut jest catkowicie bezprzedmiotowy i nie wymaga
szczegolowe] analizy, a to wobec umotywowanych zastrzezen jakie zostaly ztozone w
odniesieniu do powyzszych zarzutow.
Zarzut sformutowany w niniejszym punkcie jest de facto konsekwencjg mylnego przyjecia
naruszen wymogow prawa przez Zamawiajgcego, o ktérych mowa w punktach 1-3 Informacji
o wyniku kontroli doraznej, co ostatecznie prowadzi do konkluzji, iz nie zaszta po stronie
Zamawiajgcego legitymacja do uniewaznienia postepowania - zamowienia publicznego na
dostawe artykutdw chemii gospodarczej- cze$¢ | (znak postepowania: 54/ZP/17), wobec
braku ustawowych przestanek w tym zakresie.

Zwazajgc na catoksztalt powyzszego, Zamawiajgcy wnidst o pozytywne rozpatrzenie

przedmiotowych zastrzezen oraz o ich uwzglednienie.

Pismem z dnia 4 marca 2019 roku Prezes Urzedu poinformowal Zamawiajacego,

ze nie uwzglednit zastrzezen od wyniku kontroli doraznej z dnia 4 lutego 2019 roku.

Przedstawiona przez Zamawiajgcego argumentacja nie przekonata Prezesa UZP, ktory

podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko. Prezes UZP stwierdzit, ze zgodnie z trescig
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SIWZ (pkt IV), na potwierdzenie spetnienia przez oferowane dostawy wymagan okreslonych
przez Zamawiajgcego, nalezato ztozy¢é wypetniony i podpisany formularz oferty zgodnie ze
wzorem stanowigcym zatgcznik nr 4 do SIWZ, a takze karty charakterystyki i karty
produktowe (opisy w formie instrukcji okre$lajgce stezenie robocze poszczegdlnych srodkéw
chemicznych) oferowanych $rodkéw (dotyczy czesci | i Il). Zamawiajgcy powtdrzyt tresé
powyzszego wymagania w tresci zatgcznika nr 6 do SIWZ, nadmieniajgc w pkt 2, aby karty
charakterystyk i karty produktu przypisa¢ numerowo odpowiednio do produktiu w tabeli.
Zamawiajagcy wymagat zatem dotgczenia nie tylko kart charakterystyki, ale i Kkart
produktowych, ktore z kolei nie sg zarezerwowane dla substancji chemicznych.

Wykonawca ,Drachma” P. M. nie dotgczyt kart dotyczacych produktéw zaoferowanych

w pozycjach nr 2, nr 41, nr,48, nr 53 i poz. 59 formularza ofertowego, pomimo wymogu
wynikajgcego z tredci SIWZ, a Zamawiajgcy nie wystgpit do wykonawcy na podstawie art. 26
ust. 3 Pzp o uzupetnienie ww. dokumentéw.
Podkreslenia wymaga, iz Zamawiajgcy pismem z dnia 30 czerwca 2017 r. w oparciu o art. 87
ust. 1 ustawy Pzp wezwat Wykonawce NATURAL C. S. do ztozenia wyjasnien tredci oferty,
w tym m.in. w zakresie pozycji nr 64, 65, 66 prosit o dostarczenie kart produktu. Dziataniem
tym, Zamawiajgcy dat wyraz temu, ze - wbrew argumentacji zawartej w tresci zastrzezen, nie
bagatelizowat respektowania wymogu dotgczenia do oferty ww. dokumentéw wobec
okreslonych pozyciji formularza ofertowego, réwniez wobec pozycji, w ktérych wskazane byty
produkty niebedgce substancjami chemicznymi.

Wobec powyzszych okolicznosci Prezes Urzedu podtrzymat stwierdzone w punkcie
pierwszym Informaciji o wyniku kontroli doraznej z dnia 4 lutego 2019 roku. naruszenie art. 7
ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania
Wykonawcy ,DRACHMA” P. M. do uzupetnienia brakujgcych kart produktéw zaoferowanych
w ramach czesci | zamoéwienia, co w konsekwencji prowadzito do naruszenia zasady
réwnego traktowania wykonawcow.

Prezes UZP nie podzielit rowniez argumentacji Zamawiajgcego z ktorej wynika, iz
oferta Wykonawcy ,DRACHMA” nie podlegata odrzuceniu na podstawie przepiséw art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zakresie opisanej niezgodnoS$ci pomiedzy trescig oferty a trescig
SIWZ, poniewaz Zamawiajgcy omytkowo wskazat w opisie pozycji nr 41, aby pojemnos¢
opakowania wynosita 50 ml, a ktéra to pojemno$¢ faktycznie nie wystepowata w odniesieniu
do tego produktu na rynku (.. ) i ktérej to pojemnosci nie zaoferowat zaden z Wykonawcow.

Prezes UZP podkreslit, iz okreslenie przez Zamawiajgcego wymogu dostarczenia pasty
do obuwia w pudetku o pojemnosci 50 ml byto jednoznaczne i zrozumiate. Ponadto na rynku
w chwili prowadzenia przedmiotowego postepowania dostepna byta pasta do obuwia
w opakowaniu o wymaganej przez Zamawiajgcego pojemnosci, spetniajgca wszystkie

wymagania opisane w pozycji nr 41 formularza ofertowego.
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Wskazat rowniez na sprzecznos¢ pomiedzy twierdzeniem Zmawiajgcego, ze nie brat pod
uwage zapisu dotyczacego pojemnosci pasty do obuwia a wezwaniem Wykonawcy
NATURAL C. S. z dnia 30 czerwca 2017 roku, w ktérym to Zamawiajacy prosit o0 wyjasnienie,
jakiej pojemnosci jest opakowanie zaoferowanej pasty.

Ponadto, Prezes UZP podkreslit, iz dziatanie Zamawiajgcego okreslone przezen jako
omytkowe - de facto nalezatoby uzna¢ za niedopuszczalng zmiane SIWZ, dokonang po
uptywie terminu do sktadania ofert. Jak bowiem wyjasnit Zamawiajgcy, kazdy z Wykonawcéw
spetnit wymoég Zamawiajgcego zawarty w SIWZ. Zamawiajgcy nie kwalifikowat ofert
w odniesieniu do przedmiotowego produktu co do pojemnosci, gdyz w zakresie takiego
kryterium nie mozna byfo zastosowac z uwagi na wspomniang omytke.

Prezes UZP podkreslit wigzgce znaczenie tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia od chwili udostepnienia jej wykonawcom oraz obowigzek przestrzegania jej
zapiséw przez Zamawiajgcego. Wskazal, iz w analizowanym stanie faktycznym, nie mamy
do czynienia ani z niejednoznacznoscig, sprzecznoscig zapisow SIWZ w zakresie poz. nr 41,
ani z omytkg, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. Zamawiajgcy nie miat mozliwosci
konwalidowania przedmiotowej niezgodnosci miedzy trescig oferty a SIWZ, z uwagi na brak
podstaw, aby uznac, ze niezgodnos¢ przedmiotu zaproponowanego w pozycji nr 41 czesci |
zamowienia z opisanym przedmiotem SIWZ stanowi tzw. inng omytke, o ktérej mowa w art.
87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. W konsekwencji opisana niezgodnos¢ tresci oferty z
wymaganiami StWZ powinna skutkowac¢ odrzuceniem oferty Wykonawcy ,DRACHMA” na
podstawie art. 89. ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu podtrzymat stwierdzone w punkcie drugim
Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 4 lutego 2019 r. naruszenie art. 7 ust. 1 i art. 7
ust. 3 ustawy PZP w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Wykonawcy ,DRACHMA” P. M. zlozonej w zakresie czesci | zamdwienia,
z uwagi na to iz jej tres¢ nie odpowiadata wymaganiom okreslonym w SIWZ,
co w konsekwencji prowadzito do naruszenia zasad uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw wyrazonych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oraz udzielania zaméwienia

wykonawcy, ktéry zostat wybrany niezgodnie z przepisami ustawy Pzp.

Prezes UZP nie podzielit rbwniez argumentacji Zamawiajgcego, iz w przedmiofowym
postepowaniu nie zaktualizowat sie obowigzek Zamawiajgcego, o ktérym mowa w art. 87 ust.
1 ustawy Pzp, poniewaz oferta firmy ,SIMBHP” Sp. j. S. M., |. M. zawierata w odniesieniu do
produktu pozycji 41 Formularza oferfowego w czesci | produkt: pasta do obuwia czarna
zawierajgca wosk pszczeli, w pudetku 50 mil, PALC/2512, stanowigc jednoznaczng

odpowiedz na wymog Zamawiajgcego.
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Z zatgczonej do oferty karty charakterystyki produktu nie wynikato czy w sktad pasty wchodzi
wosk pszczeli, czy tez jedynie woski innego pochodzenia, jak no. wosk zwierzecy (lanolina).
To — zdaniem Prezesa UZP winno skutkowa¢ powstaniem watpliwosci, czy oferta
Wykonawcy SIMBHP Sp. j. odpowiada wymaganiom okreslonym w specyfikacji istotnych
warunkow zaméwienia, a wiec czy nie podlega obowigzkowi odrzucenia na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Ponadto, nie zgodzit sie z argumentacjg Zamawiajgcego, iz zaniechanie obowigzku, o
ktérym mowa w art. 87 ust. 1 ustawy Pzp wynika z okolicznosci, iz oferta firmy ,SIMBHP” Sp.
j- S. M., I. M. nie spetniala w ogdle kryteriow oceny ofert danego postepowania, a w
konsekwenciji nie podlegata odrzuceniu.

Prezes UZP wyjasnit, iz zgodnie z systematykg ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
Zamawiajgcy bada, a nastepnie ocenia oferty na podstawie art. 91 ustawy Pzp. W pierwszej
kolejnosci dokonuje wiec weryfikacji, czy zadna ze ziozonych w postepowaniu ofert nie
powinna zosta¢ odrzucona. Zamawiajgcy sprawdza zatem oferty wszystkich wykonawcow
pod katem ewentualnego wystgpienia okolicznosci wymienionych w art, 89 ust. 1 ustawy
Pzp. Dopiero sposréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu zamawiajgcy wybiera te, ktéra
zajmuje najwyzszg pozycje w rankingu sporzgdzonym na podstawie kryteriow oceny ofert.
Zgodnie natomiast z przepisem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,
z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Okolicznos¢, ze cena oferty Wykonawcy SIMBHP
Sp. j. przewyzszata kwote jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia nie mogta uzasadnia¢ zaniechania zbadania tej oferty pod katem jej odrzucenia
na podstawie art. 89 ust. 1 ustawy Pzp, w tym wystgpienia do Wykonawcy, na podstawie art.
87 ust. 1 ustawy Pzp w celu wyjasnienia tresci ziozonej oferty. Ta za$ w ocenie
Kontrolujgcego organu nie byla jednoznaczna, biorgc pod uwage, ze tres¢ informacii
przekazanych wraz z ofertg nie potwierdzata okolicznosci, ktérg Zamawiajgcy - jak wskazat -
badat w odniesieniu do pozycji
nr 41, w zakresie zawartosci w jej sktadzie wosku pszczelego. Uprawnienie Zamawiajgcego
do wezwania wykonawcy o udzielenia wyjasnieh dotyczgcych tresci zlozonej oferty na
podstawie art. 87 ust. 1 Pzp moze przerodzi¢ sie w obowigzek zamawiajgcego w sytuaciji,
gdy oferta wykonawcy miataby podlega¢ odrzuceniu, z czym w ocenie Prezesa UZP mamy
do czynienia w przedmiotowym postepowaniu. Zaniechanie przez Zamawiajgcego
wyjasniania tresci oferty, jezeli jest to konieczne w celu dokonania rzetelnego badania oferty,
stanowi naruszenie przepiséw prawa zamowien publicznych. Obowigzek zgdania wyjasnien
na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp uzasadniajg zasady uczciwej konkurencji oraz

réwnego traktowania wykonawcow wyrazone w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.
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Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu podtrzymat stwierdzone w punkcie 3
Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 4 lutego 2019 r. naruszenie art. 87 ust. 1 w zw.
z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, z uwagi na zaniechanie wezwania wykonawcy SIMBHP Sp. j. S.
M., I. M. do zlozenia wyjasnien, czy zaoferowana pasta do obuwia zawiera wosk pszczeli, a
w konsekwencji nie dokonat odrzucenia oferty, ktorej tre$¢ nie odpowiadata tresci SIWZ.
Wobec nieuwzglednienia zastrzezen w zakresie naruszehn wskazanych w pkt 1-3 Informacji
o wyniku kontroli doraznej z dnia 4 lutego 2019 roku, Prezes UZP podtrzymat rowniez zarzut

naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 167 ust. 2 Pzp Prezes UZP przekazat

zastrzezenia Zamawiajacego do zaopiniowania przez Krajowg Izbe Odwotawcza.

Izba zwazyta, co nastepuje — zastrzezenia Zamawiajacego sa czesciowo zasadne.

W zakresie zarzutu pierwszego, polegajgcego na naruszeniu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy ,DRACHMA”
P. M. do uzupeftnienia brakujgcych kart produktdow zaoferowanych w ramach czesci |
zamowienia, co w konsekwencji prowadzito do naruszenia zasady rownego traktowania
wykonawcéw, Izba podziela stanowisko Prezesa UZP wyrazone w informaciji
o wyniku kontroli doraznej z dnia 4 lutego 2019 roku.

W tresci SIWZ (Zatgcznik nr 6) Zamawiajgcy ustanowit wymaog, iz do oferty nalezy
dotgczy¢ karty charakterystyki i karty produktowe (opisy w formie instrukcji okreslajgce
stezenie robocze poszczegdlinych srodkéw chemicznych) oferowanych produktow.
Podkreslenia wymaga, iz Zamawiajgcy nie wskazat sytuacji lub produktéw (np. scisle
okreslonych substancji lub mieszanin chemicznych, ich sktadu czy klasyfikacji) ktérych
zaoferowanie stanowitoby mozliwos¢ odstepstwa od ustanowionego wymogu, przez co
wykonawca nie musiatby sktada¢ wymaganych w SIWZ dokumentéw przedmiotowych. Brak
takiego wytgczenia oznacza, ze wymdg ztozenia ww. dokumentéw dotyczy wszystkich
wykonawcoéw oraz wszystkich oferowanych przez nich produktéw.

W zastrzeZzeniach od wyniku kontroli doraznej z dnia 4 lutego 2019 roku, Zamawiajgcy
wyjasnit, iz przygotowanie karty charakterystyki jest wymagane i konieczne tylko w Scisle
okre$lonych przypadkach, dla $cisle okreslonych substancji i mieszanin chemicznych,
w ocenie Zamawiajgcego nie byto wymagane przedfozenie ich w odniesieniu do kilku
produktéow objetych przedmiotem zamowienia w sposéb ogdiny (...) i konsekwencjg tego
byto zaniechanie wystgpienia do P.P.H.U. ,DRACHMA” o uzupetnienie kart charakterystyki
w odniesieniu do tych kilku produktéw, tymczasem zarzut postawiony przez Prezes UZP

odnosi sie do braku uzupetnienia kart katalogowych a nie do kart charakterystyki, do ktérych
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odnosi sie Zamawiajgcy. Dalej Zamawiajgcy wyjasnit, iz odnoszgc sie do pozostatych 5
pozycji produktéow, co do ktérych Zamawiajgcy nie zawnioskowat do Wykonawcy P.P.H.U.
SLDRACHMA" o uzupetnienie ww. dokumentéw, otéz wynikato to z faktu, iz w jego ocenie nie
byta ona wymagana dla danych produktéow, gdyz spetniaty one kryteria wytgczen czy tez
wyjgtkow. Zamawiajgcy na podstawie wskazanych wytgczen uznat, iz posiada co do
powyzszych produktow pakiet kompletnych informaciji na temat danego produktu.
W ocenie Izby nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego.

Wymdg ustanowiony w tre$ci SIWZ byt jednoznaczny i precyzyjny. Nie przewidywat wyjgtkow
i odstepstw od konieczno$ci jego wypetnienia.
Izba podziela argumentacje przywotang przez Prezesa UZP w wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 28 maja 2010 roku, sygn. akt KIO 868/10 iz specyfikacja istotnych
warunkéw zamowienia, od momentu jej udostepnienia, jest wigzgca dla zamawiajgcego —
jest on obowigzany do przestrzegania warunkéw w niej umieszczonych.
Zatem kazdy z wykonawcéw ubiegajgcych sie o przedmiotowe zamodwienie, zobowigzany byt
do jego spetnienia. Brak ztozenia wymaganych kart produktéw przez wykonawce P.P.H.U.
,LDRACHMA” skutkowat koniecznoscig wezwania tegoz wykonawcy zgodnie z art. 26 ust. 3
Pzp do uzupetnienia brakujgcych kart. Obowigzek ztozenia dokumentéw wynikat wprost
z zapisow SIWZ, a Zamawiajgcemu na etapie oceny ofert nie wolno swobodnie
interpretowac jej zapiséw i odstepowac od ustanowionych wymogow. Takie dziatanie stanowi
naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcow.

W konsekwencji, dziatanie Zamawiajgcego doprowadzito do naruszenia art. 7 ust. 1

Pzp w zwigzku z art. 26 ust. 1 Pzp.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i art. 7 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy ,DRACHMA
P. M. zlozonej w zakresie czesci | zamdwienia, z uwagi na to iz jej tres¢ nie odpowiadata
wymaganiom okreslonym w SIWZ, co w konsekwencji prowadzito do naruszenia zasad
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow wyrazonych w art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp oraz udzielenia zaméwienia wykonawcy, ktéry zostat wybrany niezgodnie
z przepisami ustawy Pzp, lzba roéwniez podzielita argumentacje przedstawiona przez
Prezesa UZP, wyrazong w informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 4 lutego 2019 roku.,
przyjmujac ja w tym zakresie za wtasna.
Nie mozna zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, iz po stronie firmy P.P.H.U. ,DRACHMA" P.
M. nie zaistniata przestanka warunkujgca odrzucenie oferty tegoz podmiotu, a jej tresc
odpowiadata warunkom specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, w szczegolnosci w
zakresie wymaganej pojemnosci opakowania. W tresci SIWZ, Zamawiajgcy dla pozycji 41

formularza ofertowego w zakresie czesci |, w opisie pozycji wskazat: Pasta do obuwia czarna
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zawierajgca wosk pszczeli w pudetku 50 ml. Zamawiajgcy wyjasnit, iz wskazana w SIWZ
pojemnos¢ opakowania 50 ml zostata podana omytkowo (stanowigc omytke nieistotng), nie
wystepuje bowiem na rynku w opakowaniu o tej wielko$ci, ponadto zaden z wykonawcow
takiej pojemnosci nie zaoferowat, co winno skutkowa¢ uznaniem oferty za zgodng z SIWZ.
Jedynie  wykonawca SIMBHP Sp. j S. M., I. M. =zaoferowat paste
w opakowaniu 50 ml, jednak z uwagi na to, iz cena podana w ofercie przewyzszyta kwote
jakg Zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na realizacje zaméwienia, oferta tegoz wykonawcy nie

byta brana pod uwage.

W ocenie Izby nie mozna przyja¢ argumentacji Zamawiajgcego za wiasciwa.
Niezgodnos¢ pojemnosci oferowanego opakowania z zapisami SIWZ oznacza niezgodnosé
tresci oferty z tre$cig SIWZ i winna skutkowa¢ odrzuceniem oferty na mocy art. 89 ust. 1 pkt.
2 Pzp. Nie ma tu rowniez znaczenia przyczyna czy podstawa ustanowienia przez
Zamawiajgcego tresci SIWZ. Tres¢ SIWZ od momentu jej udostepnienia jest wigzgca dla
Zamawiajgcego w zakresie przestrzegania wymogéw w niej zawartych. Udostepnienie SIWZ
jest bowiem czynnoscig powodujgcg powstanie zobowigzania po stronie Zamawiajgcego,
ktéry jest zwigzany swoim o$wiadczeniem woli co do warunkdéw prowadzenia postepowania i
ksztattu zobowigzania wykonawcy okreslonego w SIWZ a po otwarciu ofert zamawiajgcy nie
moze tych warunkéw zmieni¢ ani od nich odstgpi¢. Warunki te winny by¢ interpretowane w
miare mozliwosci literalnie i $cisle - stanowi to, przez ograniczenie uznaniowosci
zamawiajgcego, warunek realizacji zasady rownego traktowania wykonawcow, wyrazony w
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Wskazac nalezy, iz na etapie oceny ofert niedopuszczalne jest
dokonywanie przez Zamawiajgcego jakichkolwiek zmian w zakresie interpretacji wymogow
SIWZ i ocenianie ofert z pominieciem wymagan narzuconych trescig SIWZ.

W wyniku wyjasnienia tresci oferty z dnia 17 lipca 2017 roku, dokonanego w trybie art.
87 ust. 1 Pzp, Zamawiajacy otrzymat informacje, iz wskazana w pozycji 41 formularza oferty
pasta do obuwia w ofercie wykonawcy P.P.H.U. ,DRACHMA" P. M. oferowana jest
w opakowaniu o pojemnosci 40 ml. W tym zakresie, pojemnos¢ opakowania nie jest zgodna
z wymogami SIWZ, zgodnie z ktérymi Zamawiajgcy wymagat pasty w opakowaniu 50 ml,
co winno skutkowac koniecznos$cig odrzucenia oferty.

Reasumujgc, zaniechanie Zamawiajgcego w zakresie odrzucenia oferty ww.
wykonawcy stanowi naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Odnoszgc sie do zastrzezen Zamawiajgcego w zakresie zarzutu naruszenia art. 87 ust.
1 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, z uwagi na okolicznos¢, iz Zamawiajgcy
zaniechat wezwania Wykonawcy ,SIMBHP” Sp. J. S. M., I. M. do ztozenia wyjasnien, czy
zaoferowana pasta do obuwia zawiera wosk pszczeli, I1zba nie podziela stanowiska Prezesa

UZP wyrazonego w informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 4 lutego 2019 roku.
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Argumentacja Zamawiajgcego, z ktérej wynika, ze nie musiat on wzywac¢ wykonawcy
SIMBHP Sp. j. S. M., I. M. do skfadania wyjadnien w zakresie tresci oferty dotyczacej
zawartosci wosku pszczelego w sktadzie pasty, bowiem z zapisow formularza oferty
wynikato, iz oferowana pasta PALC o symbolu 2512 zawiera wosk pszczeli,
w sytuacji gdy informacja ta nie znajduje odzwierciedlenia w karcie charakterystyki jest
bezzasadna. Zatgczona do oferty karta charakterystyki dla pasty firmy PALC nie zawierata
jednoznacznej informacji na temat tego, czy w skfad pasty wchodzi wosk pszczeli, czy
jedynie wosk innego pochodzenia jak np. wosk zwierzecy (lanolina). Zatem Zamawiajgcy
powinien powzig¢ watpliwosci w toku postepowania o udzielenie zamdwienia czy oferta ww.
Wykonawcy - w zakresie pozycji nr 41 formularza ofertowego - odpowiada tresci wymagan
okreslonych
w SIWZ, a wiec czy nie podlega obowigzkowi odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp.

Zastrzezenia Zamawiajgcego w odniesieniu do wykazanego przez Kontrolujgcego
naruszenia art. 87 ust. 1 Pzp nalezy uznac¢ za zasadne.

Jednakze, zgodzi¢ sie nalezy z Prezesem UZP w zaistniatym stanie faktycznym, ze
konieczne byto przeprowadzenie procedury wyjasnien w odniesieniu do tego czy
w sktadzie oferowanej pasty do obuwia znajduje sie wosk pszczeli. Wykonawca, zgodnie z
art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp na potwierdzenie, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania
okreslone przez Zamawiajgcego winien byt ztozy¢ karty charakterystyki i karty produktowe.
Zatgczony do oferty dokument nie zawierat informaciji czy w sktadzie pasty znajduje sie wosk
pszczeli.

W ocenie Izby, Zamawiajgcy winien wyjasni¢ powyzszg watpliwos¢, jednakze nie na
podstawie art. 87 ust. 1 Pzp a na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp, bowiem dotyczy ona
dokumentu, ktory zgdany byt w trybie art. 25 ust.1 pkt 2 Pzp.

W powyzszych okolicznosciach, nie mozna podzielic stanowiska Zamawiajgcego,
iz informacje podane w ofercie w zakresie zawartosci w skladzie pasty, wosku pszczelego
sg jednoznaczne i nie wymagaty wyjasnien, stanowigc jednoznaczng odpowiedz na wymaog
Zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy mogt i powinien powzigé
watpliwosci, czy oferta Wykonawcy SIMBHP Sp. j. S. M., I. M. odpowiada w tresci
wymaganiom okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, a wiec czy nie
podlega obowigzkowi odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Nie mozna réwniez podzielic argumentacji Zamawiajgcego, iz brak w skfadzie
oferowanej pasty wosku pszczelego nie miat wptywu na wynik postepowania, gdyz oferta ta
nie spetniata w ogole kryteriow oceny ofert, ktérym byto kryterium ceny. Nie zastugujg na
uwzglednienie réwniez ponizsze wyjasnienia: Zamawiajgcy dokonuje oceny ofert poprzez

zastosowanie kryteriow wyboru oferty najkorzystniejszej. Stosowanie kryteriow wyboru
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najkorzystniejszej oferty ma na celu dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty, czyli takiej
ktéra przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow. W przedmiotowym
postepowaniu Zamawiajgcy obrat jako jedyne kryterium cene - waga 100%. A poniewaZz
zgodnie z gtosami doktryny i linig orzeczniczg, kryteria nie stuzg badaniu ofert, a jedynie ich
ocenie, w zwigzku z tym nie ma mozliwo$ci odrzucenia oferty na podstawie niekorzystnego
wyniku oceny ofert.
Poniewaz oferta ,SIMBHP” Sp. j. S. M., I. M. nie spetiata kluczowego kryterium
postepowania, tj. ceny, iz oferta tej firmy znaczgco wychodzita poza przewidziany budzet
postepowania, ktéry co do czesci | wynosit 206 168,00 zt brutto (Cze$c¢ 1), a oferta SIMBHP
Sp.j. S. M., l. M. to kwota 236 969,23 zt brutto,
w konsekwencji oferta ta nie podlegata odrzuceniu.

W ocenie Izby, powyzsze zastrzezenia Zamawiajgcego sg niezasadne.
Wskazac¢ nalezy, iz obowigzkiem Zamawiajgcego jest dokonanie czynnosci badania i oceny
ofert ztozonych w postepowaniu. Zamawiajgcy weryfikuje oferty pod wzgledem przestanek
skutkujgcych koniecznoscig odrzucenia ofert, m. in. pod katem zgodnosci z wymogami
SIWZ. Sposréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu Zamawiajgcy dokonuje wyboru oferty
najkorzystniejszej, przy zastosowaniu kryteriow wskazanych w SIWZ.
W zwigzku z powyzszym, okolicznos¢ ze cena oferty Wykonawcy SIMBHP Sp. j. S. M., . M.
przewyzszata kwote jaka Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢
na sfinansowanie zamowienia nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla zaniechania zbadania tej
oferty pod katem jej odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 ustawy Pzp, w tym wystgpienia
do Wykonawcy, na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp w celu wyjasnienia tresci ztozone;j
oferty.

Izba nie podzielita natomiast argumentacji Prezesa UZP w zakresie zarzucanego
naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, z uwagi na zaniechanie uniewaznienia
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamodwienia w zakresie czesci | wobec
nieztozenia zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

W ocenie Izby, w zwigzku z brakiem wezwania Wykonawcy ,SIMBHP” Sp. j. S. M., I.
M. do ziozenia wyjasnien w zakresie tresci oferty, Zamawiajgcy nie miat podstawy aby
stwierdzi¢, iz tre$¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ. Odrzucenie oferty na podstawie
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp moze nastgpic tylko wowczas, gdy niezgodnos¢ tresci oferty
z trescig SIWZ jest niewatpliwa. Tym samym, nie wystgpita po stronie Zamawiajgcego
legitymacja do odrzucenia oferty tegoz wykonawcy, a w konsekwencji uniewaznienia
postepowania w  zwigzku z  brakiem ofert niepodlegajacych  odrzuceniu,
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp.

Kontrolujgcy wyprowadzit wnioski dotyczgce niezgodnosci tresci oferty wykonawcy

~SIMBHP” Sp. j. S. M., I. M. na podstawie przeprowadzonych czynnosci kontrolnych, a nie na
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podstawie CZyNnnoscCi podjetych przez Zamawiajgcego.
Nie powinien on w tym zakresie zastepowa¢ Zamawiajgcego i wyprowadza¢ daleko idgcych
w skutkach wnioskow dla postepowania, jak konieczno$¢ jego uniewaznienia. Ustalenia
poczynione przez Kontrolujacego o niezgodnosci oferty Wykonawcy ,SIMBHP” Sp. j. S. M., I.
M. zostatly oparte wylgcznie na wiadomosci e-mail o bardzo lakonicznej tresci, nie
zawierajgcej jakichkolwiek informacji czy dokumentow dotyczacych specyfikacji produktu (jej

sktadnikéw).

Zdaniem lIzby, zgromadzony i przedstawiony do opinii Izby materiat postepowania, nie
daje podstaw do postawienia Zamawiajgcemu zarzutu naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy
Pzp, z uwagi na zaniechanie uniewaznienia przedmiotowego postepowania o udzielenie

zamowienia w zakresie czesci | wobec nieztozenia zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu.

Wobec powyzszego Krajowa Izba Odwotawcza wyrazita opinie jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy:
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