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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJ ACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 12 grudnia 2013 r.

Gtéwna Komisja Orzekafa w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny FinansowiPziych w

skladzie:

Przewodniczicy:  Z-ca Przewodniezego GKO: Wojciech Robaczynski

Czlonkowie: Czlonek GKO: Pawet Kryczko (spr.)
Cztonek GKO: Tomasz Staboszowski
Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale Zaspcy Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow PubljcinRoberta
Wydry,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 grudnia 2018dwotania Obwinionej (...) od
orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekzg] w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowefpdaisku z dnia 21 maja 2013 r., sygn.
akt KO.0022-135-1-6/13, ktérym uznano Obwinjof..), zam. (...), petlrica w czasie
zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow pubjicizriunkcg Wéjta Gminy (...), (cytat z
sentencji orzeczenia) ,za odpowiedziglpopetnienia zawinionego naruszenia dyscypliny
finansdw publicznych polegajego na udzieleniu w dniu 7 lipca 2010 r. przeuisistwu
Ustugi Przewozowe (...) zamoOwigoublicznych na uruchomienie oraz utrzymanie i ogst
trzech linii przewozu regularnego dzieci do szkdhmych oséb w Gminie (...) mézne]
wartasci szacunkowej 273.700 zt (umowy z dnia 7 lipca @01 nr: 7.3/2010, 7.4/2010,
7.5/2010) z naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 4 wzwart. 26 ust. 3 ustawy - Prawo zamawie
publicznych poprzez zaniechanie wykluczenia z ¢pmst/ania o udzielenie zamowienia
publicznego prowadzonego w trybie dialogu konkuygmego na ,Wybor partnera
prywatnego w ramach umowy o partnerstwie - publiczrmprywatnym: uruchomienie linii
przewozéw regularnych dzieci do szkoty i innych lms® Gminie (...)” ww. wykonawcy,
ktory nie wykazat spetnienia warunkéw dotycych posiadania uprawrielo wykonywania
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okreslonej dziatalndci, a take dysponowania odpowiednim potencjatem techniczoyaz
osobami zdolnymi do wykonywania zamoéwienia (co miaptyw na wynik przedmiotowego
postpowania wobec braku wezwania do zania wymaganych dokumentéw), czym
wyczerpano znamiona naruszenia dyscypliny finansdilicznych okrélone w art. 17 ust. Ic

ustawy o odpowiedzialioi za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych”.

Komisja Orzekajca | instancji odgpita od wymierzenia kary Obwinionej, natomiast
obcigzyta obowhpzkiem zwrotu kosztow poghowania na rzecz Skarbumava w wysokéci
291,71 zt.

1. Na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 1%frudnia 2004 r. o
odpowiedzialngci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (B U. z 2013 .
poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529) - zwanej dalegtawa, uchyla zaskazone
orzeczenie w catfci i na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 2 w zvgizku z ust. 3 uniewinnia

Obwiniong od zarzucanego czynu.

2. Na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy, koszty pegtowania ponosi Skarb Pastwa.
Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jegdamia. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dmrzenia — shy skarga do Wojewddzkiego a@u
Administracyjnego w Warszawie. Skargvnosi s¢ za parednictwem Gitownej Komisgiji

Orzekajce).

Uzasadnienie

Whniosek o ukaranie Pani (...) — Wéjta Gminy (...) —z34odo Regionalnej Komisji
Orzekajce] przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w @Gslu, pismem z 7 marca 2013 r.,
Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych wdavy w sprawach rozpoznawanych przez t
Komisje. Rzecznik zarzucit Obwinionej popetnienie zawirgégn naruszenia dyscypliny
finansdw publicznych polegajego na udzieleniu 7 lipca 2010 r. przedsrstwu Ustugi
Przewozowe (...) zamowiepublicznych na uruchomienie oraz utrzymanie i ots3 linii
przewozu regularnego dzieci do szkét i innych ogo@minie (...) o wartéci szacunkowej
273.700 zt z naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 4 wzart. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zamowiepublicznych, poprzez zaniechanie wykluczenia zgpasvania o
udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego yhidr dialogu konkurencyjnego na
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-~Wyboér partnera prywatnego w ramach umowy o padiwge - publiczno - prywatnym:
uruchomienie linii przewozéw regularnych dziecigitkoty i innych oséb w Gminie (...) ww.
wykonawcy, ktory nie wykazat spetnienia warunkowtyaa@acych posiadania uprawriedo
wykonywania okrélonej dziatalnéci, a take dysponowania odpowiednim potencjatem
technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonywaniadwmenia (co miato wptyw na wynik
przedmiotowego pogbowania wobec braku wezwania do zAonia wymaganych
dokumentow), czym wyczerpano znamiona naruszengcyyiny finansow publicznych
okreslone w art. 17 ust. 1c ustawy z dnia 17 grudnia4200o0 odpowiedzialnei za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.2R2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz.
1529) - zwanej dalej ustaw

Rozpatrugc na rozprawie 21 maja 2013 r. wniosek o ukaraRiQ przy RIO w
Gdaisku ustalita nagpujacy stan faktyczny, ktory nie jest kwestionowany garzstrony

postpowania.

25 lutego 2010 r. Gmina (...) wszga, poprzez zamieszczenie w Biuletynie
Zamowier Publicznych oraz na tablicy informacyjnej w budyn&miny (...) i na stronie
internetowej BIP Gminy (...) ogtoszenia o dialogu karencyjnym, pospowanie w trybie
dialogu konkurencyjnego na ,Wybodr partnera prywgmev ramach umowy o partnerstwie
publiczno - prywatnym: Uruchomienie linii przewozdeagularnych dzieci do szkoty i innych
os6b w Gminie (...)". Przedmiot zamdwienia podzielam sz& cze$ci. Laczmg wartasé
szacunkow zamowienia na ww. ustugi olleno na 714.000 zt. Powrgze ogtoszenie zostato
nastpnie zmienione 2 marca 2010 r. i tego samego damieszczone w Biuletynie
Zamowier Publicznych oraz na tablicy informacyjnej w budyné&miny (...) i na stronie
internetowej BIP Gminy (...). Pracownica wywiesga ogtoszenie w nowej wersji nie zidy
zZ tablicy informacyjnej poprzedniej wersji ogtosienTres¢ ogtoszenia w obu wersjach przed
jego publikacjami byta konsultowana z Woéjtem Gm{ny) i przygotowywata je pracownica
zazwyczaj biogca udziat w posiedzeniach komisji przetargowych riegdzie Gminy (...). Po
opublikowaniu zmienionego ogtoszenia pracownicarizebywata na urlopie macierskim
i nie brata udzialu w kolejnych etapach ppsiwania o udzielenie przedmiotowego
zamowienia. W ogtoszeniu o zamdéwieniu w brzmieruzmianach zamawigy wymagat,
migdzy innymi, spetnienia przez wykonagvonastpujacych, czsciowo zmodyfikowanych w
stosunku do poprzedniej wersji ogtoszenia, warunkdwiatu w postpowaniu i dokumentéw

na potwierdzenie ich spetniania:
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a) w pkt IlL.3.1: warunek posiadania uprawiedo wykonywania okrdone;j
dziatalngci, ktory bedzie spetniony, jgeli wykonawca posiada aktualticencg na krajowy
transport drogowy oséb (wymogu posiadania licen@@i postawiono w poprzedniej wers;ji
ogtoszenia, zagdano tam ogolnie posiadania uprawniglo wykonywania okrdonej
dziatalngci lub czynndci, jezeli przepisy prawa naktadapbowhzek ich posiadania oraz
ztozenie dwiadczeniaze wobec wykonawcy nie ogtoszono likwidacji lub ujoadi,

b) w pkt 111.3.3:

- wykonawca powinien posiaél@dpowiedni, do ztoonej ofert, tabor transportowy, tj.
na kada czgs¢ zamdwienia naley zapewnt jeden autobus posiaday odpowiedny ilog¢
miejsc siedzcych na danej linii (analogiczny wymaog byt w popdneej wersji ogtoszenia),

- wykonawca winien dysponowaosobami zdolnymi do wykonania przedmiotu
zamowienia - kierowg posiadagcym uprawnienia do prowadzenia autokaru oraz wymega
swiadectwo kwalifikacji (w poprzedniej wersji ogtasza zadano ogolnie dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania przedmiotu zamOwietid przedstawi pisemne
zobowgzanie innego podmiotu do udegghienia osob zdolnych do wykonania zamdwienia),

c) w pkt 111.6 ogtoszenia okéono inne dokumenty niewymienione w pkt 1ll.4 albo
pkt 111.5, jakie naleato przediay¢ w celu potwierdzenia spetniania warunkéw, tj.cdazy
innymi:

- oSwiadczenie o dysponowaniu osobami zdolnymi do wykoa przedmiotu
zamowienia - kierowg posiadagcym uprawnienia do prowadzenia autokaru oraz wymega
swiadectwo kwalifikacji (w poprzedniej wersji ogtaszia zadano ogolnie @wiadczenia o
dysponowaniu osobami zdolnymi do wykonania przetmimamowienia lub przedstadvi
pisemne zobowkanie innego podmiotu do udgghienia 0sOb zdolnych do wykonania
zamowienia),

- oswiadczenie stwierdzage, iz wykonawca dysponuje odpowiednim do zdaia
oferty taborem autobusowym, zawie@@ w swojej tréci wykaz autobusow oraz niegine
informacje w zakresie ich marki, typu, roku produkoraz ilosci posiadanych miejsc
siedzcych (w poprzedniej wersji ogloszentadano dwiadczenia,ze wykonawca posiada
odpowiedni do ztponej oferty tabor transportowy - Wykaz ngdzi, wyposaenia zaktadu i
rzadzen technicznych dogpnych wykonawcy ustug w celu realizacji zaméwienieaz z
informacp 0 podstawie dysponowania tymi zasobami - Wykaolaugéw, przy czym w
ogtoszeniu opublikowanym w portalu Ydu Zamowié Publicznych niezgdano wczéniej

wykazu autobuséw),
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- aktualry licencg na krajowy transport drogowy o0so6b (w poprzedniegrsji
ogtoszenia niezadano licencji a jedynie ogoélnegcswaiadczenia o spetnianiu warunkow

udziatu w posfpowaniu z art. 22 PZP ).

W odpowiedzi na ww. ogtoszenie wnioski o dopuszgzeio udzialu w pogpowaniu
ztozyto 4 wykonawcdw, ktorzy nie zostali wykluczeni agipowania. Zostali oni zaproszeni
do dialogu konkurencyjnego i zenia ofert. Po rozpatrzeniu ofert na poszczegoméc
zamowienia z wytonionymi dwoma wykonawcami zawadmowy 7 lipca 2010 r. z
przedsgbiorstwem Ustugi Przewozowe (...) z siedgitv (...) - zawarto trzy umowy na
uruchomienie  oraz  utrzymanie i obsgug trzech linii  (linie  nr: 3,
4 i 5) przewozu regularnego dzieci do szkot i inrmpsob w Gminie (...) ogEznej wartdci
szacunkowej 273.700 zt, na trasach:

- (...) (umowa nr 7.5/2010 na gz V przedmiotu zamdéwienia),

- (...) (umowa nr 7.4/2010 nagZ IV przedmiotu zamowienia),

- (...) (umowa nr 7.3/2010 nag Il przedmiotu zamdwienia).

Powyzsze umowy z przedsiiorstwem Ustugi Przewozowe (...)w imieniu Gminy
(...) podpisat Wojt Gminy (...) - Pani (...). Pani (...) ¢gmsala umowy po przeczytaniu
protokotdw z posfpowania z zajcznikami, bez sprawdzania dokument@rddiowych
ztozonych przez wykonawcdédw na potwierdzenie spetniamiarunkéw udzialu w
postpowaniu, ktore jej przedkyt cztonek komisji przetargowej. Dow0z 0sOb na padse

zawartych umow byt realizowany.

Do wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w dialogukkmancyjnym zigonych przez
przedsgbiorstwo Ustugi Przewozowe (...) na lll, IV i V €& przedmiotu zamdwienia nie
zalhczono nasfpujgcych dokumentéw wymaganych w pkt [l.6 ww. ogtosaeno
zamowieniu po zmianach:

- oSwiadczenia o dysponowaniu osobami zdolnymi do wykoa przedmiotu
zamowienia - kierowg posiadajcym uprawnienia do prowadzenia autokaru oraz wymaga
swiadectwo kwalifikacji ani pisemnego zobaewania innego podmiotu do udgghienia
0s6b zdolnych do wykonania zamowienia,

- odwiadczenia stwierdzagego, ¥ wykonawca dysponuje odpowiednim do zdnia
oferty taborem autobusowym, zawiex@go w swojej tr&ei wykaz autobuséw oraz
informacje co do roku ich produkcji (do wnioskowtazono wykazy autobuséw firmy
RAMZES ze wskazaniem liczby miejsc sigdgch bez wskazania lat ich produkciji,

- aktualnej licencji na krajowy transport drogowsob.
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Wykonawca ten nie zostat wezwany przed wyborem jefgaty do uzupetnienia
brakupcych dokumentéw, natomiast zid w toku pos¢powania ogolne @wviadczenie,ze
spetnia warunki udziatu w pagtowaniu, w tym warunki w zakresie posiadania uptiawdo
wykonywania okr&lonej dziatalnéci lub czynndci, jezeli przepisy prawa nakiladgj
obowigzek ich posiadania oraz dysponuje odpowiednim potencjalem technicznynz ora
osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia. Cztonkowomisji przetargowej sprawdzali
spetnianie przez niego warunkéw udzialu w ppstvaniu porownujc przeditaone przez
wykonawe dokumenty z wymogami ogtoszenia w wersji z dnial@&go 2010 r., ktérego
dodatkowy egzemplarz znajdowat sv aktach pospowania o udzielenie przedmiotowego
zamowienia na &&¢ I, IV i V. W protokotach posipowania o udzielenie zamdwienia na
czese 1, 1V, V przedmiotu zamoOwienia wskazange wszyscy sktadagy oferty spetniali

wymagane warunki udziatu w pepbwaniu.

Po dokonaniu w okresie od 29 maja do 28 sierpni® 20kontroli w Urzdzie Gminy
(...), przez Najwysz Izbe Kontroli Delegatus w (...) do ofert przetargowych 28 sierpnia
2012 r. dadczono liceng} z 30 stycznia 2007 r. na wykonywanie krajowegmspertu
drogowego osob wydanej dla firmy Ustugi Przewozdwe), informacg o roku produkcji

autobusow tej firmy oraz wykaz jej kierowcow.

Majac na wzgtdzie powyszy stan faktyczny, Komisja uznata Obwingo(..) za
odpowiedzialg naruszenia dyscypliny finanséw publicznych @&loeego w art. 17 ust. 1c

ustawy w Urzdzie Gminy (...).

Komisja uznata,ze na chwi¢ zawarcia przedmiotowych umoéw o udzieleniu
zamowienia publicznego Firma (...) nie wykazala spgelia warunkow dotyegych
posiadania uprawnie do wykonywania okrdonej dziatalnéci, a take dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobarirgani do wykonywania zmowienia.
W konsekwencji zaniechanie wykluczenia z ppetvania o udzielenie zamowienia
publicznego wykonawcy, ktory nie wykazat spetnieni@arunkéw udzialu w tym
postpowaniu a take zawarcie z nim umowy na udzielenie zamoéwienialipzirego
stanowito naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawpia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdawie
publicznych. W ocenie Komisji, zaniechanie to miaiptyw na wynik posfpowania,
albowiem umow zawarto z podmiotem podlegaym wykluczeniu. Komisja podkébta, ze
podstavs wykluczenia jest sam brak ,wykazania” okolicZzoiospetniania warunkéw udziatu,
niezalenie od tegoze wykonawca w rzeczywisioi posiadat licengj, czy te potencjalnie

mogtby ztaoy¢ oswiadczenie okrdonej treci. Zatem w stanie faktycznym znanym
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zamawiagcemu na podstawie dokumentacji przedimej przez wykonawg zamawiajcy nie

powinien byt zawrzé umowy z firmy (...).

Odnoszc sk do kwestii maliwosci wezwania wykonawcy do uzupetnienia
dokumentow na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy we@raamowi@ publicznych, Komisja
zauwayla, ze faktycznie czynn@ wezwania nie nagpita i nie doprowadzono do
uzupetnienia dokumentéw przez wykongwgrzed zawarciem umowy a w sprawie przed
Komisja mazna bada tylko okoliczndci, ktére rzeczywicie mialty miejsce. Zatem, skoro
ocenie pod wzghem zgodnéci z prawem podlegato zachowanie, ktére @ik w
konkretnych okoliczngciach faktycznych (czyli zawarcie umowy w okolicZoach
wykluczapcych maliwos¢ jej zawarcia), to i wptyw na wynik paggiowania oceniano w
konkretnych rzeczywcie zaistniatych okoliczriwiach (skoro wykonawca do chwili zawarcia

umowy nie przedtayt dokumentéw powinien kiywykluczony).

Zdaniem Komisji, zawarcie ww. umowy Ww sprawie udda zamodwienia
publicznego naruszylo przepis art. 24 ust. 2 pkistawy - Prawo zamowiepublicznych i
mialo wplyw na wynik pospowania 0 udzielenie zamoéwienia publicznego, zatem
wyczerpato znamiona naruszenia dyscypliny finanpatlicznych okréone w art. 17 ust. 1c
ustawy, zgodnie z ktérym naruszeniem dyscyplinyarisow publicznych jest naruszenie
przepisbw o zamowieniach publicznych, innych akreslone w ust. 1 i 1b (tego artykutu),
jezeli miato ono wptyw na wynik pogbowania o udzielenie zamowienia publicznego, chyba,

ze nie doszto do udzielenia zamowienia publicznego.

Odpowiedzialné¢ za powyszy czyn ponosi Obwiniona Pani (...) |
odpowiedzialnéci tej nie wyhcza w szczegolrdgi okolicznag¢ powierzenia innym osobom
poszczegolnych, ale innych zni zawarcie umowy, czyngoi w przedmiotowym
postpowaniu. Komisja stwierdzitaze Obwiniona jest winna popetnienia naruszenia, przy
czym nie zamierzala naruszydyscypliny finansow publicznych, jednak na skutek
niezachowania ostéaosci wymaganej w danych okoliczémach popetnita je, mimae

mozliwos¢ popetnienia naruszenia mogta przewidzie

Rozwaajac kweste kary za popetnione naruszenie, Komisja uznaia, wobec
szeregu okoliczriwi zastugujcych na uwzgldnienie (niekaralni@® Obwinionej, bardzo
dobra opinia, wyjtkowo dwo innych obowizkdw w okresie udzielania zamodwienia) oraz
majgc na wzgtdzie to,ze Obwiniona zasugerowata sresciag protokotéw posgpowan, ktére

wprawdzie sporgdzono nierzetelnie, ale przez osoby odpowiedniegaizolone i posiadgge
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doswiadczenie z zakresu zaméwipublicznych, Komisja Orzekaga | instancji postanowita

odsypi¢ od wymierzenia kary.

Orzeczenie Komisji Orzekgej | instancji zaskayta w cal@gci Obwiniona,
odwotaniem z 24 czerwca 2013 r. Obwiniona zarzumifczeniu:

1. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie arust7Ic ustawy, poprzez niewtwe
jego zastosowanie i uznanig naruszenie przepisow art. 24 ust. 2 pkt. 4 wzzert. 26
ust. 3 ustawy - Prawo zamowiipublicznych, miato wptyw na wynik pagiowania,

2. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie artist7lc w zw. z art. 19 ust. 2 ustawy,
poprzez ich niewkxiwe zastosowanie i uznanige Obwiniona jest winna popetnienia
zarzucanego czynu,

3. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. @&8awy, poprzez jego
niezastosowanie i uznanige zarzucany czyn jest szkodliwy w stopniuzsazym ng

znikomy.

Majac na uwadze powgze, Obwiniona wniosta 0 uchylenie zaskarego orzeczenia
w catasci oraz jednoczesne umorzenie ppsivania, a to z uwagi na fakg w zarzucanym
czynie brak jest znamion naruszenia dyscypliny rfetav publicznych. W przypadku
nieuwzgbtdnienia wniosku o0 umorzenie pegsbwania, Obwiniona wniosta o uchylenie
orzeczenia w cakgi i uniewinnienie od zarzutu popetnienia czynueskanego w art. 17 ust.

1c ustawy, wzgldnie o umorzenie pagiowania z uwagi na znikagrszkodliwaé czynu.

W uzasadnieniu odwotania Obwiniona podniostadny innymi, &, zgodnie z art. 17
ust. 1c ustawy naruszeniem, jest naruszenie paepiszamowieniach publicznych w inny
sposob ni okreslony w ust. | i Ib ustawy, jeeli miato ono wptyw na wynik pogbowania o
udzielenie zamowienia publicznego. Z pasyego wynika, 2 naley ustalg, czy w
postpowaniu w sprawie zamowienia publicznego naruszkowokretny przepis (wskaza
jaki) lub przepisy o zamodwieniach publicznych, &z&a czy w konkretnym przypadku
nienaruszenie przepiséw o zamowieniach publicznyoprowadzitoby do innego wyniku
postpowania. Natomiast, zdaniem Obwinione] Komisja R&gra | instancji wadliwie
uznata,ze doszto do naruszenia art. 24 ust. 2 pkt. 4 wzart. 26 ust. 3 ustawy - Prawo
zamowie publicznych. W ocenie Obwinionej, nietpliwie doszto do naruszenia art. 26 ust.
3 poprzez nie wezwanie Wykonawcy (...) do uzupehadediokumentow, przy czym
naruszenie tego przepisu unietiwia wykluczenie tego wykonawcy i zastosowanie art. 24
ust. 2 pkt. 4 prawa zamowiepublicznych. Podsumowag powysze wywody Obwiniona

wskazata, 2 gdyby wykluczyta ww. wykonawg to naruszytaby przepis art. 24 ust. 2 pkt. 4 w
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Zw. z art. 26 ust. 3 ustawy - Prawo zamawpeblicznych. Wykluczenie wykonawcy w takiej
sytuacji nie byto prawnie dozwolone. Na poparciewpiszego stanowiska Obwiniona
przytoczyta wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z 2Xthpada 2011 r. (KIO 2428/11),
zgodnie z ktérym Zamawiggy, w razie stwierdzenia w ofercie uchyfigest zobowjzany
przede wszystkim do wyjaienia przyczyn tej niezgodéa | zbadania madiwosci dokonania
jej poprawy oraz wyrok Krajowej Izby Odwotawczejlzwrzenia 2011 r. (KIO 1775/11),
zgodnie z ktorym Zamawiggy przed wykluczeniem wykonawcy z pgsbwania i uznania
jego oferty za odrzucanpowinien w trybie art. 26 ust. 3 ustawy - Prawamdavien
publicznych wezw& wykonawe do uzupelnienia brakagego @&wiadczenia. Zatem
naruszenie ustawy - Prawo zamofvipublicznych, nie polegato na niewykluczeniu ww.
wykonawcy, a dotyczylo wyboru oferty wykonawcy, ktonie przedtayt zadanych
dokumentow, co narusza art. 7 ust. 3 ustawy - Przavwoowié publicznych. Jednocgeie
wskaz& nalezy, iz naruszenie to nie miato wptywu na wynik pgeiwania, bowiem
wykonawca spetniat wymogi okilene przez Zamawiaggego i posiadatadane dokumenty.
Zdaniem Obwinionej, Komisja Orzekap | instancji uznap, ze Obwiniona wypetnita
przestanki z art. 17 ust. 1c ustawy, winna wskazaki powinien by¢ inny wynik
postpowania, jeeli jej zdaniem, naruszenie miato na ten wynik wplco jest warunkiem
niezkednym przypisania odpowiedzialfm). Dalej, kontynuujc mysl Komisji Orzekajcej |
instancji, naleatby uznd, ze przy innym wyniku winien zostavybrany nie (...), lecz PKS
(...) lub PKS (...). A przecie oczywiste jest to,zi nie byt maliwy wybor wskazanych
wykonawcéw, w sytuacji gdy wykonawcy - (...) nie weawe do uzupetnienia dokumentdow.
Wrecz przeciwnie, gdyby Obwiniona wykluczyta Wykonaw(c..), to dosztoby do wyboru
innych wykonawcow i taka waie czynné¢ stanowitby — w przekonaniu Obwinionej -
naruszenie art. 17 ust. 1c ustawy. Komisja Orzgkajl instancji winna zatem udziéli
odpowiedzi, czy w konkretnych ustaleniach faktyadnyamowienia mma byto wybra
innego wykonawe. Jednoczanie, Obwiniona w toku pogbowania o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych wykazata; Wykonawca Ustugi Przewozowe (...) posiadat wymagane
dokumenty i tym samym spetniat przedmiotowe warunkizialtu w posipowaniu. Z
powyzszego wynika, 2 w sprawie nie mina stwierdz, ze naruszenie ustawy - Prawo
zamowiaé publicznych doprowadzitoby do innego wyniku, skoveykonawca zadane
dokumenty posiadal, a nie zostal na etapie ¢postania o udzielenie zaméwienia
publicznego wezwany do ich uzupeilnienia. Niezast@sie procedury przewidzianej
dyspozycy art. 26 ust. 3 ustawy — Prawo zamdawipublicznych, prowadzi tylko do

przypuszcze, co do niewykazaniagspetnianiem warunkéw udziatu w pggsbwaniu.
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Obwiniona podtrzymata tak stanowisko, z nie jest winna zarzucanego czynu.
Obwiniona wskazata, zi kierownik zamawiagicego mae zindywidualizowa
odpowiedzialnét, przenosgc realizacg pewnych czynn&i na czionkéw komisiji
przetargowej lub innych pracownikow. Obwiniona nest w stanie dokormafizycznie
wszystkich czynngi faktycznych i technicznych w toku pegbwania, co obiektywnie nie
jest maliwe z uwagi na inne czynioi, do ktorych jest zobowtana z uwagi na piastowany
urzad. Obwiniona powotata KomisjPrzetargow, ktéra byta zobowizana wykoné& swoje
zadania zgodnie ze szczegotowymi unormowaniammystaPrawo zamowie publicznych
oraz w oparciu o Regulamin pracy Komisji Przetargpvokre&lony Zarzdzeniem Wojta
Gminy (...) z 28 grudnia 2007 r. w sprawie Regulampracy Komisji Przetargowej w
Urzedzie Gminy (...). Obwiniona nie jest w stanie begpdnio sprawd#i, czy wykonawcy
spetniaj wszystkie wymogi okrdone w zamowieniu, to wkaie w tym celu byla powotana
ww. komisja. Komisja nie zgtosita w tym zakresimdnych nieprawidtow&zi, a z
przediazonych dokumentéw podpisanych wprost wynika,wszyscy wykonawcy spetnigj
warunki udziatu w pogpowaniu. Naley zatem uzna ze w zakresie obfym postpowaniem

Obwiniona swoje obowgeki wykonata z naleyta starannécia.

Niezaleznie od powyszego, Obwiniona podniosta, stopié szkodliwaci czynu jest
znikomy. Wskazéa przy tym naley, ze znikomd¢ szkodliwgci czynu jest przestamk
niedochodzenia odpowiedziakon. Ocena ta nagbuje przy uwzgjdnieniu wagi naruszonych
obowigzkow, sposobu i okoliczioi ich naruszenia, a ta& skutkbw naruszenia. Natomiast w
sprawie bezsporne jesk skutek uszczupleniodkow publicznych nie tylko nie nagit, a
wrecz przeciwnie mogtoby d&§ do uszczuplenigrodkéw, gdyby wykonawca (...) zostat
(zgodnie z twierdzeniem Komisji Orzekegj | instancji) wykluczony, bowiem w takim

wypadku wybranoby ofegtdrazsz. Takze waga naruszonych obaakow jest znikoma.

W trakcie rozprawy przed GKO, Z-ca Glébwnego RzekanbDyscypliny Finansow
Publicznych wniést o utrzymanie w mocy zaskerego orzeczenia. W przekonaniu
Rzecznika, Komisja Orzekgja | instancji prawidtowo ustalita stan faktycznprawidtowo

orzekta o odpowiedzialdoi Obwinionej za naruszenie dyscypliny finansow lpazmych.

Majac na uwadze powgze, GKO zwayla, co nasipuje.

Odwotanie zastuguje na uwzgdhienie. W szczegoldoi zasadny okazat gizarzut
btednego zastosowania przez Komai€jrzekagca | instancji art. 17 ust. 1c ustawy. Stosownie

do tego przepisu naruszeniem dyscypliny finanséblipznych jest naruszenie przepiséw o
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zamowieniach publicznych w inny sposoh akreslony w ust. 1 i 1b, jegeli miato ono wptyw
na wynik posgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego, chyiea,nie doszio do
udzielenia zamdéwienia publicznego. W realiach ost@djo w niniejszej sprawie stanu
faktycznego (nie jest on przedmiotem sporu) zakasowiedzialnéci okreslony w art. 17
ust. 1¢c — obowizujagcego w dacie orzekania — jest zgodny z art. 17 ligtkt 4 ustawy
obowizujace] w dacie orzekania. W tym stanie prawnym w ojpaocart. 24 ust. 1 ustawy,
GKO zastosowata ustawobowhzujagca w dacie orzekania, gdyustawa obowizujaca w

czasie popetnienia naruszenia nie byta wagiejsza dla sprawcy.

Analiza przestanek statwgjych odpowiedzialn@ za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych okrédonych w art. 17 ust. 1c ustawy, naferozpoca¢ od sformutowania,z
odpowiedzialné¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych papsprawcy, ktérzy
naruszyli przepisy o zamowieniach publicznych w &gdosobze miato ono wptyw na wynik
postpowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Wyrnikaowyzszego,ze w pierwszej
kolejnasci zadaniem komisji orzekgiej jest ustalenie naruszenia przepiséw o zamoadbni
publicznych. Komisja Orzekgja | instancji ponad wszelk watpliwos¢ ustalita, ze
Obwiniona dopécita sk naruszenia tych przepiséw. Jest przy tym bezsp(reyznaje to
rowniez Obwiniona), ze doszto do naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy — @rzamoéwié
publicznych, poprzez niewezwanie wykonawcy do uinipeia dokumentow. Natomiast
watpliwosci budzi to, czy Obwiniona naruszyta #&kart. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy — Prawo
zamoOwié publicznych, poprzez niewykluczenie wykonawcy, ritonie przediayt
wymaganych dokumentow, a ngstie nie zostat wezwany do ich uzupetnienia. Koanisj
Orzekajca | instancji uznata, zi pomimo niewezwania wykonawcy do uzupetnienia
dokumentow obowgzkiem Obwinionej byto jego wykluczenie. Poigzego zapatrywania
GKO nie podziela. Prawidlowo Obwiniona wywodze wykluczenie wykonawcy (z powodu
nie przedtaenia wszystkich wymaganych dokumentow) bez jegaegiiego wezwania do
uzupetnienia tych dokumentéw stanowi naruszenie2értust. 3 ustawy — Prawo zamowie
publicznych. Przepis ten nakazuje zamaydgamu wezwé& wykonawcéw, ktorzy w
okreslonym terminie nie zigyli wymaganych przez zamawigego dwiadczeé lub
dokumentow do ich zfenia w wyznaczonym terminie. Przepis ten jest wjsjtoesci jasny
I zawiera bezwarunkogvnorne adresowasn do zamawiajcego. Naruszenie tej normy przez
Obwiniorg powinno by przedmiotem oceny Komisji Orzelgagj | instancji przez pryzmat
przestanek okkonych w art. 17 ust. 1c ustawy, warundaych przypisanie jej

odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finansow publicznyclnisja, wykonujc ten
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obowiazek uznata,ze konsekwengj naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy — Prawo zamdwie
publicznych, jest udzielenie zamowienia publicznegoykonawcy, ktory podlegat
wykluczeniu, a tym samym naruszenie to miato wphavwynik posipowania (zamdwienia
bowiem udzielono wykonawcy, ktory nie przed§b wszystkich wymaganych przez
zamawiagcego dokumentéw). Tymczasem — aczkolwiek scenagusgety przez Komisg
Orzekajca | instancji nie jest catkowicie wykluczony — opmeanaruszenie art. 26 ust. 3
ustawy — Prawo zamowfiepublicznych, w realiach ustalonego stanu faktygengedynie
mogto mi€ wptyw na wynik posfpowania. Naruszenie to, mialoby wplyw na wynik
postpowania tylko wtedy, gdyby wykonawca nie posiadakuimentéw potwierdzagych
spetnianie przez niego warunkoéw udzialu w ppstvaniu lub gdyby wykonawca nie
przediayt ich na wezwanie zamawigego w wyznaczonym terminie. Natomiast w sytuaciji,
gdyby wykonawca te dokumenty posiadat i przegoy je w wyznaczonym terminie, to nie
bytoby podstaw do jego wykluczenia. Tym samym uénie mu zamowienia bytoby w peni
zgodne z prawem. Przeprowadzony wywodd prowadgt wo konkluzji,ze naruszenie art. 26
ust. 3 ustawy — Prawo zamowi@ublicznych, w ustalonym stanie faktycznym mogtedinm
wplyw na wynik posipowania. Ustalenie to jest niewystareza — wswietle wymogow
okreslonych w art. 17 ust. 1c ustawy — do przypisaniavDibne] odpowiedzialn&ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Przygtot przepis ustawy wymaga bowiem
jednoznacznego stwierdzenige naruszenie przepisOw ustawy — Prawo zamowie
publicznych, miato wptyw na wynik pagiowania. Ustalony stan faktyczny — jak toasy
wykazano — nie uprawnia do dokonania takiego stizemia. Tym samym nalato dog¢ do
wniosku, ¥ w zarzucanym i przypisanym Obwinionej czynie bjagt znamion naruszenia
dyscypliny finansow publicznych. W konsekwencji a podstawie art. 78 ust. 3 ustawy —
GKO uniewinnita Obwinion od przypisanego jej przez Komisprzekagca | instancji
czynu. JednocZeie, skoro najdalej ity zarzut odwotania okazat¢szasadny, GKO nie

miata podstaw do rozpoznania innych zarzutéw zgwhrw odwotaniu.

Przygta w niniejszej sprawie wyktadnia art. 17 ust. lstawy, w zwizku z
naruszeniem art. 26 ust. 3 ustawy — Prawo zamdwigolicznych potwierdza wykladi
przyjcta przez GKO w orzeczeniu z dnia 18 Ilutego 2013 r.gnsy akt
BDF1/4900/133/135/12/3593. W orzeczeniu tym stwdercd medzy innymi L(...) GKO
zgadza s z ocen strony oskatycielskiej Il instancji, ¥ niedopetnienie obowzku
wynikajagcego z art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamawpeiblicznych nie mize prowadz

jednoznacznie do wnioskuge naruszono art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy - PrawoOraden
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publicznych, ktory zobowrzywat zamawiajcego do wykluczenia wykonawcy. Tym samym
nie doszto do naruszenia przepisow o zaméwieniadbligznych, ktére miato wptyw na
wynik postpowania 0 zamowienie publiczne, bowiem naruszeammego art. 26 ust. 3
ustawy Prawo zamowiepublicznych tylko mogto miepotencjalny wptyw na taki wynik, co
nie jest wystarczafe do stwierdzeniaze w sposoOb niegtpliwy wyczerpano wszystkie

znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publiczrg/dft ust. 1 ¢ ustawy.”

Majac na uwadze powygze GKO orzekta jak w sentenciji.
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