ZGLOSZENIE

ZAINTERESOWANIA PRACAMI NAD PROJEKTEM - ZGEOSZENIEZMIANY-DANYCH*

Projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z zapewnieniem rozwoju rynku
finansowego oraz ochrony inwestoréw na tym rynku (UD235)

A.

OZNACZENIE PODMIOTU ZAINTERESOWANEGO PRACAMI NAD PROJEKTEM

1. Nazwa/imie--nazwisko™*
KGHM Polska Miedz S.A.

2. Adres siedziby/adres-miejsca-zamieszkania*™*
ul. Marii Sktodowskiej - Curie 48, 59-301 Lubin

3. Adres do korespondencji i adres e-mail
ul. Marii Sktodowskiej - Curie 48, 59-301 Lubin, radoslaw.zydok@kghm.com

B.

WSKAZANIE OSOB UPRAWNIONYCH DO REPREZENTOWANIA PODMIOTU
WYMIENIONEGO W CZESCI AW PRACACH NAD PROJEKTEM

Lp.

Imie i nazwisko Adres

Radostaw Zydok jow.

OPIS POSTULOWANEGO ROZWIAZANIA PRAWNEGO, ZE WSKAZANIEM INTERESU
BEDACEGO PRZEDMIOTEM OCHRONY

1. Art. 7 pkt 4) ustawy zmieniajacej

Zmiana tresci art. 68 ust. 8 w ustawie z dnia z dnia 29.07.2005 r. o ofercie publicznej i
warunkach wprowadzania instrumentoéw finansowych do zorganizowanego systemu
obrotu oraz o spotkach publicznych.

e Za niewystarczajgce nalezy uzna¢ wskazane uzasadnienie dla rozszerzenia uprawnien
Komisji do wydawanie zalecen, oprocz emitentowi, réwniez do cztonkéw jego zarzgdu
lub innego organu zarzgdzajgcego, rady nadzorczej lub innego organu nadzorczego,
komitetu audytu, podmiotéw z nimi powigzanymi oraz powigzanych stron trzecich, o
ktérych mowa w art. 23 ust. 3 akapit drugi lit. ¢ rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 537/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie
szczegdtowych wymogéw dotyczagcych ustawowych badan sprawozdan finansowych



mailto:radoslaw.zydok@kghm.com

jednostek interesu publicznego, uchylajacym decyzje Komisji 2005/909/WE (Dz. Urz. U
EL 158 z 27.05.2014, str.77 oraz Dz. Urz. UE L 170 z 11.06.2014, str. 66).

. Art. 7 pkt 5) ustawy zmieniajacej

Wprowadzenie art. 68d w ustawie z dnia z dnia 29.07.2005 r. o ofercie publicznej i
warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu
obrotu oraz o spotkach publicznych.

Utworzenie instytucji specjalnego kuratora do spraw wykonywania obowigzkow
informacyjnych wymaga bardziej szczegétowego uzasadnienia oraz dookreslenia
warunkéw jego powotania w przepisach. W zadnym z obszaréw prawa obowigzujgcego
emitenta (prawie pracy, przepisach podatkowych etc.) nie funkcjonujg przepisy nadajgce
poszczegdélnym organom kompetencje do ustanawiania kuratora. Zaproponowane
przestanki majg charakter ogélny i de facto umozliwiajg podjecie przez Komisje Nadzoru
Finansowego arbitralnej decyzji o natychmiastowym ustanowieniu kuratora dla kazde;j
spotki gietdowej. Okreslenie ,watpliwosci” wystepujgcych po stronie organu nadzorczego
jako przestanki dla stosowania tak powaznego srodka nadzorczego jest nieprecyzyjne i
rodzi ryzyko watpliwosci interpretacyjnych. Wnioskujemy o uszczegotowienie tych
przestanek w formie katalogu zamknietego.

Proponowane przepisy nie okreslajg przestanek warunkujgcych dopuszczalno$é
przediuzania przez KNF okresu petnienia funkcji kuratora, w praktyce umozliwiajgc
ustanowienie kuratora na czas nieokreslony. Przewidziany w projekcie obowigzek
sktadania przez kuratora kwartalnych sprawozdan do KNF moze sugerowaé, ze
Projektodawca przewiduje ewentualnosé¢ diugoterminowego petnienia funkcji kuratora w
spoétkach publicznych.

Wyrazony w uzasadnieniu poglad, zgodnie z ktérym instytucja kuratora ,stosowana
bytaby niezwykle rzadko”, nie znajduje odzwierciedlenia w tresci proponowanych
przepiséw. Ustanowienie kuratora bytoby zgodnie z ich tre$cig dopuszczalne dla
kazdego emitenta w trybie natychmiastowym, a potencjalnie réwniez na czas
nieokreslony. Bardzo szeroki zakres kompetencji przyznanych kuratorom nalezy uznacé
za nieproporcjonalny pod katem przywolanego w uzasadnieniu celu sanowania
nieprawidtowosci w wykonywaniu obowigzkéw informacyjnych.

Uzasadnianie dopuszczalno$ci ustanawiania kuratora w drodze decyzji administracyjnej
KNF ,koniecznoscig dziatania bez zbednej zwioki” jest spdjne pod katem proponowanych
rozwigzan, jednakze stoi w sprzecznosci z dotychczasowg praktykg nadzorczg KNF,
zgodnie z ktérg w przypadku naruszeh przepisow o wykonywaniu obowigzkow
informacyjnych sankcje nakfadane sg po wielu miesigcach, a najczesciej latach.
Wskazac¢ nalezy, ze juz na gruncie istniejgcych przepiséw (art. 42 KC oraz art. 603 KPC)
istnieje mozliwos¢ ustanowienia kuratora w spotce. Co wiecej, nalezy mie¢ na uwadze,
ze dla obu procedur (powotanie kuratora zaréwno w przedmiotowej ustawie zmieniajgce;j,
jak i Kodeksie cywilnym) wskazywane sg te same przestanki. Moze to wiec rodzi¢ konflikt
kompetencyjny.

art. 68d ust. 1 pkt 2) wprowadza mozliwos¢ powotania kuratora w przypadku braku




()

organdw zarzagdzajgcych lub nadzorczych. Jednakze podobna regulacja istnieje juz w
zakresie art. 42 KC (ustanowienie kuratora przez sgd) oraz art. 603 § 2 KPC. Projekt nie
zawiera regulacji co w przypadku ustanowienia kuratora zaréwno przez Komisje, jak i
sad;

art. 68d ust. 1 pkt 3) - w projekcie ustawy zastosowano nieprecyzyjne pojecie
~watpliwoéci” co do prawidtowosci funkcjonowania organéw zarzgdzajgcych Ilub
nadzorczych;

art. 68d ust. 4 - brak informacji czy decyzja jest ostateczna, na co wskazuje ust. 7
przedmiotowego artykutu. Jednoczesnie wprowadzone zmiany wskazujg na
jednoinstancyjne postepowania administracyjne, bez mozliwosci odwotania do organu |l
instancji. Tym samym brak mozliwosci odwofania od decyzji, pozbawia strone
podstawowego $rodka zaskarzenia w postepowaniu administracyjnym;

art. 68d ust. 5 - decyzja Komisja winna by¢ doreczana zgodnie z przepisami Kodeksu
postepowania administracyjnego (art. 109 KPA). Publikacja decyzji nie stanowi
doreczenia stronie;

art. 68d ust. 8 — brak szczegdétowego okreslenia kwalifikacji kuratora;

art. 68d ust. 9 — brak okreslenia relacji miedzy tym przepisem, a przepisem z art. 42 KC;

art. 68d ust. 12 - brak okreslenia relacji miedzy tym przepisem, a przepisem z art. 42 KC.

. Art. 7 pkt 18) ustawy zmieniajacej

Zmiana tresci art. 80 ust. 1 w ustawie z dnia z dnia 29.07.2005 r. o ofercie publicznej i
warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu
obrotu oraz o spotkach publicznych.

Brak merytorycznego uzasadnienia dla zmiany terminu (de facto skrocenie terminu) na
stanowisko zarzadu dotyczace ogltoszonego wezwania.

. Art. 7 pkt 26) ustawy zmieniajacej

Wprowadzenie w art. 96 ust. 7a w ustawie z dnia z dnia 29.07.2005 r. o ofercie
publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego
systemu obrotu oraz o spotkach publicznych.

Brak merytorycznego uzasadnienia do naktadania kar, de facto w pierwszej kolejnosci na
osoby wskazane w powofanych w tym ustepie przepisach, jak rowniez do niestosowania
ust. 7. Zakres regulacji przyznaje Komisji uznaniowos¢ w zakresie na kogo natozy¢ kare.
Brak podstaw do roznicowania sytuacji prawnej emitenta oraz osob wchodzgcych w
sktad jego organdw, przy czym przepis ustanawia gorszg sytuacje oséb wchodzacych w
sktad organdéw poprzez wytgczenie w stosunku do tych os6b stosowania ust. 7.

. Art. 7 pkt 27 lit c) ustawy zmieniajacej

Uchylenie w art. 96 ust. 5 w ustawie z dnia z dnia 29.07.2005 r. o ofercie publicznej i




warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu
obrotu oraz o spotkach publicznych.

¢ Uchylenie tego przepisu wytgcza obowigzek przeprowadzenia rozprawy. Wydanie decyzji
bez przeprowadzenia rozprawy w istotny sposdb narusza zasade transparentnosci
postepowania, jak réwniez de facto w znaczny sposob wplywa na mozliwo$¢ obrony
praw przez strony postepowania.

D. ZALACZONE DOKUMENTY
1 Petnomocnictwo do reprezentowania KGHM Polska Miedz S.A.
2 Odpis petny z rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sgdowego dotyczacy
KGHM Polska Miedz S.A.
3
4
5
6
7
8
E. Niniejsze zgtoszenie dotyczy uzupelnienia brakow formalnych/zmiany danych**
zgloszenia dokonanego dnia ...............cccceeei
(poda¢ date z czesci F poprzedniego zgtoszenia)
F. OSOBA SKLADAJACA ZGLOSZENIE
Imie i nazwisko Data Podpis

} podpisany przez

G. KLAUZULA ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ ZA SKLAD A= = At ©7VIARGGdtaw Zydok;
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Miedz SA
Jestem swiadomy odpowiedzialnosci karnej za ztozenie falszywego oswiadc2enia21.08.1Q
16:34:35 +02'00'
(podpis)

*k

Jezeli zgtoszenie nie jest sktadane w trybie art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o
dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, tresé: "- Zgtoszenie zmiany danych"
skresla sie.

Niepotrzebne skreslic.




Pouczenie:

1. Jezeli zgtoszenie ma na celu uwzglednienie zmian zaistniatych po dacie wniesienia
urzedowego formularza zgtoszenia (art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa) lub uzupetnienie brakéw formalnych poprzedniego
zgtoszenia (§ 3 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 22 sierpnia 2011 r. w sprawie zgtaszania
zainteresowania pracami nad projektami aktéw normatywnych oraz projektami zatozen
projektéw ustaw, w nowym urzedowym formularzu zgtoszenia nalezy wypemi¢ wszystkie rubryki,
powtarzajgc rowniez dane, ktére zachowaty swojg aktualnosé.

2. Czes¢ B formularza wypetnia sie w przypadku zgtoszenia dotyczgcego jednostki
organizacyjnej oraz w sytuacji, gdy osoba fizyczna, ktdra zgtasza zainteresowanie pracami nad
projektem zatozen projektu ustawy lub projektem aktu normatywnego, nie bedzie uczestniczyta
osobiscie w tych pracach.

3. W czesci D formularza, stosownie do okolicznosci, uwzglednia sie dokumenty, o ktérych
mowa w art. 7 ust. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa, a takze petnomocnictwa do wniesienia zgtoszenia lub do reprezentowania
podmiotu w pracach nad projektem aktu normatywnego lub projektu zatozeh projektu ustawy.

4. Cze$¢ E formularza wypetnia sie w przypadku uzupetnienia brakéw formalnych lub
zmiany danych dotyczgcych wniesionego zgtoszenia.



		2021-08-10T16:34:35+0200
	Radosław Żydok; KGHM Polska Miedź SA




