Olsztyn, dnia 20 wrze$nia 2019 r.

WOJEWODA

WARMINSKO-MAZURSKI

FK-V.431.4.2019

Szanowny Pan

Gustaw Marek Brzezin
Marszalek Wojewédztwa
Warminsko — Mazurskiego

ul. Emilii Plater 1
10-562 Olsztyn

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji

rzadowej (Dz.U. Nr 185, poz. 1092), przekazuje Panu tres¢ wystapienia pokontrolnego.

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Kontrole przeprowadzono w Urzedzie Marszaltkowskim Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego w Olsztynie, w Departamencie Infrastruktury i Geodezji, ul. Glowackiego 17,
10-447 Olsztyn.

W okresie objetym kontrolg oraz w okresie prowadzenia kontroli stanowiska petnili:

Pan Gustaw Marek Brzezin — Marszalek Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego,
wybrany na to stanowisko w dniu 12 grudnia 2014 r.,

Pan Miron Sycz — Wicemarszatek Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego, wybrany na
to stanowisko w dniu 2 listopada 2014 r.,

Pani Wioletta Slaska-Zysk — Wicemarszalek Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego,
wybrana na to stanowisko w dniu 12 grudnia 2014 r.,

Pan Marcin Kuchcinski — Cztonek Zarzadu Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego,
wybrany na to stanowisko w dniu 2 listopada 2014 r., nastgpnie Wicemarszatek
Wojewoddztwa Warminsko — Mazurskiego, wybrany na to stanowisko w dniu
4 grudnia 2018 r.,

Pani Sylwia Jaskulska — Cztonek Zarzadu Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego,
wybrana na to stanowisko w dniu 12 grudnia 2014 r.,

Pani Jolanta Piotrowska — Czlonek Zarzadu Wojewodztwa Warminsko — Mazurskiego,
wybrana na to stanowisko w dniu 4 grudnia 2018 r.

W okresie objetym kontrolg oraz w dniu kontroli stanowiska w Departamencie Infrastruktury
1 Geodezji penili:

Pan Wiktor W¢jcik — Dyrektor Departamentu Infrastruktury i Geodez;i,
Pan Jan Smietanko — Zastepca Dyrektora Departamentu Infrastruktury i Geodezji.
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[Akta kontroli: 8-143]

Kontrole  przeprowadzit  zespot  kontrolerow  Warminsko-Mazurskiego ~ Urzedu

Wojewddzkiego w Olsztynie, w skladzie:

— Rafat Zujko - starszy inspektor wojewodzki w Wydziale Finansow 1 Kontroli
Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie, na podstawie pisemnego
imiennego  upowaznienia do  kontroli Nr FK-1V.0030.268.2019 z dnia
25 marca 2019 r., wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego -
przewodniczacy zespotu kontrolujacego;

— Anna Kobylinska - starszy inspektor wojewddzki w Wydziale Finansow 1 Kontroli
Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie, na podstawie pisemnego
imiennego  upowaznienia do  kontroli Nr FK-1V.0030.269.2019 z dnia
25 marca 2019 r., wydanego przez Wojewode¢ Warminsko-Mazurskiego - cztonek
zespotu kontrolujacego.

[Akta kontroli: 4-7]

Termin kontroli: 1 kwietnia — 26 kwietnia 2019 r.

Przedmiotem kontroli byto dokonanie oceny prawidtowos$ci wykorzystania dotacji celowych
udzielonych z budzetu panstwa na realizacj¢ doptat do biletow ulgowych dla o0sob
uprawnionych, za posrednictwem przewoznikow realizujacych publiczny transport zbiorowy,
w roku 2018. Kontrola objeta rozdziat 60003 Krajowe pasazerskie przewozy autobusowe.

Podstawe prawng przeprowadzenia kontroli stanowig: art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy o kontroli
w administracji rzadowej, w zwiagzku z art. 175 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 2077 ze zm.) oraz art. 8a ustawy z dnia 20
czerwca 1992 r. o uprawnieniach do ulgowych przejazdoéw $srodkami publicznego transportu
zbiorowego (Dz.U. z 2018 r., poz. 295), zwanej dalej ,,ustawa”.

[Akta kontroli: 1-3]

Na podstawie ustalen kontroli dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki ocenia si¢
pozytywnie z nieprawidlowosciami
Powyzsza ocene 0go6lng uzasadniajg nastepujace oceny czastkowe i ustalenia kontroli:
I. Ustalenia ogolne

1. Podstawa przekazywania doplat przewoznikom wykonujacym autobusowe przewozy
pasazerskie jest art. 8a wust. 2 ustawy, ktory stanowi, ze samorzady wojewodztw,
z zastrzezeniem ust. 2a, przekazuja przewoznikom wykonujagcym krajowe autobusowe
przewozy pasazerskie doptaty do tych przewozoéw z tytulu stosowania obowigzujacych
ustawowych ulg w przewozach pasazerskich, z zastrzezeniem ust. 4.

Stosownie do art. 8a ust. 2a powyzsze] ustawy wlasciwos¢ miejscowg samorzadu
wojewodztwa okresla si¢ wedlug miejsca:
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1) zamieszkania lub siedziby przewoznika — w przypadku przewozow realizowanych
na trasach wykraczajagcych poza obszar co najmniej jednego wojewodztwa;
2) wykonywania przewozow — w przypadku przewozow niewykraczajacych poza obszar
wojewodztwa.

Kwote doptaty, zgodnie art. 8a ust. 3 ustawy, stanowi roznica pomie¢dzy wartoscig sprzedazy
biletéw obliczong wedlug cen nieuwzglgdniajacych ustawowych ulg, a wartoscia sprzedazy
tych biletéw w cenach uwzgledniajacych ulgi.

Uprawnienie do otrzymywania doptat z samorzadu wojewddztwa nabywa przewoznik, ktory

spelnia wymogi okreslone w art. 8a ust. 4 ustawy, tj.:

1) posiada zezwolenie na wykonywanie przewozow regularnych oséb w krajowym
transporcie drogowym, wydane zgodnie z przepisami ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o transporcie drogowym (Dz.U. z 2019 r., poz. 58),

2) stosuje kasy rejestrujace, posiadajace pozytywna opini¢ ministra wlasciwego do spraw
finanséw publicznych, umozliwiajagce okreslenie kwoty doptat do przewozéw
w podziale na poszczegolne kategorie ulg ustawowych,

3) zawart umowe¢ z samorzadem wojewddztwa okre§lajaca zasady przekazywania
przewoznikom dopfat.

2. Realizacja zadania polegajacego na przekazywaniu doptat do biletow ulgowych,
przewoznikom wykonujacym autobusowe przewozy pasazerskie jest zadaniem zleconym
z zakresu administracji rzadowej. W Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego zadanie to realizowane jest przez Departament Infrastruktury i Geodezji Urzgdu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego. Nadzor nad realizacja zadan
z zakresu doptat do biletow ulgowych, w imieniu Wojewody Warminsko-Mazurskiego,
sprawuje Wydzial Infrastruktury Geodezji 1 Rolnictwa Warminsko-Mazurskiego Urzedu
Wojewoddzkiego w Olsztynie.

3. Samorzad Wojewodztwa do 23 dnia kazdego miesigca sktada Wojewodzie miesigczne
zapotrzebowanie na $rodki finansowe za poprzedni miesigc, na finansowanie uprawnien
do ulgowych przewozéw autobusowych. Na podstawie art. 8a ust. la ustawy, Wojewoda
Warminsko — Mazurski przekazuje nalezng kwote dotacji na wskazane konto Urzg¢du
Marszatkowskiego.

[Akta kontroli:173-179 ]

I1. Ustalenia szczegolowe

1. W zakresie prawidlowosci i terminowosci rozliczenia w 2018 r. dotacji otrzymanej
przez Urzad Marszalkowski na doplaty do biletow ulgowych (art. 168 ust. 1 ustawy
o finansach publicznych).

1.1. W okresie kontrolowanym, Urzad Marszatkowski w Olsztynie otrzymywal,
za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego, dotacje celowe na realizacj¢ zadan
w klasyfikacji budzetowej dziat 600 Tramsport i lgcznos¢, rozdziat 60003 Krajowe



pasazerskie przewozy autobusowe, § 2210 Dotacje celowe przekazane z budzetu panstwa na
zadania biezgce z zakresu administracji rzgdowej realizowane przez samorzgd wojewodztwa.

1.2. Decyzja Nr FK 14/2018 Wojewody Warminsko-Mazurskiego z dnia 16 lutego 2018 r.,
ustalony zostat dla jednostki kontrolowanej plan wydatkéw w rozdziale 60003 w kwocie
45.000.000 z1.

1.3. Decyzjg Nr FK 410/2018 Wojewody Warminsko-Mazurskiego z dnia 14 listopada 2018
r. w sprawie zmian w budzecie i planie dotacji celowych dla jednostki samorzadu
terytorialnego zmniejszono plan wydatkow w rozdziale 60003 o kwote 2.066.000 zt

1.4. Laczny plan wydatkow na dzien 31 grudnia 2018 r. wynosit 42.934.000 zi.

1.5. Ponadto w 2018 r. dwa razy dokonano blokady wydatkéw budzetowych w rozdziale
60003 — Decyzja nr FK 464/2018 Wojewody Warminsko-Mazurskiego z dnia 5 grudnia 2018
r. na kwote 2.100.000 zt oraz Decyzja Nr FK 487/2018 Wojewody Warminsko-Mazurskiego
z dnia 19 grudnia 2018 r. na kwote 617.350,71 zl.

1.6. Wydatkowanie dotacji celowej dla przewoznikow realizujacych regularne przewozy osob
nastgpito zgodnie z ustawg o transporcie drogowym, na podstawie art. 8a ust. la ustawy.

1.7. Kontrola wykazata, ze przyznana na 2018 rok dotacja zostalta wykorzystana zgodnie
z przeznaczeniem oraz rozliczona w terminie okreSlonym w art. 168 ust. 1 ustawy
o finansach publicznych.

[Akta kontroli: 156-172]

2. W zakresie prawidlowosci zawierania umow pomiedzy Samorzadem Wojewddztwa
a przewoznikami (art. 8a ust. 4 ustawy).

2.1. W okresie objetym kontrola 89 przewoznikow zawarlo umowy z Samorzadem
Wojewddztwa Warminsko - Mazurskiego na refundacj¢ kosztéw finansowania uprawnien
do ulgowych przejazdow autobusowych o0sob uprawnionych. Wszystkie umowy zawarte
z przewoznikami, sporzadzono wedlug jednolitego wzoru. Umowy zawierano na czas
okreslony, na podstawie pisemnego wniosku przewoznika.

2.2. Do wnioskéw o zawarcie umowy, przewoznicy dotgczali nastepujace dokumenty:

e formularz danych kontaktowych,

o wykaz wszystkich posiadanych zezwolen oraz kopie zezwolen i rozktadéw jazdy,
udzielonych przez organ inny niz Marszalek Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego,
wykaz stosowanych kas rejestrujacych z podaniem ich typu i numeru unikatowego,
cennik biletow,
informacj¢ o numerze rachunku bankowego, na ktory beda przekazywane doptaty,
wykaz szkot/ gmin, ktore wykupity bilety miesieczne szkolne.

2.3. W trakcie kontroli sprawdzono prawidlowos¢ wszystkich zawartych z przewoznikami
umoéw 1 ustalono, ze wszystkie zostaly zawarte poprawnie. Do skladanych wnioskow
przewoznicy  dolaczali  wszystkie =~ wymagane dokumenty. Jednakze  ustalono,
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iz w zawieranych umowach nie uymowano zapisow okreslajacych kary (np. pieni¢zne) wobec
przewoznikow, u ktorych stwierdzono nieprawidlowosci podczas realizacji przewozow
(np. m.in. niewykonywanie regularnych potaczen, zawyzanie wartos$ci biletow, sprzedaz
biletow ulgowych osobom nieuprawnionym).

W powyzsze] sprawie pisemne wyjasnienie ztozyl Dyrektor Departamentu Infrastruktury
1 Geodezji Urzedu Marszalkowskiego (cyt.): ,,Wyjasniam, iz w ustawie regulujgcej kwestie
doptat do biletow ulgowych, nie przewiduje si¢ jakichkolwiek sankcji dotyczgcych
stwierdzonych nieprawidtowosci w zakresie stosowania ulg ustawowych, a tym samym brak
jest podstaw prawnych do zawarcia takich zapisow w umowie i nakladania na przewoznikow
kar w postepowaniu administracyjnym. Zapisy umowy nie mogq pozostawacé¢ w Sprzecznosci
z zapisami obowigzujgcych aktow prawnych. Zapisany w umowie brak mozliwosci zawarcia
kolejnej umowy w okreslonym przedziale czasowym, pozostawatby w sprzecznosci z zapisami
art. 8a ust. 4 ustawy o uprawnieniach do ulgowych przejazdow Srodkami publicznego
transportu zbiorowego.

W swietle tego zapisu, brak jest podstaw prawnych do odmowy zawarcia umowy
z przewoznikiem, ktory spetnia pozostate ustawowe wymagania do otrzymywania doplat,
tj. posiada zezwolenia na wykonywanie regularnych przewozow osob oraz stosuje
odpowiednie kasy rejestrujgce.”

[Akta kontroli:173-179, 726-744]

Odnoszac si¢ do powyzszych wyjasnien nalezy zauwazy¢, ze podstawa prawng do zawarcia

umowy przez zarzad w sprawie trybu 1 zasad udzielania lub rozliczania dotacji celowej jest

art. 250 ustawy o finansach publicznych, ktory stanowi, ze zarzad jednostki samorzadu
terytorialnego, udzielajac dotacji celowej, w tym jednostce sektora finansow publicznych,

w przypadku gdy odrebne przepisy lub umowa migdzynarodowa nie okreslaja trybu i zasad

udzielania lub rozliczania tej dotacji, zawiera umowg, ktora okresla w szczegolnosci:

1) wysoko$¢ dotacji, cel lub opis zakresu rzeczowego zadania, na ktorego realizacj¢ sa
przekazywane $rodki dotacji;

2) termin wykorzystania dotacji, nie diluzszy niz do dnia 3lgrudnia danego roku
budzetowego;

3) termin 1 sposob rozliczenia udzielonej dotacji oraz termin zwrotu niewykorzystanej
czesdci dotacji celowej, z tym ze termin ten nie moze by¢ dhuzszy niz terminy zwrotu
okreslone w niniejszym dziale.

Powyzszy katalog nie jest katalogiem zamknietym, co umozliwia Samorzadowi umieszczenie

w umowie dodatkowych elementéw zabezpieczajacych prawidlowos$¢ wydatkowania oraz

rozliczenia $rodkow dotacji. Wprowadzenie takich elementéw do umdéw umocowane jest

w przepisach ustawy o finansach publicznych, ktére nakazuja celowe 1 oszczedne

gospodarowanie wydatkami ze $§rodkow publicznych z zachowaniem zasad uzyskiwania

najlepszych efektow z danych nakladéw oraz optymalnego doboru metod i1 $Srodkéw
shuzacych osiagnieciu zalozonych celow (art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych).

Ponadto, kontrola ustalita, iz w umowach z lat poprzednich, Samorzad Wojewodztwa

zawieral zapisy mowiace o nakladaniu kar. Na przyktad w umowach na 2012 r. w:

e § 13 pkt 3 projektu umowy, ktéry stanowi, ze: ,, W przypadku rozwigzania umowy
przewoznik zobowiqzany jest do poddania si¢ czynnosciom kontrolnym w zakresie i na
warunkach analogicznych jak te, ktore zostaly okreslone w niniejszej umowie w okresie
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do 5 lat od daty jej rozwigzania. W przypadku stwierdzenia na podstawie wynikow w/w
kontroli nieprawidtowosci w rozliczeniach i nienaleznie pobranych doplat, przewoznik
zobowiqzany jest do zwrotu kwoty doplaty uznanej za pobrang nienaleznie”,

e § 14 projektu umowy, ktéry stanowi, ze: ,, W przypadku odstgpienia od umowy przez
Urzqd Marszatkowski z przyczyn okreslonych w § 13, przewoznik jest zobowigzany do
zaptaty na rzecz Urzedu Marszatkowskiego kary umownej w wysokosci 10 000,00 zi.
(stownie: dziesiec tysiecy z1.)”.

3. W zakresie prawidlowosci i terminowosci skladania rozliczen przez przewoznikow
za zrealizowane w danym miesiacu przewozy autobusowe na rzecz osob uprawnionych
do ulg (§ 7 pkt 1 — 6 umowy).

3.1. Na podstawie § 7 uméw zawartych z Samorzadem Wojewodztwa, doplaty byly
przekazywane na rzecz Przewoznika w okresach miesigcznych, w ramach $rodkow
przekazanych na ten cel przez budzet panstwa, z uwzglednieniem nastepujacych zasad:

1) podstawa do przekazania doplaty jest uprzednie rozliczenie si¢ Przewoznika
za zrealizowane w danym miesigcu przewozy autobusowe na rzecz oséb uprawnionych
do ulg, o ktérych mowa w ustawach,

2) rozliczenie naleznych za dany miesigc doptat odbywacé si¢ bedzie wylacznie na druku,
ktorego wzor stanowi zatacznik nr 6 do wniosku o zawarcie umowy,

3) Przewoznik zobowigzany jest dostarczy¢ rozliczenie doptat za miesigce od stycznia
do listopada 2018 r., nie pdzniej niz do 15 dnia miesigca nastgpujacego po miesigcu,
ktorego rozliczenie dotyczy, wraz z nastepujagcymi dokumentami:

a) wydruki zestawien doptat z kas rejestrujacych, potwierdzone przez upowazniong
osobe,

b) rozliczenie doptat do ulgowych pasazerskich przejazdow autobusowych, wedhug
wzoru stanowigcego zatacznik nr 6 do niniejszej umowy,

4) na wezwanie Przekazujacego, Przewoznik zobowigzany jest do przedlozenia w terminie
do dnia 19 grudnia 2018 r. czg¢sciowego rozliczenia doptat za okres od 1 grudnia
do 15 grudnia 2018 r., wraz z dokumentami, o ktorych mowa w pkt. 3) lita) i b),

5) w ramach posiadanych $rodkéw nalezno$¢ Przewoznika za powyzszy okres zostanie
przekazana do 31 grudnia 2018 r.,

6) rozliczenie doptat za okres od 16 do 31 grudnia 2018 r. wraz z dokumentami o ktorych
mowa w pkt. 3) lit a) 1 b), Przewoznik ztozy za potwierdzeniem, w sekretariacie
Departamentu Infrastruktury 1 Geodezji Urzedu Marszatkowskiego w  Olsztynie,
ul. Gtowackiego 17, do dnia 4 stycznia 2019 .

3.2. W trakcie kontroli dokonano sprawdzenia terminowosci sktadanych przez przewoznikow
w 2018 r. wszystkich zestawien doptat, na podstawie ktorych Samorzad Wojewddztwa
wyplacal $rodki finansowe za ustawowe ulgi. Ustalono, ze w 110 przypadkach przekroczony
zostal umowny termin ich dostarczenia Samorzagdowi Wojewodztwa. Przekroczenia wynosity
od 1 do 123 dni. Samorzad Wojewddztwa nie podejmowat zadnych dzialan majacych na celu
wyegzekwowanie od przewoznikow dotrzymywania umownych terminéw. W zawieranych
umowach nie przewidziano rowniez zadnych kar wobec przewoznikow, ktdrzy skladaja
zestawienia doptat po ustalonym w umowach terminie.

W przypadkach ztozenia przez przewoznikow zestawien doptat po terminie otrzymywali oni
srodki finansowe z opdZnieniem.



W powyzsze] sprawie pisemne wyjasnienie ztozyl Dyrektor Departamentu Infrastruktury
1 Geodezji Urzedu Marszatkowskiego (cyt.): ,,Zgodnie z zapisami umowy, przewoznik, ktory
nie ztozy zestawienia doptat w terminie okreslonym zapisami umowy (do 15 dnia miesigca
nastepujgcego  po  miesigcu,  ktorego  rozliczenie  dotyczy), nie moze  miec
w stosunku do samorzqdu wojewodztwa roszczen w przypadku niedotrzymania terminu
przekazania srodkow, o ktorym mowa w § 7 pkt 8 umowy. Nakreslony termin jest wylgcznie
terminem  umownym, nie wynika z  przepisow  ustawy o  uprawnieniach
do ulgowych przejazdow srodkami publicznego transportu zbiorowego, wobec tego samorzqd
nie ma podstaw do podejmowania jakichkolwiek dziatan, w przypadku jego niedotrzymania
przez przewoznika.”

[Akta kontroli: 173-179, 204-477, 904-925]

W odniesieniu do powyzszych wyjasnien nalezy zauwazy¢, ze egzekwowanie przestrzegania
termindéw, ktore zostaly okreslone przez Samorzad Wojewddztwa w umowach jest jednym
z przejawOw sprawowanego nadzoru. Pozwala ponadto na prowadzenie racjonalnej
gospodarki finansowej] w zakresie udzielania dotacji, a w tym m.in. powoduje
przewidywalno$¢ wykonania zaplanowanego harmonogramu wyplat dotacji, jak rowniez
poziomu wykorzystania przyznanej puli na dany rok, na przestrzeni roku budzetowego.
Innymi stowy, to Samorzad Wojewddztwa, a nie przewoznicy powinni mie¢ kontrol¢ nad
realizacja harmonogramu wyplat dotacji. Zezwolenie przewoznikom na dowolne
przedktadanie zestawien uprawniajacych do refundacji z kolei powoduje, ze Samorzadowi
Wojewoddztwa trudno jest przewidzie¢ kiedy nastgpi wyptata dotacji, w tym zwlaszcza
w okresie pod koniec roku budzetowego, co wplywa na efektywnos¢ wykorzystania
przyznanych srodkow.

4. W zakresie prawidlowosci i terminowosci przekazywania przewoznikom przez
Urzad Marszalkowski Srodkéw z budzetu panstwa na doplaty do biletow ulgowych
(§ 7 pkt 7 — 13 umowy).

4.1. W § 7 pkt 7 — 13 umoéw okreslone zostaty zasady przekazywania przewoznikom $rodkow

na doptaty do biletoéw ulgowych. Z postanowien zawartych w tym zakresie wynika, ze:

e _w przypadku niedostarczenia rozliczenia w terminie okreslonym w pkt 3), 4) 1 6)
Przekazujacy zastrzega sobie mozliwos$¢ niedotrzymania terminu, o ktorym mowa
w pkt 5) oraz pkt 8) niniejszego paragrafu,

e w ramach $srodkéw przekazanych przez budzet panstwa za dany miesigc doptata zostanie
przekazana przelewem na rachunek bankowy przewoznika w terminie 30 dni od dnia
otrzymania rozliczenia, chyba, ze w okresie 20 dni od daty dostarczenia rozliczenia
zostanie ono zakwestionowane, w takim przypadku termin, o ktérym mowa wyzej,
bedzie liczony od daty dostarczenia skorygowanego rozliczenia,

e w przypadku stwierdzenia w rozliczeniu powstania nadplaty, Przekazujacy dokona
potracenia kwoty nadptaty, wraz z odsetkami ustawowymi, z rozliczenia doptaty naleznej
za nastepny miesigc,

e w przypadku stwierdzenia w rozliczeniu powstania niedoptaty, Przekazujacy dokona
wyrdéwnania naleznos$ci w terminie okreslonym w pkt 8),
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e Przewoznik zobowigzany jest do udostgpniania wszelkich raportéw dokumentujacych
sprzedaz wszystkich rodzajow biletow, jak rdwniez materiatéw Zrodtowych,
na podstawie ktorych wydawane sg bilety ulgowe, a takze kopii tych biletow,

e w przypadku, gdy dotacja przekroczy kwote przeznaczong na ten cel w budzecie panstwa
na 2018 rok, badz w danym miesigcu, S$rodki finansowe zostang przekazane
Przewoznikowi po uzyskaniu przez Przekazujgcego srodkéw z budzetu panstwa,

e doptata nalezy si¢ temu przewoznikowi, ktory wykonat przew6z.”

4.2. W okresie objetym kontrola, przekazanie przez Samorzad Wojewddztwa przewoznikom
srodkdw z budzetu panstwa na doptaty do biletow ulgowych odbywato si¢ zgodnie
z postanowieniami zawartymi w umowach, z zachowaniem obowigzujacych terminow
(z wyjatkiem przypadkow, gdy przewoznik spdznil si¢ ze zlozeniem zestawienia doptat).
W ramach nadzoru dysponenta nad biezacym rozliczeniem dotacji, Warminsko-Mazurski
Urzad Wojewodzki w Olsztynie, otrzymywal od Samorzadu Wojewodztwa kwartalne
sprawozdania z realizacji wyptacanych doptat.

4.3. W sprawozdaniu Rb-50 o wydatkach zwigzanych z wykonywaniem zadan z zakresu
administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego
ustawami za rok 2018, Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Warminsko — Mazurskiego
w Olsztynie, w klasyfikacji budzetowej dziat 600 rozdzial 60003, wykazat wykonanie na
kwotg 40.216.649,29 z1, co zgodne byto z ewidencja ksiggowa.

[Akta kontroli: 144-155, 173-179, 478-719]

5. W zakresie kontroli przestrzegania zasad i warunkéw zawartych w umowach
pomie¢dzy Samorzadem Wojewodztwa a przewoznikami (§ 10 umowy).

5.1. Zgodnie z § 10 pkt 1 uméw zawieranych z przewoznikami w 2018 r., Przedstawiciel

budzetu panstwa lub Przekazujacego jest uprawniony do kontroli Przewoznika w zakresie:

a) prawidtowos$ci wyliczenia kwot doptat,

b) ewidencji sprzedazy biletow ulgowych oraz normalnych,

c) stosowania przepisow dotyczacych ulg ustawowych,

d) prawidtowosci sprzedazy biletow ulgowych na podstawie odpowiednich, aktualnych
dokumentow uprawniajacych do ulgowych przejazdow,

e) sposobu rozliczania ulg ustawowych w przypadku réwnoczesnego stosowania przez
Przewoznika ulg handlowych, komercyjnych, promoc;ji itd.,

f) uméw cywilno-prawnych zawieranych przez Przewoznika na dowoéz dzieci do szkoty.

5.2. Zgodnie z Planem kontroli Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Warminsko —
Mazurskiego na 2018 rok, Departament Infrastruktury i Geodezji, winien w przeciggu roku
(w miarg potrzeb i mozliwosci), przeprowadzi¢ minimum 15 kontroli przewoznikéw
autobusowych, biorgc pod uwage zgodno$¢ wykonania przewozéw oséb z warunkami
udzielonego zezwolenia oraz minimum 12 kontroli pod wzgledem prawidlowosci rozliczenia
doptat do biletow ulgowych z ulgg ustawowa.

[Akta kontroli: 173-179, 926-948]



5.3. Z przedtozonych dokumentow wynika, iz w roku 2018, upowaznieni pracownicy
Departamentu Infrastruktury i Geodezji Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Warminsko
— Mazurskiego w Olsztynie, przeprowadzili 14 kontroli pod wzgledem prawidlowosci
rozliczenia doplat do biletéw ulgowych z ulga ustawowa oraz 13 kontroli co do zgodnos$ci
wykonania przewozow osob z warunkami udzielonych zezwolen.

Wicemarszatek Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego, Pan Marcin Kuchcinski ztozyt
pisemne wyjasnienie na jakiej podstawie Samorzad Wojewodztwa dokonywat wyboru
przewoznikow typowanych do kontroli (cyt.): ,,Dochowujgc nalezytej starannosci, w zwigzku
z przekazywaniem przewoznikom drogowym srodkow pochodzgcych z budzetu panstwa — jako
refundacji kosztow zwigzanych ze stosowaniem przez nich ustawowych ulg w przewozach —
samorzqd wojewddztwa, stosownie do zawartych z przewoznikami umow, przeprowadza
wobec nich czynnosci kontrolne, kierujgc sie m.in. nastgpujgcymi kryteriami: wysokos¢
przekazanej kwoty doptat, liczba biletow ulgowych wykazywanych w  przedktadanych
zestawieniach, liczba skarg oraz wynik ostatniej przeprowadzonej u danego przewoznika
kontroli.

Celem przeprowadzanych przez samorzgd wojewoddztwa czynnosci kontrolnych jest
eliminowanie wszystkich wystepujqcych nieprawidtowosci, niezaleznie od ich rodzaju
i czestotliwosci wystgpowania, zatem nie prowadzi si¢ rejestru i nie dzieli nieprawidlowosci
na stwierdzane najczesciej oraz inne — np. wystepujgce sporadycznie.”

Kontrole odbywaly si¢ w pojazdach przewoznikow. Najczesciej wystepujaca
nieprawidlowoscig stwierdzong przez kontrolerow byt brak cennika podanego do publicznej
wiadomos$ci w autobusie wykonujacym regularny przewdz osob. Poza tym, przeprowadzone
kontrole wykazaly, Zze trzech przewoznikow nie rejestrowato sprzedazy czgsci biletow
(pasazerowie nie otrzymywali biletow, bedacych potwierdzeniem wniesienia optaty
za przejazd na wyznaczonej trasie) — wszystkie przypadki zgtoszono do wilasciwego urzedu
skarbowego.

W ocenie kontrolujgcych analiza ryzyka byta przeprowadzana w sposob zbyt ogolny. Typujac
poszczegolnych przewoznikéw do przeprowadzenia kontroli Samorzad Wojewodztwa brat
pod uwage przede wszystkim wysokos¢ przekazywanych dotacji, liczbe wykazywanych ulg
przedstawianych przez firmy przewozowe w miesiecznych zestawieniach, liczbe skarg oraz
wynik przeprowadzonych kontroli w poprzednich latach. Zabraklto natomiast wnikliwej
analizy dokumentow przedkladanych przez przewoznikdéw, np. zestawienie sprzedanych
biletow z ulga w stosunku do liczby posiadanych zezwolen i pojemnos$ci pojazdow czy tez
porownanie wysokosci cen miesigcznych biletow z ulga ustawowa w stosunku do cen
ulgowych biletéw jednoprzejazdowych.

Ponadto, Samorzad Wojewodztwa nie prowadzi rejestru najczesciej wystepujacych
nieprawidlowosci, wykazywanych podczas przeprowadzanych kontroli przewoznikow.
Rejestr taki bytby pomocny w zarzadzaniu ryzykiem oraz przy sporzadzaniu planéw kontroli
na kolejne lata.

Nalezy zauwazy¢, iz podejmowane przez Samorzad Wojewodztwa dziatania kontrolne
okazaly si¢ niewystarczajace do tego by zmniejszy¢ zakres nieprawidlowosci w obrebie
pobieranych przez przewoznikow doptat do biletow ulgowych dla oséb uprawnionych.
Te same nieprawidtowos$ci powielaja si¢ w kolejnych latach, co wigcej zapotrzebowanie na
doptaty z roku na rok wzrasta.



[Akta kontroli: 720-721, 904-925, 949-956]

5.4. W toku kontroli ustalono, ze pomimo opisanych wyzej nieprawidtowosci Samorzad
Wojewddztwa nie rozwigzywat zawartych z przewoznikami umow, stosownie do tresci § 13
pkt 10, ktory stanowi, ze Przekazujacy dotacje zastrzega sobie prawo odstgpienia od umowy
w przypadku stwierdzenia w czasie kontroli nieprawidlowo$ci przy sprzedazy biletow
ulgowych jednorazowych 1 biletow ulgowych miesi¢cznych lub stwierdzenie nieposiadania
przez pasazerow, ktérym sprzedano bilety ulgowe, aktualnych dokumentéw uprawniajacych
do ulgowych przejazdow.

W powyzszej sprawie pisemne wyjasnienie ztozyl Dyrektor Departamentu Infrastruktury
1 Geodezji (cyt.): ,,Wyjasniam, iz stwierdzane podczas kontroli lub innych postepowan
administracyjnych  nieprawidlowosci nie zawsze stanowiq dostateczng przestanke
do skutecznego odstgpienia od zawartej umowy, dlatego tez w 2018 r. samorzqd wojewodztwa
nie skorzystal z mozliwosci zapisanej w § 13. Podkreslam, iz przypadkach stwierdzenia
powaznych naruszen, samorzqd zawsze kieruje stosowne zawiadomienia do wiasciwych
organow panstwowych (np. prokuratury), a skuteczne odstgpienie od umowy mozliwe jest po
ostatecznym rozstrzygnieciu sprawy przez te organa. Zaznaczam rowniez, iz wobec braku
odpowiednich uregulowan ustawowych, nawet po odstgpieniu od umowy, przewoznik, ktory
spetnia warunki okreslone w art. 8a ust. 4 ustawy o uprawnieniach do ulgowych przejazdow
srodkami publicznego transportu zbiorowego, ma prawo ztozy¢ kolejny wniosek o zawarcie
nastepnej umowy, a samorzgd wojewodztwa nie ma podstawy prawnej, aby zawarcia takiej
umowy odmowic.”

[Akta kontroli: 720-725, 949-956]

5.5. W trakcie prowadzonych czynnosci kontrolnych polegajacych na szczegdtowej analizie
przedktadanych przez przewoznikéw rozliczen za 1 i IV kwartal 2018 r., watpliwosci
kontrolujacych wzbudzity cenniki biletow miesiecznych. Jako przyklad mozna wskazaé
cennik biletow miesigcznych ustalony przez Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,,RANT”
Aneta Kozlowska z siedzibg w Lidzbarku Warminskim, na trasie Lidzbark Warminski —
Markajmy.

Z cennika biletow, stanowigcego zalacznik nr 2 do wniosku nr 1G.Tk.8071.70.2017
z dnia 4 grudnia 2017 r. o zawarcie umowy, okreslajacej zasady przekazywania doptat
z tytulu sprzedazy biletow ulgowych na rok 2018, wynika iz pojedynczy bilet normalny
na przejazd, na pelnej trasie Lidzbark Warminski — Koniewo — Zytowo — Budniki — Kotowo —
Morawa — Rogdéz — Markajmy — Lidzbark Warminski, kosztuje 7 zt (z ulga dla ucznia
w wieku do 24 lat, 49% - 3,57 zl), natomiast cena normalnego biletu miesi¢cznego to koszt
701,76 zt (z ulga 49% - 357,90 zt). Nalezy zaznaczy¢, iz ceny biletow jednoprzejazdowych,
w zaleznosci od przystanku, ksztattuja si¢ od 2 zt do 7 zt.

Nalezy rowniez zwr6ci¢ uwage, iz Przewoznik $wiadczy swoje ustugi jedynie w dni nauki

szkolnej, wykonujac zaledwie dwa kursy dziennie (w godzinach 7:10 oraz 14:17), w ramach
linii regularnej o dtugos$ci 23,2 km i czasie przejazdu 30 minut.
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W trakcie jednego miesigca, (przyktadowo wrzesien 2018 r. — poczatek roku szkolnego)
autobus kursuje przez 20 dni, co daje 40 przejazdow. W zwigzku z powyzszym, w miesigcu
wrzesniu 2018, uprawniony do ulgi uczen, kupujacy codziennie 2 bilety jednorazowe
na pelng tras¢, poniostby koszt 142,80 zt, przy czym za bilet miesigczny musi zaptaci¢ 280 zi.
Ponadto, Przewoznik wykazuje podobng liczbg zakupionych ulgowych biletdéw miesigcznych
zarOwno w okresach $wigtecznych, w trakcie ferii zimowych, jak i w miesigcach, w ktorych
zajecia w szkotach odbywaja si¢ regularnie. W roku 2018 Przedsigbiorca wykazal nastepujaca
liczbg sprzedanych miesi¢cznych biletéw ulgowych dla uczniéw z doptata 49% :

Miesiac Liczba s.prz’edanych
2018 r. biletow
miesi¢cznych

Styczen 66
Luty 65
Marzec 65
Kwiecien 66
Maj 65
Czerwiec 65
Lipiec 0
Sierpien 0
Wrzesien 68
Pazdziernik 66
Listopad 65
Grudzien 66

Z ustalen kontrolujacych wynika, ze w roku 2018 firma ,,RANT” pobrata dotacje z tytutu
sprzedazy biletow ulgowych dla uprawnionych do ulgowych przejazdow $rodkami
publicznego transportu zbiorowego ucznidw do 24 roku zycia w tacznej kwocie 231.944 zt.

W powyzszej sprawie pisemne wyjasnienie ztozyt Dyrektor Departamentu Infrastruktury
1 Geodezji (cyt.): ,,Wyjasniam, iz w obowiqzujqcych przepisach prawnych brak jest
Jjakiegokolwiek zapisu okreslajgcego maksymalng cene biletu — zarowno w odniesieniu
do biletow jednorazowych, jak i miesiecznych. Zaden z przepisow prawa nie wigze réwniez
wysokosci ceny biletu miesiecznego z ceng biletu jednorazowego na danej trasie.
Nadmieniam, iz cena biletu na danej linii komunikacyjnej uzalezniona jest od wielu czynnikow
(nie tylko diugosci trasy), dlatego nie jest wiadomym, na jakiej podstawie Kontrolujqcy uznali
ceneg biletu na przedmiotowej linii za razqco wysokq.

Zwracam rowniez uwage, iz zgodnie z art. 22 ust 1 pkt 5) ustawy o transporcie drogowym
(Dz. U. z 2019 r., poz. 58, tj. ze zm.), do uzyskania zezwolenia na wykonywanie regularnych
przewozow osob w krajowym transporcie drogowym niezbednym jest przedifozenie przez
przewoznika organowi wydajgcemu zezwolenie cennika biletow. Zgodnie z art. 22a ust. 3.
i ust. 5. przywolanej wyzej ustawy, organ wydajqcy zezwolenie na wykonywanie regularnych
przewozow osob, przed podjeciem decyzji o udzieleniu tego zezwolenia, przeprowadza analize
sytuacji rynkowej w zakresie regularnego przewozu osob, rowniez w zakresie stosowanych
taryf. Obowigzkiem przewoznika, zgodnie z art. 18b ustawy o transporcie drogowym jest
podanie cennika (wraz z cenami biletow ulgowych) do publicznej wiadomosci i odbieranie
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naleznosci za przejazd zgodnie z tym cennikiem. Samorzqd wojewddztwa nie ma podstaw
prawnych do kwestionowania wysokosci cen biletow ustalonych przez przewoznika na liniach
komunikacyjnych, na ktore zezwolenia udzielit inny — wilasciwy w mysl art. 18 ust 1 ustawy
o transporcie drogowym — organ.”

Z wyjasnien Dyrektora Departamentu Infrastruktury 1 Geodezji wynika, 1z dzialalno$¢ firmy
przewozowej ,,RANT”, w zakresie sprzedazy ulgowych biletow miesi¢gcznych, nie budzi
zadnych podejrzen 1 zastrzezen u pracownikow Urzedu Marszatkowskiego, a kwestia relacji
ceny biletu jednorazowego do ceny biletu miesigcznego nie byla przedmiotem zadnej analizy.
Nie mozna si¢ zgodzi¢ z tymi wyjasnieniami. W ocenie kontrolujacych, opisany wyzej
przyktad pokazuje sposob, w jaki firmy transportowe moga pobiera¢ nienalezne im dotacje
z budzetu panstwa. Ze zwyktego doswiadczenia zyciowego wynika, ze zaden konsument nie
kupilby biletu miesigcznego w az tak zawyzonej cenie 357,90 zt, ktora az 2,5 — krotnie
przewyzsza taczng warto$¢ biletow jednostkowych (3,57 zt — cena jednostkowego biletu
ulgowego x 2 kursy autobusem dziennie x 20 kursow w miesigcu = 142,80 zt), ktore by nabyt
na kazdy mozliwy do zrealizowania w miesigcu kurs (na trasie realizowane sg tylko dwa
kursy dziennie).

[Akta kontroli: 726-754, 904-925]

5.6. Kontroli poddano réwniez zestawienia doptat za I 1 IV kwartat 2018 r. w zakresie liczby
sprzedanych biletow ulgowych dla os6b uprawnionych w stosunku do liczby tras oraz kurséw
obslugiwanych przez danego przewoznika.

Analiza ww. dokumentacji wykazala bardzo duze dysproporcje w kontrolowanym zakresie.
Uzasadnione watpliwosci  wzbudza liczba faktycznie przewiezionych pasazeréw,
uprawnionych do korzystania z ustawowych ulg przez poszczegdlnych przewoznikow
w porownaniu do ilosci realizowanych tras, co wykazano w nizej wymienionych przyktadach:

e w miesigcu styczniu 2018 r. PKS Elblag (posiadajacy 172 trasy), sprzedat 322 bilety dla
przewodnikéw o0sob niewidomych (ulga 95%) na kwote dotacji 2.948,57 zl, natomiast
firma Transport Uslugowy Spedycja Ryszard Jarmakowicz (obstugujaca tylko 1 tras¢
Lidzbark Warminski-Olsztyn), wykazata sprzedaz 716 biletow z taka ulga na kwote
dotacji 5.768,37 zt,

e w miesigcu lutym 2018 r. PKS Elblag (posiadajagcy 172 trasy), sprzedat 334 biletoéw
dla przewodnikéw 0so6b niewidomych (ulga 95%) na kwote dotacji 3.227,05 zi, natomiast
firma Transport Ustugowy Spedycja Ryszard Jarmakowicz (obstugujaca tylko 1 trase),
wykazata sprzedaz 692 biletow z taka ulga na kwote dotacji 5.622,09 zi,

e w miesigcu styczniu 2018 r., PKS Elblag (z liczba 172 zezwolen), sprzedat 3 bilety z ulga
dla dzieci do lat 4 (ulga 78%) na kwot¢ dotacji 22,16 zl, natomiast firma przewozowa
TRANSWAL Grzelak Sp. j. (posiadajaca 2 zezwolenia), wykazata sprzedaz 761 biletow
z takg ulga na kwote dotacji 22.791,60 zt,

e w miesigcu listopadzie 2018 r., PKS Elblag (z liczbg 172 tras), sprzedat 9 biletow
z ulga dla dzieci do lat 4 (ulga 78%) na kwotg dotacji 62,24 zi, natomiast firma
przewozowa Transport Ustugowy Spedycja Ryszard Jarmakowicz (posiadajgca
1 zezwolenie), wykazala sprzedaz 612 biletow z takg ulga na kwotg dotacji 4.063,41 zi,

e w miesigcu grudniu 2018 r., PKS Elblag (z liczba 172 tras), sprzedat 4 bilety z ulga dla
niewidomych ofiar dzialan wojennych (ulga 78%) na kwote dotacji 32,52 zl, natomiast
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firma przewozowa Warmia Travel Daniel Grzelak (posiadajaca 3 zezwolenia), wykazata
sprzedaz 200 biletow z taka ulgg na kwotg dotacji 2.340 zt.
Powyzsze zestawienie, polegajace na poréwnaniu liczby sprzedanych biletoéw ulgowych dla
0sOb niepetnosprawnych lub dzieci przez ,,duzego” i ,,matego” przewoznika, pokazuje
nieprawdopodobng relacje w zakresie liczby oséb uprawnionych do ulg podrézujacych na
danej trasie.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wykrycie istnienia nieprawidtowosci w zestawieniach
naleznych przewoznikowi do zrefundowania ulg nie wymaga szczegdlnie skomplikowane;j
analizy ani kontroli, ale wynika z prostego pordwnania (j.w.), kierujac si¢ zdrowym
rozsadkiem oraz do$wiadczeniem Zzyciowym.

W powyzsze] sprawie pisemne wyjasnienia ztozyl Dyrektor Departamentu Infrastruktury
1 Geodezji (cyt.): ,,Sktadane przez przewoznikow zestawienia doptat analizowane pod
wzgledem rachunkowym kazdorazowo przed sporzgdzeniem dyspozycji wyplaty Srodkow
finansowych. Z uwagi na przyjety przez panstwo ksztalt funkcjonujgcego systemu rozliczen
doptat do biletow ulgowych, nie ma jednak mozliwosci dokonania przez pracownikow
samorzqdowych weryfikacji  rzetelnosci danych zawartych w przedktadanych przez
przewoznikow zestawieniach...”

»---W przypadku biletow miesiecznych (imiennych), przy udziale odpowiednich stuzb,
prowadzone sq dziatania weryfikujgce. W 2018 r. zgloszono Prokuraturze Rejonowej Olsztyn
Potudnie dwa przypadki, w ktorych istniato uzasadnione podejrzenie fikcyjnej sprzedazy
biletow miesigcznych z ulgq przystugujgcq uczniom i studentom...”

»-.0d listopada 2018 r. tut. Departament prowadzi rowniez postgpowanie
(IG.TK.8071.52.2018), zwigzane z nieprawidtowosciami dotyczgcymi pobierania przez
przewoznika doplat do biletow miesiecznych zakupionych przez Gmine Maltdyty...”
»-..Samorzgd  wojewoddztwa  wystgpil  z inicjatywg wspolpracy w tym  zakresie
do uprawnionych organow panstwowych — Policji oraz Krajowej Administracji Skarbowej
(przyktadowe pisma w sprawie: 1G.TK.8072.4.2018, 1G.TK.8071.64.2017). W ramach
wspolpracy ze Strazg Graniczng, na biezgco — co miesigc, prowadzona jest rowniez
weryfikacja ilosci ulgowych przejazdow, z jakich korzystajq funkcjonariusze tej formacji,
zgodnie z posiadanymi uprawnieniami do ulgowych przejazdow...”

»-..Poniewaz w zapisach ustawowych nie przewidziano zadnych sankcji, umozliwiajgcych
skuteczne administracyjne karanie przewoznikow, dopuszczajqcych sie naduzy¢ w zakresie
sprzedazy biletow ulgowych, jedynym sposobem dalszego dzialania ze strony samorzqdu
pozostaje kierowanie, po przeprowadzeniu dziatan kontrolnych, zawiadomienia o popetnieniu
lub o podejrzeniu popetnienia przestepstwa do wtasciwych organow...”

.- W latach ubieglych, po zakonczeniu postgpowan (podjetych w nastegpstwie stwierdzajgcych
nieprawidlowosci dziatan kontrolnych) i zapadnieciu wyrokow skazujgcych w stosunku
do przewoznikow drogowych, Marszatek Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego zwrocit sie
do Starosty Lidzbarskiego z wnioskiem o cofnigcie zezwolenia na wykonywanie zawodu
przewoznika drogowego czterem przedsigbiorcom...”

we W Zadnym zgloszonym przypadku Starosta nie stwierdzit w stosunku do skazanego
prawomocnym wyrokiem przewoznika, utraty tzw. ,,dobrej reputacji” i nie cofngl wydanego
wczesniej zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego...”

»-..Ponadto informuje, iz w latach ubieglych Samorzgd Wojewodztwa skierowal pisma
do Prokuratora Generalnego (IG.TK.8072.1.2014) oraz do Ministerstwa Infrastruktury
i Budownictwa (IG.TK.8071.22.2017) wprost wskazujgce i doktadnie opisujgce mechanizmy
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naduzy¢, stosowanie ktorych umozliwia funkcjonujgcy w obecnym ksztalcie system doptat
do biletow ulgowych. Temat ten poruszamy takze kazdorazowo, kierujgc od przeszto 3 lat,
za posrednictwem Zwigzku Wojewodztw RP lub bezposrednio do Ministerstwa Infrastruktury,
uwagi do procedowanej ustawy o zmianie ustawy o publicznym transporcie zbiorowym, ktora
ma regulowaé m.in. kwestie zwigzane z finansowaniem transportu drogowego, w tym kwestie
dotyczqce refundacji stosowania ulg ustawowych w przewozach...”

Z powyzszych wyjasnien wynika, ze Samorzad Wojewodztwa podejmowat dziatania
w kierunku eliminowania wystepujacych nieprawidtowosci. Kierowane przez Samorzad
pisma do powiatow, prokuratury oraz ministerstw nie przyniosty jednak efektow w postaci
zmniejszenia skali problemu prawdopodobnych wytudzen dotacji z budzetu panstwa.
Nie podejmowano réwniez dziatan majacych na celu wyjasnienie powoddéw braku
odpowiedzi na te pisma.

Nalezy zauwazy¢, iz kierowane przez Samorzad Wojewddztwa do Starosty Powiatu
Lidzbarskiego pisma (IG.TK.8071.76.2014 z dnia 16 lutego 2018 r., IG.TK.8072.1.2014.JK
z dnia 7 grudnia 2016 r. oraz IG.TK.8072.1.2014.JK z dnia 20 grudnia 2016 r.) nie stanowig
wnioskow o cofnigcie zezwolen na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego.
Sa to pisma typowo informacyjne. Samorzad Wojewddztwa nie zwracal si¢ do Starosty
Powiatu Lidzbarskiego z prosba o podjecie okreslonych dziatan, informowat jedynie
o skazujacych wyrokach sadowych przeciwko poszczegdlnym przewoznikom oraz prosit
o ewentualng informacj¢ czy wobec skazanych wszczeto postepowanie dotyczace cofnigcia
uprawnienia w zakresie podejmowania i wykonywania transportu drogowego. Nie przekazano
danych na temat udzielonych przez Starost¢ odpowiedzi; trudno uzna¢ za efektywna
wspotprace migdzy ww. organami w powyzszym zakresie.

Doda¢ réwniez nalezy, ze w okresie kontrolowanym (2018 r.) wystapiono z prosba
o podjecie wspotpracy w zakresie realizowanych kontroli, do Komendy Miejskiej Policji
w Olsztynie. Z pisemnych wyjasnien Wicemarszatka Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego
Pana Marcina Kuchcinskiego wynika, iz (cyt.): ,, ...Kierowane do Komendy Miejskiej Policji
w Olsztynie pismo jest jednym ze sposobow szukania wsparcia w dzialaniach prowadzonych
przez pracownikow samorzqgdu oraz eliminowaniu nieprawidtowosci, jakich dopuszczajg sie
przewoznicy drogowi, ktore majg charakter dziatan przestepczych...”

v W zwigzku z kierowang do Komendy Miejskiej Policji korespondencjq przeprowadzono
dziatania kontrolne w autobusach przewoznikow, w ramach ktorych Policjanci udzielili asysty
pracownikom tut. Urzedu oraz — w razie potrzeby — dokonali przestuchania kierowcy,
wylegitymowania pasazerow (Swiadkow) i zabezpieczenia dowodow w postaci kopii
kontrolowanych biletow zarejestrowanych w bileterce przewoznika. W dzialania na rzecz
eliminowania nieprawidlowosci w zakresie rejestrowania sprzedazy biletow ulgowych z ulgg
ustawowq samorzqgd wojewodztwa zaangazowat rowniez Izbg Administracji Skarbowej, czego
wynikiem sq przeprowadzane sukcesywnie wobec przewoznikow drogowych audyty
wywigzywania sig¢ z warunkow finansowania pomocy ze srodkow publicznych otrzymanych
w formie doptat z tytutu stosowania obowigzujgcych ustawowych ulg do przewozow
pasazerskich.”

[Akta kontroli: 180-203, 720-725, 755-925, 949-956]
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Podsumowujac, po zapoznaniu si¢ ze zlozonymi wyjasnieniami odno$nie podejmowanych
przez Samorzad Wojewodztwa préb zainteresowania roznych organéw problemem
nieprawidlowosci w dofinansowaniu przewoznikow — nie mozna jednoznacznie ustali¢, czy
dziatania te przyczynily si¢ do ograniczenia skali prawdopodobnych wyludzeh przez
przewoznikow S$rodkow finansowych w ramach doptat do biletow ulgowych dla osob
uprawnionych. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze skala problemu z roku na rok jest coraz wigksza.
Zapotrzebowanie na doplaty do biletéw ulgowych, sprzedawanych uprawnionym do ulgi
osobom co roku wzrasta, pomimo tego, ze ludno$ci w wojewodztwie warminsko — mazurskim
ubywa (Glowny Urzad Statystyczny w Olsztynie, podaje, ze na terenie wojewodztwa
warminsko — mazurskiego, w kolejnych latach, liczba ludno$ci zmieniata si¢ nast¢pujaco:
2015 r. — 1439,7 tys.; 2016 r. — 1436,4 tys.; 2017 r. — 1433,9 tys.; 2018 r. — 1429,0 tys.).
Wynika z tego, ze coraz bardziej nieprawdopodobne staja si¢ przedktadane przez
przewoznikow duze liczby sprzedawanych ulgowych biletow, co rodzi podejrzenie checi
wytudzenia doptat finansowanych ze srodkéw dotacji.

[Akta kontroli: 904-925]

W dniu 29 lipca 2019 r. Marszatek Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego, pismem
z dnia 24 lipca 2019 r. znak: IG-TK.8071.16.2019, wniost zastrzezenia do Projektu
wystapienia pokontrolnego z dnia 16 lipca 2019 r. W sprawie zastrzezen wystosowano do
Marszatka Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego stanowisko do zastrzezen z dnia 13
wrzesnia 2019 r.

Zastrzezenia zostaly:
e uwzglednione w czesci dotyczacej braku mozliwosci zawarcia w umowie regulujacej
zasady przekazywania doptat zapisow dotyczacych kar w przypadku stwierdzenia
nieprawidlowos$ci podczas realizacji przewozoéw, poprzez wykreslenie w tresci Projektu
wystapienia pokontrolnego na str. 4 w pkt 2.3 nastepujacej tresci: ,,brak mozliwosci zawarcia
kolejnej umowy w okreslonym przedziale czasowym, bgdz (...)”,
e uwzglednione w czesci dotyczacej wskazania, iz w ustawie o uprawnieniach do ulgowych
przejazdow srodkami publicznego transportu zbiorowego, nie przewiduje si¢ ulgi ustawowe;j
w wysokosci 49% przystugujacej uczniom przy zakupie biletu jednorazowego, poprzez:
— wykreslenie w Projekcie wystagpienia pokontrolnego na str. 10 w pkt 5.5 nastepujacej
tresci: ,,(z ulgg dla ucznia, 49 % - w przedziale 1,02 zt — 3,57 z1) ”,
— wykreslenie w Projekcie wystgpienia pokontrolnego na str. 11 w pkt 5.5 nastgpujacej
tresci: ,,uprawniony do ulgi”,
— zastapienie w Projekcie wystapienia pokontrolnego na str. 11 w pkt 5.5 tresci:
., poniostby koszt 142,80 z1” trescia: ,,poniostby koszt 280 zt .
e w pozostalym zakresie zastrzezenia zostaly oddalone.

Majac na uwadze powyzsza ocen¢ i wnioski zalecam:

1. Rozwazenie mozliwo$ci wprowadzenia, w umowach zawieranych na refundacj¢ kosztow
finansowania uprawnien do ulgowych przejazdéw autobusowych oséb uprawnionych,
zapisow przewidujacych nakladanie kar finansowych na przewoznikow, u ktérych
stwierdzono nieprawidtowo$ci podczas realizacji przewozoéw (m.in. niewykonywanie
regularnych potaczen, zawyzanie wartosci biletow, sprzedaz biletéw ulgowych osobom
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nieuprawnionym), w celu ograniczenia naduzy¢ przez nich popetlnianych. W przypadku
zawarcia takich zapisow, wysoko$¢ kar nalezy ustali¢ w taki sposob, aby proceder naduzy¢
byt dla przewoznikéw nieoptacalny.

2. Zgtaszanie nadmiaru zaplanowanych $rodkéw budzetowych do blokady w czasie
umozliwiajacym dysponentowi czesci budzetowe) (Wojewodzie Warminsko-Mazurskiemu)
ich wykorzystanie jeszcze w danym roku budzetowym na inne priorytetowe cele lub nagle
potrzeby.

3. Dokonywanie wnikliwej analizy dokumentéw przedktadanych przez przewoznikow
w oparciu o wszechstronne dane, np. zestawienia sprzedanych biletéw z ulgg w stosunku do
liczby posiadanych zezwolen 1 pojemnosci pojazdow czy tez poréwnania wysoko$ci cen
miesiecznych biletow z ulgg ustawowg w stosunku do cen biletow jednoprzejazdowych.
Pozwoli to na wytypowanie do kontroli tych przewoznikow, u ktorych wystepuje najwigksze
ryzyko wystepowania ewentualnych naduzy¢ zwigzanych z wyludzaniem doptat do
przejazdoéw z ulgg ustawowa.

4. Wprowadzenie rejestru najczesciej wystepujacych nieprawidtowosci wykazanych
w trakcie kontroli przeprowadzanych w latach poprzednich, ktory bylby pomocny przy
przeprowadzaniu analizy ryzyka oraz przy sporzadzaniu planow kontroli na kolejne lata.

5. Skladanie do wlasciwych organow udzielajacym przewoznikom pozwolen na
wykonywanie zawodu przewoznika drogowego wnioskow o cofnigcie takiego zezwolenia
w przypadku stwierdzenia u danego przewoznika nieprawidlowosci skutkujgcych utratg przez
niego tzw. ,,dobrej reputacji”’. Zgodnie z art. 7d ust. 1 ustawy o transporcie drogowym,
w przypadku zapadnigcia wyrokoéw skazujacych, wobec przewoznikow winno zostaé
wszczete, przez starostg wlasciwego dla siedziby przedsiebiorcy, postepowanie
administracyjne w zakresie spelniania wymogu dobrej reputacji przewoznika drogowego.
W przypadku wydania, przez wlasciwego staroste, decyzji stwierdzajacej utrate dobrej
reputacji przez przewoznika, zgodnie z art. 7d ust. 6 pkt 2 ww. ustawy, zawiesza si¢ wydane
mu zezwolenie na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego, w zwiazku z czym nie ma
podstaw do zawarcia z takim przewoznikiem umowy o refundacj¢ kosztow finansowania
uprawnien do ulgowych przejazdow autobusowych oso6b uprawnionych.

6. Podjecie dzialan w celu zwigkszenia efektywno$ci wspodlpracy — w  zakresie
przeprowadzania kontroli u przewoznikow, z ktérymi zawarto umowy na refundacj¢ kosztéw
finansowania uprawnien do ulgowych przejazdow autobusowych os6b uprawnionych
— z odpowiednimi organami i instytucjami, takimi jak np. Policja, Inspekcja Transportu
Drogowego, Krajowa Administracja Skarbowa.

Prosze¢ o poinformowanie Wojewody Warminsko-Mazurskiego w terminie 14 dni od dnia

otrzymania niniejszego wystapienia, o sposobie wykorzystania uwag i wnioskow oraz
wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodj¢cia dziatan.
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Jednocze$nie informuje, Ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej, od wystagpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

Artur Chojecki

Wojewoda

Warminsko-Mazurski
/dokument podpisany elektronicznie/
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