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Szanowna Pani Minister,

W odpowiedzi na pismo z dnia 13 wrzesnia 2019 r., sygn. DDR-VIII-0210.1.2019/KS,
dotyczace konsultacji publicznych Zielonej Ksiggi w zakresie fundacji rodzinnej, uprzejmie
przekazuje ponizsze stanowisko.

Dokument pt. Zielona ksiega. Fundacja rodzinna zawiera ogo6lny ksztatt zagadnien dotyczacych
wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego fundacji rodzinnej wzorowanej na
rozwigzaniach wystepujacych w innych krajach europejskich. Chodzi tu gléwnie o stworzenie
instytucji, ktora bedzie wspieraé wielopokoleniowg sukcesje i rownoczesnie pozwoli zachowacé
wartoSci kluczowe dla rodziny, sprzyja¢ akumulacji kapitatu i zapewniaé Srodki na pokrycie
biezgcych potrzeb cztonkow rodziny.

1. Uwagi natury ogolnej

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze Ministerstwo Finansow (MF) z zainteresowaniem odbiera
pomyst stworzenia instytucji prawnej umozliwiajacej przyjazng z perspektywy regulacyjnej oraz
podatkowej wielopokoleniowg sukcesj¢. Akumulacja kapitatu polskich przedsigbiorcow jest
waznym czynnikiem sprzyjajacym rozwojowi rodzimych inwestorow, 1 szerzej prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej w Polsce.

W tym konteks$cie, w ocenie MF, wypada przedstawi¢ w przywotanym dokumencie w sposob
bardziej rozbudowany zagrozenia zwigzane s3 z utrata rodzinnego charakteru prowadzonych
przedsigbiorstw 1 w jaki sposob powolanie fundacji rodzinnej ma temu zjawisku zapobiec. Jak
bowiem zostalo wskazane, fundator ma duzg swobode w okreslaniu krggu beneficjentow
fundacji 1 rozwazane jest przyjecie takze rdéwnie szerokiej mozliwosci okreslenia osob
uprawnionych. Taka konstrukcja prawna moze nie gwarantowa¢ zachowania rodzinnego
charakteru prowadzonych przedsigbiorstw, co wydaje si¢ glownym celem wprowadzenia
instytucji fundacji rodzinnej do polskiego porzadku prawnego.

Dlatego tak wazne jest, aby ewentualne regulacje w zakresie fundacji rodzinnej S$cisle
realizowaly jej cel, a tym samym nie mogly prowadzi¢ do wykorzystywania mechanizmu
fundacji rodzinnej, jako wehikulu wykorzystywanego do agresywnego planowania
podatkowego. Nalezy podkresli¢, ze w ostatnich latach Ministerstwo Finansow podejmuje
skuteczng walke w obszarze nieprawidlowosci podatkowych. Do gltownych dziatach
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legislacyjnych w tym =zakresie nalezy przede wszystkim zaliczy¢ regulacje dotyczace:
wprowadzenia i uszczegdtowienia ogdlnej klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania (GAAR)
oraz wprowadzenie mechanizmu raportowania schematéw podatkowych (MDR). W tym
wzgledzie nie mozna réwniez poming¢ zagadnienia zwigzanego z wymiang informacji
podatkowych. Dlatego bez wzgledu na przyjeta form¢ fundacji rodzinnej w celu realizacji
wymiany informacji podatkowych z innymi panstwami, istotne jest, zeby fundacja byla
w posiadaniu informacji o swoich rzeczywistych beneficjentach i istniata podstawa prawna do
uzyskania od fundacji tych informacji przez organy podatkowe. Z perspektywy wymiany
informacji  podatkowych, najlepszym rozwigzaniem byloby umieszczanie danych
o beneficjentach fundacji w odpowiednim rejestrze, do ktorego dostep miatyby organy
podatkowe lub ktory bytby publiczny.

2. Uwagi natury szczegolowej
2.1. Model opodatkowania

Odnoszac si¢ wprost do pytania, jak fundacja rodzinna powinna by¢ opodatkowana, nalezy
stwierdzi¢, iz na obecnym etapie nie mozna udzieli¢ na nie jednoznacznej i precyzyjnej
odpowiedzi. Zagadnienie jest bardzo ztozone, a kwestia zasadnos$ci ewentualnych preferencji
podatkowych — notabene deklarowanych juz od poczatku podjecia tej inicjatywy — nie jest tak
oczywista, jak zaprezentowano to w przedstawionym materiale.

Dyskusja na temat szczegotowych rozwigzan podatkowych bedzie zasadna po okresleniu zasad
funkcjonowania fundacji rodzinnej (wiele kwestii jest jeszcze niewiadomych) i powinna
dotyczy¢ facznie podatkéw dochodowych i majatkowych w aspektach charakterystycznych dla
poszczegblnych etapow funkcjonowania fundacji, tj. wyposazenia jej w majatek, osiggania
przychodéw (w szczegélnosci prowadzenia dzialalnosci gospodarczej), sposobu ich
wydatkowania, realizacji §wiadczen przez beneficjentow (takze ich krag tez nie zostaje jeszcze
przesadzony) i wreszcie likwidacji fundacji.

Wstepna, do$¢ ogolna propozycja preferencji podatkowych byla juz przedmiotem opinii
przygotowane] przez Ministerstwo Finansow w styczniu 2017 r. (w zalaczeniu) na etapie
konsultowania przez Ministerstwo Rozwoju tzw. memorandum, ktére zostato przedtozone przez
Konfederacje Lewiatan. Zwrocono woéwczas uwage w szczegdlnosci na brak wskazania
przestanek uzasadniajacych potraktowanie w sposob wyjatkowy pod wzgledem podatkowym
dzialalnosci gospodarczej oraz brak okreslenia skutkéw dla finansow publicznych przyjecia
proponowanych zasad opodatkowania. Wskazano takze, iz argumentéw uzasadniajacych
przyjecie preferencyjnych zasad opodatkowania nie dostarcza analiza rozwigzan przyjetych
w innych panstwach, w ktorych wystgpuje tego rodzaju konstrukcja prawna. Doswiadczenia
wskazujg natomiast, ze sg one wykorzystywane nader chetnie do planowania podatkowego, zeby
nie powiedzie¢ wrecz do unikania opodatkowania.

Roéwniez w Zielonej ksiedze wskazano na aspekt konkurencji podatkowej, cytujac: przyjete
rozwigzania podatkowe nie powinny jednak abstrahowaé od rozwigzan obowigzujgcych
w innych krajach co do wysokosci naleznego podatku. W innym wypadku nie uda si¢ osiggngc
celu, jaki powinien przyswieca¢ wprowadzeniu omawianej instytucji prawnej do polskiego
systemu prawa (1j. zatrzymania i akumulacji kapitatu w naszym kraju,).



Z tym stwierdzeniem mozna si¢ zgodzi¢ ale z pewnymi zastrzezeniami. Niewatpliwie, zasadnym
jest korzystanie z doswiadczen innych krajow, ale nie wszystkie rozwigzania tam przyjete
odpowiadaja warunkom krajowym. Nie wszystkie rozwigzania sg tez powielane przez inne kraje,
a przeciez ich do§wiadczenie rowniez nalezaloby uzna¢ za niemniej istotne.

Uwage zwracajg przytoczone w materiale rozwigzania niemieckie 1 szwedzkie. Nie oferujg one
praktycznie przywilejow podatkowych ani fundacjom rodzinnym, ani otrzymujacym od nich
swiadczenia. Co wiecej, mozna wskaza¢ na rozwigzania, ktore obcigzaja fundacje rodzinne
specjalnym podatkiem majatkowym naliczanym co 30 lat (Niemcy i Austria), o ktorych
opiniowany materiat jednak nie wspomina. Bodzce podatkowe — jesli ich celem jest wptywanie
na pozadane zachowania podatnikow — moga bowiem przybiera¢ nie tylko forme preferenciji, ale
takze dodatkowych obcigzen. Byloby interesujgce pozna¢ zatem, czym si¢ kierowano w ww.
krajach przyjmujac obecne tam rozwigzania, gdyz moga one by¢ zasadne do zastosowania takze
w warunkach polskich.

Atrakcyjne warunki podatkowe dla fundacji rodzinnych oferujg kraje nastawione na korzysci
zwigzane z obstugg fundacji opartych o kapital pochodzacy z zagranicy. Jest to jednak obszar
konkurencji podatkowej, ktory budzi zainteresowanie krajow ponoszacych na nim straty i z calg
pewnoscia bedzie w przysztosci podlegat ograniczeniom. Podejmowane sg konkretne dziatania,
ktorych celem jest walka z nieopodatkowanym wyprowadzaniem kapitatu za granice, takze
w Polsce, czego przykltadem sa wprowadzone wiasnie regulacje w podatkach dochodowych
okreslane mianem exit tax, bedace implementacja do polskiego systemu prawnego dyrektywy
ATAD.

Trzeba tez mie¢ na uwadze, ze obok preferencji w systemach zagranicznych i idacych za tym
korzysci zawsze beda istnie¢ koszty wejscia do tych systemow, ktoére w sposob naturalny
pomniejszaja, a czg¢sto nawet niwelujg optacalno$¢ stosowania tego rodzaju rozwigzan, co tez
stawia realng barier¢ ograniczajacg grono podmiotow nimi zainteresowanych.

Generalnie, istnienie konkurencyjnych rozwigzan zagranicznych, korzystnych dla podatnikow,
nie moze by¢ traktowane jako wylaczny argument za wdrozeniem takich rozwigzan w systemie
krajowym. Niemniej, w pelni zasadne jest prowadzenie analiz, ktore uwzgledniatyby mozliwos¢
wdrozenia tych lub podobnych rozwigzaf, jesli przemawia za tym ocena kosztow i zyskow,
ktore moga wynika¢ z punktu widzenia interesu publicznego. Wymaga to kompleksowego
podejscia do szerszego zwykle niz ujmuje to sama ulga zagadnienia (np. w omawianym
przypadku problem dotyczy migracji kapitatu krajowego zagranice i wszystkiego co si¢ z tym
wiaze).

Wracajac do cytowanej wyzej tezy nalezy tez stwierdzi¢, ze nowe rozwigzania przede wszystkim
nie mogg abstrahowa¢ od uregulowan juz obowigzujacych w kraju. Najwazniejsze dla poprawy
obecnej sytuacji w omawianym zakresie jest stworzenie dobrej systemowo oferty, ktora uzupetni
istniejagce rozwigzania utatwiajace kontynuacje dzialalnosSci gospodarczej przez podmioty
wchodzace w etap zmiany pokoleniowej wiascicieli. Nowe regulacje powinny pomodc
rozwigzywac te kwestie, ktore stanowig najpowazniejsze bariery dla przedsigbiorstw bedacych
na tym etapie rozwoju, a z calg pewnos$cig nie sg to bariery podatkowe. Dobrym przyktadem na
to moga by¢ wprowadzone wiasnie instytucje przedsigbiorstwa w spadku 1 przedstawiciela
tymczasowego. Pozwalaja one na plynne prowadzenie przedsigbiorstwa po $mierci
przedsiebiorcy lub jego wspolmatzonka. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze dla Zadnej z nich nie



zostaly przewidziane preferencje podatkowe. Kompleksowo uregulowano natomiast skutki
podatkowe powstania tych instytucji, w tym w bardzo istotnym zakresie jakim jest sukcesja.
Warte odnotowania jest rowniez to, ze w raporcie Instytutu Jagiellonskiego poswigconemu
dziedziczeniu w przedsiebiorstwach rodzinnych (czerwiec 2018 r.) nie rekomendowano kwestii
preferencji podatkowych, jako niezbednych przy wprowadzaniu nowych regulacji.

Nalezy zaznaczyé, ze nie zawsze nizsza stawka podatku lub zwolnienie podatkowe jest
najlepszym lekarstwem na problemy zdiagnozowane w okreslonych obszarach i sytuacjach.

Jezeli chodzi o preferencyjne rozwigzania, to sg one co do zasady kierowane do waskiego grona
uprawnionych (w omawianym przypadku beda to zazwyczaj czlonkowie rodziny), gdy
tymczasem chodzi¢ powinno przede wszystkim o rozwigzania systemowe, ktore niosg korzysci
w wymiarze ogoélnospotecznym. Warto tez mie¢ na uwadze, ze nie tylko rozwigzania prawne
moga stuzy¢ poprawie sytuacji w danym obszarze. W omawianym materiale wskazuje si¢
przyktad funkcjonujacej w Niemczech tzw. gieldy firm dla wtascicieli przedsigbiorstw, ale moga
to by¢ np. takze programy pomocy eksperckiej (doradczej). Niewatpliwe w takich obszarach jest
znacznie wigcej do zaoferowania.

Ewentualne zastosowanie szczegoélnych rozwigzan podatkowych nalezy wigc rozwazaé ze
szczegOlng ostroznoscia, aby nie staty si¢ one celem i instrumentem optymalizacji podatkowe;,
ale takze by nie zaburzaly zasad konkurencji. Z reguty bowiem przywileje dla waskiej grupy
podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza nie sa korzystne dla pozostatych
uczestnikow rynku.

Zauwaza si¢ jednak, ze na obecnym etapie przedwczesnie jest deklarowaé nie tylko konieczno$é
wprowadzenia preferencyjnych rozwigzan podatkowych, ale rowniez wykluczanie ich. Jak juz
sygnalizowano wyzej ewentualne preferencje moga okazaé si¢ przydatne, jesli analiza wykaze,
ze bedzie to uzasadnione. Nie mozna tego wykluczy¢ np. w sytuacji, gdy przyjety zostanie
model fundacji rodzinnej, ktéra obok zapewnienia $wiadczen na rzecz czlonkéw rodziny
realizuje takze cele spolecznie uzyteczne, a istniejgce juz preferencje podatkowe okaza sie¢
nieprzystajace do tej formy fundacji lub beda niewystarczajaca zacheta do realizacji przez nie
celow spotecznie uzytecznych.

2.2. Ryzyko niepozadanych skutkow podatkowych

Zwracam przy tym uwagg, ze wprowadzenie proponowanego modelu opodatkowania fundacji
rodzinnych zakladajacego jednopoziomowe opodatkowanie badZz na poziomie fundacji badz na
poziomie beneficjenta przy jednoczesnym zatozeniu, ze fundacje te beda mogly prowadzi¢
dzialalnos¢  gospodarcza, moze spowodowal powszechne zastosowanie schematow
optymalizacyjnych. Kazde bowiem zrozwigzan bedzie korzystne podatkowo, gdyz osoby
fizyczne unikng dwukrotnego opodatkowania (na poziomie podmiotu prowadzacego dziatalno$¢
gospodarczg i przy dystrybucji dochodu).

Najbardziej oczywistym mozliwym sposobem optymalizacji podatkowej jest taka wzorowana na
stosowanej w przeszlosci z udzialem funduszy inwestycyjnych zamknietych (tylko w miejsce
funduszu jest podstawiana fundacja). Polega on na tym, ze fundacja rodzinna bg¢dzie posiadata
udzialty w podmiotach transparentnych podatkowo np. spdtkach osobowych, dzigki czemu



dochéd w nich wypracowany bedzie podlegat opodatkowaniu na szczeblu wspolnikow, czyli
w tym przypadku fundacji. Jezeli fundacja bedzie korzystala ze zwolnienia lub bedzie
preferencyjne opodatkowana, to wowczas dochdd z dzialalno$ci operacyjnej prowadzonej przez
podmiot transparentny podatkowo bedzie opodatkowany wedlug tych zasad.

Schematy takie zostaly ograniczone dzigki nowelizacji ustawy o podatku dochodowym od 0sob
prawnych, ktora od 1 stycznia 2017 r. zlikwidowata zwolnienie podmiotowe dla funduszy
inwestycyjnych zamknigtych. Przyjecie natomiast modelu, ze beneficjenci zaptacg podatek od
darowizn tylko w przypadku dystrybucji dochodu, powoduje, ze dochdéd generowany przez
fundacje¢ latami moze by¢ nie opodatkowany (niepozadane zjawisko dlugoterminowego
»odroczenia” opodatkowania). Dodatkowo jezeli zostang zachowane obecne zasady
opodatkowania darowizn osoby z najblizszej rodziny (tzw. grupa 0) w ogodle nie zaptaca
podatku. Nie mozna takze poming¢ faktu, Zze wprowadzenie instytucji fundacji rodzinnych do
polskiego porzadku prawnego wraz z uksztaltowaniem dla nich specjalnego rezimu
podatkowego moze spowodowal istotne ograniczenie mozliwo$ci stosowania przepisOw
przeciwdziatajacych unikaniu opodatkowania.

Jedng bowiem z przestanek zastosowania klauzuli przeciwdziatajacej unikaniu opodatkowania
jest wykazanie, ze osiagni¢ta korzy$¢ jest sprzeczna z przedmiotem lub celem ustawy
podatkowej lub jej przepisu. Zatem w obecnym stanie prawnym Szef KAS moze bada¢ czy
powotanie zagranicznej fundacji rodzinnej mialo na celu osiagni¢cie korzysci podatkowej i czy
ta korzys$¢ byta sprzeczna z przedmiotem lub celem ustawy podatkowej lub jej przepisu. Takiej
sprzeczno$ci nie bedzie mozna wykazaé, jezeli polski ustawodawca zdecyduje, ze podmioty
takie powinny mie¢ korzystny rezim podatkowy.

Dodatkowo w pisSmiennictwie wskazuje si¢, ze w Europie fundacje funkcjonuja w wielu
panstwach, m.in. w Niemczech, w Austrii, we Francji, w Belgii, w Holandii i w Liechtensteinie.
Fundacji, funkcjonujacej na gruncie prawa kontynentalnego, odpowiada anglo-amerykanska
koncepcja trustu. Instytucja fundacji prywatnej/rodzinnej, zlokalizowanej w kraju o przyjaznej
rezydencji podatkowej (przyktadowo w Liechtensteinie lub w Austrii), moze by¢
wykorzystywana w mi¢dzynarodowym planowaniu podatkowym. Lokalizacja fundacji w kraju
o przyjaznej rezydencji podatkowej, w ramach struktury miedzynarodowej, umozliwia
skorzystanie z korzysci, zwigzanych z funkcjonowaniem fundacji, przy jednoczesnym
ograniczeniu obcigzen podatkowych (Wykorzystanie fundacji prywatnej (rodzinnej) w procesie
planowania podatkowego. Joanna Rusek, Monitor Podatkowy, 11/2011).

Niezaleznie od tego, ze w przekazanym dokumencie nie odniesiono si¢ do kwestii
opodatkowania podatkiem od towarow 1 ustlug planowanej dzialalnosci fundacji rodzinnych
nalezy wprost zaznaczy¢, ze przepisy dotyczace podatku od wartosci dodanej w catosci objete sa
zakresem prawa Unii Europejskiej. W odniesieniu do podatku od towarow i ustug oznacza to
przestrzeganie postanowien dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz. Urz. UE L 347 z 11.12.2006,
str. 1, z p6zn. zm.) oraz orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej dotyczacego
podatku od wartosci dodane;.

Wszelkie zmiany w zakresie podatku od towaréw 1 uslug moga odbywacé si¢ wylacznie
w ramach przepisow ww. dyrektywy, a zatem panstwa cztonkowskie nie maja swobody
w ksztaltowaniu zarowno zakresu zwolnien od tego podatku jak 1 zakresu stosowania



preferencyjnych stawek. Tym samym — bez zmian na szczeblu UE — prawodawca krajowy nie
moze samodzielnie wprowadza¢ dodatkowych preferencji dla danego rodzaju podmiotéw, w tym
fundacji rodzinnych. Oznacza to wymdg uwzgledniania ewentualnych konsekwencji w obrebie
podatku od towaréw i ustug projektowanych rozwigzan dotyczacych fundacji rodzinnych.

Dodatkowo uprzejmie informuj¢, ze zmiany legislacyjne dotyczace cen transferowych
obowigzujace od 1 stycznia 2019 r. pozwolity na doprecyzowanie, ze katalog podmiotow
powigzanych obejmuje takze podmioty takie jak fundacje i trusty. Jak rozumiem, fundacja
rodzinna posiadataby osobowos$¢ prawna, a zatem w sytuacji wystepowania powigzan z innymi
podmiotami, podlegataby regulacjom w zakresie cen transferowych. Pojecie powigzan jest
w tym zakresie kluczowe, bowiem to wiasnie podmiotéw powigzanych (obok podmiotéw
dokonujgcych transakcji z innymi podmiotami z rajéw podatkowych) dotycza szczegotowe
regulacje w tym obszarze (m.in. dokumentacyjne, sprawozdawcze i karne).

2.3. Kierunkowe ,,warunki brzegowe” w zakresie konstrukcji fundacji rodzinnej

Zwracam uwage, ze dopuszczenie prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez fundacje
rodzinne mogloby prowadzi¢ do powstania formy jej prowadzenia konkurencyjnej wobec
obecnie funkcjonujacych rozwigzan (spétek osobowych, kapitatowych). Z uwagi na potencjalne
preferencje podatkowe fundacji rodzinnych byloby to zjawisko niepozadane z punktu widzenia
powszechnos$ci 1 réwnos$ci opodatkowania, a przez to takze szczelno$ci, systemu podatkowego.
Wartym rozwazenia byloby zatem ograniczenie dochodéw fundacji rodzinnych do dochodow o
charakterze pasywnym.

Fundacje rodzinne zgodnie z samg nazwa maja mie¢ charakter rodzinny, zatem w sktad organéw
fundacji (zaréwno zarzadczych jak 1 nadzorczych) wchodzi¢ powinny wytacznie osoby fizyczne.
Dopuszczenie do udzialu w tych organach oséb prawnych mogloby stanowi¢ zachete do
wykorzystywania fundacji rodzinnej jako instrumentu planowania podatkowego. Dodatkowo w
przypadku ograniczenia jawno$ci krggu beneficjentow, dostep do tych danych powinien byc¢
zapewniony dla wlasciwych organow podatkowych. Catkowite wylaczenie jawnosci w tym
zakresie w praktyce bardzo utrudnitoby weryfikacj¢ wywigzywania si¢ z obowigzkéw
podatkowych — czy to samej fundacji, czy beneficjentéw.

Chcialbym réwniez zaznaczy¢, ze z uwagi na odmiennos$¢ regulacji dotyczacych instytucji
fundacji rodzinnej wydaje si¢, ze nalezatoby ja wprowadzi¢ na podstawie ustawy szczegélnej
z uwzglednieniem odwotania si¢ w zakresie nieuregulowanym do przepiséw ustawy z dnia
6 kwietnia 1984 r. o fundacjach. W ustawie szczegdlnej przede wszystkim nalezy unormowac
obowigzek rejestracji oraz wyrejestrowania tego rodzaju fundacji, osobowo$¢ prawng oraz
zakres dzialalno$ci. Odno$nie ksztaltu przysztych przepisow mozna oprze¢ si¢ na wytycznych
zaproponowanych w Zielonej ksiedze w polskim modelu fundacji rodzinne;.

Uzasadnienie projektowanych rozwigzah powinno jasno wskazywa¢ na ewentualnie
wprowadzane ograniczenia w katalogu dopuszczalnych celéw fundacji rodzinnej. Rozwigzanie
takie ograniczyloby bowiem Fundatora, ktory w statucie okresla cele 1 zamierzenia fundacji.

Natomiast przepisy prawa powinny przewidywa¢ minimalny, wymagany poziom funduszu
zatozycielskiego oraz warto$¢ minimalnego majatku.



W zaleznosci od przyjetych systemowych rozwigzan prawnych dotyczacych wprowadzenia
fundacji rodzinnych do polskiego systemu prawa, moze wystgpi¢ potrzeba dodatkowych
regulacji w zakresie rachunkowosci tych fundacji. W aktualnym stanie prawnym — zgodnie z art.
2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2019 poz. 351) -
osoby prawne, w tym fundacje zobowigzane sa do prowadzenia ksigg rachunkowych oraz
sporzadzania sprawozdan finansowych zgodnie z regulacjami tej ustawy. Ponadto fundacje,
w oparciu o art. 2 ust. 5 ustawy o rachunkowo$ci, moga prowadzi¢ uproszczong ewidencje
przychodéw 1 kosztow na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 24 kwietnia 2003r. o
dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2019r. poz. 688 ze zm.), jesli
spetniajg warunki wynikajgce z art. 10a ust. 1 tej ustawy.

3. Whioski

Podsumowujac, chciatbym zauwazy¢, ze wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego
fundacji rodzinnej mogtoby stanowi¢ alternatyw¢ dla fundacji zagranicznych i ograniczaé
przenoszenie aktywoOw z Polski do zagranicznych fundacji rodzinnych.

Dostosowywanie rozwigzan prawnych do potrzeb przedsigbiorcow jest bardzo waznym
elementem tworzenia prawa. Zapewnienie kumulacji i trwalo$ci przedsigwzig¢ gospodarczych
w formie przedsiebiorstw rodzinnych oraz konkurencja innych systeméw prawa przemawiajg za
poszukaniem nowych rozwigzan w prawie krajowym. Cze$ciowo takim uzupehlieniem jest
ustawa o zarzadzie sukcesyjnym przedsiebiorstwem osoby fizycznej. Wydaje sig, ze ,,dobrze
skrojona” instytucja fundacji rodzinnej bedzie kolejnym krokiem uzupetniania regulacji w
obszarze, gdzie zauwazalny jest deficyt prawa.

Pragne jednoczes$nie zastrzec, ze wprowadzenie fundacji rodzinnych w proponowanym ksztatcie
(jednopoziomowe opodatkowanie badz na poziomie fundacji badZ na poziomie beneficjenta przy
zalozeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej) nie byloby spojne z podejmowanymi
dzialaniami, majacymi na celu uszczelnienie systemu podatkowego. W tym kontekscie warto
takze podkresli¢, ze zagraniczne fundacje zostaty zidentyfikowane przez ustawodawce jako
podmioty stuzace unikaniu opodatkowania, czego efektem byto objecie ich z dniem 1 stycznia
2019 r. zakresem regulacji dot. kontrolowanych spdtek zagranicznych (,,CFC”). Wierze
natomiast, ze uwzgledniwszy powyzsze bedziemy w stanie wypracowa¢ model fundacji
rodzinnych spelniajacy oczekiwania zaro6wno przedsigbiorcow, jak 1 chronigcy interesy fiskalne
Skarbu Panstwa.

Z powazaniem,

Z upowaznienia Ministra Finansow,
Inwestycji 1 Rozwoju
Tadeusz Ko$cinski
Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Finanséw
/podpisano kwalifikowanym podpisem
elektronicznym/

Zakacznik:
1. Opinia Ministerstwa Finanséw z dnia 16 stycznia 2019 r.
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