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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 16 grudnia 2013 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Marcin Krzywoszynski

Czlonkowie: Cztonek GKO: Marek Muszynski (spr.)
Cztonek GKO: Piotr Kaczorkiewicz

Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Anny Rotter,
po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 16 grudnia 2013 r., odwotania Obwinionego (...)-
pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje Wojta
Gminy (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajgcej w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finansow Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu z dnia
29 lipca 2013 r., sygn. akt: DB-0965/47/13, w zakresie w ktorym uznano Obwinionego (...)
winnym naruszenia dyscypliny finansow publicznych, okreslonego w art. 9 pkt 1 ustawy o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, polegajacego na
wydatkowaniu niezgodnie z przeznaczeniem cz¢sci dotacji celowej otrzymanej z tytulu
poniesionych kosztow zwigzanych z ustalaniem 1 wyplacaniem zwrotu podatku akcyzowego
zawartego W cenie oleju napgdowego wykorzystywanego do produkcji rolnej producentom
rolnym, przez gmin¢ w roku 2010 w kwocie 5.213 zl. Powyzsze dziatanie stanowilo
naruszenie przepisoOw art. 168 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.) w zwigzku z art. 8 ust. 5 ustawy z dnia 10
marca 2006 r. o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napgedowego
wykorzystywanego do produkcji rolnej (Dz. U. Nr 52, poz. 379 ze zm.). Daty popehienia
czynow: 22.06.2010 r., 30.11.2010 r., 1.12.2010 r. | tak:

e Obwiniony zatwierdzit do zaptaty kwot¢ 4.197,00 zt na zakup 16 toneréw do roznych
modeli drukarek nie zwigzanych z prowadzonym postgpowaniem w sprawie zwrotu podatku
akcyzowego. Faktura VAT 2436/A/10 z dnia 16.06.2010 r. Srodki wyptacono przelewem w
dniu 22.06.2010 r. Faktura VAT Nr 4949/A/10 z dnia 29.11.2010 r. Przelew $rodkow w dniu
01.12.2010 .

e Obwiniony zatwierdzil do zaptaty kwote 1.016,00 zl na zakup drukarki HP Laser Jet P
2055d stanowigca wyposazenie pokoju pracownikow ds. dziatalnosci gospodarczej i
zaopatrzenia w wode oraz ds. ochrony $rodowiska i1 gospodarki komunalnej. W zwiazku z
powyzszym zakup ww. drukarki nie byl zwigzany z ponoszeniem kosztéw ustalania i
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wyptacania podatku akcyzowego — kwota 1.016,00 zt. Faktura VAT FS 118/TPC/11/2010

MR z dnia 24.11.20140 r. Srodki wyptacono przelewem w dniu 30.11.2010 r.
W stosunku do Obwinionego (...) odstgpiono od wymierzenia kary oraz obcigzono
obowigzkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kosztow postepowania w wysokosci 291,71zt

1. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2, art. 78 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 78 ust. 3 ustawy z
dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow

publicznych ( Dz. U. z 2013 r. poz. 168) zwanej dalej ustawa:
1) uchyla orzeczenie Komisji I instancji w zaskarzonym zakresie,

2) uniewinnia Obwinionego (...) od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw

publicznych okreslonego w art. 9 pkt 1 ustawy,

2. na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy, koszty postepowania dotyczace (...) ponosi
Skarb Panstwa.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji

Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finanséw Publicznych przy Regionalnej lIzbie Obrachunkowej w Poznaniu (dalej zwanej
RKO) z dnia 29 lipca 2013 roku Pan (...), petnigcy funkcje Wojta Gminy (...) zostal uznany
winnym naruszenia dyscypliny finansow publicznych polegajacego na wydatkowaniu
niezgodnie z przeznaczeniem czesci dotacji celowej otrzymanej z tytulu poniesionych
kosztow zwigzanych z ustalaniem i1 wyptacaniem zwrotu podatku akcyzowego zawartego w
cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej producentom rolnym.

Pan (...) zostal obwiniony o to, ze w roku 2010 wydatkowat kwote 5.213,00 zt, a w 2011
3.672,38 zl, lacznie 8.885,38 zl, niezgodnie z przeznaczeniem dokonujac zakupu materiatow i
wyposazenia Urzedu Gminy (...) na cele niezwigzane z ustaleniem i wyptaceniem zwrotu
akcyzy producentom rolnym.

RKO uniewinnita Pana (...) od zarzutu w zakresie wydatkow poniesionych w 2011 uznata
natomiast za udowodnione naruszenie dyscypliny w odniesieniu do wydatkow poniesionych
w 2010 r i uznata go winnym naruszenia dyscypliny finansow publicznych. RKO odstapita od
wymierzenia kary.
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W pierwsze] kolejnosci RKO, ze wzgledu na fakt, iz w czasie popelnienia czynu
obowigzywala inna ustawa niz w czasie orzekania, rozstrzygneta, ze ustawa poprzednia nie
byta wzgledniejsza dla Obwinionego a zatem rozpoznanie nastgpito W oparciu 0 przepisy
ustawy obowigzujacej w czasie orzekania.

Nastepnie RKO omowila akta sprawy, wskazujagc m. in. na pisma Wojewody
Wielkopolskiego zawiadamiajace Wojta o przyznaniu dotacji 1 wskazaniu, ze moze ona by¢
przeznaczone na zwrot czesci podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napgdowego
wykorzystywanego do produkcji rolnej przez producentéw rolnych oraz na pokrycie kosztow
postepowania w sprawie jego zwrotu poniesionych przez Gming. W pisSmie zawarta byta
rowniez informacja, ze przeznaczenie dotacji na inny cel niz okreSlony w decyzji o ich
przyznaniu stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Na podstawie faktur zatagczonych do wniosku o ukaranie RKO ustalita, ze dokonano zakupoéw
materiatbw 1 wyposazenia, ktore Rzecznik Dyscypliny Finansow  Publicznych
zakwestionowal uznajac, ze ich wykorzystanie nie dotyczyto kosztéw postepowania w
sprawie zwrotu podatku akcyzowego producentom rolnym.

Z zarzutem nie zgadzal si¢ Wojt Gminy (...) wskazujac m.in. na pismo Wojewody
Wielkopolskiego, ktory uznat zakup biurka za zasadny z uwagi na to, ze wykorzystuje je
Wojt, podpisujac decyzje.

Ponadto, w trakcie rozprawy Wojt Pan (...) przekazat RKO informacjg, ze ,,Przyjmowaniem
wnioskow 1 przygotowaniem decyzji zajmuje si¢ pracownik w podatkach, ale w realizacje
zadah Gminy wlaczeni s wszyscy pracownicy.”

RKO, analizujac tres¢ art. 8 ust. 5 ustawy z dnia 10 marca 2006 roku o zwrocie podatku
akcyzowego zawartego w cenie oleju napgdowego wykorzystywanego do produkcji rolnej a
takze wskazania Wojewody Wielkopolskiego zawiadamiajacego Wojta Gminy (...) 0 decyzji
Ministra FinansoOw 1 wskazaniu, ze S$rodki przeznaczone moga by¢ na zwrot podatku
akcyzowego uprawnionym osobom oraz ,,na pokrycie kosztow postgpowania w sprawie jego
zwrotu poniesionych przez gminy” a takze, ze ,,przeznaczenie ich na inny cel niz okreslono w
decyzji o ich przyznaniu stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych” uznata, w §lad
za Rzecznikiem Dyscypliny Finanséw Publicznych, Ze koszty moga dotyczy¢ jedynie
kosztéw zwigzanych z pracownikiem, w ktorego zakresie czynnos$ci zapisane byly dziatania
zwigzane z realizacjg postanowien ustawy o zwrocie podatku akcyzowego (...)”.

RKO, jako jeden z argumentéw przemawiajacych za zasadno$cig wniosku i orzeczenia w
sprawie wykorzystania dotacji niezgodnie z przeznaczeniem, przytoczyta wyjasnienia
Obwinionego: ,,Nalezna Gminie kwota dotacji w czgsci uwzgledniajacej koszty ustalenia i
wyplacenia zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego producentom
rolnym zostata wykorzystana na zakup materiatdéw 1 wyposazenia Urzgdu Gminy, w ktorym
zadanie jest realizowane.”

Decyzje o odstgpieniu od ukarania RKO uzasadnita wysoko$cig $rodkow, ktore zostaly
wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem.

Od orzeczenia odwotanie ztozyt Pan (...). Zarzucit RKO:

1. naruszenie przepisow ustawy z dnia 10 marca 2006 r. o zwrocie podatku akcyzowego
zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej poprzez btgdng
ich wykladnie badz niewlasciwe zastosowanie tej ustawy jak i ustawy o finansach
publicznych,

2. btad w ustaleniach faktycznych polegajacy na bezzasadnym przyjeciu, ze w Urzedzie
Gminy (...) ustalaniem i wyptacaniem zwrotu podatku akcyzowego zajmuje si¢ jeden
pracownik.

W uzasadnieniu wskazal, ze RKO nie wyjasnita, dlaczego nie stanowig kosztow
postepowania takze te koszty, ktore sg zwigzane z czynno$ciami zwigzanymi ze zZwrotem
podatku, jezeli s3 wykonywane przez innych pracownikéw na podstawie polecenia Wojta
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jako kierownika jednostki. Wskazat na fakt, iz taki jest wlasnie sposob zatatwiania spraw,
jesli do Urzedu wplynie wiele (kilkadziesigt) wnioskéw w poszczegdlnych dniach.

Pan (...) wskazat takze, ze RKO w uzasadnieniu do orzeczenia nie wskazata w jaki sposob
powinien postgpi¢ w sytuacji, gdy zadaniem jest prowadzenie postepowan w sprawach
indywidualnych dotyczacych ustalania 1 zwrotu podatku akcyzowego.

Obwiniony podniést rowniez fakt, ze w zawiadomieniach Wojewody Wielkopolskiego o
zwigkszeniu przez Ministra Finansow dotacji dla Gminy nie wynika, ze koszty dotycza
wylacznie stanowiska pracy zwigzanego z ustalaniem i wyplacaniem zwrotu podatku.

(...) wniost o uchylenie orzeczenia RKO i uniewinnienie od zarzutu naruszenia dyscypliny
finans6w publicznych.

Glowna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
(dalej zwana GKO) na rozprawie w dniu 16 grudnia 2013 roku ustalila, co nastepuje.
Wojewoda Wielkopolski, w pismach stanowigcych zawiadomienie o zwigkszeniu planu
dotacji dla Gminy (...), poinformowal rownoczesnie, ze sg to Srodki przeznaczone na zwrot
czesci podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do
produkcji rolnej przez producentdw rolnych oraz na pokrycie kosztow postepowania w
sprawie jego zwrotu. Wojewoda Wielkopolski nie wskazal, jakie koszty mogg by¢ pokrywane
z tej dotacji, nie okreslit, ze moga to by¢ jedynie koszty generowane przez pracownikow,
ktoérym realizacje zadania wpisano w zakres czynnosci.

GKO, rozpatrujgc akta sprawy, zauwaza, ze, stosownie do art. 8 ust. 5 ustawy z dnia 10 marca
2006 r. o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego
wykorzystywanego do produkcji rolnej, przy ustalaniu wysokosci dotacji uwzglednia si¢
koszty ustalania 1 wyplacania zwrotu podatku w wysokosci 2% tacznej kwoty dotacji
wyptaconych w danej gminie.

Zostata zatem ustalona usredniona wielko$¢ srodkow, jakie kazda gmina moze przeznaczy¢
na pokrycie, w catosci lub czesci, kosztow ustalenia i wyptacenia srodkéw producentom
rolnym.

Pomijajac, podnoszony przez Wojta, fakt, iz w zwigzku z krotkim okresem rozpatrywania
duzej ilosci wnioskow poleca on te dziatania rowniez i innym pracownikom urzedu, GKO
uwaza, ze wnioski sktadane sg do kancelarii urzgdu lub w sekretariacie, zatem rowniez 1 w
tych miejscach urzadzenia techniczne moga by¢ wykorzystywane do celéw okreslonych w
ustawie. Zdaniem GKO, RKO w swoich rozwazaniach nie uwzglednita takze faktu, ze
ustawodawca przeznaczyl 2% réwniez na pokrycie kosztow wyptacania zwrotu podatku, co
oznacza, ze dopuszcza ujecie kosztow zwigzanych z ewidencjg ksiegowa obstugg kasy
ewentualnie kosztow bankowych z tym zwiazanych.

GKO podziela poglad prezentowany przez Pana (...), przedstawiony na rozprawie w dniu 16
grudnia 2013 roku, ze powinien On uwzgledni¢ w swoich wydatkach rowniez koszty
wynagrodzen o0sob zatatwiajacych zwroty podatku akcyzowego na kazdym etapie
postepowania, podobnie jak 1 inne koszty generowane przez inne osoby, ktorym wojt jako
kierownik jednostki polecal wykonanie pracy.

Z pogladem tym jest zgodne stanowisko Wojewody Wielkopolskiego wyrazone w piSmie z
dnia 10 kwietnia 2013 r. nr IR-V111.431.6.2013.10, w ktorym uznal za zasadny zakup biurka
dla wojta, argumentujgc, ze na nim podpisywane sg decyzje w sprawie zwrotu podatku
akcyzowego.

Zdaniem GKO, nieuzasadnione jest stanowisko RKO, jakoby do kosztow ustalania i
wyptacania zwrotéw podatku akcyzowego mozna byloby zaliczy¢ jedynie koszty rzeczowe
osoby, w ktorej zakresie obowigzkow zadanie to jest wpisane.

Wskazuje na to rowniez obowiazujacy wzor rozliczenia dotacji celowej z realizacji wyplat
podatku akcyzowego. Rozliczenie dotacji nastepuje w kwotach tacznych bez szczegdtowego



Sygn. akt BDF1/4900/85/90/13/RWPD-88732

rozliczania wydatkow, podziat dotyczy kwoty dokonanego zwrotu podatku i kwoty dotacji
naleznej gminie na pokrycie kosztow postepowania.

Majac powyzsze na uwadze, GKO uznaje, ze w postepowaniu Wojta gminy (...) Pana (...)
brak jest znamion czynu zabronionego i dlatego orzeklta jak w sentencji.



