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mgr in¿. Krzysztof Trawiñski

Dzia³ania Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi na rzecz poprawy

warunków pracy w rolnictwie

Wprowadzenie

Przemiany polityczne i gospodarcze ostatnich lat umo¿liwiaj¹ likwidacjê
opóŸnieñ rozwojowych kraju. Niestety, perspektywa ta nie jest jednakowa
dla wszystkich mieszkañców Polski. Korzystanie z szans, które daje gospo-
darka rynkowa, zale¿y bowiem w du¿ym stopniu od miejsca zamieszkania,
a rozwój obszarów wiejskich jest, niestety, ci¹gle wolniejszy ni¿ pozosta³ej
czêœci kraju. Jest to g³ówny powód pog³êbiania siê ró¿nic miêdzy warunkami
¿ycia w mieœcie i na wsi.

Jednym z wa¿nych elementów maj¹cych wp³yw na taki stan rzeczy jest
dochód z pracy w gospodarstwie rolnym. Jeszcze na pocz¹tku lat dziewiêæ-
dziesi¹tych ceny uzyskiwane przez rolników zapewnia³y op³acalnoœæ pro-
dukcji i umo¿liwia³y poprawê standardu ¿ycia, jednak od kilku lat dochody
rolników systematycznie spadaj¹.

Mieszkañcy wsi stanowi¹ ponad 38% ludnoœci kraju. Z danych Powszech-
nego Spisu Rolnego z 1996 r. wynika, ¿e prawie 11,6 mln osób jest zwi¹za-
nych z rolnictwem. Z tej liczby tylko dla 1,9 mln osób dochody z gospodar-
stwa rolnego stanowi³y podstawowe Ÿród³o utrzymania. Jeœli dodaæ do tego
fakt, i¿ jedynie nieca³e 2% osób zamieszka³ych na wsi ma wykszta³cenie
wy¿sze, a podstawowe i niepe³ne podstawowe a¿ 54,6% osób – skala pro-
blemów wymagaj¹cych rozwi¹zania, w zderzeniu aspiracji z realnymi mo¿li-
woœciami, urasta do olbrzymich rozmiarów.

W tej sytuacji dzia³ania w³adz (pañstwowych i samorz¹dowych), w tym
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ukierunkowane by³y i s¹ na przygo-
towanie i realizacjê programów aktywizacji terenów wiejskich w oparciu
o ich wielofunkcyjny rozwój. Kierunki te zosta³y wyraŸnie nakreœlone w:
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– „Œredniookresowej strategii rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich”
(dokument przyjêty przez Radê Ministrów 21 kwietnia 1998 r.),

– „Spójnej polityce strukturalnej rozwoju obszarów wiejskich i rol-
nictwa” (dokument przyjêty przez Radê Ministrów 13 lipca 1999 r.),

– „Pakcie dla rolnictwa i obszarów wiejskich” (przyjêtym przez Radê
Ministrów 22 lipca 1999 r.).

Ten ostatni dokument, bêd¹cy przedmiotem trwaj¹cych jeszcze negocja-
cji strony rz¹dowej ze zwi¹zkow¹ reprezentacj¹ rolników, jest szczególnie
interesuj¹cy. Wiele zawartych w nim treœci odnosi siê bowiem do zapewnienia
bezpiecznych warunków ¿ycia i pracy na wsi, a w szczególnoœci w gospo-
darstwie rolnym.

Propozycje rozwi¹zañ maj¹ doprowadziæ przede wszystkim do trwa³ych
przekszta³ceñ w rolnictwie i na obszarach wiejskich, by po wejœciu do Unii
Europejskiej mo¿na by³o skutecznie konkurowaæ z jej rolnictwem, spe³niaj¹c
jednoczeœnie kryteria Wspólnej Polityki Rolnej. W wymienionych materia-
³ach szczegó³owo okreœlono:
– cele zmian i przewidywane ich rezultaty,
– najtrudniejsze problemy do rozwi¹zania,
– metody realizacji polityki rolnej.

Stan bezpieczeñstwa i higieny pracy w indywidualnych gospodarstwach
rolnych jest ci¹gle niezadowalaj¹cy. Pomimo znacz¹cego, w porównaniu
z rokiem poprzednim, spadku liczby wypadków przy pracy w 1998 roku,
rolnictwo pozostaje jednym z najbardziej „urazowych” dzia³ów gospodarki
narodowej. Obiektywn¹ tego przyczyn¹ s¹ warunki pracy w gospodarstwie
rolnym, determinowane wieloma czynnikami, czêsto niezale¿nymi od rolnika.
Fakt ten, w po³¹czeniu z wielofunkcyjnoœci¹, sezonowoœci¹ i technik¹ wyko-
nywania pracy oraz nie zawsze w³aœciwym przygotowaniem rolnika do za-
wodu, niezwykle utrudnia zarówno jednoznaczne okreœlenie zagro¿eñ, jak
i podejmowanie skutecznych dzia³añ, zmniejszaj¹cych, b¹dŸ eliminuj¹cych te
zagro¿enia.

Praca rolnicza trwa z ró¿nym natê¿eniem przez ca³y rok. Obejmuje sze-
reg czynnoœci wykonywanych w zmiennych warunkach klimatycznych,
w ró¿nym miejscu i czasie oraz o ró¿nym stopniu zmechanizowania. Wywo-
³uje to naturalne obci¹¿enia psychofizyczne, stres i niebezpieczn¹ rutynê pod-
czas codziennych czynnoœci. Rolnik jest nara¿ony na wiele czynników za-
gra¿aj¹cych jego zdrowiu. Najwiêksze zagro¿enia, jak wykazuje statystyka,
wystêpuj¹ zw³aszcza przy obs³udze maszyn i zwierz¹t oraz przy stosowaniu
chemicznych œrodków ochrony roœlin. Wymienione czynniki, przy jednocze-
snym braku nawyków bezpiecznej pracy i czêstych zaleg³oœciach edukacyj-
nych, stanowi¹ bardzo powa¿ne Ÿród³o zagro¿eñ wypadkowych i nara¿enia
na choroby zawodowe.
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Analiza wypadków przy pracy rolniczej potwierdza równie¿, i¿ ich wystê-
powanie zale¿y tak¿e od charakteru produkcji oraz regionu kraju. Szczególny
niepokój budz¹ wypadki, w których poszkodowanymi s¹ dzieci. Powszech-
nie wiadomo, ¿e dzieci bior¹ bezpoœredni udzia³ w pracach rolniczych. Czê-
sto s¹ to prace przekraczaj¹ce ich si³y i mo¿liwoœci fizyczne. Znaczna czêœæ
zg³aszanych wypadków z udzia³em dzieci mia³a jednak miejsce nie przy wy-
konywaniu pracy rolniczej, ale w czasie przebywania lub poruszania siê
w otoczeniu maszyn albo obok pracuj¹cych osób doros³ych.

Podstawy prawne dzia³añ
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi

na rzecz poprawy warunków pracy

Problematyka zwi¹zana z bezpiecznym wykonywaniem pracy w rolnic-
twie, jak równie¿ ochrona zdrowia osób pracuj¹cych w tym dziale gospodarki
narodowej, wymagaj¹ odrêbnych od ogólnie przyjêtych rozwi¹zañ prawnych
oraz szczególnych form oddzia³ywania na rolników.

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi wspó³uczestniczy w tworzeniu
takich rozwi¹zañ prawnych, a sprawuj¹c nadzór nad Kas¹ Rolniczego Ubez-
pieczenia Spo³ecznego (wynika on z przepisów ustawy z dnia 4 wrzeœnia
1997 r.o dzia³ach administracji rz¹dowej – Dz. U. Nr 114, poz. 943 z póŸn.
zm.), ma równie¿ wp³yw na kszta³towanie i realizacjê zadañ Kasy na rzecz
zapobiegania wypadkom przy pracy rolniczej i rolniczym chorobom zawo-
dowym.

Na podstawie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spo³ecz-
nym rolników (jednolity tekst: Dz. U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 z póŸn. zm.),
Minister zosta³ równie¿ zobowi¹zany do wydania rozporz¹dzeñ okreœlaj¹-
cych szczegó³owe zasady ustalania:
a) wysokoœci jednorazowego odszkodowania z tytu³u wypadku przy pracy

rolniczej i chorób zawodowych oraz wysokoœci zasi³ku chorobowego,
b) d³ugotrwa³ej niezdolnoœci do pracy w gospodarstwie rolnym,
c) d³ugoœci okresów, na jakie przyznaje siê rentê inwalidzk¹ rolnicz¹ jako

d³ugookresow¹, i przeprowadzania badañ kontrolnych w przypadku po-
bierania takiej renty,

d) zg³aszania wypadku przy pracy rolniczej oraz ustalania jego okolicznoœci
i przyczyn.

Ponadto Minister Rolnictwa i Gospodarki ̄ ywnoœciowej, wspólnie z Mini-
strami: Finansów oraz Pracy i Polityki Socjalnej, okreœli³ szczegó³owe zasady
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prowadzenia przez KRUS gospodarki finansowej, w tym funduszu prewen-
cji i rehabilitacji.

Przepisy dotycz¹ce bhp zawarte s¹ w Kodeksie pracy (Dzia³ X „Bezpie-
czeñstwo i higiena pracy”). Okreœlaj¹ one zadania i obowi¹zki pracodawcy
i pracownika, wynikaj¹ce ze stosunku pracy i jako takie nie dotycz¹ pracuj¹-
cych na w³asny rachunek rolników indywidualnych i cz³onków ich rodzin.
Tê lukê ustawodawca uzupe³ni³, zobowi¹zuj¹c Prezesa KRUS do okreœlenia,
w porozumieniu z Rad¹ Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników, Ministrem
Rolnictwa i Gospodarki ¯ywnoœciowej oraz Ministrem Zdrowia i Opieki
Spo³ecznej, zasad ochrony zdrowia i ¿ycia w gospodarstwie rolnym (art. 63
ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników). Zasady te s¹ jednak
dla rolników tylko zaleceniami.

Jednoczeœnie, przepisami zawartymi w rozdzia³ach XII i XIII dzia³u X
Kodeksu pracy, ustawodawca zobowi¹za³ organ sprawuj¹cy nadzór nad
przedsiêbiorstwami i innymi jednostkami organizacyjnymi pañstwowymi albo
samorz¹dowymi (a wiêc równie¿ Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi) do
wydawania przepisów z zakresu bezpieczeñstwa i higieny pracy dla okreœlo-
nych rodzajów prac.

Programy poprawy warunków ¿ycia
i pracy na wsi i w rolnictwie

Aby zapewniæ sobie odpowiednie warunki ¿ycia i pracy, rolnik powinien
inwestowaæ w swoje gospodarstwo, a w nim – w maszyny, urz¹dzenia, obiekty
techniczne oraz inwentarskie, czêsto ju¿ wyeksploatowane do granic mo¿li-
woœci. Przy obecnym poziomie dochodów rolniczych staæ na to nielicznych.
Taki stan rzeczy negatywnie skutkuje równie¿ w sferze zagro¿eñ powodo-
wanych warunkami pracy, a konsekwencj¹ tego s¹ wypadki przy pracy.
W tej sytuacji oczywiste wydaj¹ siê cele polityki rolnej pañstwa, nakreœlone
w „Œredniookresowej strategii rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich”,
które – przygotowuj¹c polsk¹ wieœ do integracji z Uni¹ Europejsk¹ – maj¹
zapewniæ przede wszystkim:
1) poprawê dochodowoœci ludnoœci rolniczej,
2) zwiêkszenie konkurencyjnoœci bran¿y na rynkach krajowych i zagranicz-

nych,
3) poprawê warunków ¿ycia i pracy mieszkañców.

Wœród instrumentów (ekonomicznych, organizacyjnych i socjalnych)
gwarantuj¹cych osi¹gniêcie zak³adanych celów, najwa¿niejsze wydaj¹ siê:
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– aktywne systemy wsparcia wielofunkcyjnego rozwoju wsi (infrastruktura
techniczna i spo³eczna, doradztwo ekonomiczne i technologiczne, rozwój
oœwiaty wraz z wyrównywaniem szans edukacyjnych m³odzie¿y wiej-
skiej),

– doskonalenie systemu finansowego (podatki, dop³aty do kredytów, postêp
biologiczny, techniczno-technologiczny i naukowy),

– skuteczne i szybkie doskonalenie systemu prawnego (agencje p³atnicze,
ochrona celna, renty strukturalne, modyfikacja ubezpieczenia spo³ecznego
i zdrowotnego rolników).

Wiele inicjatyw w tej dziedzinie zosta³o ju¿ podjêtych, w tym m.in. w ubez-
pieczeniu spo³ecznym rolników, które wydaje siê byæ swoistym poligonem
doœwiadczalnym dla licznych rozwi¹zañ przejmowanych dopiero przez po-
wszechny system ubezpieczeñ (np. wyodrêbnienie ubezpieczenia wypadko-
wego i chorobowego, wprowadzenie aktywnej prewencji i rehabilitacji dla
ubezpieczonych), co w systemie rolniczym jest skutecznie realizowane ju¿
od dziewiêciu lat. W koñcowym stadium jest obecnie kolejna nowelizacja
ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników, wprowadzaj¹ca nowe rozwi¹-
zania m.in. w zakresie inwalidzkich rent rolniczych.

Problemy zwi¹zane z dostosowaniem rolnictwa polskiego do wymogów
unijnych, w tym równie¿ w obszarze warunków pracy, w okresie przedak-
cesyjnym, jak i po uzyskaniu cz³onkostwa, zawarte zosta³y w „Spójnej
polityce strukturalnej rozwoju obszarów wiejskich i rolnictwa”. W do-
kumencie tym nakreœlono trzy cele zasadnicze i podporz¹dkowane im cele
szczegó³owe. S¹ one powi¹zane ze sob¹ i jedynie harmonijna ich realiza-
cja, uwzglêdniaj¹ca zasadê zrównowa¿onego rozwoju obszarów wiejskich,
mo¿e zapewniæ trwa³e, korzystne przemiany na wsi i w rolnictwie. Mo¿na
je osi¹gn¹æ przez:
1) kszta³towanie warunków pracy i ¿ycia ludnoœci wiejskiej, odpowiadaj¹cych

standardom cywilizacyjnym i pozwalaj¹cych mieszkañcom wsi realizowaæ
ich cele ekonomiczne, edukacyjne, kulturowe i spo³eczne (infrastruktura
techniczna i spo³eczna, pozarolnicza dzia³alnoœæ gospodarcza),

2) przebudowê struktur sektora rolnego, tworz¹c przes³anki adaptacji rolnic-
twa do zmieniaj¹cej siê sytuacji gospodarczej i spo³ecznej (modernizacja
i poprawa struktury obszarowej gospodarstw, wzmocnienie roli rolników
na rynku produktów rolnych, postêp biologiczny),

3) kszta³towanie warunków rozwoju zrównowa¿onego na obszarach wiej-
skich, ochrona zasobów œrodowiska naturalnego oraz dziedzictwa kultu-
rowego (ograniczenie szkodliwego wp³ywu rolnictwa na œrodowisko,
ochrona terenów rolniczych przed negatywnymi skutkami oddzia³ywania
przemys³u, upowszechnianie metod produkcji rolniczej przyjaznych dla
œrodowiska, rolnictwo ekologiczne, zalesianie gruntów marginalnych).
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Realizacja wymienionych celów wymagaæ bêdzie znacznych nak³adów
finansowych zarówno krajowych, jak i zewnêtrznych, w tym œrodków pozy-
skanych na realizacjê programów PHARE II i SAPARD, œrodków w ra-
mach po¿yczki z Banku Œwiatowego, a po akcesji – równie¿ w ramach fun-
duszy strukturalnych.

Programy zapisane w dwóch dokumentach przyjêtych przez Radê Mini-
strów w lipcu ub.r. na pozór wydaj¹ siê mieæ niewiele wspólnego z popraw¹
warunków pracy w rolnictwie. Jednak g³êbsza ich analiza wskazuje na liczne
rozwi¹zania, których pe³na realizacja pozwoli w sposób znacz¹cy i odczu-
walny w ka¿dym niemal gospodarstwie podnieœæ jakoœæ ¿ycia i pracy, zmniej-
szaj¹c dotychczasowe zagro¿enia zawodowe.

Bezpoœrednie prze³o¿enie na warunki pracy w rolnictwie maj¹ propozy-
cje zapisane w „Pakcie dla rolnictwa i obszarów wiejskich”, sk³adaj¹-
cym siê z 34. inicjatyw ujêtych w trzech powi¹zanych ze sob¹ filarach:
1) wspieranie rolnictwa i jego otoczenia,
2) rozwój przedsiêbiorczoœci i tworzenie pozarolniczych miejsc pracy,
3) kompleksowa polityka spo³eczna wobec wsi i rolnictwa oraz rozwój oto-

czenia cywilizacyjnego obszarów wiejskich.

Przyk³adami tego mog¹ byæ nastêpuj¹ce ustalenia:
„Troska o stabilnoœæ dochodów, w powi¹zaniu z elementami miêdzy-

pokoleniowej solidarnoœci, powinna wyra¿aæ siê w reformie i udosko-
naleniu systemu ubezpieczeñ spo³ecznych rolników.

Konieczna jest poprawa stanu zdrowotnoœci mieszkañców wsi. Nie-
zbêdne jest zapewnienie powszechnego stosowania profilaktyki, zwiêk-
szenie dostêpnoœci us³ug medycznych. Wa¿ne jest wdro¿enie programu
obni¿enia poziomu wypadkowoœci przy pracy na wsi”.

Inicjatywa 28 w III filarze dotyczy promocji i zapewnienia bezpieczeñ-
stwa i higieny pracy w rolnictwie:

„Rolnicy bardziej ni¿ inne grupy nara¿eni s¹ na wypadki przy pracy.
Zwi¹zane jest to z iloœci¹ wykonywanych dzia³añ, z³¹ jakoœci¹ sprzêtu
rolniczego, nieznajomoœci¹ zasad bezpieczeñstwa i higieny pracy.
Powo³anie sta³ego zespo³u, Rady Ochrony Pracy w Rolnictwie Indywi-
dualnym, bêdzie pe³niæ rolê inicjuj¹c¹ i koordynuj¹c¹ dzia³ania w tym
zakresie. Rada powstanie na bazie istniej¹cej komisji G³ównego In-
spektora Pracy do Spraw Bezpieczeñstwa i Higieny Pracy w rolnictwie.
W 1999 roku na zlecenie Ministerstwa Zdrowia i Opieki Spo³ecznej,
Instytut Medycyny Wsi w Lublinie wprowadzi pilota¿owy program profi-
laktycznej opieki nad rolnikami indywidualnymi w zwi¹zku z warunka-
mi pracy. Zak³ada on stopniow¹ poprawê dostêpu do ochrony zdrowia,
racjonalny podzia³ kompetencji miêdzy lekarza i pielêgniarkê œrodowi-
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skow¹, powi¹zanie z reformowanym systemem ubezpieczeñ spo³ecznych
rolników. Podstawowym celem programu jest podniesienie poziomu bez-
pieczeñstwa bez podnoszenia kosztów ponoszonych przez rolników in-
dywidualnych. Wœród rolników bêdzie prowadzona akcja promuj¹ca
zasady bhp”.

Celem tego programu bêdzie sprawdzenie funkcjonowania „Systemu pro-
filaktycznej opieki zdrowotnej nad ludnoœci¹ rolnicz¹ z uwzglêdnieniem
warunków pracy i bytowania”. Zak³ada siê, ¿e badaniami w ramach pro-
gramu objêtych zostanie oko³o 5 tys. rolników w wieku od 18 do 60 lat,
z oko³o 1,5 tys. gospodarstw rolnych w województwie lubelskim.

Realizacja programu przewiduje stopniow¹ poprawê poziomu bezpieczeñ-
stwa i dostêpu do ochrony zdrowia przez: racjonalny podzia³ kompetencji
miêdzy lekarza i pielêgniarkê œrodowiskow¹, która bêdzie wizytowa³a gospo-
darstwa i przeprowadza³a wywiady z rolnikami oraz œcis³¹ wspó³pracê z in-
spektorem KRUS i przedstawicielami innych jednostek dzia³aj¹cych na rzecz
rolnictwa.

W Pakcie jest równie¿ mowa o programie organizowania nowych i dopo-
sa¿enia ju¿ istniej¹cych gabinetów rehabilitacyjnych w specjalistyczny sprzêt
przeznaczony do leczenia osób niepe³nosprawnych. Program ten jest ju¿ re-
alizowany przez KRUS we wspó³pracy z PFRON, w ramach ustawowych
zadañ na rzecz prewencji i rehabilitacji rolników oraz mieszkañców wsi.

Inicjatywy na rzecz poprawy warunków pracy

Indywidualne gospodarstwa rolne nie podlegaj¹ nadzorowi i kontroli Pañ-
stwowej Inspekcji Pracy (z wyj¹tkiem tych, zatrudniaj¹cych pracowników
najemnych lub prowadz¹cych praktyki zawodowe). Równie¿ Minister Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi nie ma takich mo¿liwoœci. Nie oznacza to jednak braku
zainteresowania ze strony tych instytucji warunkami pracy w rolnictwie.

W grudniu 1995 r. zosta³o zawarte porozumienie w sprawie wspó³dzia³a-
nia na rzecz poprawy stanu bezpieczeñstwa i higieny pracy w rolnictwie
indywidualnym miêdzy Ministrem Rolnictwa i Gospodarki ¯ywnoœciowej,
Ministrem Zdrowia i Opieki Spo³ecznej, Prezesem Kasy Rolniczego Ubez-
pieczenia Spo³ecznego, Prezesem Krajowego Zwi¹zku Rolników, Kó³ek
i Organizacji Rolniczych i G³ównym Inspektorem Pracy. Jednym z celów
„Porozumienia” by³o powierzenie Komisji ds. BHP w Rolnictwie Indywidu-
alnym (powo³anej w czerwcu 1994 r. przez G³ównego Inspektora Pracy jako
jego organ konsultacyjno-doradczy) koordynacji dzia³añ w zakresie poprawy
stanu bhp w rolnictwie indywidualnym.
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Jak z tego wynika, Komisja ma spe³niaæ dwie ró¿ne funkcje (konsultacyj-
no-doradcze dla G³ównego Inspektora Pracy i koordynacyjne dla dzia³añ sy-
gnatariuszy porozumienia z 1995 r.), co utrudnia nieco jej skutecznoœæ. Mimo
tego mo¿e siê jednak pochwaliæ wieloma ciekawymi inicjatywami. Wœród
nich warto wymieniæ chocia¿by opracowanie i upowszechnienie listu do ro-
dziców – rolników, wraz z za³¹czonym wykazem prac i czynnoœci, których
nie nale¿y powierzaæ dzieciom do lat 15. w gospodarstwie rolnym z uwagi na
zagro¿enie dla ich ¿ycia i zdrowia. Jest to swoisty apel do rodziców i opieku-
nów dzieci o rozs¹dek i odpowiedzialnoœæ przy powierzaniu im trudnych
i niebezpiecznych prac, tak by mog³y im podo³aæ bez nara¿ania siê na niebez-
pieczeñstwo. Wykaz ten zosta³ podpisany i zaprezentowany na konferencji
prasowej w lipcu 1998 r. przez Ministra Rolnictwa i Gospodarki ̄ ywnoœcio-
wej, G³ównego Inspektora Pracy i Prezesa KRUS. List wraz z wykazem
przekazano wojewodom, rolniczym zwi¹zkom zawodowym, izbom rolniczym,
szko³om rolniczym i oœrodkom doradztwa rolniczego, z sugesti¹ jego upo-
wszechnienia i stosowania w praktyce.

Poza tym, w swojej bie¿¹cej dzia³alnoœci Ministerstwo Rolnictwa i Roz-
woju Wsi wykonuje wiele zadañ z zakresu ochrony pracy, m.in.:
1. na podstawie art. 23714 Kodeksu pracy przeprowadzana jest coroczna

ocena warunków pracy w rolnictwie, bêd¹ca jednoczeœnie jednym z ele-
mentów rz¹dowego dokumentu nt. stanu warunków pracy w kraju;

2. zwrócono siê do wojewodów o kontynuacjê wspó³pracy na rzecz popra-
wy stanu bezpieczeñstwa i higieny pracy w ramach funkcjonuj¹cych do
31 grudnia 1998 r. wojewódzkich komisji ds. bhp w rolnictwie.
Dotychczas komisje te podejmowa³y dzia³ania:
– edukacyjne z zakresu bhp przy pracach rolniczych, g³ównie dla uczniów

szkó³ œrednich i podstawowych,
– doradcze, w formie porad na temat metod bezpiecznej pracy podczas

wizytacji indywidualnych gospodarstw rolnych,
– upowszechniaj¹ce zasady bezpiecznej pracy rolniczej podczas semina-

riów, szkoleñ i konkursów.

3. Wydane zosta³y rozporz¹dzenia Ministra Rolnictwa i Gospodarki ̄ ywno-
œciowej:
– z dnia 26 paŸdziernika 1998 roku w sprawie bezpieczeñstwa i higieny

pracy przy przetwórstwie mleka i jego pochodnych (Dz. U. Nr 138,
poz. 897),

– z dnia 9 marca 1999 roku w sprawie bezpieczeñstwa i higieny pracy
przy produkcji cukru (Dz. U. Nr 25, poz. 225),

– z dnia 10 marca 1999 roku w sprawie bezpieczeñstwa i higieny pra-
cy przy uboju zwierz¹t i przetwórstwie miêsa (Dz. U. Nr 25, poz.
226),
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– z dnia 26 maja 1999 roku zmieniaj¹ce rozporz¹dzenie w sprawie okreœle-
nia szczegó³owych zasad ustalania wysokoœci jednorazowego
odszkodowania z tytu³u wypadku przy pracy rolniczej i chorób zawodo-
wych oraz zasi³ku chorobowego (Dz. U. Nr 51, poz. 524). Rozporz¹dze-
nie to, wydane na wniosek Rady Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników,
stanowi ¿e od 1 kwietnia br. jednorazowe odszkodowanie z tytu³u wy-
padku przy pracy rolniczej i chorób zawodowych wynosi 300 z³ za ka¿dy
procent sta³ego lub d³ugotrwa³ego uszczerbku na zdrowiu.

4. Podjêto prace nad projektami rozporz¹dzeñ Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi w sprawie bezpieczeñstwa i higieny pracy przy:
– produkcji piwa i napojów gazowanych,
– produkcji napojów alkoholowych,
– produkcji koncentratów spo¿ywczych,
– produkcji wyrobów cukierniczych,
– produkcji wyrobów z ziemniaków,
– przetwórstwie owoców i warzyw,
– stosowaniu i magazynowaniu œrodków ochrony roœlin oraz nawozów

mineralnych i organiczno-mineralnych,
– obs³udze zwierz¹t gospodarskich.

5. Przygotowano nowelizacjê ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników.
Koniecznoœæ wprowadzenia zmian i uzupe³nieñ do tej ustawy wynika
z potrzeby zracjonalizowania zasad podlegania ubezpieczeniu spo³eczne-
mu rolników, przyznawania i wyp³aty œwiadczeñ z tego ubezpieczenia,
dostosowania przepisów ustawy do wprowadzonego pakietu ustaw doty-
cz¹cych reform spo³ecznych i ubezpieczeñ zdrowotnych, jak równie¿ sko-
relowania jej zapisów ze zmianami wprowadzonymi w innych ustawach.

6. Wdra¿ano przedsiêwziêcia zapisane w I i II etapie Strategicznego Pro-
gramu Rz¹dowego (SPR-1) pn. „Bezpieczeñstwo i ochrona zdrowia
cz³owieka w œrodowisku pracy”, ustanowionym przez Radê Ministrów
w dniu 11 paŸdziernika 1994 roku. W ramach umowy zawartej w dniu 30
paŸdziernika 1997 roku pomiêdzy Ministrem Rolnictwa i Gospodarki ̄ yw-
noœciowej a Centralnym Instytutem Ochrony Pracy w Warszawie, Insty-
tut ten opracowa³ i wyda³ materia³y oraz publikacje dotycz¹ce:
– identyfikacji i ograniczenia zagro¿eñ oraz oceny ryzyka zawodowego

na stanowiskach pracy w rolnictwie,
– systemu popularyzacji wiedzy z zakresu bezpieczeñstwa pracy i ergo-

nomii, obejmuj¹cego rolników indywidualnych i ich rodziny,
– komputerowego systemu rejestracji zagro¿eñ i oceny ryzyka zawodo-

wego,
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– szkolenia rolników indywidualnych z zakresu bezpieczeñstwa pracy
i ergonomii w rolnictwie (ramowy program),

– szkolenia klas VII-VIII szkó³ podstawowych w zakresie bezpieczeñ-
stwa i ergonomii pracy (ramowy program).

Materia³y wdro¿eniowe przekazane zosta³y Centrali Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spo³ecznego oraz wybranym szko³om rolniczym i oœrod-
kom doradztwa rolniczego, natomiast „Ramowy program szkolenia klas
VII-VIII szkó³ podstawowych” – Ministrowi Edukacji Narodowej, do
realizacji lub upowszechnienia.

7. Poinformowano wojewodów o stanie realizacji wyników prac badaw-
czych „Programu...”, sposobie ich wdra¿ania i upowszechniania, wy-
ra¿aj¹c jednoczeœnie przekonanie, ¿e œcis³a wspó³praca w zakresie
bezpieczeñstwa i higieny pracy wœród rolników indywidualnych i ich
rodzin przyczyni siê do zmniejszenia liczby wypadków przy pracy rol-
niczej.

8. Z powodu braku œrodków finansowych w 1998 roku (przeznaczono je na
pomoc dla powodzian), Ministerstwo zosta³o zwolnione z realizacji zadañ
„Programu...” w owym roku.

9. Zgodnie z planem realizacji zadañ na rok 1999, w dniu 28 czerwca 1999
roku zosta³a zawarta umowa na kwotê 2 240 tys. z³ pomiêdzy Ministrem
Rolnictwa i Gospodarki ̄ ywnoœciowej a Centralnym Instytutem Ochrony
Pracy w Warszawie na wykonanie zadania pt.: „Wdra¿anie i upowszech-
nianie zadañ badawczych Strategicznego Programu Rz¹dowego
(SPR-1)”. Uzyskane w wyniku realizacji umowy opracowania dotyczy³y
miêdzy innymi:
1) zagro¿eñ biologicznych w œrodowisku pracy i wywo³ywanych przez

nie chorób, w tym równie¿ chorób odzwierzêcych,
2) zagro¿eñ chemicznych wystêpuj¹cych przy stosowaniu insektycydów

i herbicydów wysokiej klasy toksycznoœci,
3) bezpiecznego u¿ytkowania pilarek do drewna,
4) ochrony przed pora¿eniem pr¹dem elektrycznym,
5) stosowania œrodków ochrony indywidualnej,
6) niebezpiecznych czynników w py³ach organicznych i sposobów zapo-

biegania wywo³ywanych przez nie chorób,
7) udzielania pierwszej pomocy w zatruciach pestycydami,
8) programu popularyzacji wiedzy z zakresu bhp w œrednich szko³ach

rolniczych (metody nauczania, pomoce naukowe, literatura dla nauczy-
cieli).
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Materia³y wdro¿eniowe zosta³y przekazane instytucjom dzia³aj¹cym na
rzecz rolnictwa, w szczególnoœci: Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecz-
nego, oœrodkom doradztwa rolniczego, izbom rolniczym i szko³om rolniczym,
w celu upowszechnienia wœród rolników i m³odzie¿y.

Zadania na najbli¿sz¹ przysz³oœæ

1. W celu podniesienia poziomu dotychczasowej wspó³pracy, aktualizacji
i ewentualnego rozszerzenia krêgu sygnatariuszy wymaga porozumienie
w sprawie wspó³dzia³ania na rzecz poprawy stanu bezpieczeñstwa i hi-
gieny pracy w rolnictwie indywidualnym.

2. Kontynuowane bêdzie wspó³dzia³anie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z Pañstwow¹ Inspekcj¹ Pracy, KRUS i organizacjami spo³eczno-zawo-
dowymi rolników w sferze rolniczej prewencji zawodowej.

3. W przypadku podpisania przez stronê spo³eczn¹ „Paktu dla rolnictwa
i obszarów wiejskich” w proponowanym kszta³cie, zostanie powo³ana
komisja ds. bhp w rolnictwie przy Ministrze Rolnictwa i Gospodarki ̄ yw-
noœciowej oraz okreœlone zostan¹ jej zadania i kompetencje.

4. W ramach wspó³pracy z wojewodami promowana bêdzie dzia³alnoœæ wo-
jewódzkich komisji ds. bhp w rolnictwie.

5. Kontynuowane bêdzie wdra¿anie i upowszechnianie wyników prac ba-
dawczych strategicznego programu rz¹dowego (SPR-1) pn. „Bezpieczeñ-
stwo i ochrona zdrowia cz³owieka w œrodowisku pracy”.

6. We wspó³pracy z Ministerstwem Edukacji Narodowej kontynuowane
bêdzie upowszechnianie problematyki bhp w programach szkolnych,
ze szczególnym uwzglêdnieniem szkó³ rolniczych.

7. W zwi¹zku z restrukturyzacj¹ rolnictwa i koniecznoœci¹ przekwalifiko-
wania niektórych rolników, w ramach Krajowego Centrum Doradztwa,
Rozwoju Rolnictwa i Obszarów Wiejskich zostan¹ podjête prace nad opra-
cowaniem programów i poradników w zakresie bhp dla ma³ych zak³adów
przetwórczych i us³ugowych.
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8. Utrzymana zostanie œcis³a wspó³praca z Kas¹ Rolniczego Ubezpieczenia
Spo³ecznego, Instytutem Medycyny Wsi w Lublinie oraz z Pañstwowym
Funduszem Rehabilitacji Osób Niepe³nosprawnych w realizacji, a w przy-
padku PFRON – równie¿ wspó³finansowaniu dzia³añ na rzecz poprawy
stanu zdrowia rolników i ludnoœci wiejskiej.

Mgr in¿. Krzysztof Trawiñski jest wicedyrektorem
Departamentu Spraw Spo³ecznych i Oœwiaty
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Opracowanie powy¿sze by³o prezentowane na posiedzeniu Rady Ochrony
Pracy przy Sejmie RP w dniu 29 wrzeœnia 1999 r. Po wys³uchaniu przedsta-
wicieli KRUS oraz w wyniku bogatej dyskusji Rada Ochrony Pracy uchwa-
li³a nastêpuj¹ce stanowisko:

STANOWISKO

Rady Ochrony Pracy w sprawie bezpieczeñstwa i higieny pracy
w rolnictwie indywidualnym

Rada Ochrony Pracy, podczas plenarnego posiedzenia w dniu 29
wrzeœnia 1999 roku rozpatrzy³a, z udzia³em przedstawicieli Minister-
stwa Rolnictwa i Gospodarki ¯ywnoœciowej, Ministerstwa Pracy i Poli-
tyki Socjalnej, a tak¿e Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego
materia³y pt. „Dzia³ania na rzecz poprawy warunków pracy w rolnictwie”
oraz „Ocena stanu bezpieczeñstwa i higieny pracy w rolnictwie w 1998 r.”.
Materia³y te zosta³y przygotowane odpowiednio przez Ministerstwo Rol-
nictwa i Gospodarki ¯ywnoœciowej oraz Kasê Rolniczego Ubezpiecze-
nia Spo³ecznego.

Z obu przed³o¿onych opracowañ oraz dyskusji wynika, ¿e mimo i¿
rolnicy nie podlegaj¹ nadzorowi i kontroli Pañstwowej Inspekcji Pracy
(z wyj¹tkiem zatrudniaj¹cych pracowników najemnych lub prowadz¹-
cych praktyki zawodowe), to jednak problematyka zapewnienia od-

** *
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powiednich warunków pracy w indywidualnych gospodarstwach rol-
nych znajduje siê w centrum zainteresowania zarówno Pañstwowej
Inspekcji Pracy, jak i administracji rz¹dowej. Rada z satysfakcj¹
odnotowuje zapisy o potrzebie kszta³towania warunków pracy i ¿ycia
ludnoœci wiejskiej na poziomie odpowiadaj¹cym standardom cywili-
zacyjnym, które znalaz³y siê w dokumentach rz¹dowych, w tym w ne-
gocjowanym ze zwi¹zkami zawodowymi „Pakcie dla rolnictwa i obsza-
rów wiejskich”. Rada uznaje za celowe nie zmniejszanie nak³adów
przeznaczonych corocznie w bud¿ecie pañstwa na fundusz prewencji
i rehabilitacji KRUS.

Rada Ochrony Pracy stwierdza, ¿e dzia³ania Kasy Rolniczego Ubez-
pieczenia Spo³ecznego oraz instytucji i organizacji zainteresowanych
m.in. popraw¹ warunków pracy w rolnictwie indywidualnym, w tym
Ministerstwa Rolnictwa i Gospodarki ¯ywnoœciowej, Pañstwowej In-
spekcji Pracy, rolniczych organizacji spo³eczno-zawodowych i samo-
rz¹dowych, a tak¿e nauki:
– przyczyni³y siê do stopniowego, choæ jeszcze nie w pe³ni zadowala-

j¹cego spadku liczby wypadków przy pracy w rolnictwie indywidu-
alnym,

– pozwoli³y skoordynowaæ inicjatywy prewencyjne w ramach porozu-
mienia zawartego w grudniu 1995 r., zgodnie ze stanowiskiem Rady
z 1992 roku,

– umo¿liwi³y opracowanie i upowszechnienie wœród rolników wykazu
prac i czynnoœci, których nie nale¿y powierzaæ dzieciom do lat 15.
w gospodarstwie rolnym z uwagi na zagro¿enie dla ich ¿ycia i zdro-
wia, zgodnie ze stanowiskiem Rady z 1996 roku,

– umo¿liwi³y, w wyniku nowelizacji ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym
rolników, wprowadzenie przez KRUS w³asnego systemu orzecznictwa
rentowego oraz rozbudowy sieci centrów rehabilitacji rolników,

– pozwoli³y na pe³ne upowszechnienie wyników prac badawczych, re-
alizowanych w ramach strategicznego programu rz¹dowego SPR-I
„Bezpieczeñstwo i ochrona zdrowia cz³owieka w œrodowisku pracy”, pod-
nosz¹c wiedzê rolników na temat bezpiecznej pracy w gospodar-
stwie,

– umo¿liwi³y wymianê wiedzy i doœwiadczeñ miêdzy przedstawicielami
nauki i praktyki w ramach corocznych miêdzynarodowych semina-
riów organizowanych przez Instytut Medycyny Wsi w Lublinie.

Zdaniem Rady Ochrony Pracy nale¿y:
1) uaktualniæ i rozszerzyæ, na przyk³ad, o izby rolnicze i zainteresowane

organizacje zwi¹zkowe kr¹g partnerów realizuj¹cych porozumienie
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z 1995 r. w sprawie wspó³dzia³ania na rzecz poprawy stanu bezpie-
czeñstwa i higieny pracy w rolnictwie indywidualnym, zawarte miêdzy
Ministrem Rolnictwa i Gospodarki ¯ywnoœciowej, Ministrem Zdrowia
i Opieki Spo³ecznej, Prezesem Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo-
³ecznego, Prezesem Krajowego Zwi¹zku Rolników, Kó³ek i Organiza-
cji Rolniczych i G³ównym Inspektorem Pracy,

2) prowadziæ prace oraz popieraæ inicjatywy wp³ywaj¹ce na poprawê
skutecznoœci rozwi¹zañ w zakresie wdra¿ania bezpiecznych metod
pracy w rolnictwie indywidualnym, w szczególnoœci:
– dostosowaæ strukturê wojewódzkich komisji ds. bhp w rolnictwie

indywidualnym do nowego podzia³u administracyjnego kraju oraz
zwiêkszyæ ich kompetencje,

– kontynuowaæ wdra¿anie wyników prac badawczych realizowanych
w ramach strategicznego programu rz¹dowego SPR-I, w tym:
a) polegaj¹cych na dostosowaniu przepisów prawa pracy w rol-

nictwie i gospodarce ¿ywnoœciowej do wymogów prawnych obo-
wi¹zuj¹cych w Unii Europejskiej i Miêdzynarodowej Organi-
zacji Pracy,

b) polegaj¹cych na zwiêkszeniu udzia³u sprzêtu metodycznego do
prowadzenia zajêæ z zakresu bhp w szko³ach wiejskich,

– wprowadziæ naukê zasad bhp w rolnictwie do programów naucza-
nia w szko³ach po³o¿onych na obszarach wiejskich,

– zakoñczyæ pilota¿ i opracowaæ wnioski z realizowanego przez In-
stytut Medycyny Wsi w Lublinie programu profilaktycznej opieki
nad rolnikami indywidualnymi w zwi¹zku z warunkami pracy,

– zwiêkszyæ udzia³ œrodków PFRON przeznaczonych na dzia³alnoœæ
prewencyjn¹ i rehabilitacyjn¹ w œrodowisku wiejskim,

– kontynuowaæ prace nad koncepcj¹ spo³ecznej inspekcji pracy
w rolnictwie indywidualnym.

Zdaniem Rady Ochrony Pracy, szczegó³owe okreœlenie zakresu za-
dañ i praktyczna forma ich realizacji powinna byæ przedmiotem dzia³a-
nia sygnatariuszy uaktualnionego porozumienia o wspó³dzia³aniu
w sferze ochrony pracy w rolnictwie indywidualnym oraz innych insty-
tucji i organizacji zainteresowanych problematyk¹ poprawy warunków
pracy w rolnictwie indywidualnym.
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prof. dr hab. Lech Ostrowski

Kobiety prowadz¹ce
gospodarstwa rolne

Znacz¹ca czêœæ ekonomistów rolnych zajmuje siê gospodarstwami roz-
wojowymi, du¿ymi i efektywnymi. Ostatnio zwraca siê uwagê na to, czy
bêd¹ one w stanie konkurowaæ z farmami krajów zachodnioeuropej-
skich, w chwili kiedy Polska znajdzie siê w Unii Europejskiej. Udzia³
takich gospodarstw jest jednak niewielki i wed³ug ró¿nych autorów waha
siê on od 10% do 30% ogó³u gospodarstw rolnych w kraju.
Pozostaje jednak ogromna liczba gospodarstw niewielkich, tzw. socjal-
nych, które swoim u¿ytkownikom dostarczaj¹ zazwyczaj tylko czêœæ do-
chodów. Wœród nich mo¿na wyró¿niæ gospodarstwa prowadzone przez
kobiety. Ich udzia³ w grupie gospodarstw socjalnych ocenia na 22-29%.
Nie jest to wiêc grupa ma³a. Dobrze wiêc, ¿e prof. L.Ostrowski podj¹³ siê

analizy tego zagadnienia.*

W rodzinach ch³opskich tradycj¹ jest to, ¿e gospodarstwem rolnym kieruje
mê¿czyzna. Te podzia³y ról spo³ecznych w ostatnich latach trac¹ na znaczeniu
pod wp³ywem czynników ekonomicznych, w tym g³ównie z powodu mo¿liwo-
œci znalezienia pracy zarobkowej przez mê¿a lub ¿onê. Obecnie coraz czêœciej
gospodarstwo jest traktowane jako alternatywne Ÿród³o dochodów w stosunku
do pracy zarobkowej i ka¿da z osób, która ma mo¿liwoœæ podjêcia pracy, skwa-
pliwie z tego korzysta. W Polsce tego typu zachowania wystêpuj¹ rzadziej ni¿
np. w Niemczech czy Danii, gdy¿ trudno jest o pracê, ale kierunek zmian doty-
cz¹cy Ÿróde³ utrzymania rodzin ch³opskich, jest identyczny.

Problem roli, jak¹ powinno spe³niaæ gospodarstwo w kszta³towaniu wa-
runków bytu rodziny, sprowadza siê w istocie do tego, ¿e w ca³ej gospodarce
narodowej istnieje sytuacja, która daje wci¹¿ zbyt ograniczone mo¿liwoœci
wychodzenia ludnoœci rolniczej ze sfery ubóstwa poprzez zarobkowanie.

* Cyt. z recenzji autorstwa prof. dra hab. Wojciecha Józwiaka, Dyrektora Instytutu
Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki ¯ywnoœciowej w Warszawie.
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Dotyczy to zarówno pracy najemnej, jak i pracy na rachunek w³asny – rze-
mios³a i przedsiêbiorczoœci.1  Przedstawione zjawiska w kontekœcie kierowa-
nia gospodarstwami rolniczymi przez kobiety celowo potraktowano nieco
szerzej, aby unikn¹æ dychotomicznych, nieuprawnionych podzia³ów, polega-
j¹cych na tym, ¿e je¿eli mê¿czyzna prowadzi gospodarstwo, to jest ono „do-
bre” pod wzglêdem efektywnoœciowym, natomiast gospodarstwo prowadzone
przez kobietê jest „gorsze”, a taka sytuacja jest wymuszona przez los czy
uk³ady rodzinne i zawsze prowadzi do trudnych problemów spo³ecznych
i ekonomicznych. Taki wniosek jest uproszczeniem, krzywdz¹cym kobiety
jako kieruj¹ce produkcj¹ rolnicz¹, gdy¿ mê¿czyŸni w podobnych sytuacjach
rodzinnych i w podobnych obszarowo gospodarstwach wcale nie wypadaj¹
korzystniej jako kierownicy gospodarstw.

Wychodz¹c z powy¿szych za³o¿eñ, w reprezentatywnej próbie gospodarstw
rolnych badanych przez Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki ¯ywno-
œciowej (73 wsie i 4 122 rodziny z ró¿nych regionów Polski) ogó³ badanych
podzielono na gospodarstwa prowadzone przez kobiety i mê¿czyzn. Dodatko-
wo zbiorowoœæ tê podzielono na kategorie ze wzglêdu na sk³ad demograficzny
i fazê rozwoju rodziny. By³ to podzia³ identyczny, jaki zastosowano w bada-
niach z 1988 i 1992 roku. (tab. l)

Tabela l
Kobiety kieruj¹ce gospodarstwem rolnym

w latach 1988, 1992 i 1996, wed³ug kategorii rodziny

* W 1988 roku próba IERiG¯ obejmowa³a 184 wsie, natomiast w latach nastêpnych – tylko
73 wsie.

1 Zob. B. Fedyszak-Radziejowska: Postawy kobiet wiejskich wobec przedsiêbiorczoœci.
WIEŒ I ROLNICTWO, 4/1996, s. 30 i nastêpne.

25*$1,=$&-$� (.2120,.$ , =$*$'1,(1,$ 632à(&=1(

Gospodarstwa prowadzone
przez kobiety:

1988 1992 1996
Zmiana w pp.

w latach 1988-1996
(rok 1998=100)

liczba badanych gospodarstw

2JyáHP 2 629∗ 889 848 x

w odsetkach x

2JyáHP 100,0 100,0 100,0

  kobieta:

– samotna 16,0 12,2 12,3 -3,7

– samotna + dzieci 41,2 39,8 37,6 -3,6

– PDá*H�VWZR EH] G]LHFL 6,2 5,6 4,6 -1,6

– PDá*H�VWZR ] G]LHüPL

  i ew. z innymi osobami
36,6 45,2 45,5 +8,9

[� : ���� URNX SUyED ,(5L*) REHMPRZDáD ��� ZVLH� QDWRPLDVW Z ODWDFK QDVW
SQ\FK ± W\ONR �� ZVLH�
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Z danych tych wynika, ¿e w latach 1988-1996 strukturze badanych uby³o
3,7 pp. gospodarstw prowadzonych przez samotne kobiety (gospodaruj¹ce
w „pojedynkê”). Zmniejszy³ siê tak¿e odsetek rodzin kobiet samotnych, które
z ró¿nych powodów (wdowieñstwo, rozwód, porzucenie rodziny, pobyt mê¿a
w zak³adzie karnym, emigracja itp.) gospodarowa³y wspólnie z dzieæmi. Skala
ubytku tych gospodarstw by³a podobna jak w przypadku gospodarstw kobiet
samotnych i wynosi³a – 3,6 pp.

WyraŸnie mniej uby³o w latach 1988-1996 gospodarstw prowadzonych
przez bezdzietne ma³¿eñstwa (o 1,6 pp.). Równolegle z tym procesem wzrós³
o 8,9 pp. udzia³ rodzin pe³nych dwu- i wielopokoleniowych, w których z wy-
boru, a nie z koniecznoœci losowej (œmieræ ma³¿onka, porzucenie rodziny itp.)
produkcj¹ rolnicz¹ kierowa³y kobiety. Tendencje te mia³y charakter ci¹g³y
i powtórzy³y siê w kolejnych trzech badaniach IERiG¯, co wskazuje na nara-
stanie wielozawodowoœci ludnoœci ch³opskiej, mimo trudnych procesów trans-
formacji ustrojowej i bezrobocia. S¹ to trendy charakterystyczne dla rolnic-
twa w wielu krajach o gospodarce rynkowej.

Z bli¿szego rozpoznania wynika, ¿e w rodzinach kobiet samotnych gospo-
daruj¹cych z dzieæmi blisko 3/4 stanowi³y wdowy. Dla tych osób rola kierow-
nika przypad³a na skutek podzia³u pracy miêdzy matk¹ i z doros³ymi zarobku-
j¹cymi dzieæmi. Na takie decyzje mia³a tak¿e wp³yw niska zamo¿noœæ rodzin
ch³opskich i pozostawanie (z braku samodzielnego mieszkania przez doros³e
dzieci) we wspólnym gospodarstwie domowym z rodzicami.

Warto tak¿e podkreœliæ, ¿e w grupie gospodarstw bezdzietnych par ma³-
¿eñskich najczêœciej wystêpowa³y dwie doœæ skrajne sytuacje, tzn. rodziny
m³ode wiekiem (ok. 1/3 tej grupy), które z ró¿nych powodów nie mia³y dzieci
i stare pary ma³¿eñskie (2/3 ogó³u par ma³¿eñskich), których dzieci opuœci³y
rodzinny dom, zak³adaj¹c w³asne rodziny. Gdyby spróbowaæ oszacowaæ ³¹cznie
wszystkie takie sytuacje rodzinne, zmuszaj¹ce kobietê do prowadzenia go-
spodarstwa rolnego (przymus ekonomiczny i podzia³ pracy miêdzy osobami
zarobkuj¹cymi i pracuj¹cymi we w³asnym gospodarstwie rolnym), to by siê
okaza³o, ¿e w 1996 roku takie rodziny stanowi³y 1/4 ogó³u gospodarstw rol-
nych prowadzonych przez kobiety.

W latach 1988-1996 zmianom w strukturze rodzin powi¹zanych z gospo-
darstwem rolnym prowadzonych przez kobiety nie towarzyszy³y istotne ró¿-
nice w odsetku takich gospodarstw, których w kolejnych ankietach IERiG¯
by³o: w 1988 roku – 21,5%, w 1992 roku – 20,3% i w 1996 roku – 20,6%.
Ta tendencja utrzymuje siê nadal, a w Polsce co 5 gospodarstwo rolne jest
prowadzone przez kobietê.
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Cechy demograficzne gospodaruj¹cych kobiet

Kobiety kieruj¹ce gospodarstwami rolnymi s¹ œrednio starsze o 3 lata ni¿
mê¿czyŸni, a ich œredni wiek w 1996 roku wynosi³ 49 lat. Najm³odsze kobiety
kieruj¹ gospodarstwami rolnymi w pe³nych rodzinach dwu- i wielopokolenio-
wych, g³ównie dwuzawodowców (œredni wiek 43 lata), natomiast najstarsze s¹
kobiety gospodaruj¹ce „w pojedynkê”, ze œrednim wiekiem – 61 lat. (tabl. 2).

Tabela 2
Wybrane cechy demograficzne kobiet

kieruj¹cych gospodarstwami rolnymi w 1992 i 1996 roku

W gospodarstwach kobiet samotnych oraz par ma³¿eñskich bez dzieci
niskiej liczbie osób w rodzinie towarzyszy³ wysoki udzia³ osób w wieku pro-
dukcyjnym starszym i osób w wieku poprodukcyjnym, których aktywnoœæ
w pracy w gospodarstwie by³a czêsto ograniczona z powodu s³abego zdro-
wia lub inwalidztwa. Kobiety gospodaruj¹ce mia³y œrednio 9-12 lat nauki,
a analogiczny wskaŸnik dla mê¿czyzn pe³ni¹cych tê sam¹ funkcjê w gospo-
darstwie by³ wy¿szy o 8,4% i wynosi³ 9,89. By³a to ró¿nica niewielka.

Reasumuj¹c, kobiety kieruj¹ce produkcj¹ rolnicz¹ jako grupa mia³y w 1996
roku nieco ni¿szy poziom wykszta³cenia ogólnego ni¿ gospodaruj¹cy mê¿-
czyŸni, dodatkowo znaczny odsetek mê¿czyzn mia³ kwalifikacje kursowe
i szkolne w zawodzie rolniczym, a kobiet z takimi kursami by³o mniej (ok. 7%).
Ró¿nice pod tym wzglêdem w ocenach globalnych (porównanie w grupach)
nie mia³y jednak charakteru zasadniczego, a wykszta³cenie kobiet w relacji
do mê¿czyzn nie stanowi³o bariery w prowadzeniu gospodarstwa rolnego.

25*$1,=$&-$� (.2120,.$ , =$*$'1,(1,$ 632à(&=1(

�UHGQL ZLHN
�UHGQLD OLF]ED

osób w rodzinie

�UHGQLD OLF]ED

osób w wieku
produkcyjnymBadane gospodarstwa

1992 1996 1992 1996 1992 1996

2JyáHP �FDáD SUyED� 46 46 4,3 4,2 2,4 2,4

  prowadzone przez kobiety: 49 49 4,0 3,9 2,3 2,2

– samotne 65 61 1,0 1,0 0,3 0,4

– samotne + dzieci 51 52 3,9 3,8 2,2 2,2

– SU]H] NRELHW\ ] PDá*H�VWZ

– bez dzieci
57 57 2,0 2,0 1,2 1,3

– SU]H] NRELHW\ ] PDá*H�VWZ

] G]LHüPL L HZ� ] LQQ\PL RVREDPL

43 43 5,0 4,9 2,9 2,9
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Istota problemu w tym wypadku sprowadza³a siê do wieku gospodaruj¹-
cych, a nie do wykszta³cenia, gdy¿ w grupie kobiet kieruj¹cych produkcj¹ by³
wysoki odsetek osób starszych wiekiem. Te kobiety najczêœciej kierowa³y
produkcj¹ w ma³ych obszarowo gospodarstwach (do 5 ha) na po³udniu Pol-
ski i u¿ytkowanych przez osoby samotne, bezdzietne pary ma³¿eñskie i wdo-
wy prowadz¹ce gospodarstwa wspólnie z doros³ymi dzieæmi.

Charakterystyka gospodarstwa rolnego

W latach 1992-1996 w Polsce œredni obszar u¿ytków rolnych jednego
gospodarstwa wzrós³ z 7,2 do 8,2 ha, tj. o 13,9%. Podobny proces dotyczy³
gospodarstw prowadzonych przez kobiety, ale skala tych zmian by³a skrom-
niejsza i wynosi³a 8,7%. Gospodarstwa kierowane przez kobiety, œrednio jako
grupa, mia³y wyraŸnie mniejszy obszar, a ich du¿a koncentracja wystêpowa-
³a na terenach po³udniowo-wschodniej Polski. Tam te¿ ziemia by³a relatyw-
nie droga i niska by³a jej poda¿, co dodatkowo ogranicza³o mo¿liwoœci zwiêk-
szania gospodarstw. Na tle ca³ej grupy gospodarstw prowadzonych przez
kobiety, wyraŸnie aktywniejsze postawy w sensie zainteresowania wzrostem
obszaru gospodarstwa prezentowa³y rodziny najm³odsze, tzn. pe³ne rodziny
rolników zarobkuj¹cych, traktuj¹cych gospodarstwo jako wa¿ne Ÿród³o utrzy-
mania rodziny. Ta grupa badanych czêsto wskazywa³a na perspektywiczny
model gospodarstwa o mieszanych Ÿród³ach dochodu jako tradycji rodzinnej
i regionalnej.

Najni¿sz¹ wartoœæ produkcji sprzedanej z l ha u¿ytków rolnych w 1996
roku, w relacji do œredniej dla ca³ej próby (ogó³ badanych gospodarstw), mia-
³y kobiety gospodaruj¹ce „w pojedynkê” (68%) i pary ma³¿eñskie bez dzieci
(71%), natomiast w gospodarstwach rodzin pe³nych dwu- i wielopokolenio-
wych prowadzonych przez kobiety sprzeda¿ w przeliczeniu na l ha u¿ytków
rolnych przekracza³a o 3,8 pp. œredni¹ wartoœæ sprzeda¿y ogó³u badanych
gospodarstw bez wzglêdu na to, czy produkcj¹ kierowa³a kobieta czy mê¿-
czyzna. Ta grupa rodzin – mimo kierowniczej roli kobiety w gospodarstwie –
produkowa³a na rynek na poziomie podobnym jak ogó³ gospodarstw ch³op-
skich, tak¿e tych prowadzonych przez mê¿czyzn.

Zró¿nicowanie sprzeda¿y z l ha u¿ytków rolnych te¿ by³o du¿e, a najni¿-
sz¹ wartoœæ produkcji sprzedanej mia³y gospodarstwa prowadzone przez
kobiety w makroregionie œrodkowym (60,8% wartoœci œredniej ca³ej próby),
œrodkowowschodnim (63,1%) i po³udniowym (84,8%), natomiast najlepiej pod
tym wzglêdem wypad³y gospodarstwa prowadzone przez kobiety z makrore-
gionu œrodkowozachodniego (152,6%), po³udniowo-wschodniego (132,5%)
i po³udniowo-zachodniego (107,2%).
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26 Tabela 3

Produkcja sprzedana gospodarstw prowadzonych przez kobiety
na tle ogó³u gospodarstw ch³opskich badanych przez IERiG¯ w latach 1992-1996

Uwaga: *Poziom produkcji sprzedanej w z³ na l gospodarstwo w 1996 roku =100%

25*$1,=$&-$� (.2120,.$ , =$*$'1,(1,$ 632à(&=1(

Gospodarstwa
% gospodarstw

] SURGXNFM� WRZDURZ�

3URGXNFMD VSU]HGDQD Z ]á QD O JRVSRGDUVWZR

UROQH �ZDUWR�FL QRPLQDOQH Z 3/1�

3URGXNFMD VSU]HGDQD QD O KD X*\WNyZ

UROQ\FK �ZDUWR�FL QRPLQDOQH Z 3/1�

1992 1996 1992 1996 1996 w %∗ 1992 1996 1996 w %∗

2JyáHP EDGDQD SUyED �.�0� 95 95 4 813 17870 100,0 666 2 190 100,0

Prowadzone przez kobiety 91 91 2 569 10 191 57,0 558 2 030 92,7

–  samotne 87 84 1 419 5 856 32,8 388 1 490 68,0

–  samotne + dzieci 92 92 2 886 10 237 57,3 581 1917 87,5

– SU]H] NRELHW\ ] PDá*H�VWZ EH] G]LHFL 88 90 1 915 5 816 32,5 519 1 555 71,0

K
at

eg
or

ia
ro

dz
in

y

± SU]H] NRELHW\ ] PDá*H�VWZ ] G]LHüPL L HZ� ] LQQ\PL RVREDPL 92 92 2 613 11 779 65,9 569 2 274 103,8

do 5 87 87 1 560 4 742 26,5 681 1 867 85,3

5-10 99 97 3 342 14 138 79,1 542 2 052 93,7

10-15 99 99 5 685 26 702 149,4 530 2 294 104,8G
ru

py
ob

sz
ar

ow
e

w
 h

a

�� L ZL
FHM 100 100 7 087 39 942 223,5 394 1 938 88,5

�URGNRZR�]DFKRGQL 98 95 2 897 20 385 114,1 338 3 089 152,6

�URGNRZ\ 94 92 2 462 6 355 35,6 423 1 234 60,8

VWRáHF]Q\ 92 98 2 823 12 449 69,7 534 2 235 110,1

�URGNRZR�ZVFKRGQL 96 97 1 895 7 139 39,9 383 1 284 63,1

SRáXGQLRZR�ZVFKRGQL 91 93 2 386 8 796 49,2 804 2 690 132,5

SRáXGQLRZ\ 83 73 1 512 6 411 35,9 401 1 661 818,8

SRáXGQLRZR�]DFKRGQL 92 90 2 764 14 869 83,2 510 2 177 107,2

SyáQRFQ\ 89 91 4 254 12 985 72,7 621 1 713 84,4

M
ak

ro
re

gi
on

y

SyáQRFQR�ZVFKRGQL 92 95 3 149 12 156 68,0 326 1 248 61,5
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Najs³absze powi¹zanie z rynkiem gospodarstw prowadzonych przez ko-
biety, mierzone wartoœci¹ produkcji sprzedanej z l ha u¿ytków rolnych, wy-
stêpowa³o w makroregionach œrodkowym i w œrodkowowschodnim. By³y to
makroregiony z najwy¿szymi odsetkami samotnie gospodaruj¹cych kobiet
i par ma³¿eñskich bez dzieci, a dodatkowo tradycyjnie nale¿a³y one (niezale¿-
nie od tego, kto prowadzi³ gospodarstwo rolne: kobieta czy mê¿czyzna) do
obszarów ekstensywnego rolnictwa.

W latach 1991-1996 obsada zwierz¹t liczona w sztukach du¿ych na 100
u¿ytków rolnych zmniejszy³a siê w rolnictwie z 55,5 do 48,8 sztuk, tj. o 12,1%,
w tym w gospodarce ch³opskiej z 61,2 do 53,9, tj. o 11,9%. Podobne tenden-
cje wyst¹pi³y w próbie IER1G¯, ale mia³y mniejsz¹ dynamikê, a obsada zwie-
rz¹t w ogóle gospodarstw uczestnicz¹cych w ankiecie zmniejszy³a siê z 64
do 62 sztuk du¿ych liczonych na 100 ha u¿ytków rolnych, tj. o 3,1%.

Tabela 4
Obsada zwierz¹t w sztukach du¿ych na 100 ha u¿ytków rolnych

 w gospodarstwach ch³opskich w latach 1992-1996

Przyczyn ograniczenia chowu zwierz¹t by³o wiele, ale zasadniczy wp³yw
mia³a niska op³acalnoœæ produkcji i trudnoœci ze zbytem produktów zwierzê-
cych. To na te bodŸce silniej ni¿ inne gospodarstwa zareagowa³y kobiety
gospodaruj¹ce samotnie. Dodatkowo na ograniczanie chowu zwierz¹t w tych
gospodarstwach mia³ wp³yw niedostatek si³y roboczej i starszy wiek gospo-
daruj¹cych. W pozosta³ych grupach rodzin z wyj¹tkiem pe³nych rodzin dwu-
i wielopokoleniowych, w których produkcj¹ zajmowa³y siê kobiety – zmniej-
szenie obsady zwierz¹t by³o podobne i wynios³o 3-4 pp. Korekty w tym
wypadku przebiega³y wolno, co œwiadczy o trudnej drodze poszukiwania
korzystnej struktury produkcji zwierzêcej w badanych gospodarstwach.

Produkcja zwierzêca w przychodach ze sprzeda¿y stanowi zwykle ok. 70%
i dlatego decyzje o ograniczeniu chowu zwierz¹t podejmowane by³y z du¿¹
ostro¿noœci¹. W gospodarstwach powy¿ej 10 ha prowadzonych przez kobiety,
tzn. w grupie, w której przewa¿a³y rodziny dwu- i wielopokoleniowe oraz wdo-
wy z doros³ymi dzieæmi, niezale¿nie od tego, czy kieruj¹cym produkcj¹ rolnicz¹

25*$1,=$&-$� (.2120,.$ , =$*$'1,(1,$ 632à(&=1(

Wyszczególnienie
&DáD

badana próba
(M+K)

Kobiety
razem

Samotna
Samotna +

dzieci
0Dá*H�VWZR

bez dzieci

0Dá*H�VWZR

] G]LHüPL

i ew. innymi
osobami

Obsada w sztukach
GX*\FK

1992 64 58 39 55 52 64

1996 62 57 31 52 50 66

w % rok 1992 = 100 96,9 98,3 79,5 94,5 96,2 103,1
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by³a kobieta czy mê¿czyzna, obsada zwierz¹t liczona w sztukach du¿ych na
100 ha u¿ytków rolnych zosta³a utrzymana lub wzros³a o l sztukê (w gospodar-
stwach 15-hektarowych i wiêkszych). Zwykle by³y to gospodarstwa, które
powiêkszy³y w tym okresie stado trzody i ograniczy³y chów byd³a.

Taka sytuacja najsilniej wyst¹pi³a w makroregionie œrodkowozachodnim
w gospodarstwach prowadzonych przez kobiety (blisko 3/4 to rodziny pe³ne
dwu- i wielopokoleniowe oraz wdowy z doros³ymi dzieæmi). Na tym terenie
obsada zwierz¹t wzros³a z 58 do 74 sztuk du¿ych na 100 ha u¿ytków rolnych,
tj. o 27,6%. Te zmiany wi¹za³y siê g³ównie ze zwiêkszeniem chowu trzody
chlewnej, ale tak¿e mia³y uzasadnienie w du¿ej aktywnoœci tych gospodarstw
w powiêkszaniu obszaru u¿ytków rolnych. Podobne tendencje wyst¹pi³y tak-
¿e w makroregionie pó³nocno-wschodnim. W gospodarstwach ch³opskich po
przejœciowym spadku nawo¿enia mineralnego w pocz¹tku lat dziewiêædzie-
si¹tych, od dwóch lat utrzymuje siê tendencja wzrostowa.2  W latach 1992-
1996 zu¿ycie NPK w czystym sk³adniku na l ha u¿ytków rolnych wzros³o ze
132 do 149 kg, tj. o 12,9%. Skala tego wzrostu w podziale na wyodrêbnione
kategorie rodzin oraz grupy gospodarstw z kobiet¹ i mê¿czyzn¹ kieruj¹cym
produkcj¹ by³a zró¿nicowana nieznacznie.

Gospodarstwa prowadzone przez kobiety zawsze nale¿a³y do posiadaj¹-
cych mniejsze zasoby pracy ni¿ przeciêtne gospodarstwa ch³opskie, a ponadto
by³y one s³abo wyposa¿one w ci¹gniki, kombajny i inne maszyny rolnicze. Te
cechy gospodarstw prowadzonych przez kobiety s¹ zrozumia³e, g³ównie z po-
wodu ich ma³ego obszaru, co limituje inwestowanie w maszyny i równoczeœnie
wi¹¿e siê z szerszymi potrzebami korzystania z us³ug produkcyjnych.

W 1996 roku wœród gospodarstw prowadzonych przez mê¿czyzn (œredni
obszar – 9 ha) 73% mia³o ci¹gniki, natomiast w grupie gospodarstw, którymi
kierowa³y kobiety (œredni obszar – 5 ha) odsetek takich gospodarstw wynosi³
53% i by³ ni¿szy o 20 pp.3  Z analizy posiadania ci¹gników, w powi¹zaniu
z kategori¹ rodziny wynika, ¿e najrzadziej ci¹gniki by³y w gospodarstwach
samotnych kobiet (25% z ci¹gnikami), bezdzietnych ma³¿eñstw (49%) i wdów
z dzieæmi (51%), Natomiast w pe³nych rodzinach dwu- i wielopokolenio-
wych by³o ich stosunkowo du¿o, gdy¿ mia³o je 63% gospodarstw, mimo ¿e
ich œredni obszar wynosi³ tylko 5,2 ha u¿ytków rolnych. Tworzy³o to równo-
czeœnie sytuacjê zmuszaj¹c¹ gospodarstwa prowadzone przez kobiety do ko-
rzystania w szerszym zakresie z us³ug mechanizacyjnych, ni¿ to mia³o miej-

2 Zu¿ycie nawozów mineralnych w czystym sk³adniku na l ha w latach 1994-1995
wynosi³o w rolnictwie 79,7 kg, w latach 1995-1996 – 84,5 kg, w tym w gospodarstwach
ch³opskich – 80,1 kg. Zu¿ycie nawozów mineralnych w czystym sk³adniku na l ha w latach
1994-1995 wynosi³o w rolnictwie – 79,7 kg, w latach 1995-1996 – 84,5 kg, w tym
w gospodarstwach ch³opskich – 80,1 kg, Rocznik Statystyczny 1997, tabl. 39, s. 344.

3 Wyposa¿enie gospodarstw w ci¹gniki w próbie IERiG¯ by³o korzystniejsze ni¿ to
wynika z danych masowych, wed³ug których w 1996 roku mia³o je – 49,9% gospodarstw
ch³opskich. Rocznik Statystyczny 1997, tabl. 35, s. 342.
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sce przeciêtnie na wsi. Wyposa¿enie gospodarstw w ci¹gniki w próbie
IERiG¯ by³o korzystniejsze ni¿ to wynika z danych masowych, wed³ug któ-
rych w 1996 roku mia³o je 49,9% gospodarstw ch³opskich.

Korzystanie z us³ug mechanizacyjnych
i obcej si³y roboczej

Gospodarstwa prowadzone przez kobiety jako grupa wyró¿nia³y siê czê-
stoœci¹ zatrudniania niesta³ych pracowników najemnych. Odsetek takich
gospodarstw w badanej zbiorowoœci wynosi³ 32%, a zatrudnianie niesta³ych
pracowników najemnych wzrasta³o wraz z obszarem gospodarstwa i kszta³-
towa³o siê nastêpuj¹co: w gospodarstwach do 5 ha – 27%, 5-10 ha – 37%,
10-15 ha – 44% i 15 hektarów i wiêcej – 48%. W podobny sposób ros³a
równie¿ liczba dni pracy najemnej na l gospodarstwo i wynosi³a: do 5 ha – 13
dni œrednio w roku, 5-10 ha – 23 dni, 10-15 ha – 19 dni i w gospodarstwach
15-hektarowych i wiêkszych – 30 dni w roku. W uk³adzie przestrzennym –
w analizie korzystania z obcej si³y roboczej w formie niesta³ej – powtórzy³a
siê sytuacja, jak¹ ustalono w ocenie relacji: czêstoœæ korzystania z us³ug oraz
wydatki na ten cel liczone na l ha u¿ytków rolnych. Oznacza to, ¿e najwiêcej
dni pracy najemnej wystêpowa³o w makroregionach o relatywnie niskim od-
setku gospodarstw z tak¹ form¹ najmu i dotyczy³o np. makroregionu po³u-
dniowo-zachodniego – 22% korzystaj¹cych przy wysokiej liczbie dni pracy
na l gospodarstwo wynosz¹cej – 35 dni w roku. Natomiast odwrotna sytu-
acja by³a w makroregionie po³udniowo-wschodnim, gdzie a¿ 48% gospodarstw
korzysta³o okresowo z najmu, ale dotyczy³ on tylko 12 dni w roku. Ta zmien-
noœæ przestrzenna wi¹za³a siê w du¿ym stopniu z obszarem gospodarstwa
i struktur¹ produkcji rolniczej.

Analiza œredniej wartoœci us³ug zakupionych przez badane gospodarstwa
potwierdzi³a, ¿e na l ha u¿ytków rolnych wydatki na us³ugi w ca³ej badanej
próbie wynios³y 87 z³, natomiast w gospodarstwach prowadzonych przez
kobiety – 111 z³, tj. o 26,4% wiêcej. Najwiêcej, co jest zrozumia³e, na us³ugi
w przeliczeniu na l ha u¿ytków rolnych wydawa³y kobiety gospodaruj¹ce
samotnie (118 z³) i wdowy z dzieæmi (116 z³). W 1996 roku wy¿sze o 20% od
œredniej dla ca³ej badanej próby (87 z³) by³y tak¿e wydatki na zakup us³ug
przez gospodarstwa samotnych ma³¿eñstw (99 z³) i pe³ne rodziny dwu- i wie-
lopokoleniowe z dzieæmi (106 z³), w których kobieta kierowa³a produkcj¹
rolnicz¹. W rodzinach ch³opskich, w których kobieta kierowa³a produkcj¹
rolnicz¹ przy wy¿szych ni¿ przeciêtne wydatkach na us³ugi mechanizacyjne,
odsetek gospodarstw korzystaj¹cych z tych us³ug by³ podobny, jak w go-



ORGANIZACJA, EKONOMIKA I PROBLEMY SPO£ECZNE

30

spodarstwach prowadzonych przez mê¿czyzn z nieco ni¿szymi wydatkami
na ten cel. Oznacza to, ¿e czêstoœæ korzystania z us³ug by³a w porównywa-
nych grupach gospodarstw podobna, ale ich zakres, a co siê z tym ³¹czy
i koszty by³y wy¿sze w gospodarstwach prowadzonych przez kobiety.

Gospodarstwa prowadzone przez kobiety jako grupa, w 1996 roku w wiêk-
szym procencie korzysta³y ze sprzêtu zbó¿ kombajnem w formie us³ug ni¿
gospodarstwa prowadzone przez mê¿czyzn. Jeszcze wiêksze ró¿nice doty-
czy³y zbioru ziemniaków (kobiety – 22% i mê¿czyŸni – 14% gospodarstw)
oraz wywozu i roztrz¹sania obornika (kobiety – 19% i mê¿czyŸni – 10%
gospodarstw). Podobnie kszta³towa³a siê sytuacja w om³otach zbó¿ i us³u-
gach transportowych.

Zró¿nicowanie w korzystaniu z us³ug rolniczych i transportowych w za-
le¿noœci od kategorii rodziny by³o du¿e. Wy¿szy odsetek gospodarstw pro-
wadzonych przez kobiety samotne i bezdzietne ma³¿eñstwa korzysta³ z us³ug
np. w porównaniu do pe³nych rodzin dwu- i wielopokoleniowych, w których
produkcj¹ kierowa³a kobieta. W podziale na grupy obszarowe wyraŸnie czê-
œciej – klientami zak³adów œwiadcz¹cych us³ugi i s¹siadów, którzy prowadzili
tak¹ dzia³alnoœæ – by³y gospodarstwa ma³e obszarowo. Na przyk³ad w 1996
roku w skrajnych grupach obszarowych, tzn. do 5 ha i 15 ha i wiêcej, odsetek
kobiet korzystaj¹cych z us³ug kszta³towa³ siê nastêpuj¹co: wywózka i roz-
trz¹sanie obornika – 23% (w gospodarstwach do 5 ha) i 7% (w gospodar-
stwach 15 hektarowych i wiêkszych), us³ugi transportowe – 6 i odpowiednio
3% gospodarstw, kombajnowanie zbó¿ – 74 i 62%, zbiór ziemniaków kom-
bajnem – 26 i 7% oraz om³oty – 5 i 3% gospodarstw.

Kobiety prowadz¹ce gospodarstwa kupowa³y us³ugi nie tylko zwi¹zane
z pracami polowymi, które wymaga³y specjalistycznych, drogich maszyn ta-
kich jak np. kombajn, roztrz¹sacz obornika, traktor lub samochód dostawczy,
ale tak¿e us³ugi zwi¹zane z upraw¹ gruntów – z ork¹, podorywk¹ oraz sie-
wem zbó¿. W 1996 roku w 1/3 gospodarstw prowadzonych przez kobiety
w tej formie wykonano orkê, a w gospodarstwach do 5 ha takie us³ugi kupi³o
– 45% rolniczek, w podorywkach – 19% (w gospodarstwach do 5 ha –
27%), a w siewie zbó¿ – 18% (w gospodarstwach do 5 ha – 24%).

Jak wynika z badañ, gospodarstwa prowadzone przez kobiety ze wzglêdu
na niedostatek si³y roboczej oraz niedostatek lub brak maszyn, czêœciej ni¿
gospodarstwa prowadzone przez mê¿czyzn korzysta³y z us³ug rolniczych. Ta
generalna tendencja ró¿nicowa³a siê w zale¿noœci od kategorii rodziny i gru-
py obszarowej gospodarstwa, a w mniejszym stopniu w zale¿noœci od ma-
kroregionu spo³eczno-gospodarczego. Lata 1992-1996 charakteryzowa³y siê
dalszym dostosowaniem oferty us³ugodawców do potrzeb gospodarstw ch³op-
skich i wyraŸnie umacnia³a siê praktyka trwa³ego wi¹zania siê rolników ze
sta³ymi Ÿród³ami us³ug, którymi dla gospodarstw prowadzonych przez kobiety
najczêœciej byli s¹siedzi. W tej grupie gospodarstw ubywa³o us³ug œwiadczo-
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nych przez SKR, gdy¿ liczba takich placówek zmniejszy³a siê, a koncesjono-
wane prywatne zak³ady us³ugowe mia³y od 1992 roku doœæ stabilny, ale niski
udzia³ w rynku, siêgaj¹cy 10% us³ug ogó³em.

Kupowane us³ugi stanowi³y obci¹¿enie dla gospodarstw prowadzonych
przez kobiety i wp³ywa³y na koszty produkcji, ale nie by³y to wydatki niemo¿-
liwe do zrealizowania. Ros³y one w wartoœciach nominalnych i realnych od
1992 roku, wzrasta³a równie¿ czêstoœæ korzystania z us³ug, procent prac
wykonanych w tym systemie, w relacji do ogólnych potrzeb gospodarstwa.
Te gospodarstwa siêga³y równie¿ coraz czêœciej do us³ug wykonywanych
w nowoczesnych technologiach (kombajnowanie, transport mechaniczny).
Analiza wykaza³a, ¿e gospodarstwa prowadzone przez kobiety, mimo ¿e by³y
s³absze od przeciêtnych pod wzglêdem zasobów pracy i produkcyjnoœci –
coraz lepiej dostosowywa³y siê do funkcjonowania w zmienionych warun-
kach gospodarki rynkowej. Najtrudniej procesy te przebiega³y w gospodar-
stwach kobiet – osób samotnych i bezdzietnych ma³¿eñstw, w których niedo-
statki produkcyjne i „brak r¹k do pracy” czêsto wi¹za³ siê ze zwyk³¹ bied¹,
natomiast w rodzinach wdów z doros³ymi dzieæmi i w pe³nych rodzinach
dwu- i wielopokoleniowych gospodarstwo rolne prowadzone przez kobietê
by³o traktowane jako uboczne, alternatywne Ÿród³o dochodów. W wiêkszo-
œci tych rodzin by³y bowiem osoby zarobkuj¹ce, których dochody stanowi³y
g³ówne Ÿród³o utrzymania rodziny. W tych gospodarstwach produkcja by³a
tak kszta³towana, ¿eby zapewniæ zaopatrzenie w³asne w produkty rolnicze,
a nadwy¿ki przeznaczyæ na sprzeda¿. Korzystanie z us³ug produkcyjnych
przez te gospodarstwa by³o stosowane powszechnie i by³a to licz¹ca siê gru-
pa klientów rynku us³ug rolniczych, a ponadto by³ to kana³ dop³ywu nowych
technologii produkcji do tej grupy gospodarstw, obiektywnie bior¹c najs³ab-
szych wœród ogó³u wystêpuj¹cych na wsi, pod wzglêdem produkcyjnoœci,
wydajnoœci i dochodu rolniczego.

Wnioski

Gospodarstwa rolne prowadzone przez kobiety s¹ trwa³ym zjawiskiem
i obejmuj¹ w Polsce 20% ogó³u gospodarstw. Tylko 1/4 tej grupy to rodziny,
w których z przyczyn losowych i rodzinnych kobieta by³a zmuszona do kiero-
wania produkcj¹ rolnicz¹. By³y to osoby samotne, bezdzietne wdowy lub
kobiety, których m¹¿ lub partner ¿yciowy porzuci³ rodzinê, przebywa³
w zak³adzie karnym, by³ chory fizycznie lub psychicznie i nie móg³ gospoda-
rowaæ. Pozosta³e 3/4 gospodarstw prowadzonych przez kobiety jest w sytu-
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acji pochodz¹cej z wyboru i podzia³u pracy w rodzinie na osoby zarobkuj¹ce
(m¹¿, doros³e dzieci) i pracuj¹ce we w³asnym gospodarstwie rolnym.

Je¿eli kobieta gospodaruj¹ca ma pomoc w pracach rolniczych ze strony
mê¿a i dzieci, to jej poziom gospodarowania wcale nie jest ni¿szy od przeciêt-
nego na wsi dla tej grupy obszarowej gospodarstw rolnych. S³absze pod wzglê-
dem produkcyjnym i dochodowym s¹ te gospodarstwa, w których kobieta
gospodaruje samotnie, jest osob¹ w starszym wieku, której poza s¹siadami
nikt nie pomaga w pracach gospodarskich. Te gospodarstwa czêœciej ni¿
pozosta³e korzysta³y z niesta³ej pracy najemnej i z us³ug, ale to nie rekompen-
sowa³o zmniejszonych nak³adów na produkcjê i wp³ywa³o ujemnie na wyniki
gospodarowania.

W czêœci gospodarstw prowadzonych przez kobiety, z powodu niskiej
dochodowoœci i zaniedbañ, wystêpowa³y zaleg³oœci w terminowym regulo-
waniu finansowych zobowi¹zañ gospodarskich, w tym tak¿e sk³adki KRUS.
By³y to równie¿ gospodarstwa o zwiêkszonym ryzyku wystêpowania zacho-
rowañ, wypadków i innych zdarzeñ losowych zwi¹zanych z prac¹, obs³ug¹
inwentarza itp. S¹ to gospodarstwa s³abo zmechanizowane, gdzie jest do
wykonania du¿o ciê¿kiej pracy fizycznej zarówno w obejœciu, jak i na polu.
Kobiety w takich pracach s¹ szczególnie nara¿one na urazy i wypadki, wy-
stêpowanie chorób wynikaj¹cych z przeci¹¿enia prac¹ i wymuszon¹ posta-
w¹ w czasie wykonywania czynnoœci. Taka sytuacja dotyczy nie tylko kobiet
starszych wiekiem, ale tak¿e tych m³odszych – ¿on dwuzawodowców, wœród
których jest wyraŸnie wy¿szy ni¿ przeciêtnie na wsi odsetek wypadków
i chorób zwi¹zanych z przeci¹¿eniem prac¹ fizyczn¹. Dotyczy to g³ównie
urazów i chorób oko³oporodowych. W zwi¹zku z tym w profilaktyce i reha-
bilitacji problemy kobiet kieruj¹cych gospodarstwami rolnymi zas³uguj¹ na
bli¿sze rozpoznanie i uwagê.

Prof. dr hab. Lech Ostrowski jest kierownikiem
Zak³adu Badañ Spo³ecznych Instytutu Ekonomiki
i Gospodarki ¯ywnoœciowej w Warszawie.
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Maria Katarzyna Morawska

Zasady ubezpieczenia
spo³ecznego rolników

Wybrane zagadnienia z zakresu

podlegania ubezpieczeniu spolecznemu

Podstawy prawne

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego podejmuje rozstrzygniêcia
o podleganiu ubezpieczeniu spo³ecznemu rolników przede wszystkim na pod-
stawie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym rolni-
ków (Dz. U. Nr 7/98, poz. 25, z póŸn. zm.).

W myœl przepisów tej ustawy, ubezpieczeniu spo³ecznemu rolników obo-
wi¹zkowo podlega posiadaj¹cy obywatelstwo polskie rolnik, prowadz¹cy na
w³asny rachunek dzia³alnoœæ rolnicz¹ jako posiadacz (samoistny lub zale¿ny)
po³o¿onego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej gospodarstwa rolnego
o powierzchni powy¿ej 1 ha przeliczeniowego u¿ytków rolnych lub dzia³u
specjalnego, a tak¿e jego ma³¿onek i domownik stale pracuj¹cy w tym go-
spodarstwie, je¿eli rolnik ten, jego ma³¿onek i domownik nie podlegaj¹ inne-
mu ubezpieczeniu spo³ecznemu i nie maj¹ ustalonego prawa do emerytury
lub renty.

Za okresy podlegania innemu ubezpieczeniu spo³ecznemu uwa¿a siê m.in.
okresy zatrudnienia na podstawie umowy o pracê, prowadzenia dzia³alnoœci
gospodarczej, wykonywania pracy w ramach umowy agencyjnej lub umo-
wy-zlecenia, a tak¿e okresy pobierania zasi³ku dla bezrobotnych. Nie jest
natomiast okresem podlegania ubezpieczeniu spo³ecznemu okres zarejestro-
wania w charakterze bezrobotnego bez prawa do zasi³ku.
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Jakkolwiek ustawa stanowi, ¿e rolnik lub domownik spe³niaj¹cy okreœlone
warunki podlega ubezpieczeniu z mocy ustawy, to stosownie do postanowieñ
art. 37 ust. 1 ustawy rolnik jest obowi¹zany, nie czekaj¹c na wezwanie, w ci¹-
gu 14. dni zg³aszaæ Kasie wszystkie osoby podlegaj¹ce ubezpieczeniu w jego
gospodarstwie oraz informowaæ o okolicznoœciach maj¹cych wp³yw na podle-
ganie ubezpieczeniu i o zmianach tych okolicznoœci. Wymóg zg³aszania powy¿-
szych informacji przez rolnika prowadz¹cego gospodarstwo wynika z faktu, ¿e
tylko on dysponuje pe³n¹ wiedz¹ na temat okolicznoœci, w jakich aktualnie znaj-
duje siê on i jego domownicy. Nie zna natomiast tych okolicznoœci KRUS,
a ewentualne powziêcie wiadomoœci o zaistnia³ych u rolnika zmianach maj¹-
cych wp³yw na podleganie ubezpieczeniu nastêpuje z opóŸnieniem i wymaga
zweryfikowania w porozumieniu z rolnikiem.

Przy ustalaniu podlegania ubezpieczeniu domniemywa siê (zgodnie z art. 38
ustawy), ¿e:
– w³aœciciel gruntów zaliczonych do u¿ytków rolnych lub dzier¿awca takich

gruntów, je¿eli dzier¿awa jest zarejestrowana w ewidencji gruntów i bu-
dynków, prowadzi dzia³alnoœæ na tych gruntach,

– podatnik podatku rolnego lub podatku od dochodu z dzia³ów specjalnych
prowadzi dzia³alnoœæ rolnicz¹ w rozmiarze wynikaj¹cym z zakresu opo-
datkowania,

– je¿eli w³asnoœæ lub dzier¿awa gruntów przys³uguje kilku osobom, lub je¿eli
obowi¹zek podatkowy spoczywa na kilku osobach, ka¿da z tych osób
uczestniczy w prowadzeniu dzia³alnoœci rolniczej,

– osoba bliska rolnikowi, spe³niaj¹ca warunki ustawy, stale pracuje w go-
spodarstwie rolnym i nie jest zwi¹zana z rolnikiem stosunkiem pracy,
je¿eli okolicznoœæ ta zosta³a stwierdzona zgodnym oœwiadczeniem rolnika
i tej osoby.

Zatem je¿eli zachodz¹ inne okolicznoœci mog¹ce obaliæ to domniemanie,
rolnik powinien przedstawiæ dowody okreœlaj¹ce faktyczny stan sprawy.

Osoby nie podlegaj¹ce ubezpieczeniu z mocy ustawy, a spe³niaj¹ce inne
jej wymogi, mog¹ ubezpieczyæ siê na wniosek w zakresie dopuszczonym
przez przepisy. Osoba podlegaj¹ca ubezpieczeniu na wniosek mo¿e w ka¿-
dym czasie odst¹piæ od ubezpieczenia, sk³adaj¹c oœwiadczenie w tej spra-
wie. Natomiast ubezpieczenie z mocy ustawy istnieje niezale¿nie od woli,
a nawet œwiadomoœci osoby podlegaj¹cej temu ubezpieczeniu lub p³atnika
i nie istnieje mo¿liwoœæ rezygnacji z tego ubezpieczenia.

W ka¿dym zatem przypadku, gdy rolnik lub domownik spe³nia wszystkie
warunki obowi¹zkowego podlegania ubezpieczeniu spo³ecznemu rolników,
w tym nie podlega obowi¹zkowo innemu ubezpieczeniu spo³ecznemu na mocy
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innych przepisów, staje siê ubezpieczonym z mocy ustawy o ubezpieczeniu
spo³ecznym rolników. Podleganie ubezpieczeniu spo³ecznemu rolników z mocy
ustawy trwa do czasu ustania przyczyn uzasadniaj¹cych objêcie tym ubez-
pieczeniem. Do przyczyn tych mo¿na zaliczyæ:
– podleganie innemu ubezpieczeniu spo³ecznemu (np.: z tytu³u podjêcia za-

trudnienia poza rolnictwem lub innej dzia³alnoœci rodz¹cej obowi¹zek pod-
legania ubezpieczeniu spo³ecznemu),

– przyznanie prawa do œwiadczenia emerytalno-rentowego,
– zbycie ca³oœci gospodarstwa i zaprzestanie dzia³alnoœci rolniczej,
– zmniejszenie uprawianych gruntów rolnych do area³u poni¿ej 1 ha przeli-

czeniowego.

Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e przepisy ustawy odmiennie ni¿ przepisy dotycz¹ce
systemu ubezpieczeñ spo³ecznych reguluj¹ okreœlanie daty ustania ubezpie-
czenia rolniczego. O ile bowiem ubezpieczenie spo³eczne rolników powstaje
od dnia, w którym zaistnia³y ku temu warunki, to ubezpieczenie to ustaje
z koñcem kwarta³u, w którym te warunki usta³y. Oznacza to, ¿e rolnik lub
domownik, pomimo zaprzestania dzia³alnoœci rolniczej uzasadniaj¹cej podle-
ganie ubezpieczeniu (np. podjêcie zatrudnienia, uzyskanie prawa do œwiad-
czeñ emerytalno-rentowych, sprzeda¿ gospodarstwa), pozostaje jeszcze do
koñca kwarta³u w ubezpieczeniu rolniczym.

Szczególnym przypadkiem wymienionych sytuacji podlegania i ustania
ubezpieczenia jest powstanie przerwy w podleganiu innemu ubezpieczeniu
spo³ecznemu. Powstanie takiej przerwy, bez wzglêdu na jej przyczynê i czas
trwania, powoduje natychmiastowe zaistnienie obowi¹zku podlegania ubez-
pieczeniu spo³ecznemu dla rolnika, spe³niaj¹cego inne warunki podlegania
temu ubezpieczeniu.

Zgodnie z przepisami, równie¿ w takiej sytuacji rolnicy s¹ obejmowani
ubezpieczeniem spo³ecznym rolników od dnia zaistnienia warunków podle-
gania a¿ do koñca kwarta³u. Wi¹¿e siê to z obowi¹zkiem op³acenia sk³adek
za ca³y kwarta³.

Ustawa nak³ada na rolnika prowadz¹cego gospodarstwo (art. 4 ust.1)
obowi¹zek op³acania sk³adek za wszystkie osoby podlegaj¹ce ubezpieczeniu
w tym gospodarstwie, w wysokoœci i terminach wynikaj¹cych z przepisów.

W przypadku obowi¹zkowego podlegania ubezpieczeniu obowi¹-
zek op³acania sk³adek dotyczy wszystkich okresów, w których to podlega-
nie istnia³o. Nieop³acenie sk³adek w terminie skutkuje wzrostem kwoty
nale¿noœci o odsetki za zw³okê, liczone za ka¿dy dzieñ, pocz¹wszy od na-
stêpnego dnia po up³ywie terminu p³atnoœci, a¿ do dnia dokonania zap³aty
w³¹cznie.

W przypadku podlegania ubezpieczeniu dobrowolnemu, tj. na wnio-
sek, obowi¹zek op³acania sk³adek ustaje z koñcem kwarta³u poprzedzaj¹cego
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kwarta³, w którym nast¹pi³o odst¹pienie od ubezpieczenia. Za odst¹pienie od
ubezpieczenia uwa¿a siê tak¿e zaprzestanie op³acania sk³adek.

W zwi¹zku z powy¿szymi przepisami, w przypadku ustalenia, i¿ osoba
posiadaj¹ca status rolnika spe³nia³a w przesz³oœci warunki obowi¹zkowego
podlegania ubezpieczeniu rolniczemu, KRUS ma prawo i obowi¹zek wyda-
nia decyzji o podleganiu ubezpieczeniu w ca³ym okresie, w których ta osoba
u¿ytkowa³a gospodarstwo rolne, a nie by³o podstaw do wy³¹czenia z ubez-
pieczenia rolniczego z innych przyczyn.

Nieco odmiennie przedstawia siê sprawa z osobami maj¹cymi status do-
mownika w przedmiotowym gospodarstwie. Jakkolwiek nie istniej¹ usta-
wowe przeszkody do objêcia danej osoby wstecznie ubezpieczeniem, to jeœli
w stosownym czasie nie nast¹pi³o potwierdzone zgodnymi oœwiadczeniami
obu stron zg³oszenie do ubezpieczenia, póŸniejsze obejmowanie ubezpiecze-
niem mo¿e byæ obarczone b³êdem, tak¿e zwa¿ywszy na 5-letni okres docho-
dzenia sk³adek. Wobec tego, jeœli zaistniej¹ odpowiednie przes³anki, domow-
ników obejmuje siê ubezpieczeniem z okresem wstecznym, nie d³u¿szym ni¿
5 lat.

Z wymienionego na wstêpie przepisu ustawy wynika, ¿e przy ustalaniu
podlegania ubezpieczeniu ka¿de inne ubezpieczenie spo³eczne ma pierwszeñ-
stwo przed ubezpieczeniem rolniczym. Do koñca 1996 r. zasada ta obowi¹-
zywa³a tak¿e w ca³ej rozci¹g³oœci w stosunku do ubezpieczenia z tytu³u pro-
wadzenia dzia³alnoœci gospodarczej. Powodowa³o to sytuacje, ¿e rolnik lub
domownik podlegaj¹cy ubezpieczeniu spo³ecznemu rolników, podejmuj¹c
jak¹kolwiek dzia³alnoœæ gospodarcz¹, wchodzi³ w obowi¹zek podlegania
z tego tytu³u ubezpieczeniu spo³ecznemu i by³ wy³¹czany z ubezpieczenia
spo³ecznego rolników.

Zmiany wprowadzone od 1.01.1997 r. do ustawy o ubezpieczeniu
spo³ecznym rolników umo¿liwi³y rolnikom i domownikom, którzy spe³-
niali okreœlone ustaw¹ warunki, dokonywanie wyboru rodzaju ubez-
pieczenia pomiêdzy ubezpieczeniem rolniczym a ubezpieczeniem
z tytu³u prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej. Art. 2 ustawy zmienia-
j¹cej pozwoli³ na wybór rodzaju ubezpieczenia tym rolnikom i domownikom,
którzy podlegaj¹c w dniu 1.01.1997 r. ubezpieczeniu spo³ecznemu z tytu³u
prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej spe³niali równoczeœnie warunki do
podlegania ubezpieczeniu rolniczemu z mocy ustawy.

Natomiast wprowadzony do ustawy art. 5a pozwoli³ rolnikom, którzy
podlegali nieprzerwanie przez co najmniej 1 rok obowi¹zkowi ubezpiecze-
nia spo³ecznego rolników, na pozostanie w tym ubezpieczeniu nawet wtedy,
gdy podjêli dzia³alnoœæ gospodarcz¹. Wymóg co najmniej rocznego podle-
gania ubezpieczeniu rolniczemu przed uzyskaniem uprawnieñ do pozosta-
nia w tym ubezpieczeniu, pomimo podjêcia dzia³alnoœci gospodarczej, by³
podyktowany potrzeb¹ uzyskania wiêkszej pewnoœci, ¿e z przepisu, maj¹-
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cego u³atwiæ rolnikom podejmuj¹cym pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ na w³asny
rachunek (czêsto na niewielk¹ skalê i zaledwie uzupe³niaj¹c¹ skromny
bud¿et rodziny) skorzystaj¹ autentyczni rolnicy, a nie osoby przypadkowe,
nie zwi¹zane dotychczas z rolnictwem i od krótkiego czasu posiadaj¹ce
gospodarstwo rolne.

Procedury stosowane w KRUS
przy rozstrzygniêciach dotycz¹cych

podlegania ubezpieczeniu i op³acania sk³adek

Wydawanie decyzji o podleganiu ubezpieczeniu
oraz jego ustaniu

Podstawow¹ form¹ obejmowania ubezpieczeniem spo³ecznym rolników
osób spe³niaj¹cych warunki podlegania temu ubezpieczeniu (na bie¿¹co,
w ci¹gu 14 dni od zaistnienia warunków podlegania ubezpieczeniu) jest
dokonanie przez rolnika prowadz¹cego gospodarstwo lub osobê zaintereso-
wan¹ zg³oszenia do ubezpieczenia. Na podstawie wype³nionego druku zg³o-
szenia i przedstawionych do wgl¹du lub w³¹czonych do akt kopii odpowied-
nich dokumentów, w³aœciwa dla miejsca po³o¿enia gospodarstwa placówka
terenowa KRUS, z upowa¿nienia Prezesa Kasy, wydaje na specjalnym druku
decyzjê o podleganiu danej osoby ubezpieczeniu. W decyzji adresowanej do
rolnika prowadz¹cego gospodarstwo podawane s¹ personalia osoby ubez-
pieczonej, data powstania ubezpieczenia i okres (kwarta³), od którego obo-
wi¹zuje op³acanie sk³adek. Ponadto w decyzji lub odrêbnym za³¹czniku okre-
œlona jest wysokoœæ sk³adki i termin jej p³atnoœci. Decyzja zawiera równie¿
pouczenie o organie, do którego mo¿e byæ wniesione odwo³anie, i podany jest
1-miesiêczny termin z³o¿enia odwo³ania. Po tym terminie decyzja staje siê
prawomocna.

W sytuacji, gdy zg³oszenie do ubezpieczenia b¹dŸ ujawnienie istnienia
obowi¹zku ubezpieczenia nast¹pi³o po up³ywie 14. dni od zaistnienia okolicz-
noœci uzasadniaj¹cych obowi¹zek podlegania danej osoby ubezpieczeniu,
decyzja o podleganiu ubezpieczeniu jest wydawana w odniesieniu do wszyst-
kich okresów poprzedzaj¹cych wydanie decyzji. Wówczas to wraz z doko-
naniem wymiaru nale¿nych sk³adek ustala siê wysokoœæ odsetek za zw³okê
w terminowym op³aceniu sk³adek, nale¿nych do dnia wydania decyzji.
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Z praktyki Kasy wynika, ¿e przypadki niedope³nienia przez rolników obo-
wi¹zku terminowego zg³aszania do ubezpieczenia i osób bliskich pracuj¹cych
w gospodarstwie s¹ doœæ czêste.

Po przejêciu z urzêdów gmin w latach 1992-1993 zadañ z zakresu ubez-
pieczenia, w toku usprawniania swojej pracy i dla uporz¹dkowania ca³ej sfe-
ry zwi¹zanej z ubezpieczeniem spo³ecznym rolników, KRUS nawi¹zywa³a
coraz œciœlejsz¹ wspó³pracê z innymi instytucjami, pomocnymi w uaktualnia-
niu danych dotycz¹cych rolników. W efekcie tej wspó³pracy, szczególnie
z urzêdami gmin, ujawni³y siê liczne gospodarstwa o powierzchni wiêkszej
ni¿ 1 ha przeliczeniowy, których posiadacze lub domownicy nie byli rejestro-
wani w KRUS jako osoby podlegaj¹ce ubezpieczeniu spo³ecznemu rolników.
Dopiero na skutek wysy³anych do rolników zapytañ o ich status pod wzglê-
dem podlegania ubezpieczeniu spo³ecznemu, w wielu przypadkach okazy-
wa³o siê, ¿e rolnik, jego ma³¿onek lub domownik czêsto od dawna nie podlega
¿adnemu ubezpieczeniu spo³ecznemu, ani nie ma ustalonego prawa do renty
lub emerytury. Takie sytuacje skutkowa³y wstecznym objêciem tych osób
ubezpieczeniem.

W przypadku ustania okolicznoœci warunkuj¹cych podleganie ubezpie-
czeniu spo³ecznemu rolników i dostarczeniu przez rolnika odpowiednich
dowodów potwierdzaj¹cych ten fakt, Kasa wydaje na specjalnym druku
decyzjê o ustaniu ubezpieczenia. Znajduje siê w niej pouczenie o mo¿liwo-
œci wniesienia w ci¹gu 1. miesi¹ca odwo³ania do odpowiedniego organu.
Po up³ywie tego czasu decyzja staje siê prawomocna.

Pobór sk³adek

W ramach regularnej obs³ugi osób podlegaj¹cych ubezpieczeniu, w ka¿-
dym kwartale przesy³ane s¹ do rolnika przekazy z wymiarem kwartalnej sk³adki
na ubezpieczenie. Mog¹ one byæ realizowane w bankach i urzêdach poczto-
wych. Nale¿y podkreœliæ, ¿e jakkolwiek ten system jest niew¹tpliwym uspraw-
nieniem organizacyjnym zarówno dla Kasy, jak i rolników, to przede wszyst-
kim na samym rolniku spoczywa obowi¹zek terminowego op³acania sk³adek
w aktualnie obowi¹zuj¹cej wysokoœci. Nieotrzymanie przekazu z KRUS nie
zwalnia zatem rolnika z powziêcia informacji o wysokoœci obowi¹zuj¹cej sk³adki
i op³acenia jej w ustawowym terminie na konto Kasy.

Pewna czêœæ rolników posiada zad³u¿enia z tytu³u nie op³aconych sk³adek
na ubezpieczenie spo³eczne rolników. Bior¹c pod uwagê czas i przyczynê ich
ujawnienia, mo¿na podzieliæ je na dwa typy:
– zad³u¿enia powsta³e na skutek d³ugotrwa³ego nieop³acania wymierzonych

sk³adek,
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– zad³u¿enia powsta³e na skutek ujawnienia podlegania ubezpieczeniu
w okresach poprzedzaj¹cych wydanie decyzji i jednorazowego dokona-
nia wymiaru sk³adek wraz z odsetkami.
W przypadkach sukcesywnego narastania zad³u¿enia, Kasa wysy³a do

p³atników kwartalne zawiadomienia, podaj¹c stan nale¿noœci, z wyszczegól-
nieniem nale¿noœci g³ównej (sk³adki) na ubezpieczenie wypadkowe, choro-
bowe i macierzyñskie oraz emerytalno-rentowe i odsetek od obu nale¿noœci.
Warto podkreœliæ, ¿e rolnicy nie zawsze reaguj¹ pozytywnie na te informacje
i nie zg³aszaj¹ siê do Kasy w celu uregulowania zad³u¿enia oraz nie op³acaj¹
w dalszym ci¹gu bie¿¹cych sk³adek.

W sprawach nieuregulowanych w ustawie o ubezpieczeniu spo³ecznym
rolników maj¹ zastosowanie przepisy o organizacji i finansowaniu ubezpie-
czeñ spo³ecznych, tj. do 31.12.1998 r. przepisy ustawy z dnia 25 listopada
1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczeñ spo³ecznych (Dz. U. z 1989 r.
Nr 25, poz. 137, z póŸn. zm.), a od 1.01.1999 r. ustawy z dnia 13 paŸdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych (Dz. U. Nr 137/98, poz. 887).
Ponadto do sk³adek na ubezpieczenie stosuje siê przepisy o zobowi¹zaniach
podatkowych. Do koñca 1997 r. obowi¹zywa³a w tym zakresie ustawa
z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowi¹zaniach podatkowych (Dz. U. Nr 108/93
poz. 486, z póŸn. zm.), natomiast od 1 stycznia 1998 r. postêpuje siê zgodnie
z ustaw¹ z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137,
poz. 926).

Na mocy tych przepisów nale¿noœci z tytu³u sk³adek na ubezpieczenie
spo³eczne rolników ulegaj¹ przedawnieniu po up³ywie 5. lat, licz¹c od dnia,
w którym sta³y siê one wymagalne, o ile bieg przedawnienia nie zostanie
przerwany okreœlonymi w ustawie dzia³aniami Kasy. Dzia³ania Kasy mog¹
bowiem spowodowaæ, ¿e zobowi¹zania sk³adkowe ulegaj¹ przedawnieniu po
up³ywie 10. lat, licz¹c od dnia, w którym sta³y siê wymagalne.

Ulgi w sp³acie nale¿noœci sk³adkowych

Jest ustalone w praktyce Kasy, ¿e w przypadku posiadania przez ubez-
pieczonego rolnika zad³u¿enia, bez wzglêdu na jego przyczynê, Kasa wychodzi
naprzeciw domniemanym trudnoœciom w jednorazowej sp³acie i wystêpuje
z pisemn¹ informacj¹ o mo¿liwoœci ubiegania siê przez rolnika o udzielenie
ulgi w sp³acie nale¿noœci w formie uk³adu ratalnego. Sp³ata zad³u¿enia w tym
trybie jest bardzo korzystna dla zainteresowanego, gdy¿ oprócz równomier-
nego roz³o¿enia sp³aty w d³u¿szym czasie powoduje – od dnia z³o¿enia podania
– wstrzymanie naliczania nowych odsetek od istniej¹cej kwoty zad³u¿enia.
Ulga ta jest jednak mo¿liwa wy³¹cznie na wniosek p³atnika i pod warunkiem
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terminowego dokonywania wp³at ratalnych z tytu³u zad³u¿enia oraz bie¿¹-
cych sk³adek. Niewywi¹zywanie siê z warunków uk³adu i w konsekwencji
jego zerwanie powoduje anulowanie korzyœci p³yn¹cych z jego zawarcia
i zobowi¹zuje d³u¿nika do sp³acenia pe³nej kwoty odsetek od sk³adek, które
jeszcze nie zosta³y uregulowane.

Uk³ady s¹ zawierane zwykle na 20 rat, jednak¿e w szczególnych sytu-
acjach sp³ata zad³u¿enia jest rozk³adana na wiêksz¹ liczbê rat. Stosuje siê
przy tym zasadê, ¿e comiesiêczne terminy p³atnoœci rat ustala siê z pominiê-
ciem miesiêcy, w których przypada termin p³atnoœci bie¿¹cych sk³adek. Po-
nadto na wniosek rolnika udzielana jest ulga w sp³acie nale¿noœci w formie
odroczenia terminu p³atnoœci (bez naliczania odsetek za zw³okê), o ile wniosek
jest z³o¿ony przed terminem p³atnoœci sk³adek.

Umorzenia

Czêœæ zad³u¿onych rolników wystêpuje o umorzenie ca³oœci lub czêœci
nale¿noœci sk³adkowych. Zgodnie z art. 41a ustawy, Prezes Kasy lub upo-
wa¿niony przez niego pracownik mo¿e stosownie do okolicznoœci umorzyæ
nale¿noœæ z tytu³u sk³adek. W zale¿noœci od kwoty, o umorzenie której wy-
stêpuje rolnik, rozstrzygniêcia w sprawie umorzenia s¹ dokonywane z upo-
wa¿nienia Prezesa Kasy przez dyrektora oddzia³u regionalnego lub kie-
rownika placówki terenowej, a w niektórych przypadkach – przez samego
Prezesa KRUS lub jego zastêpcê. Wnioski o umorzenie s¹ przed dokona-
niem ostatecznych rozstrzygniêæ szczegó³owo analizowane. Brane s¹ przede
wszystkim pod uwagê zdarzenia losowe, które mog³y mieæ wp³yw na po-
wstanie zad³u¿enia, lub które w znacznym stopniu utrudniaj¹ sp³atê powsta-
³ych zad³u¿eñ. Wizytacje w gospodarstwach rolników i analiza przebiegu
ubezpieczenia maj¹ tak¿e wp³yw na opiniowanie wniosków i póŸniejsze
rozstrzygniêcia. Poniewa¿ wiêkszoœæ rolników uzasadnia proœby o umo-
rzenia trudn¹ sytuacj¹ materialn¹, istotny czynnik przy rozpatrywaniu wnio-
sku stanowi sytuacja danego rolnika na tle sytuacji panuj¹cej na danym
terenie.

Nale¿y stwierdziæ, ¿e umorzenia samych sk³adek (nale¿noœæ g³ówna) do-
konywane s¹ niezmiernie rzadko, gdy¿ mia³oby to w przysz³oœci niekorzystny
wp³yw na wysokoœæ œwiadczenia emerytalno-rentowego. Czêœciej dokonuje
siê umorzenia ca³oœci lub czêœci odsetek za zw³okê, przy czym umorzenie
niejednokrotnie dokonywane jest pod warunkiem sp³aty pozosta³ej nale¿no-
œci, zwykle w uk³adzie ratalnym. Warto wyraŸnie podkreœliæ, ¿e równocze-
sne umorzenie czêœci nale¿noœci i udzielenie ulgi w sp³acie pozosta³ego
zad³u¿enia jest niezwykle korzystne dla rolnika, ale tak¿e ma charakter mo-
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bilizuj¹cy do wywi¹zania siê, chocia¿by w pewnym zakresie, z ci¹¿¹cych na
nim, a zaniedbanych zobowi¹zañ. Ze wzglêdów ogólnospo³ecznych takie roz-
wi¹zanie sprawy mo¿e zniwelowaæ te¿ odczucie, ¿e mo¿na otrzymywaæ
œwiadczenia z ubezpieczenia bez jakiegokolwiek wk³adu i wysi³ku w³asnego.
Niemniej ze wzglêdu na potrzebê zachowania równowagi finansowej Kasy,
jak i odczucia osób p³ac¹cych regularnie swoje zobowi¹zania sk³adkowe,
umorzenia nale¿noœci sk³adkowych stosuje siê bardzo rozwa¿nie i w szcze-
gólnych przypadkach.

Jak wynika ju¿ z samego sformu³owania wymienionego wczeœniej przepi-
su, rozstrzygniêcia dotycz¹ce umorzeñ maj¹ charakter uznaniowy i nie s¹
decyzjami administracyjnymi. Nie przys³uguje od nich zatem odwo³anie na
drodze administracyjnej. Ponowne rozpatrzenie sprawy stosuje siê wówczas,
gdy zaistnia³y nowe okolicznoœci mog¹ce mieæ wp³yw na podjêcie rozstrzy-
gniêcia.

Dochodzenie nale¿noœci

W przypadku powstania zad³u¿enia, Kasa korzysta z przys³uguj¹cych jej
na mocy art. 50 ustawy uprawnieñ i potr¹ca na poczet zaleg³oœci wyp³acane
rolnikowi œwiadczenia z ubezpieczenia (zasi³ki chorobowe, œwiadczenia eme-
rytalno-rentowe).

W przypadkach, gdy proponowane rolnikowi ulgi w sp³acie zad³u¿enia s¹
nieskuteczne, a dochodzenie nale¿noœci ze œwiadczeñ nie daje gwarancji po-
krycia zad³u¿enia, Kasa bêd¹c ustawowo zobowi¹zana do poboru nale¿noœci
sk³adkowych, na mocy art. 51 ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników
rozwa¿a mo¿liwoœæ i ewentualnie podejmuje dzia³ania, maj¹ce na celu ich
dochodzenie w trybie egzekucji administracyjnej.

Inn¹ stosowan¹ form¹ zabezpieczenia nale¿noœci jest wpis zad³u¿enia do
hipoteki gospodarstwa. Ta forma dochodzenia, jakkolwiek przynosz¹ca ogra-
niczone bie¿¹ce efekty w postaci wp³ywów gotówkowych do Kasy i zmniej-
szaj¹ca w nieznacznym stopniu zad³u¿enie, zabezpiecza na przysz³oœæ interesy
Kasy i bud¿etu pañstwa. Takie dzia³ania Kasy nie maj¹ w ¿adnym razie
charakteru restrykcyjnego, gdy¿ Kasa nie doprowadza do licytacji gospo-
darstw. W przypadku jednak podjêcia przez samych rolników decyzji o sprze-
da¿y gospodarstwa, co przy obecnym wzmo¿onym obrocie ziemi¹ nie jest
zjawiskiem rzadkim, Kasa ma szanse odzyskaæ nale¿ne jej zaleg³oœci sk³ad-
kowe od rolnika zbywaj¹cego gospodarstwo.

Nale¿y jednak wyraŸnie podkreœliæ, ¿e przymusowe dochodzenie nale¿-
noœci sk³adkowych nie ma na celu pozbawienia rolników ich dochodów, ani
œrodków produkcji. Dzia³anie takie, jakkolwiek dotkliwe dla rolników, jest
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koniecznoœci¹ wynikaj¹c¹ z przes³anek ekonomicznych. Statutowym zada-
niem Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego jest bowiem zapewnie-
nie w³asnej, chocia¿by podstawowej, równowagi finansowej, umo¿liwiaj¹cej
m.in. wyp³atê nale¿nych rolnikom œwiadczeñ z ubezpieczenia. A poniewa¿
na ostateczne ustalenie wysokoœci œwiadczeñ emerytalnych lub rentowych
ma wp³yw fakt op³acenia lub nieop³acenia sk³adek na ubezpieczenie, efek-
tywny pobór sk³adek od rolników zapewni im samym maksymalizacjê wyso-
koœci tych œwiadczeñ.

Maria Katarzyna Morawska jest starszym specjalist¹
w Biurze Ubezpieczeñ Centrali KRUS.
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Wanda Roguszewska

Ubezpieczenie spo³eczne
 dla osób prowadz¹cych

dzia³y specjalne produkcji rolnej

Wybrane zagadnienia z zakresu

podlegania ubezpieczeniu spolecznemu

Dzia³alnoœci¹ rolnicz¹ w rozumieniu ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym
rolników jest dzia³alnoœæ w zakresie produkcji roœlinnej lub zwierzêcej, w tym
produkcji ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej, rybnej i leœnej, natomiast
dzia³em specjalnym – dzia³ specjalny produkcji rolnej w rozumieniu przepi-
sów podatkowych.

Od 1 stycznia 1992 r. dzia³y specjalne produkcji rolnej podlegaj¹ opodat-
kowaniu na zasadach okreœlonych ustaw¹ z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od osób fizycznych (Dz. U. Nr 90/93, poz. 416, z póŸn. zm.).

Jakie rodzaje upraw i hodowli s¹ dzia³ami specjalnymi produkcji rolniczej,
ustala art. 2 ust. 3 tej ustawy. Stanowi on, ¿e s¹ to: uprawy w szklarniach
i ogrzewanych tunelach foliowych, uprawy grzybów i ich grzybni, uprawy
roœlin in vitro, fermowa hodowla i chów drobiu rzeŸnego i nieœnego, wylê-
garnie drobiu, hodowla i chów zwierz¹t futerkowych i laboratoryjnych,
hodowla d¿d¿ownic, entomofagów, jedwabników, prowadzenie pasiek oraz
hodowla i chów innych zwierz¹t poza gospodarstwem rolnym.

Dodatkowo rozporz¹dzenie Ministra Finansów z dnia 24 marca 1995 r.
w sprawie wykonania niektórych przepisów ustawy o podatku dochodowym
od osób fizycznych (Dz. U. Nr 35, poz. 173, z póŸn. zm.) okreœla minimalne
rozmiary oraz normy szacunkowe dochodu rocznego, warunkuj¹ce zalicze-
nie danego rodzaju uprawy, hodowli i chowu zwierz¹t do dzia³u specjalnego
produkcji rolnej. Tylko hodowla i uprawy nie osi¹gaj¹ce wymaganych roz-
miarów oraz hodowla i chów zwierz¹t poza gospodarstwem rolnym innych
ni¿ ustalone w za³¹czniku do tego rozporz¹dzenia, a wymienione poni¿ej, nie
stanowi¹ dzia³u specjalnego, a co za tym idzie nie s¹ równie¿ brane pod
uwagê przy ustalaniu obowi¹zku ubezpieczenia spo³ecznego rolników.
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Lp. Rodzaje upraw i produkcji
Jednostka powierzchni
upraw lub rodzajów

produkcji

Norma
szacunkowa

dochodu
rocznego

4
1 2 3

]á gr

1.

2.

3.

4.

5.

6.

Uprawy w szklarniach ogrzewanychSRZ\*HM �� m2

D� UR�OLQ\ R]GREQH

E� SR]RVWDáH

Uprawy w szklarniach nie ogrzewanychSRZ\*HM �� m2

Uprawy w tunelach foliowych ogrzewanychSRZ\*HM �� m2:
D� UR�OLQ\ R]GREQH

E� SR]RVWDáH

Uprawy grzybów i ich grzybni � SRZ\*HM �� m2 powierzchni uprawowej

'UyE U]H(Q\ ± SRZ\*HM ��� V]WXN�

D� NXUF]
WD

E� J
VL

c) kaczki
d) indyki

'UyE QLH�Q\ ± SRZ\*HM �� V]W�

D� NXU\ QLH�QH �Z VWDG]LH UHSURGXNF\MQ\P�

E� NXU\ PL
VQH �Z VWDG]LH UHSURGXNF\MQ\P�

1 m2

1 m2

1 m2

1 m2

1 m2

1 m2

1 sztuka
1 sztuka
1 sztuka
1 sztuka

1 sztuka
1 sztuka

1
2

3

4
5

6

1
1

60

60

20
20

10
79
21
51

98
66
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7.

8.

9.

10.

F� J
VL �Z VWDG]LH UHSURGXNF\MQ\P�

d) kaczki (w stadzie reprodukcyjnym)
e) indyki (w stadzie reprodukcyjnym)
f) kury (produkcja jaj konsumpcyjnych)

:\O
JDUQLD GURELX:
D� NXUF]
WD

E� J
VL

c) kaczki
d) indyki

=ZLHU]
WD IXWHUNRZH:
a) lisy i jenoty

b) norki

c) tchórzofretki

d) szynszyle

H� QXWULH SRZ\*HM �� V]WXN VDPLF VWDGD SRGVWDZRZHJR

I� NUyOLNL SRZ\*HM �� V]WXN VDPLF VWDGD SRGVWDZRZHJR

=ZLHU]
WD ODERUDWRU\MQH:
D� V]F]XU\ ELDáH

E� P\V]\ ELDáH

Jedwabniki – produkcja kokonów

1 sztuka
1 sztuka
1 sztuka
1 sztuka

od 1 samicy
stada podstawowego

od 1 samicy
stada podstawowego

od 1 samicy
stada podstawowego

od 1 samicy
stada podstawowego

od 1 samicy
stada podstawowego

od 1 samicy
stada podstawowego

1 sztuka
1 sztuka

1dm3

1
2
8
1

25

11

8

13

3

3

10
5
70
45

1
5
2
5

50

9
2

20
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Lp. Rodzaje upraw i produkcji
Jednostka powierzchni
upraw lub rodzajów

produkcji

Norma
szacunkowa

dochodu
rocznego

4
1 2 3

]á gr

11.

12.

13.

14.

15.

PasiekiSRZ\*HM �� URG]LQ

8SUDZ\ UR�OLQ in vitro ± SRZLHU]FKQLD SyáHN

Hodowla entomofagów± SRZLHU]FKQLD XSUDZ UR�OLQ *\ZLFLHOVNLFK

+RGRZOD G*G*RZQLF ± SRZLHU]FKQLD áR*D KRGRZODQHJR

+RGRZOD L FKyZ LQQ\FK ]ZLHU]�W poza gospodarstwem rolnym:
D� NURZ\ SRZ\*HM � V]WXN

E� FLHO
WD SRZ\*HM �� V]WXN

F� E\GáR U]H(QH SRZ\*HM �� V]WXN �] Z\M�WNLHP RSDVyZ�

G� WXF]QLNL SRZ\*HM �� V]WXN

H� SURVL
WD L ZDUFKODNL SRZ\*HM �� V]WXN

I� FKyZ L KRGRZOD RZLHF SRZ\*HM �� V]WXN

J� WXF] RZLHF SRZ\*HM �� V]WXN

K� NRQLH U]H(QH

i) konie hodowlane

M� KRGRZOD U\E DNZDULRZ\FK SRZ\*HM ��� dm3

k) hodowla psów rasowych

l) hodowla kotów rasowych

1 rodzina

1m2

1m2

1m2

1 sztuka
1 sztuka
1 sztuka
1 sztuka
1 sztuka

od 1 matki
1 sztuka
1 sztuka

1 sztuka stada
podstawowego

1 dm3

1 sztuka stada
podstawowego
1 sztuka stada
podstawowego

2

120

100

50

200
42
22
25
10
4
6

300

240

27

10

90
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Z powy¿szego wynika, ¿e dla celów podlegania ubezpieczeniu spo³eczne-
mu rolników istotne znaczenie ma fizyczne prowadzenie produkcji w ramach
dzia³u specjalnego w podanych rozmiarach, a nie okreœlenie, jaki dochód
z tego tytu³u zosta³ osi¹gniêty i czy w zwi¹zku z tym zosta³ odprowadzony
podatek do urzêdu skarbowego, czy te¿ z uwagi na wysokoœæ dochodu przy-
jêtego do podstawy obliczenia podatku, z op³acania tego podatku rolnik zosta³
zwolniony.

Do ustalenia istnienia obowi¹zku ubezpieczenia spo³ecznego rolników
wobec osoby prowadz¹cej dzia³ specjalny wystarczaj¹cym jest zatem za-
œwiadczenie w³aœciwego urzêdu skarbowego, ¿e prowadzona dzia³alnoœæ
w myœl przepisów podatkowych uznana jest za dzia³ specjalny produkcji rol-
nej, który podlega opodatkowaniu podatkiem dochodowym od dochodów
z dzia³ów specjalnych.

Podobnie podstawê do wy³¹czenia z obowi¹zkowego ubezpieczenia spo-
³ecznego rolników osoby prowadz¹cej dzia³ specjalny produkcji rolnej stano-
wi zaœwiadczenie urzêdu skarbowego o zg³oszeniu zawieszenia prowadzenia
dzia³alnoœci.

Warunkiem wy³¹czenia z ubezpieczenia jest jednak faktyczne zaprzesta-
nie produkcji w ramach tego dzia³u.

Z za³¹cznika do wymienionego rozporz¹dzenia Ministra Finansów, a przed-
stawionego wy¿ej w formie tabeli wynika, ¿e dzia³em specjalnym produkcji
rolnej, powoduj¹cej istnienie obowi¹zku ubezpieczenia spo³ecznego rolników,
s¹ na przyk³ad:
– uprawy prowadzone w szklarniach zarówno ogrzewanych, jak i nie ogrze-

wanych, gdy obejmuj¹ powy¿ej 25 m2,
– hodowla drobiu rzeŸnego, gdy obejmuje ponad 100 sztuk kurcz¹t, gêsi,

kaczek, indyków, natomiast drobiu nieœnego – powy¿ej 80 sztuk kur, gêsi,
kaczek, indyków,

– pasieki, gdy licz¹ powy¿ej 80 rodzin,
– hodowla i chów tuczników poza gospodarstwem rolnym, gdy obejmuje

ponad 50 sztuk.

Brak obowi¹zku ubezpieczenia nie wyklucza jednak mo¿liwoœci przyst¹-
pienia do tego ubezpieczenia na wniosek. Osoby, które nie spe³niaj¹ warun-
ków ubezpieczenia obowi¹zkowego jedynie z uwagi na rozmiar prowadzonej
dzia³alnoœci rolniczej, na wniosek do ubezpieczenia spo³ecznego rolników mog¹
przyst¹piæ zarówno w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego
i macierzyñskiego, jak i ubezpieczenia emerytalno-rentowego.

Wanda Roguszewska jest inspektorem w Biurze Ubezpieczeñ
Centrali KRUS.
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dr Franciszek Bujak
prof. dr hab. med. Jerzy Zagórski

Wypadki i urazy dzieci
podczas pracy

w gospodarstwach rolnych*

Brak danych statystycznych do roku 1990 o wypadkach dzieci
w gospodarstwach rolnych uniemo¿liwia przeprowadzenie

d³ugofalowych analiz porównawczych. Dopiero bowiem powo³anie
KRUS i objêcie ubezpieczeniem wypadkowym dzieci, pomagaj¹cych

w pracach rolnych ubezpieczonym rolnikom, pozwala na bli¿sz¹
analizê tych wypadków na podstawie dokumentacji powypadkowej.

Wstêp

Urazy i zatrucia stanowi¹ g³ówn¹ przyczynê zgonów wœród dzieci i m³o-
dzie¿y w wieku 1-19 lat. Ponadto rocznie przesz³o 100 tys. osób w tym wieku
jest hospitalizowanych z powodu obra¿eñ odniesionych w wypadkach, a co
pi¹te dziecko doznaje urazu, wymagaj¹cego pomocy lekarskiej lub pielêgniar-
skiej [8, 22].

W porównaniu z krajami zachodnimi wspó³czynniki dotycz¹ce zgonów
i hospitalizacji dzieci i m³odzie¿y (przeliczone na 100 tys. osób) s¹ w Polsce
znacznie wy¿sze. Natomiast w porównaniu z krajami Europy wschodniej:
Bia³orusi¹, Litw¹, £otw¹, Estoni¹ oraz Rosj¹, wspó³czynniki te s¹ blisko dwu-
krotnie ni¿sze [8].

W Polsce najbardziej nara¿one na wypadki œmiertelne s¹ dzieci w prze-
dziale wieku od 1 do 4 lat oraz w wieku 15-19 lat. W pierwszej grupie wy-
padkom oko³o 2 razy czêœciej ulegaj¹ dzieci wiejskie. Zaœ wœród poszkodo-

* Praca wykonana w ramach SPR-1 koordynowanego przez Centralny Instytut Ochro-
ny Pracy w Warszawie.
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wanych w wieku 15-19 lat wystêpuje czterokrotna przewaga ch³opców nad
dziewczêtami [8].

Odsetek dzieci hospitalizowanych z powodu wypadków i zatruæ dosyæ
regularnie roœnie wraz z wiekiem, a typowymi urazami wœród dzieci najm³od-
szych s¹ st³uczenia twarzy i oparzenia; wœród starszych – z³amania koñczyn
dolnych i górnych, wstrz¹œnienia mózgu oraz zatrucia œrodkami chemicznymi
(farmakologicznymi lub u¿ywkami) [8].

Ró¿nica miêdzy czêstoœci¹ wypadków wœród dzieci wiejskich i miejskich
jest nieznaczna i ma tendencjê malej¹c¹. W indywidualnych gospodarstwach
rolnych dwa zjawiska maj¹ istotny zwi¹zek z wypadkowoœci¹ dzieci:
– stopieñ anga¿owania dzieci do prac,
– poziom mechanizacji prac.

Spadek hodowli, mniejsza produkcja rolna, powrót do gospodarstw dwu-
zawodowców (ch³opów-robotników) powinny zmniejszyæ anga¿owanie dzieci
do pomocy w pracach rolnych. Z drugiej zaœ strony mechanizacja wielu prac
i koniecznoœæ ich zespo³owego wykonywania – wieloosobowa obs³uga wielu
maszyn – zwiêksza okresowe zapotrzebowanie gospodarstw na pomoc ze
strony wszystkich sprawnych cz³onków rodziny, w tym równie¿ dzieci.

Brak danych statystycznych do roku 1990 o wypadkach dzieci w gospo-
darstwach rolnych uniemo¿liwia przeprowadzenie d³ugofalowych analiz po-
równawczych. Dopiero bowiem powo³anie KRUS i objêcie ubezpieczeniem
wypadkowym dzieci, pomagaj¹cych w pracach rolnych ubezpieczonym rol-
nikom, pozwala na bli¿sz¹ analizê tych wypadków na podstawie dokumenta-
cji powypadkowej.

Materia³ badawczy

Analizie poddano 841 protoko³ów powypadkowych, znajduj¹cych siê
w dokumentacji KRUS. Wybrano tylko protoko³y dotycz¹ce wypadków dzieci
do 15. roku ¿ycia (szko³a podstawowa), jakie mia³y miejsce w roku 1996.
Informacje zosta³y przygotowane przez poszczególne oddzia³y regionalne
KRUS z ca³ego kraju i przekazane Instytutowi – dane te stanowi¹ wiêc
materia³ reprezentatywny dla ogólnopolskiej wypadkowoœci wœród dzieci pod-
czas pracy w rolnictwie.

Nale¿y nadmieniæ, ¿e zgodnie z ustaw¹ z 20 grudnia 1990 r. o ubezpie-
czeniu spo³ecznym rolników [21], dziecko rolnika, jako domownik, podlega
ubezpieczeniu z mocy ustawy (art. 7.1.) i przys³uguje mu jednorazowe
odszkodowanie, jeœli dozna³o „sta³ego lub d³ugotrwa³ego uszczerbku na zdro-
wiu wskutek wypadku przy pracy rolniczej, któremu uleg³o pomagaj¹c ubez-
pieczonemu rolnikowi, nie bêd¹c jego pracownikiem, w pracach zwi¹zanych
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z prowadzeniem dzia³alnoœci rolniczej” (art. 10.1.). W zwi¹zku z tym rolnicy
ubezpieczeni w KRUS zg³aszaj¹ do odpowiedniej dla miejsca zamieszkania
rolnika placówki terenowej lub oddzia³u regionalnego wypadki, do których do-
sz³o przy wykonywaniu przez dzieci prac w gospodarstwie. W placówkach
tych sporz¹dzany jest „Protokó³ ustalenia okolicznoœci i przyczyn wypadku przy
pracy rolniczej”. Zg³oszenie wypadku nie jest obowi¹zkowe, lecz jest warun-
kiem niezbêdnym do ewentualnego otrzymania odszkodowania.

Z opisów przebiegu wypadków, zawartych w protoko³ach wed³ug okre-
œlonego klucza, naniesiono do komputera informacje:
– osobowe o poszkodowanym dziecku (wiek, p³eæ, stopieñ pokrewieñstwa

z w³aœcicielem gospodarstwa),
– o miejscu wypadku,
– kategorii wypadku,
– czynnikach powoduj¹cych obra¿enia fizyczne,
– przyczynach wypadku,
– rodzaju prac, przy których wydarzy³ siê wypadek,
– miejscu i rodzaju obra¿eñ cia³a,
– sposobach leczenia,
– procentowym uszczerbku zdrowia.

W dalszej czêœci opracowania kolejno zostan¹ omówione powy¿sze zmienne.

1. Wiek i p³eæ poszkodowanych
oraz czas i miejsca wypadków

Jak podaje Centrum Organizacji i Ekonomiki Ochrony Zdrowia, w 1994 r.
w grupie wiekowej 1-19 lat zgony z powodu urazów i zatruæ stanowi³y 55,11%
ich ogólnej liczby, w tym by³y 1 844 zgony ch³opców i 698 zgonów dziewcz¹t
[8]. Na wsi zanotowano nieco mniej takich zgonów (1 251) ni¿ w miastach
(1 291), lecz wobec faktu, ¿e na wsi mieszka ok. 40% ca³ej populacji dzieci
i m³odzie¿y, wskaŸnik zgonów z powodu urazów i zatruæ jest wy¿szy na wsi.
Wiêkszoœæ wypadków nie koñczy siê jednak urazem œmiertelnym. Z badañ
przeprowadzonych przez Zak³ad Pediatrii Spo³ecznej i Medycyny Szkolnej
Instytutu Matki i Dziecka [22] w grupie 4 527 dzieci w wieku 11-15 lat wynika,
¿e 17,6% z nich dozna³o w ci¹gu ostatnich 12. miesiêcy wypadku i urazu.
Czêœciej wypadkom i urazom ulegaj¹ dzieci z miast (19%), ni¿ ze wsi (15%).
Najwiêksze ryzyko wypadkowe wystêpuje u 13-latków. Oko³o 3% takich
wypadków mia³o miejsce w gospodarstwie rolnym.

Mo¿na wiêc przyj¹æ, ¿e wœród dzieci wiejskich w wieku 11-15 lat jedno
dziecko na 200 (5 na 1 000) doznaje wypadku i urazu w ci¹gu 12. miesiêcy na
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terenie gospodarstwa rolnego. Wed³ug powszechnego spisu rolnego z 1996 r.,
na wsi mieszka 2 317 tys. osób w wieku przedprodukcyjnym, co pozwala
oszacowaæ liczbê wypadków w tej grupie na ok. 12,5 tys. rocznie. Do KRUS
zg³aszanych jest ok. 1 000 wypadków rocznie jako wypadki dzieci przy pra-
cach rolnych. A wiêc co 12. wypadek, jaki ma miejsce w gospodarstwach
rolnych, a dotyczy dzieci i m³odzie¿y, jest ujmowany w statystykach KRUS.
Statystyki te obejmuj¹ bowiem tylko ciê¿kie wypadki przy pracach rolnych.
Mo¿na wiêc przyj¹æ, ¿e na ka¿de 12 wypadków wœród dzieci i m³odzie¿y,
jakie maj¹ miejsce w gospodarstwach rolnych, 1 wypadek jest ciê¿ki, a na
ka¿de 1 000 wypadków ciê¿kich – 3 koñcz¹ siê urazem œmiertelnym.

Wypadkowoœæ dzieci w gospodarstwach rolnych jest zjawiskiem powszech-
nym na ca³ym œwiecie, lecz tylko czêœæ tych wypadków ma zwi¹zek z wyko-
nywaniem pracy przez poszkodowanego, czêsto do wypadków dochodzi pod-
czas obserwacji przez dzieci prac rolnych, zabawy w obejœciu, zabawy na
maszynach i urz¹dzeniach rolniczych.

Schelp L. [17] stwierdza, ¿e na farmach w Szwecji wypadki wœród dzieci
zdarzaj¹ siê tak samo czêsto w domu, jak w œrodowisku pracy. W Wielkiej
Brytanii spoœród 65. wypadków, jakie mia³y miejsce na farmach w Dyfed
w latach 1986-90, a dotyczy³y dzieci poni¿ej 16. lat, 47 to wypadki dzieci
rolników, z których tylko 8 wydarzy³o siê podczas pracy dziecka na farmie.
Pozosta³e 18 wypadków nast¹pi³o podczas odwiedzin dzieci u rodzin lub zna-
jomych posiadaj¹cych gospodarstwa [3]. Schenker i in. [18] stwierdzili,
¿e wœród 40. wypadków œmiertelnych, jakie mia³y miejsce na farmach
w Kalifornii wœród dzieci do 15. roku ¿ycia, tylko 3 mia³y zwi¹zek z prac¹,
19 nie mia³o zwi¹zku z prac¹, a 18 poœrednio zwi¹zano z wykonywaniem
przez dzieci prac rolnych.

Murphy i in. [14] stwierdzili, ¿e spoœród 108 wypadków œmiertelnych,
jakie zdarzy³y siê na farmach w Pensylwanii w latach 1987-89, tylko 60
(55,6%) mia³o zwi¹zek z produkcj¹ roln¹. W Australii na 257 zanalizowanych
wypadków œmiertelnych, jakie wydarzy³y siê w gospodarstwach rolnych,
34 (13%) obejmowa³o dzieci do 15. roku ¿ycia; w tej liczbie 21 wypadków
dotyczy³o dzieci, które by³y biernymi obserwatorami prac wykonywanych
w gospodarstwie [10].

Wobec tych prawid³owoœci i faktu, ¿e do KRUS zg³aszany jest co dwuna-
sty wypadek, czêsto podnoszony zarzut, ¿e wypadki te zdarzy³y siê faktycz-
nie poza prac¹ w gospodarstwie, nie wydaje siê uzasadniony.

1.1. P³eæ i struktura wieku poszkodowanych

W psychologii rozwojowej najczêœciej wyró¿nia siê nastêpuj¹ce przedzia³y
wiekowe: do 7. roku ¿ycia – wiek przedszkolny, 7-10 lat – m³odszy wiek
szkolny, 11-15 lat – starszy wiek szkolny.
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Pos³uguj¹c siê tymi kategoriami wiekowymi mo¿na zauwa¿yæ, ¿e naj-
wy¿szy odsetek poszkodowanych stanowi³y dzieci w wieku 11-15 lat (67,4%).
Dzieci w wieku 7-10 lat stanowi³y 23,1% poszkodowanych, a poni¿ej 7 roku
¿ycia 9,5% (tabela 1).

We wszystkich grupach wiekowych przewa¿aj¹ ch³opcy i ogó³em stano-
wi¹ oni 71% poszkodowanych.

Tabela 1
Wiek i p³eæ poszkodowanych dzieci

Szczególnie wysokie ryzyko wypadkowe dotyczy ch³opców 13-letnich (103
wypadki – 17,3% wszystkich wypadków wœród ch³opców). U dziewcz¹t
najwiêksze ryzyko wypadku wystêpuje w wieku 12. lat (39 wypadków –
16% wszystkich wypadków wœród dziewcz¹t). Poni¿ej i powy¿ej tych szczebli
wieku spada liczba wypadków (ryc. 1).

Ryc. 1. Procent ch³opców i dziewcz¹t z poszczególnych roczników, którzy ulegli
wypadkom w gospodarstwach rolnych

3áHü�G]LHFL
Wiek FKáRSF\ G]LHZF]
WD 2JyáHP

L % L % L %

<7 51 6,1 29 3,4 80 9,5

7-10 132 15,7 62 7,4 194 23,1

11-15 414 9,2 153 18,2 567 67,4

Razem 597 71,0 244 29,0 841 100,0
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1.2. Wypadkowoœæ dzieci w poszczególnych miesi¹cach

Najwiêksza wypadkowoœæ przy pracach rolniczych wœród dzieci mia³a
miejsce w miesi¹cu lipcu i sierpniu. Wypadki, do jakich dosz³o w ci¹gu tych
dwóch miesiêcy, stanowi¹ 31,2% ogó³u wypadków tego typu w skali ca³ego
roku (ryc. 2).

Ryc. 2. Procentowy rozk³ad wypadków dzieci w poszczególnych miesi¹cach

Sytuacja ta znajduje swoje, dosyæ proste, uzasadnienie. W okresie letnim
dochodzi do nasilenia prac polowych (np. sianokosy, ¿niwa) i innych prac
w gospodarstwie rolnym (np. zbiór owoców, wyprowadzanie zwierz¹t na
pastwisko). Jednoczeœnie lipiec i sierpieñ to dla dzieci okres wolny od zajêæ
szkolnych, a wiêc s¹ one anga¿owane do pracy znacznie czêœciej ni¿ w po-
zosta³ych miesi¹cach roku.

W miesi¹cach wiosennych najwiêcej wypadków wyst¹pi³o w maju – 110
(13,1%), a jesieni¹ we wrzeœniu – 76 (9%). Ma to zwi¹zek z w³¹czaniem
dzieci do prac sezonowych, takich jak: sadzenie ziemniaków czy zbiór p³o-
dów rolnych.

Bior¹c pod uwagê p³eæ dzieci, które uleg³y wypadkom, mo¿na zauwa¿yæ,
¿e ch³opcy dwukrotnie czêœciej ulegali wypadkom w maju, ni¿ dziewczêta
(odpowiednio 15,4% i 7,4%). Ch³opcy bowiem czêœciej uczestnicz¹ w pra-
cach z u¿yciem sprzêtu zmechanizowanego (np. sadzarek do ziemniaków,
siewników, maszyn do uprawy i nawo¿enia gleby). Natomiast dziewczêta
nieco czêœciej w stosunku do ch³opców doznawa³y urazu cia³a w lipcu, sierp-
niu i wrzeœniu.

Miesi¹ce wakacyjne s¹ okresem istotnego wzrostu anga¿owania dziew-
cz¹t do pomocy w gospodarstwie, gdy ze strony ch³opców ta pomoc jest
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bardziej równomiernie roz³o¿ona w czasie ca³ego roku. Wykopki, zbiór owo-
ców i warzyw we wrzeœniu to nadal w naszej kulturze zajêcia uznawane za
mo¿liwe do podejmowania przez kobiety i dziewczêta. W pozosta³ych mie-
si¹cach brak wiêkszych ró¿nic, w procentowym udziale dziewcz¹t i ch³op-
ców w wypadkach.

1.3. Wypadkowoœæ dzieci
w poszczególnych dniach tygodnia

Wypadkowoœæ w poszczególnych dniach tygodnia jest zbli¿ona (wy³¹cza-
j¹c niedzielê) i waha siê w granicach 13,4%-16,7% (ryc. 3). Najwy¿szy od-
setek dzieci (16,7%) uleg³ wypadkowi w sobotê, co jest uzasadnione tym, ¿e
jest to dzieñ wolny od zajêæ szkolnych i wówczas anga¿owanie dzieci do
prac rolnych jest wiêksze ni¿ w inne dni tygodnia.

Ryc. 3. Procentowy rozk³ad wypadków dzieci w poszczególnych dniach tygodnia

1.4. Wypadkowoœæ dzieci
w poszczególnych godzinach dnia

Z ryc. 4. wynika, ¿e najczêœciej dochodzi do wypadków w godzinach po-
po³udniowych miêdzy godz. 15.00 a 18.00. W tym przedziale czasowym
urazu cia³a dozna³o co drugie dziecko. W godzinach od 15.00 do 16.00 znacznie
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wiêkszy odsetek ch³opców ni¿ dziewcz¹t uleg³ wypadkowi (29,3% ch³opców
i 21,3% dziewcz¹t), natomiast w godzinach przedpo³udniowych (do godz.
13.00) odsetek poszkodowanych dziewcz¹t przewa¿a nad odsetkiem poszko-
dowanych ch³opców (29,4 dziewcz¹t i 23,6% ch³opców).

Ryc. 4. Procentowy rozk³ad wypadków dzieci w poszczególnych godzinach dnia

Próba wyjaœnienia tej sytuacji mo¿e byæ nastêpuj¹ca: ch³opcy wracaj¹c
ze szko³y natychmiast w³¹czaj¹ siê w nurt prac w gospodarstwie, odk³adaj¹c
odrabianie lekcji na póŸniej, nawet na dzieñ nastêpny. W przeciwieñstwie do
nich, dziewczêta na ogó³ przywi¹zuj¹ wiêksz¹ wagê do obowi¹zków szkol-
nych i staraj¹ siê odrobiæ lekcje zaraz po powrocie ze szko³y. Nale¿y równie¿
zweryfikowaæ hipotezê: czy chêæ szybkiego odreagowania poprzez pracê
w gospodarstwie niepowodzeñ szkolnych nie jest jednym z istotnych czynni-
ków nasilenia wypadkowoœci wœród ch³opców tu¿ po zakoñczeniu lekcji –
praca jako mechanizm obronny przed frustracj¹, jako sposób odreagowania
stresów szkolnych.

1.5. Miejsce wypadku

Jak wynika z zestawienia w tabeli 2, prawie 2/3 wypadków mia³o miejsce
w obejœciu (dom, budynki gospodarcze), a 21,01% dzieci dozna³o urazu cia³a
podczas pracy w polu, w ogrodzie warzywnym lub sadzie. Prawie co dzie-
si¹te dziecko uleg³o wypadkowi na drodze publicznej lub polnej.
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3áHü�G]LHFL
FKáRSF\ G]LHZF]
WD 2JyáHP

Miejsce wypadku

L % L % L %

Z�REHM�FLX 381 64,6 155 63,8 536 64,4

w polu, ogrodzie,
sadzie, lesie

133 22,5 42 17,3 175 21,0

na drodze 50 8,5 28 11,5 78 9,4

inne 26 4,4 18 7,4 44 5,3

Razem 590 100,0 243 100,0 833 100,0

Tabela 2
Miejsce wypadku

Analizuj¹c zebrane dane ze wzglêdu na p³eæ (tabela 2), mo¿na zauwa¿yæ,
¿e zarówno dziewczêta jak i ch³opcy doznaj¹ najwiêkszej liczby obra¿eñ fi-
zycznych w obejœciu. W trakcie wykonywania prac polowych nieco czêœciej
ulegaj¹ wypadkom ch³opcy ni¿ dziewczêta, natomiast ró¿nica w odwrotnym
kierunku – przewaga dziewcz¹t wystêpuje w wypadkach na drodze.

2. Przyczyny wypadków,
czynniki powoduj¹ce obra¿enia,

kategorie wypadków

W ka¿dym zdarzeniu wypadkowym istnieje ca³a sekwencja przyczyn.
Czêsto trudne, a niekiedy wrêcz niemo¿liwe jest rozstrzygniêcie, co jest przy-
czyn¹ g³ówn¹, a co tylko okolicznoœci¹ sprzyjaj¹c¹, jaki jest udzia³ cz³owieka,
a jaki techniki w zaistnieniu wypadku, na ile wypadek jest skutkiem „losowe-
go” zbiegu zdarzeñ, a na ile b³êdnych zachowañ cz³owieka.

Wypadki wœród dzieci, oprócz przyczyn typowych wymienianych w lite-
raturze, takich jak brak doœwiadczenia i niewiedza o zagro¿eniach, rozpro-
szona uwaga, s³aba koordynacja wzrokowo-ruchowa, wyd³u¿ony czas reakcji,
nadpobudliwoœæ psychoruchowa, czy wreszcie brak opieki i niedopatrzenie
ze strony doros³ych, maj¹ swe Ÿród³o g³ównie w naturalnej potrzebie po-
znawczej dziecka, objawiaj¹cej siê jako potrzeba bezpoœredniego, najczê-
œciej dotykowego kontaktu z otaczaj¹c¹ rzeczywistoœci¹ [7]. Przy niezbyt
wyrobionej zdolnoœci przewidywania konsekwencji swych zachowañ, dziecko
w swej ciekawoœci doprowadza do kontaktów zagra¿aj¹cych jego zdrowiu,
a nawet ¿yciu. Pomimo zagro¿eñ z ni¹ zwi¹zanych, ciekawoœæ jest warun-
kiem rozwoju dziecka. Bez niej nigdy nie nauczy³oby siê chodziæ, czytaæ



OCHRONA ZDROWIA I REHABILITACJA W ROLNICTWIE

57

i pisaæ oraz rozumieæ, jak funkcjonuje œwiat wokó³ niego. Wszystko, co nowe
i odmienne, jest dla dziecka w ka¿dym wieku atrakcyjne, zw³aszcza gdy jest
zarazem elementem budz¹cego po¿¹dliwoœæ, fascynuj¹cego œwiata doros³ych.

Z drugiej strony, funkcjonowanie dziecka wyznaczane jest w znacznym
stopniu przez prze¿ycia spo³eczne – akceptacjê lub dezaprobatê przez rówie-
œników lub doros³ych. Woynarowska B. [22] w swoich badaniach wœród
dzieci od 11 do 15 lat stwierdzi³a istotn¹ zale¿noœæ ryzyka urazu, m.in. od:
poczucia samotnoœci w szkole (ryzyko urazu 3,3), odczuwania przygnêbienia
(2,5), rozdra¿nienia i z³ego humoru (2,1).

Oprócz tych czynników psychospo³ecznych, najbardziej widocznym i sys-
tematycznie rozszerzaj¹cym siê Ÿród³em wypadków dzieci w gospodarstwach
rolnych jest mechanizacja prac – skutki tych wypadków s¹ na ogó³ powa¿ne,
a okreœlenie czynnika powoduj¹cego uraz jest stosunkowo nietrudne.

Wœród maszyn i urz¹dzeñ rolniczych, stanowi¹cych powa¿ne Ÿród³o za-
gro¿eñ wypadkowych wœród dzieci – i to nie tylko w polskim rolnictwie –
poczesne miejsce zajmuj¹ ci¹gniki rolnicze i maszyny samobie¿ne. Z analiz
Schenkera i in. wynika, ¿e ok. 30% wszystkich wypadków œmiertelnych
w gospodarstwach rolnych wœród dzieci to wypadki w pracach wykonywa-
nych z udzia³em maszyn i ci¹gników [18].

Erlich i in. stwierdzili, ¿e wœród 34. wypadków œmiertelnych dzieci do lat
15., jakie mia³y miejsce w rolnictwie Australii w latach 1982-1984, a¿ 23 by³y
spowodowane przez traktory i inne samobie¿ne maszyny, g³ównie w wyniku
ich przewrócenia siê [10].

Podobnie z analiz przeprowadzonych w rolnictwie brytyjskim wynika,
¿e wœród maszyn rolnych ci¹gniki s¹ przyczyn¹ najwiêkszej liczby wypad-
ków [4].

Prawo angielskie pozwala, aby 13-letnie lub starsze dzieci kierowa³y ci¹-
gnikami, lecz pod warunkiem, ¿e s¹ to pojazdy bezpieczne, tzn. wyposa¿one
we wszelkie wymagane os³ony i zabezpieczenia, a samo dziecko jest na tyle
silne i sprawne, ¿e mo¿e swobodnie operowaæ ci¹gnikiem [16].

Etherton i in. zidentyfikowali 2 216 maszyn rolniczych stosowanych
w rolnictwie amerykañskim, odpowiedzialnych w latach 1980-85 za wypadki
œmiertelne. Wœród tych maszyn 69% stanowi³y ci¹gniki rolnicze. Inne wy-
padkogenne maszyny to kombajny do zbioru zbó¿, ³adowacze, prasy do siana,
a ponadto elewatory [11].

Schenker i in. wœród piêciu grup przyczyn wypadków œmiertelnych
u dzieci na farmach Kalifornii na pierwszym miejscu wymieniaj¹ maszyny,
obok silników napêdowych, pojazdów drogowych, nieszczêœliwych upad-
ków, zwierz¹t i broni palnej. Wœród maszyn, które spowodowa³y œmieræ
dzieci, na pierwszym miejscu znajduj¹ siê ci¹gniki (20%), przewa¿nie jako
rezultat kierowania nimi przez dziecko [18].

Dunn i in. w swych analizach wyliczyli, ¿e wœród 71 wypadków œmiertel-
nych, jakie w latach 1980-89 mia³y miejsce w Po³udniowej Karolinie wœród
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osób pracuj¹cych w wieku 10-20 lat, 27% wypadków zdarzy³o siê na far-
mach, a 50% spoœród nich spowodowanych zosta³o przez pojazdy, w tym
g³ównie przez ci¹gniki [9].

Cogbill i in. analizuj¹c w stanie Wisconsin przyczyny 105 wypadków dzieci
hospitalizowanych z tego powodu, stwierdzili, ¿e maszyny rolnicze s¹ odpo-
wiedzialne za 20% wypadków, w tym same tylko traktory i przyczepy – za
26% wszystkich wypadków [5].

2.1. Przyczyny wypadków

Z analizy ustaleñ zawartych w 841 protoko³ach powypadkowych KRUS,
dotycz¹cych przyczyn wypadków (tabela 3) wynika, ¿e co czwarte dziecko
uleg³o wypadkowi na skutek swojej nieostro¿noœci, po³¹czonej czêsto z po-
œpiechem, brakiem rozwagi, ciekawoœci¹, niezrêcznoœci¹, ryzykanctwem,
brakiem umiejêtnoœci przewidywania konsekwencji swojego zachowania.
Niemal tak samo wysoki jest odsetek poszkodowanych dzieci, które dozna³y
urazu cia³a w wyniku potkniêcia siê lub zaczepienia i upadku (23,2%) oraz
poœlizgniêcia siê i upadku (22,7%), nastêpne 10% wypadków by³o spowodo-
wane reakcj¹ zwierz¹t (uderzenie, szarpniêcie, przygniecenie).

Tabela 3
Przyczyny wypadków

Bior¹c pod uwagê p³eæ dzieci mo¿na stwierdziæ, ¿e poœlizgniêcie, potkniê-
cie i zaczepienie to przyczyny wypadków znacznie czêstsze u dziewcz¹t

3áHü�G]LHFL
FKáRSF\ G]LHZF]
WD 2JyáHPPrzyczyny

wypadków
L % L % L %

QLHRVWUR*QR�ü�G]LHFND 165 27,7 53 21,7 218 26,0

SRWNQL
FLH��]DF]HSLHQLH 126 21,2 69 28,3 195 23,2

SR�OL]JQL
FLH 128 21,5 62 25,4 190 22,7

nieprzewidywalne
UHDNFMH�]ZLHU]�W

58 9,7 27 11,1 85 10,1

QLHZáD�FLZ\�VSRVyE
wykonywanej pracy

45 7,6 6 2,5 51 6,1

QLHRVWUR*QR�ü
GRURVáHJR

36 6,1 11 4,5 47 5,6

MD]GD�QD�SU]HZR*RQ\P
materiale

8 1,3 5 2,0 13 1,5

inne 29 4,9 11 4,5 40 4,8

OLF]HEQR�ü�JUXS 595 100,0 244 100,0 839 100,0
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(53,7%) ni¿ u ch³opców (42,7%). Ch³opcy zaœ czêœciej, w porównaniu
z dziewczêtami, doznawali urazów cia³a na skutek swojej nieostro¿noœci
(odpowiednio 26,0% do 21,7%) i niew³aœciwego sposobu wykonywania
pracy (6,1% do 2,5%).

2.2. Czynniki powoduj¹ce obra¿enia

Mówi¹c o przyczynach wypadków, konieczne jest uwzglêdnienie czynni-
ków wywo³uj¹cych obra¿enia fizyczne.

Analiza materia³u badawczego (tabela 4) wykaza³a, ¿e najczêœciej wy-
stêpuj¹cym czynnikiem tego typu by³o œliskie, nierówne pod³o¿e lub prze-
szkoda na drodze (30,9% dzieci). Stosunkowo wysoki odsetek poszkodo-
wanych dzieci dozna³ obra¿eñ cia³a w trakcie prac polowych przy u¿yciu
maszyn (14,2%). Szczególnie wypadkogenne okaza³y siê tu sadzarki do
ziemniaków (42 wypadki), przyczepy skrzyniowe (33 wypadki), siewniki
zbo¿owe (8 wypadków), kombajny do ziemniaków (7 wypadków) roztrz¹sa-
cze do obornika (5 wypadków). Wœród innych czynników, które u pokaŸnej
grupy dzieci wywo³a³y obra¿enia fizyczne, znalaz³y siê tak¿e pojazdy (9,5%),
takie jak: ci¹gniki rolnicze, pojazdy konne, pojazdy samochodowe i jednoœla-
dowe oraz drabiny i schody (8,1%).

Tabela 4
Czynniki powoduj¹ce obra¿enia fizyczne

3áHü�G]LHFL
Czynniki FKáRSF\ G]LHZF]
WD 2JyáHP

L % L % L %

�OLVNLH��QLHUyZQH
SRGáR*H

163 27,4 96 39,3 259 30,9

maszyny polowe 96 16,1 23 9,4 119 14,2

pojazdy (w tym
FL�JQLNL�UROQLF]H�

52 8,7 28 11,5 80 9,5

]ZLHU]
WD 56 9,4 18 7,4 74 8,8

schody, drabiny 54 9,1 14 5,7 68 8,1

QDU]
G]LD�EH]�QDS
GX 34 5,7 7 2,9 41 4,9

maszyny gospodarcze 21 3,5 6 2,5 27 3,2

QDU]
G]LD�]�QDS
GHP 24 4,1 2 0,8 26 3,1

inne maszyny 12 2,0 6 2,5 18 2,1

skrajne temperatury 7 1,2 10 4,1 17 2,1

warunki atmosferyczne 3 0,5 1 0,4 4 0,5

inne 73 12,3 33 13,5 106 12,6

OLF]HEQR�ü�JUXS 595 100,0 244 100,0 839 100,0
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Analizuj¹c wyniki z uwzglêdnieniem p³ci poszkodowanych daje siê za-
uwa¿yæ, ¿e wœród dziewcz¹t przewa¿a³y upadki na œliskim, nierównym
pod³o¿u i oparzenia. Ch³opcy natomiast czêœciej doznawali obra¿eñ fi-
zycznych, wywo³anych takimi czynnikami, jak: maszyny rolnicze i narzê-
dzia (z napêdem jak i bez napêdu). Wi¹¿e siê to z tym, ¿e prace z u¿yciem
maszyn i narzêdzi rolniczych potocznie uwa¿ane s¹ za typowo mêskie
i ch³opcy w wiêkszym stopniu zaanga¿owani s¹ do tych prac, ani¿eli dziew-
czêta.

2.3. Kategorie wypadków

Przeprowadzona analiza protoko³ów powypadkowych KRUS (tabela 5)
wykaza³a, ¿e najliczniejsza grupa poszkodowanych dzieci uleg³a wypadkom
zaliczanym do kategorii: upadek z wysokoœci (34,8%). Co czwarte dziecko
dozna³o urazu cia³a w wyniku upadku na pod³o¿e. Znacz¹cy odsetek poszko-
dowanych (17,8%) uleg³ obra¿eniom fizycznym na skutek uderzenia lub po-
chwycenia przez maszyny.

Tabela 5
Kategorie wypadków

3áHü�G]LHFL
FKáRSF\ G]LHZF]
WD 2JyáHP

Kategoria wypadku

L % L % L %

XSDGHN�]�Z\VRNR�FL 208 35,0 84 34,4 292 34,8

XSDGHN�QD�SRGáR*X 125 21,0 78 32,0 203 24,2

uderzenie,
pochwycenie przez
PDV]\Q


119 20,0 30 12,3 149 17,8

]ZLHU]
WD 53 8,9 18 7,4 71 8,5

]HWNQL
FLH�]�RVWU\PL
QDU]
G]LDPL

38 6,4 8 3,3 46 5,5

upadek przedmiotów 18 3,0 3 1,2 21 2,5

G]LDáDQLH�VNUDMQ\FK
temperatur

6 1,0 12 4,9 18 2,1

G]LDáDQLH�VLá�SU]\URG\ 3 0,5 1 0,4 4 0,5

inne 25 4,2 10 4,1 35 4,1

OLF]HEQR�ü�JUXS 595 100,0 244 100,0 839 100,0
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W rozbiciu na p³eæ daje siê zauwa¿yæ, ¿e wypadki w wyniku zetkniêcia
siê z ostrymi narzêdziami, uderzenia lub pochwycenia przez maszyny doty-
cz¹ w przewa¿aj¹cej mierze ch³opców. Dziewczêta natomiast czêœciej ule-
gaj¹ upadkom na pod³o¿e i dzia³aniu skrajnych temperatur.

3. Nastêpstwa wypadków – skutki zdrowotne

W literaturze najczêœciej wymienianymi rodzajami obra¿eñ u dzieci,
doznanymi na skutek nieszczêœliwych wypadków s¹: skaleczenia, z³amania,
zwichniêcia i amputacje [5, 12, 13, 15, 19]. Natomiast jeœli chodzi o umiejsco-
wienie tych obra¿eñ, najliczniej ranione s¹ koñczyny dolne i górne, a szcze-
gólnie stopy i palce d³oni [12, 13, 15, 19, 20].

Z zestawieñ, dokonanych w Polsce za lata 1984-1991, dotycz¹cych pa-
cjentów szpitalnych w wieku 0-19 lat [8] wynika, ¿e:
– w grupie do lat 4 najczêœciej obserwowano st³uczenia twarzy i oparze-

nia;
– wœród dzieci starszych (5-14 lat) przewa¿a³y z³amania koñczyn dolnych

i górnych, st³uczenia twarzy i wstrz¹œnienia mózgu;
– wœród m³odzie¿y (15-19 lat), obok wy¿ej wymienionych przyczyn ho-

spitalizacji, dosyæ czêste s¹ zatrucia œrodkami uspokajaj¹cymi i na-
sennymi.

Jeœli obra¿enia doznane w wypadku nie s¹ zbyt dotkliwe, to nie wymagaj¹
pomocy lekarskiej i nie pozostawiaj¹ ubytków na zdrowiu poszkodowanego
dziecka. Bardziej powa¿ne przypadki obra¿eñ wymagaj¹ jednak¿e hospitali-
zacji, a niektóre z nich staj¹ siê przyczyn¹ powstania d³ugotrwa³ego lub sta³e-
go uszczerbku na zdrowiu i niepe³nosprawnoœci lub inwalidztwa (14,3%
wszystkich niepe³nosprawnych w wieku 15-19 lat zosta³o inwalidami na sku-
tek urazów i zatruæ).

W Polsce [8] na prze³omie lat 1984-1991 obserwowano systematyczny
wzrost hospitalizacji dzieci z powodu urazów i zatruæ – z ok. 100 tys. rocz-
nie do 116 tys./rok. Odsetek hospitalizowanych z powodu urazów i zatruæ
dzieci wzrasta równie¿ w kolejnych grupach wiekowych. Wœród dzieci do
lat 4. urazy i zatrucia by³y przyczyn¹ 11% wszystkich hospitalizacji, wœród
starszych dzieci (5-9 lat) – 14%, w grupie 10-14 lat – 16,4%, u m³odzie¿y
15-19–letniej a¿ 22,4%.

Jeœli chodzi o dzieci i m³odzie¿ zamieszka³¹ na wsi [2] w analizowanym
okresie czasu (1984-1991) stanowi³a ona nieco ponad 1/3 wszystkich przy-
padków hospitalizacji w badanej grupie 1-19 lat.
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Analizy przeprowadzone w innych krajach równie¿ wskazuj¹, ¿e tylko
czêœæ poszkodowanych w wypadkach rolnych dzieci wymaga hospitali-
zacji.

W roku 1957 Murphy D. i in. analizowali wypadki, które mia³y miejsce
wœród rodzin rolniczych w Ohio; 88% tych wypadków wymaga³o opieki
lekarskiej, w tym 25% hospitalizacji [1].

W Centralnym Rejestrze Zdrowia i Bezpieczeñstwa dla Anglii, Szkocji
i Walii wyszukano dane o wypadkach odnosz¹cych siê do dzieci za okres
1986-1990. Tylko w jednej miejscowoœci (Dyfed) odnotowano 65 wypad-
ków, z tego 40 wypadków to by³y z³amania, z których 9 wymaga³o hospitali-
zacji. Z analiz prowadzonych na temat wypadków wœród dzieci poni¿ej 16.
roku ¿ycia, podczas prac rolnych w Wielkiej Brytanii (w okresie od III 1990
do II 1991) wynika, ¿e rekordowa liczba wypadków wymagaj¹cych leczenia
szpitalnego wydarzy³a siê w Aberyswyth, Carmarthen, Haver Fordwest,
Lanelli, Dyfed County [3].

3.1. Umiejscowienie obra¿eñ

Analiza wypadków ( tabela 6 i ryc. 5) wskazuje, ¿e najczêœciej w czasie
pracy w rolnictwie dzieci doznaj¹ urazów koñczyny górnej (70,9%); przy
czym najbardziej nara¿one s¹ przedramiona (28% wszystkich obra¿eñ po-
wsta³ych w badanej grupie) i palce r¹k (20,8%).

Jeœli chodzi o ró¿nice ze wzglêdu na p³eæ, u dziewcz¹t urazy palców zda-
rzaj¹ siê nieco rzadziej (15,4% wszystkich wypadków w grupie dziewcz¹t)
ni¿ w grupie ch³opców (23%). Natomiast dziewczêta znacznie czêœciej (7,5%)
ni¿ ch³opcy (4,7%), doznaj¹ urazów obojczyka.

2,5-krotnie rzadziej ni¿ urazy koñczyny górnej pojawi³y siê wœród poszko-
dowanych dzieci obra¿enia koñczyny dolnej (28,2%). Tutaj szczególnie nara-
¿onym miejscem jest podudzie (9,3%), a urazom tym czêœciej ulegaj¹ dziew-
czêta (11,7% wszystkich urazów u dziewcz¹t) ni¿ ch³opcy (8,4%). Ogólnie
mo¿na stwierdziæ, ¿e w grupie ch³opców, którzy ulegli wypadkowi podczas
prac rolnych w 1996 r., czêœciej zdarzaj¹ siê urazy koñczyny górnej (73,5%,
dziewczêta – 64,7%), a w grupie dziewcz¹t koñczyny dolnej (33%, ch³opcy
– 26,4%).

Urazy g³owy stanowi¹ 9,7% wszystkich obra¿eñ doznanych przez dzieci
podczas pracy i zdarzaj¹ siê równie czêsto w grupach dziewcz¹t i ch³opców.
Natomiast stosunkowo rzadkie s¹ urazy tu³owia (2,4%), przy czym w grupie
dziewcz¹t zdarzaj¹ siê ok. 3 razy czêœciej ni¿ wœród ch³opców, oraz przypad-
ki ogólnego pot³uczenia (2,9%), stanowi¹ce taki sam odsetek poszkodowa-
nych wœród obu p³ci.
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Tabela 6

Umiejscowienie obra¿eñ

15

3áHü�G]LHFND
Umiejscowienie

REUD*H� FKáRSF\ G]LHZF]
WD 2JyáHP

L % L % L %

oko 9 1,5 9 1,1

nos 4 0,7 2 0,8 6 0,7

ucho 3 0,5 3 0,4

]
E\ 5 0,8 6 2,5 11 1,3

V]F]
NL 6 1,0 1 0,4 7 0,8

czaszka 32 5,4 13 5,4 45 5,4

Já
RZ

D

Razem 59 9,9 22 9,1 81 9,7

SDOFH�U�N 137 23,0 37 15,4 174 20,8

GáR� 35 5,9 9 3,8 44 5,3

staw
nadgarstkowy

19 3,2 10 4,2 29 3,5

SU]HGUDPL
 171 28,7 63 26,3 234 28,0

VWDZ�áRNFLRZ\ 13 2,2 5 2,1 18 2,2

UDPL
 26 4,4 10 4,2 36 4,3

bark 8 1,4 3 1,2 11 1,3

obojczyk 28 4,7 18 7,5 46 5,5NR
�F

]\
QD

�J
yU

QD

Razem 437 73,5 155 64,7 592 70,9

WX
áy

Z

Razem 9 1,5 10 4,2 19 2,4

stopa 39 6,6 18 7,5 57 6,8

staw skokowy 25 4,2 17 7,1 42 5,0

podudzie 50 8,4 28 11,7 78 9,3

kolano 20 3,3 7 3,0 27 3,2

udo 20 3,4 8 3,3 28 3,4

staw biodrowy 3 0,5 1 0,4 4 0,5NR
�F

]\
QD

�G
RO

QD

Razem 157 26,4 79 33,0 236 28,2

ogólne
SRWáXF]HQLH

17 2,9 7 2,9 24 2,9

inne 12 2,0 6 2,5 18 2,2

ogólna liczba
urazów

691 116,0 279 116,0 970 116,0

OLF]HEQR�ü
grup

597 100,0 240 100,0 835 100,0
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Ryc. 5. Umiejscowienie obra¿eñ

3.2. Rodzaje obra¿eñ

Z kolei badania powsta³ych w czasie pracy rodzajów obra¿eñ (tabela 7
i ryc. 6) wykaza³y, ¿e najczêœciej dochodzi do: z³amañ (44,4%), skaleczeñ
(20,6%), st³uczeñ (10,4%) i amputacji (6,6%). Stanowi¹ one razem 82% czyli
ok. 4/5 wszystkich doznanych przez dzieci urazów. Pozosta³e, takie jak: z³a-
mania z przemieszczeniem, oparzenia, zwichniêcia, skrêcenia i naci¹gniêcia
miêœni zdarzaj¹ siê w 9,8% przypadków. Natomiast w najmniejszym stopniu
dzieci nara¿one s¹ na obra¿enia wewnêtrzne, wstrz¹s mózgu czy pora¿enia
pr¹dem (1,5%).

Porównanie rodzajów urazów powsta³ych u ch³opców i dziewcz¹t wska-
zuje, ¿e w grupie ch³opców czêœciej pojawiaj¹ siê skaleczenia (23% w sto-
sunku do 14,5% u dziewcz¹t) i amputacje (7,8% do 3,8%), a w grupie
dziewcz¹t stosunkowo wiêcej jest przypadków st³uczeñ (12,4% do 9,5%),
z³amañ z przemieszczeniem (6% do 3,1%) i ok. 4 razy czêœciej zdarzaj¹ siê
oparzenia.

Ch³opcy
Dziewczêta
Ogó³em

80

70

60

50

40

30

20

10

0

%

g³owa koñczyna
górna

tu³ów koñczyna
dolna

ogólne
pot³uczenie

inne
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3áHü�G]LHFND
FKáRSF\ G]LHZF]
WD

2JyáHPRodzaj
REUD*HQLD

L % L % L %

]áDPDQLH 257 44,6 103 44,0 360 44,4

skaleczenie 133 23,0 34 14,5 167 20,6

VWáXF]HQLH 55 9,5 29 12,4 84 10,4

amputacja 45 7,8 9 3,8 54 6,6

]áDPDQLH
z przemieszczeniem

18 3,1 14 6,0 32 4,0

oparzenie 8 1,4 14 6,0 22 2,7

]ZLFKQL
FLH 20 3,5 11 4,7 31 3,8

VNU
F���QDFL�JQ��PL
�QL 7 1,2 9 3,8 16 2,0

ZVWU]�V�Py]JX 3 0,5 3 1,3 6 0,7

REUD*HQLH�ZHZQ
WU]QH 4 0,7 2 0,8 6 0,7

SRUD*HQLH�SU�GHP 0 0,0 1 0,4 1 0,1

inne 26 4,5 5 2,1 31 3,8

/LF]HEQR�ü�JUXS 576 100,0 234 100,0 810 100,0

Ryc. 6. Rodzaj obra¿enia

Tabela 7
Rodzaj obra¿enia

%

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

inne

pora*� pr�GHP

obra*� wewn.

wstrz�V Py]JX

skr
FHQLH���

zwichni
FLH

oparzenie

záDP� z przem.

amputacja

stáXF]HQLH

skaleczenie

záDPDQLH

CháRSF\

Dziewcz
WD

OgóáHP
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3.3. Czas pobytu w szpitalu

O tym, jak powa¿ne s¹ nastêpstwa doznanego przez dziecko urazu, mo¿e
w pewnym stopniu œwiadczyæ koniecznoœæ jego pobytu w szpitalu (tabela 8).
Zdecydowana wiêkszoœæ (82,4%) dzieci, które uleg³y wypadkowi przy pracy
w rolnictwie, w ogóle nie korzysta³a z opieki szpitalnej, a jedynie z opieki
ambulatoryjnej lub domowej. Obra¿enia powsta³e u 3,9% poszkodowanych
wymaga³y jednodniowej obserwacji i specjalistycznych badañ w szpitalu.
Prawie tyle samo dzieci przebywa³o w szpitalu przez okres jednego (4,1%)
i dwóch (4,6%) tygodni, co œwiadczy o powa¿nym charakterze doznanych
przez nie uszkodzeñ cia³a. Pacjenci, których stan by³ na tyle ciê¿ki, ¿e wyma-
ga³ hospitalizacji przez okres od 2. tygodni do miesi¹ca, stanowili mniej liczn¹
grupê (3,5%), natomiast powy¿ej miesi¹ca przebywa³o w szpitalu 1,8% dzie-
ci, które dozna³y najciê¿szych urazów.

Tabela 8
Czas pobytu w szpitalu*

*Informacje dotycz¹ce pobytu poszkodowanych dzieci w szpitalu znalaz³y siê jedynie
w 564 protoko³ach powypadkowych.

Tak wiêc w wiêkszoœci (ok. 4/5 przypadków) obra¿enia doznane w czasie
pracy nie wymaga³y specjalistycznego leczenia szpitalnego. Jednak nie
œwiadczy to o tym, ¿e nie pozostawi³y trwa³ych uszczerbków na zdrowiu
dzieci. Ponadto liczba groŸnych wypadków, które spowodowa³y koniecz-
noœæ d³u¿szego (powy¿ej 1 dnia) przebywania w szpitalu, jest na tyle du¿a
(dotyczy 76 osób tj. 14% spoœród badanej 564 osobowej grupy), ¿e wyma-

3áHü�G]LHFND
FKáRSF\ G]LHZF]
WD

2JyáHPCzas pobytu
w szpitalu/dni

L % L % L %

0 338 82,8 127 81,4 465 82,4

1 15 3,7 7 4,5 22 3,9

2-7 16 3,9 6 4,5 22 4,1

8-14 20 4,9 6 3,85 26 4,6

15-21 4 0,9 4 2,5 8 1,5

22-30 8 1,9 3 1,8 11 2,0

31-60 6 1,3 1 0,6 7 1,4

90 1 0,2 1 0,6 2 0,4

OLF]HEQR�ü
grup

408 100,0 156 100,0 564 100,0
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ga podjêcia intensywnych dzia³añ profilaktycznych. Pomiêdzy grupami
ch³opców i dziewcz¹t nie pojawi³y siê istotne ró¿nice pod wzglêdem czasu
hospitalizacji.

3.4. Doznany uszczerbek na zdrowiu

Uszczerbek na zdrowiu, powsta³y na skutek obra¿eñ odniesionych przez
dziecko w czasie wypadku, mo¿e byæ oceniany pod wzglêdem:
– rodzaju, umiejscowienia i rozleg³oœci tych¿e obra¿eñ – wówczas jest on

okreœlany jako odpowiednio wysoki procent uszczerbku na zdrowiu;
– a tak¿e z uwagi na czas jego utrzymywania siê. „Za d³ugotrwa³y uszczer-

bek na zdrowiu uwa¿a siê takie naruszenie sprawnoœci organizmu,
które powoduje upoœledzenie czynnoœci organizmu na okres co naj-
mniej szeœciu miesiêcy, mog¹ce jednak ulec poprawie”. Sta³y uszczer-
bek na zdrowiu nie rokuje mo¿liwoœci poprawy upoœledzonych czynnoœci
organizmu. [6]

Tabela 9
Powsta³y uszczerbek na zdrowiu

Z przeprowadzonych badañ wynika (tabela 9), i¿ tylko u 21,3% poszko-
dowanych wypadek nie pozostawi³ d³ugotrwa³ych czy sta³ych konsekwencji
zdrowotnych. U po³owy dzieci (50,8%), które uleg³y wypadkom, orzeczono
utratê zdrowia od 1% do 5%. Równie¿ doœæ liczna grupa dzieci (20,4%)
dozna³a powa¿niejszych obra¿eñ, których skutkiem by³ 6% do 10% uszczer-

3áHü�G]LHFNDUszczerbek
na zdrowiu FKáRSF\ G]LHZF]
WD 2JyáHP

w % L % L % L %

0 51 21,52 19 20,7 70 21,3

1-5 120 50,6 47 51,2 167 50,8

6-10 47 19,9 20 21,6 67 20,4

11-16 14 5,8 5 5,5 19 5,7

20 2 0,8 1 1,1 3 0,9

25 1 0,4 0 0,0 1 0,3

28 1 0,4 0 0,0 1 0,3

63 1 0,4 0 0,0 1 0,3

OLF]HEQR�ü
grup

237 100,0 92 100,0 329 100,0
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bek na zdrowiu, a dalsze 5,7% badanej grupy straci³o a¿ 11% do 16% zdro-
wia. Najbardziej rozleg³e i d³ugotrwa³e skutki zdrowotne (powy¿ej 16%)
wyst¹pi³y stosunkowo rzadko i objê³y 1,8% poszkodowanych dzieci. W su-
mie zdrowie i sprawnoœæ a¿ 78,7% dzieci, które pracuj¹c w rolnictwie uleg³y
wypadkowi, zosta³y uszkodzone na d³ugi okres czasu lub trwale. Analiza nie
wykaza³a istotnych ró¿nic miêdzy badanymi grupami ch³opców i dziewcz¹t
pod wzglêdem doznanego uszczerbku na zdrowiu.

Podsumowanie

Analizie poddano informacje zawarte w 841 protoko³ach powypadkowych
zgromadzonych w Oddzia³ach Regionalnych Kasy Rolniczego Ubezpiecze-
nia Spo³ecznego. Analizowane wypadki wydarzy³y siê w 1996 roku, podczas
pracy w gospodarstwach indywidualnych i dotyczy³y dzieci i m³odzie¿y do 15
roku ¿ycia.
1. Ch³opcy stanowili 71% wszystkich poszkodowanych w wypadkach.
2. Najwiêksze ryzyko wypadku wystêpuje u ch³opców w wieku 13 lat,

u dziewcz¹t – w wieku 12 lat.
3. Najczêœciej do wypadków dochodzi w miesi¹cach wakacyjnych (lipiec,

sierpieñ) oraz na wiosnê (maj).
4. Rozk³ad liczby analizowanych wypadków w poszczególnych dniach

tygodnia jest równomierny – nawet w niedzielê zdarzy³o siê ok. 10%
wypadków.

5. W porze popo³udniowej (godziny 15-18) wydarzy³o siê blisko 50% wszyst-
kich wypadków.

6. Miejscem, w którym najczêœciej dochodzi do wypadków (64,3%), jest
obejœcie (siedlisko), a wiêc zarówno œliskie, nierówne, zastawione po-
dwórko, jak te¿ nieergonomiczne, nieuporz¹dkowane budynki gospodar-
cze (w tym szczególnie budynki inwentarskie).

7. Najczêstsze przyczyny wypadków wymieniane w protoko³ach to: nie-
ostro¿noœæ dziecka (26,0%), potkniêcie, zaczepienie i upadek (23,2%),
poœlizgniêcie (22,2%).

8. 10 % wypadków spowodowanych jest reakcjami zwierz¹t (szarpniêcie,
uderzenie, przygniecenie, kopniêcie).

9. G³ównymi czynnikami powoduj¹cymi uraz s¹: œliskie, nierówne pod³o¿a
(30,1%), maszyny polowe i przyczepy (14,2%), pojazdy i ci¹gniki (9,5%),
drabiny i schody (8,1%).

10. Najczêœciej wystêpuj¹ce kategorie wypadków to: upadki z wysokoœci
(34,8%), upadki na pod³o¿e (24,2%), uderzenie lub pochwycenie przez
pracuj¹ce czêœci maszyn (17,8%).
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11. Wskutek wypadków w czasie pracy, dzieci najczêœciej doznaj¹ urazów
koñczyny górnej (70,9% wszystkich urazów) – przy czym najbardziej
nara¿one czêœci to przedramiê i palce. Urazy koñczyny dolnej stanowi¹
28% wszystkich urazów, z czego ok. 1/3 to urazy podudzia.

12. Szczególnie czêsto, w czasie wypadków, dochodzi do z³amañ, skaleczeñ
i st³uczeñ, które stanowi¹ ³¹cznie 75,4% wszystkich, doznanych przez
dzieci, rodzajów obra¿eñ. Dosyæ liczn¹ grupê stanowi¹ amputacje (6,6%)
– szczególnie dotyczy to palców r¹k, ale w kilku wypadkach zdarzy³o siê
wybicie oka, amputacja ca³ej rêki, ucha, palca u nogi.

13. Bardziej odleg³e w czasie skutki wypadków to: koniecznoœæ hospitalizacji
poszkodowanych dzieci (powy¿ej jednego dnia w szpitalu przebywa³o 76
osób tj. 14% badanej grupy)

14. D³ugotrwa³e lub sta³e uszczerbki na zdrowiu w wymiarze od 1% do 5%
orzeczono u po³owy dzieci; 20,4% poszkodowanych dozna³o od 6% do
10% uszczerbku na zdrowiu, niebezpiecznych i rozleg³ych obra¿eñ do-
zna³o 7,5% dzieci, które w rezultacie utraci³y ponad 11% zdrowia; dwoje
dzieci ponios³o œmieræ.

Dr Franciszek Bujak jest adiunktem w Instytucie Medycyny Wsi.
Prof. dr hab. med. Jerzy Zagórski jest dyrektorem
Instytutu Medycyny Wsi im. Witolda ChodŸki w Lublinie.
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dr Franciszek Bujak
 prof. dr hab. Jerzy Zagórski

Accidents and injuries among
children engaged in agricultural

occupations on private farms

Key words: children engaged in agricultural occupations,
age and sex of victims, time and place of accident, causes of

accidents, health effects of accidents.

Summary

Data from 841 post-accident protocols collected from all Regional Sec-
tions of the Agricultural Social Insurance Fund in Poland were analysed. The
cases analysed occurred in 1996 while performing occupations on private
farms and concerned children and adolescents up to the age of 15.

Boys constituted 71% of all victims of accidents. The greatest accident
risk was observed among boys aged 13 and girls aged 12.

Accidents most frequently occurred during vacations (July, August) and
in spring (May). The distribution of the number of the accidents under analysis
in individual days of the week was equal – also on Sundays when approxima-
tely 10% of accidents took place. Nearly 50% of accidents took place in the
late afternoon (3 p.m. – 6 p.m.).

The location where accidents happened most frequently (64,3%) was the
household (habitation), i.e. slippery, uneven, cluttered yard, as well as non-
ergonomic untidy animal or farm houses. The accident causes most frequently
mentioned in protocols were: carelessness of a child (26%), tripping, stumbling
and falling (23,2%), as well as slipping (22,2%). The main causes of acci-
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dents were: slippery, uneven surfaces (30,1%), farm machinery and trai-
lers (14,2%), machines and tractors (9,5%), ladders and stairs (8,1%). 10%
of accidents were due to reactions of animals (jerking, hitting, crushing,
kicking). The most frequent categories of accidents were: falls from height
(34,8%), falls on the ground (24,2%), being struck or ensnared by operating
parts of machines (17,8%).

Due to occupational accidents children most often suffered traumas
of the upper extremity (70% of all injuries) – with the forearm and fingers
most liable to injury. Traumas of the lower extremity made up 28% of the
total number of traumas, with one third of them being injuries of the shank.
Fractures, cuts and bruises were most frequent and constituted 75,4% of all
types of injuries experienced by children. A relatively numerous group
of traumas were amputations (6,6%) – especially of fingers, but there were
also several cases of the loss of an eye, amputation of the whole hand, an ear
or a toe.

The most distant consequences were: the necessity to hospitalize children
who were victims of accidents (76 patients, i.e. 14% of the group examined
were hospitalized for longer than 1 day). In 50% of children long lasting
or permanent health loss was evaluated from 1-5%; in 20,4% of children in
this group – 6-10%; 7,5% of children suffered dangerous and extensive inju-
ries which resulted in health loss of over 11%, two children died.
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Marek Jaros³aw Ho³ubicki

Przesz³oœæ, teraŸniejszoœæ
i przysz³oœæ medycyny wiejskiej

i zdrowia wsi

Opinie uczestników

VIII Azjatyckiego Kongresu IAAMRH

Odbywaj¹cy siê w dniach 11-14 listopada 1999 roku w Guangzhou
w Chinach VIII Azjatycki Kongres Stowarzyszenia Medycyny Wiejskiej
i Zdrowia Wsi pokaza³, jakie znaczenie do tego problemu przywi¹zuj¹ kraje
azjatyckie. W obradach wziê³o udzia³ ponad 300 delegatów z kilkunastu kra-
jów Azji. Uczestniczy³a w nich równie¿ delegacja polska. G³ównym celem
konferencji by³o omówienie najnowszych osi¹gniêæ i wyników badañ w dzie-
dzinie ochrony zdrowia rolników w strefie Azji i Pacyfiku oraz promocja
rozwoju medycyny wsi u progu XXI wieku. Has³o Kongresu brzmia³o:
„W kierunku znacz¹cego rozwoju medycyny wsi i ochrony zdrowia rol-
ników”, a najwa¿niejszymi wœród przedstawionych tematów by³y:
– promocja i edukacja zdrowotna w rolnictwie;
– przemiany zachodz¹ce w podstawowej opiece zdrowotnej rolników;
– w³aœciwy system zdrowia i opieki medycznej a spo³eczny dobrobyt

w spo³ecznoœciach rolniczych;
– higiena ¿ywienia i sposoby w³aœciwego od¿ywiania siê;
– zdrowie matki i dziecka, zdrowie psychiczne i wczesna opieka zdrowotna

u rolników;
– rola tradycyjnej medycyny w podstawowej opiece zdrowotnej.

Referaty i komunikaty prezentowane na Kongresie w przewa¿aj¹cej mie-
rze dotyczy³y doœwiadczeñ Chin, które w ci¹gu kilkudziesiêciu ostatnich lat
osi¹gnê³y olbrzymi postêp w rozwoju medycyny wiejskiej i zdrowia rolników.
Ten kraj, zdecydowanie rolniczy, ma obecnie doœæ dobrze funkcjonuj¹c¹ sieæ
szpitali i oœrodków zdrowia, do których dostêpnoœæ – chocia¿ ci¹gle niewy-
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starczaj¹ca – jest o niebo ³atwiejsza ni¿ w dobie „rewolucji kulturalnej”. W³a-
dze, organizuj¹c sieæ zak³adów opieki zdrowotnej, korzystaj¹ z doœwiadczeñ
zachodnich. Powstaj¹ ogromne supernowoczesne szpitale, w których lecze-
nie jest po³¹czeniem tradycyjnej medycyny chiñskiej z medycyn¹ zachodni¹.
Niektóre szpitale posiadaj¹ znakomity, najnowszej generacji sprzêt (szpitale
w Foshan i Nanhai). Chocia¿ polityka pañstwa dotycz¹ca zdrowia rolników
nadal przesi¹kniêta jest frazeologi¹ komunistyczn¹, a jego poprawa zale¿na
jest od polityki publicznej, która (cytuj¹c Peng Yu – wiceministra zdrowia
Chin) „powinna d¹¿yæ do poprawienia warunków zdrowotnych, maj¹c
na uwadze efektywnoœæ i równoœæ ekonomiczn¹ w przysz³oœci”, to jed-
nak – jak zgodnie zauwa¿ali uczestnicy Kongresu – postêp osi¹gniêty przez
Chiny w tej dziedzinie jest naprawdê znacz¹cy. Wœród elementów, które zna-
cz¹co przyczyni³y siê do rozwoju œwiadczeñ zdrowotnych na terenach wiej-
skich Chin i s¹ nadal pomocne w dalszym ich rozwoju, wskazuje siê na...
entuzjazm narodu.

Na szczególne podkreœlenie zas³uguje dobrze rozwijaj¹ca siê wspó³praca
pomiêdzy Chinami i Japoni¹. Wp³ywa ona m.in. na coraz lepiej funkcjonuj¹c¹
promocjê zdrowia na wsi i higienê wiejsk¹. Ta szeroko pojêta dzia³alnoœæ
prewencyjna daje asumpt do wspólnych badañ i formu³owania konkretnych
programów. VIII Azjatycki Kongres IAAMRH pokaza³, ¿e dla krajów azja-
tyckich, w szczególnoœci Chin, sprawa medycyny wiejskiej i zdrowia wsi jest
jednym z czynników rozwoju kraju i zdrowia jego mieszkañców. Odbywaj¹cy
siê w Guangzhou zjazd by³ te¿ okazj¹ do podsumowania 40-letniej dzia³alno-
œci Stowarzyszenia na ca³ym œwiecie. Przeprowadzone w czasie jego trwa-
nia rozmowy ukaza³y jego przesz³oœæ, teraŸniejszoœæ i rolê, jak¹ powinno pe³niæ
w przysz³oœci.

Oto kilka wypowiedzi osób bardzo zaanga¿owanych w dotychcza-
sow¹ dzia³alnoœæ IAAMRH, które uzyska³ uczestnicz¹cy w sk³adzie pol-
skiej delegacji Marek Jaros³aw Ho³ubicki, Zastêpca Prezesa KRUS.

– Marek J. Ho³ubicki: Jakie by³y cele powo³ania Miêdzynarodowego
Stowarzyszenia Medycyny Pracy w Rolnictwie i Ochronie Zdrowia Lud-
noœci Wiejskiej?

– Prof. dr hab. Henryk Rafalski: Miêdzynarodowe Stowarzyszenie Me-
dycyny Pracy w Rolnictwie i Ochronie Zdrowia Ludnoœci Wiejskiej (Inter-
national Association of Agricultural Medicine and Rural Health – IAAMRH)
powo³ali do ¿ycia œwiatli lekarze i organizatorzy zdrowia publicznego, dzia³a-
j¹cy na prze³omie lat 1950 i 1960 na polu medycyny pracy i w zakresie opieki
zdrowotnej ludnoœci wiejskiej w ró¿nych krajach œwiata. Byli oni zaanga¿o-
wani zawodowo i spo³ecznie w poprawê warunków ¿ycia, pracy, wypoczynku,
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ochrony zdrowia i rozwoju kulturalnego ludnoœci wiejskiej, poniewa¿ badaj¹c
swoiste zapotrzebowanie na typowe formy opieki zdrowotnej i spo³ecznej
ludnoœci rolniczej, ¿yj¹cej tak w opóŸnionych, jak i rozwiniêtych gospodarczo
krajach naszego globu, dostrzegali niedorozwój cywilizacyjnej infrastruktury
osiedli i uci¹¿liwoœci bytowania ludzi na wsi, rozpoznawali specyficzne za-
gro¿enia i wadliwoœci tkwi¹ce w warunkach pracy w rolnictwie i leœnic-
twie. Ludzie ci zauwa¿ali istnienie odmiennych uregulowañ prawnych oraz
warunków pracy najemnych pracowników rolnych w wielkoobszarowych
gospodarstwach rolnych, uprzemys³owionych, zmechanizowanych, sche-
mizowanych. Ich sytuacja bytowa by³a nieporównywalnie lepsza od po³o-
¿enia ludnoœci rolniczej, pracuj¹cej w typowych gospodarstwach rodzin-
nych – niskotowarowych, rozdrobnionych, której jednoczeœnie nie objêto
powszechnym zabezpieczeniem spo³ecznym, przys³uguj¹cym pracownikom
najemnym.

Wszystko to spowodowa³o, ¿e inicjatorzy medycyny pracy w rolnictwie
i ochrony zdrowia, dzia³aj¹cy w poszczególnych krajach, postanowili
powo³aæ odrêbne Miêdzynarodowe Stowarzyszenie, grupuj¹ce zarówno
organizatorów i pracowników instytucji naukowych, jak równie¿ – placó-
wek zawodowych, dzia³aj¹cych w medycynie i higienie pracy, higienie
i bezpieczeñstwie pracy, ochronie pracy oraz w organizacji ochrony zdrowia
ludnoœci wiejskiej. A zatem za g³ówne cele powo³anego Miêdzynarodowego
Stowarzyszenia uznano po³¹czenie zamierzeñ i dzia³añ oraz wymianê do-
œwiadczeñ oœrodków krajowych i zjednoczenie ich poczynañ na skalê miê-
dzynarodow¹.

Stowarzyszenie u³atwia³o wspólne opracowanie praw ochrony pracy rol-
ników, kszta³towanie zrêbów organizacji medycyny, higieny i bezpieczeñstwa
pracy w rolnictwie oraz tworzenie odpowiedniej organizacji ochrony zdrowia
ludnoœci wiejskiej w poszczególnych krajach œwiata.

– Rozumiem, ¿e by³a to wymiana doœwiadczeñ. Jakie nazwiska czo³o-
wych animatorów wtedy siê pojawi³y? Myœlê o tych zw³aszcza, których
po³¹czy³y wspólne zainteresowania.

– Pioniersk¹ rolê w zorganizowaniu naszego Miêdzynarodowego Stowa-
rzyszenia odegrali organizatorzy i pracownicy instytucji ochrony zdrowia oraz
placówek naukowo-badawczych z Francji, Niemiec, Czechos³owacji, Polski,
Izraela, Austrii, Zwi¹zku Radzieckiego, USA. Powo³ali oni formalnie nasze
Miêdzynarodowe Stowarzyszenie w Tours we Francji w 1961 r. Podjê³o ono
aktywn¹ wspó³pracê z agendami Narodów Zjednoczonych, takimi jak: ILO,
WHO, UNESCO, FAO oraz ze wszystkimi istniej¹cymi wówczas oœrodka-
mi i towarzystwami Medycyny Wsi w Europie, Ameryce Pó³nocnej, Azji,
Afryce, Australii. Pionierami i faktycznymi wspó³organizatorami, którzy z³o-
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¿yli podpisy za³o¿ycielskie w Statucie naszego Miêdzynarodowego Stowa-
rzyszenia, byli: prof. dr med. J. Vacher z Francji, prof. dr med. P. Macuch
z Czechos³owacji, prof. dr J. Parnas z Polski, prof. dr G. Preuschen i prof. dr
med H. Knabe z Niemiec. W latach 60-tych i 70-tych do organizatorów
do³¹czali kolejno m.in.: dr H.K Abrams, dr L.W. Knapp i dr S.W. Kap
z USA, dr M. Wassermann z Izraela, prof. dr C.K. Elliot i dr J.W. Jones
z Wielkiej Brytanii, dr K. Zimmerman z Austrii, dr H. Dupuis, dr H. Huyoff
z Niemiec, prof. dr I.P. Miedvied i prof. dr J.I. Kundiev z Ukrainy, prof. dr H.
Rafalski z Polski, dr T. Wakatsuki, dr T. Funazaki, dr S. Matsuchima z Japonii,
dr S. Hoglund ze Szwecji, dr M. Milosevic z Jugos³awii, prof. dr J. Teny
z Wêgier, dr L. Clark i dr I. Stoke z Nowej Zelandii i Australii prof. dr M.
Kim z Korei Po³udniowej, dr M. Emara z Egiptu,dr Z. Zikuan, dr R. Peng
Chin, prof. dr K. Husman z Finlandii, dr I.A. Patil z Indii i wielu innych
dzia³aczy Medycyny Wsi.

Wymienieni wspó³organizatorzy byli równoczeœnie powi¹zani ró¿nymi me-
rytorycznymi wiêzami, m.in. z powszechnymi systemami ubezpieczeñ spo-
³ecznych obejmuj¹cymi rolników, z organizacjami gospodarczymi, spó³dziel-
czymi i spo³ecznymi ludnoœci rolniczej oraz z organizacjami skupu p³odów
rolnych i zaopatrzenia mieszkañców wsi w dobra konsumpcyjne, produkcyjne
oraz inwestycyjne. Udzielali oni Krajowym Stowarzyszeniom Medycyny Wsi
wsparcia materialnego na organizowanie problemowych konferencji, sym-
pozjów i kongresów miêdzynarodowych w krajach stowarzyszenia.

Skrócony rys historyczny miêdzynarodowego towarzystwa oraz udzia³
i wk³ad przedstawicieli Polski w prawie 40-letnim rozwoju naszego Stowa-
rzyszenia w zakresie prac naukowych i wdro¿eniowych w dziedzinie me-
dycyny wsi opublikowa³em w 1995 r. wraz z prof. dr J. Zagórskim w Su-
plemencie do Medycyny Ogólnej, tom 30. Tom ten by³ poœwiêcony ma-
teria³om z Miêdzynarodowej Konferencji nt. Ochrony Zdrowia Ludnoœci
Wiejskiej w Polsce, któr¹ zorganizowa³a w Krakowie w dniach 7-8 wrze-
œnia 1995 r. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego.

Dotychczas, tj. do 1997 r. nasze Miêdzynarodowe Stowarzyszenie zorga-
nizowa³o 13 miêdzynarodowych Kongresów, odbywaj¹cych siê co trzy lata,
pocz¹wszy od 1961 r . Mia³y one miejsce: dwukrotnie we Francji, Bu³garii,
USA oraz jednokrotnie – w Japonii, Wielkiej Brytanii, Nowej Zelandii, na
Wêgrzech, w Chinach i Szwecji.

Odrêbnie s¹ liczone Kongresy Regionalnych Oddzia³ów: Europejskiego,
Amerykañskiego i Azjatyckiego. Azjatycki Oddzia³ nale¿y do najbardziej
aktywnych dziêki wk³adowi krajowego oœrodka Medycyny Wsi w Japonii.
Mia³em zaszczyt braæ udzia³ w 37. Kongresie Japoñskiego Towarzystwa
Medycyny Wiejskiej, na zaproszenie organizatorów i wyg³osiæ referat nt. stanu
zdrowia i opieki zdrowotnej ludnoœci wiejskiej w Polsce. Odbywa³ siê on
w paŸdzierniku 1988 r. w Amori na wyspie Honsiu.



OCHRONA ZDROWIA I REHABILITACJA W ROLNICTWIE

77

– Od kiedy pojawili siê w Stowarzyszeniu Azjaci, nadaj¹cy mu nie-
w¹tpliwie now¹ jakoœæ? Co pewien czas odbywa³y siê kongresy, by³a
wymiana doœwiadczeñ, ale ograniczano siê g³ównie do Europy i jej
problemów. A teraz wracamy z VIII Kongresu Azjatyckiego, w którym
równie¿ uczestniczy³o ponad 300 delegatów i na którym widaæ by³o
si³ê tej organizacji na terenie azjatyckim. Jak Pan mo¿e scharaktery-
zowaæ tê ponad 30-letni¹ pracê Stowarzyszenia. Kto w niej odegra³
najwa¿niejsze role?

– Jedn¹ z wa¿niejszych ról w rozwoju tego miêdzynarodowego towarzy-
stwa w ci¹gu ca³ej, prawie 40-letniej dzia³alnoœci odgrywa Japoñskie Towa-
rzystwo Medycyny Wsi, którego pocz¹tki siêgaj¹ jeszcze lat 30., a rozkwit
przypad³ na lata 50. Japoñczycy stworzyli przyk³adow¹ i wzorcow¹ organi-
zacjê ochrony zdrowia ludnoœci wiejskiej, przewy¿szaj¹c¹ wszystkie inne do-
konania w tej dziedzinie w innych krajach œwiata. Stworzyli od podstaw sys-
tem ochrony zdrowia, który obejmuje dostêpn¹, kompleksow¹, ci¹g³¹ i równ¹
opiekê zdrowotn¹: profilaktyczn¹, lecznicz¹, rehabilitacyjn¹ i opiekuñcz¹.
System ten opiera siê na wiejskich przychodniach, szpitalach powiatowych
i szpitalach regionalnych o takich standardach jakoœciowych, jakich nie spo-
tka³em w ¿adnym innym kraju rozwiniêtym gospodarczo i cywilizacyjnie, np.
w Europie Zachodniej, USA i Kanadzie, nie mówi¹c o pañstwach Azji, Afryki
i Oceanii.

Japoñski Instytut Medycyny Wsi zlokalizowany w Usuda, 40-tysiêcznym
mieœcie w prefekturze Nagano, posiada doskona³e zaplecze naukowe, szko³ê
zdrowia publicznego oraz wzorcowe przychodnie, poliklinikê przyszpitaln¹
i szpital wielooddzia³owy na ponad 1000 ³ó¿ek i jest niedoœcignionym przyk³a-
dem organizacji ochrony zdrowia ludnoœci wiejskiej. Opiera siê on na krajo-
wym zwi¹zku spó³dzielczoœci rolników japoñskich, obejmuj¹cej dzia³alnoœæ
produkcyjn¹ zbytu i zaopatrzenia oraz zabezpieczenia spo³ecznego ludnoœci
wiejskiej.

Kiedy przedstawiciele japoñskiego Stowarzyszenia przy³¹czyli siê do na-
szego Miêdzynarodowego Stowarzyszenia podczas II i III Kongresu w la-
tach 60-tych, zapowiedzieli zorganizowanie IV Kongresu Medycyny Wsi
w Usuda w 1969 roku i wzbogacili swoimi przedstawicielami Biuro Prezy-
dialne. Podjêli siê zorganizowania sekretariatu generalnego Miêdzynarodo-
wego Towarzystwa, na którego czele stan¹³ dr Toshikazu Wakatsuki. Dr T.
Wakatsuki by³ nieprzerwanie Sekretarzem Generalnym Stowarzyszenia przez
ponad 20 lat i niew¹tpliwie bardzo przyczyni³ siê do rozkwitu jego dzia³alno-
œci na wszystkich kontynentach œwiata.

W uznaniu zas³ug dla rozwoju Miêdzynarodowej Organizacji Medycyny
Wsi i bilateralnych zwi¹zków miêdzy Japoñskim Towarzystwem i Polskim
Stowarzyszeniem Medycyny Wsi a Kas¹ Rolniczego Ubezpieczenia Spo-
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³ecznego, w 1996 r. – podczas uczestnictwa polskiej delegacji na VIII Kon-
gresie Medycyny Wsi Oddzia³u Azjatyckiego – Prezes M. Delekta udekoro-
wa³ dr T. Wakatsuki z³ot¹ odznak¹ za zas³ugi dla Kasy Rolniczego Ubezpie-
czenia Spo³ecznego.

– Jak finansowana jest dzia³alnoœæ Stowarzyszenia?

– Japoñczycy maj¹ chyba najlepiej na œwiecie zorganizowan¹ sieæ placó-
wek s³u¿by zdrowia zarówno w medycynie pracy w rolnictwie, jak i w opiece
medycznej nad ludnoœci¹ wiejsk¹, dziêki oparciu i pomocy ze strony spó³-
dzielczoœci rolniczej. Zal¹¿ki takiej organizacji, jak¹ maj¹ rolnicy japoñscy,
powstawa³y w Polsce na bazie Zwi¹zku Kó³ek Rolniczych, Spó³dzielni Rolni-
czo-Handlowej „Rolnik Polski” i „Samopomocy Ch³opskiej”, które tak¿e obej-
mowa³y spó³dzielnie zdrowia i niektóre ubezpieczenia spo³eczne, np. powy-
padkowe i emerytalno-rentowe rolników. Te organizacje spó³dzielcze mog³y
byæ naturalnym oparciem, promotorem oraz sponsorem dzia³alnoœci polskich
Towarzystw Medycyny Wsi oraz Instytutu Lubelskiego. Mog³y, ale – jak
dot¹d – z ró¿nych wzglêdów w praktyce nie sta³y siê sponsorem Medycyny
Wsi.

W Japonii nie ma k³opotów z utrzymaniem krajowego oœrodka Medycyny
Wsi, jak to wystêpuje w naszym kraju. Dotacje z Ministerstwa Zdrowia
i Ministerstwa Rolnictwa by³y symboliczne i niewystarczaj¹ce, aby mog³y
powa¿nie wesprzeæ dzia³alnoœæ polskich Stowarzyszeñ Medycyny Wsi.
Sekretariat Generalny naszego Miêdzynarodowego Stowarzyszenia utrzy-
mywa³o japoñskie Towarzystwo Medycyny Wsi. Dopiero od 10 lat natural-
nym oparciem dla polskiej Medycyny Wsi jest KRUS ze wzglêdu na jej
cele ubezpieczeniowe i profilaktyczno-promocyjn¹ dzia³alnoœæ oraz miê-
dzynarodowe usytuowanie w organizacjach powszechnego ubezpieczenia
rolników. Kasa jest naturalnym sprzymierzeñcem i wspó³organizatorem
Medycyny Wsi w Polsce i mo¿e stanowiæ opokê, na której trzeba budowaæ
organizacjê medycyny pracy w rolnictwie i organizacjê opieki zdrowotnej
ludnoœci wiejskiej.

– Panie Profesorze, na co Pan zwróci³ szczególn¹ uwagê na  VIII Kon-
gresie? Co Pan zauwa¿y³ na nim nowego i wartoœciowego?

– Chcê podkreœliæ, ¿e z ma³ymi wyj¹tkami bra³em udzia³ we wszystkich Miê-
dzynarodowych Kongresach Medycyny Wsi. W kongresach Azjatyckiego
Oddzia³u Medycyny Wsi, tj. w tych, które odby³y siê w Japonii i Chinach,
biorê udzia³ po raz trzeci. Myœlê, ¿e azjatycki oddzia³ Towarzystwa jest
najaktywniejszy z tego wzglêdu, ¿e dzia³aj¹ w nim Japoñczycy i Chiñczycy.
W obydwu krajach rolnictwo zapewnia samowystarczalnoœæ ¿ywnoœciowo-



OCHRONA ZDROWIA I REHABILITACJA W ROLNICTWIE

79

¿ywieniow¹, chocia¿ w odmienny iloœciowo-jakoœciowo sposób. W jednym
i drugim kraju medycyna pracy w rolnictwie i ochrona zdrowia ludnoœci
wiejskiej odgrywa wa¿n¹ rolê, aczkolwiek na odmiennym jakoœciowo po-
ziomie.

Rolnictwo zabezpieczaj¹ce samowystarczalnoœæ ¿ywnoœciow¹, dostar-
czaj¹ce eksportowanych produktów spo¿ywczych, wa¿y na bilansie handlo-
wym i przychodzie narodowym. W Stanach Zjednoczonych jeden produkt,
np. soja, stanowiæ mo¿e w ró¿nych latach od 10 % do 15 % ca³ego pañstwo-
wego eksportu, a wiêc soja wspó³tworzy potêgê gospodarcz¹ USA. Oczy-
wiœcie, jak mówimy o dochodzie z rolnictwa, to na ogó³ myœlimy, ¿e dochód
ten pomna¿aj¹ jedynie surowce, natomiast przetwórstwo ¿ywnoœciowe i prze-
twórstwo rolnych surowców przemys³owych w obliczeniach PKB s¹ w³¹-
czone do osi¹gniêæ przemys³u.

Rolnictwo japoñskie jest ca³kowicie zmechanizowane i uprzemys³owione
i jest to jedno z najbardziej wydajnych w przeliczeniu na hektar i na pracuj¹-
cego wœród gospodarstw rolnych w œwiecie. Chiñskie rolnictwo jest dopiero
na dorobku, ale zapewnia samowystarczalnoœæ ¿ywnoœciow¹, tê symboliczn¹
miskê ry¿u dla ka¿dego w ponadmiliardowej populacji Chin.

Ciekawe s¹ poczynania chiñskie w zakresie wprowadzenia ubezpieczeñ
spo³ecznych wœród rolników indywidualnych. Mo¿na by³o dowiedzieæ siê
z wyst¹pienia ministra zdrowia Chin, ¿e organizacja podstawowej opieki zdro-
wotnej na wsi obejmuje zintegrowane kompleksowe œwiadczenia leczniczo-
rehabilitacyjne oraz dzia³ania profilaktyczne i promocji zdrowia, wreszcie
zaawansowany system opiekuñczo-leczniczy nad ludnoœci¹ w podesz³ym
wieku oraz pielêgnacyjno-opiekuñczy na rzecz dzieci. Jednostk¹ terytorialn¹
dla integracyjnego dzia³ania zdrowotnego jest gmina i powiat z zapleczem
kadrowym i zasobami przychodni i szpitala oraz stacj¹ sanitarno-epidemiolo-
giczn¹.

Kongres Azjatycki wskaza³ nam, ¿e tamtejszy oddzia³ naszego Stowa-
rzyszenia staje siê coraz bardziej aktywny w porównaniu z innymi oddzia-
³ami regionalnymi. Mo¿na siê by³o zapoznaæ, aczkolwiek pobie¿nie, z tren-
dami i planami organizacji ochrony zdrowia ludnoœci Chin. Interesuj¹ce jest
nauczanie medycyny w Chinach. Na uczelniach medycznych istniej¹ obok
siebie dwa wydzia³y: lekarskiej, tzw. tradycyjnej medycyny chiñskiej i me-
dycyny zachodniej. Zintegrowany i kompleksowy system opieki zdrowot-
nej, jak widaæ, sprawdza siê w ochronie zdrowia ludnoœci tak w kraju
z uprzemys³owionym rolnictwem, jak i w kraju tworz¹cym zrêby rolnictwa
towarowego.

Cieszê siê z tego, ¿e mog³em zobaczyæ jeden i drugi rodzaj rolnictwa oraz
poznaæ systemy ochrony zdrowia ludnoœci wiejskiej. Chocia¿ przez odleg³e
analogie mogê stwierdziæ, ¿e w dziedzinie opieki zdrowotnej na wsi japoñ-
skiej, chiñskiej i polskiej wystêpuj¹ podobne, a niekiedy wrêcz zbli¿one roz-
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wi¹zania organizacyjne i instytucjonalne. Warto zatem utrzymywaæ kontakty
organizacyjne w obrêbie naszego miêdzynarodowego Towarzystwa dla po-
¿ytku wspólnego.

– Z jakim wra¿eniem wraca Pan z VIII Kongresu Azjatyckiego?

– Jestem pod wra¿eniem tego, czego dokonali Chiñczycy w ci¹gu zaledwie
kilku lat. W Chinach by³em trzykrotnie w ci¹gu ostatnich 20 lat. Praktycznie
to co nam pokazano: organizacjê opieki zdrowotnej, kadry s³u¿by zdrowia
oraz nowoczesne szpitale, wszystko razem mog³o budziæ zazdroœæ. Nale¿y
im serdecznie pogratulowaæ osi¹gniêæ w dziedzinie nowoczesnej ochrony
zdrowia w prowincji Guangoong – Kantoñskiej, bo innych prowincji nie wi-
dzieliœmy. Gospodarze wykazali, ¿e rozwój Chin w zwiedzanej prowincji prze-
biega wed³ug sprawdzonych wzorców spo³ecznej gospodarki rynkowej, ze
znacznym interwencjonizmem pañstwa i przy umiarkowanym rozwoju sa-
morz¹dnoœci w demokracji ludowej Chin.

*
*

*

– Jakie znaczenia dla Pana – Dyrektora Instytutu Medycyny Wsi
w Lublinie, wspó³pracuj¹cego z licznymi jednostkami naukowymi
z  ca³ego œwiata, mia³ VIII Azjatycki Kongres IAAMRH?

– Prof. Jerzy Zagórski: Ma du¿e znaczenie i zawsze wszelkie kontakty,
wymiana doœwiadczeñ i uwag, propozycje rozwi¹zywania nowych sposo-
bów dzia³ania s¹ przydatne chyba we wszystkich sprawach, nie tylko dla
nas, ale równie¿ dla kolegów z innych pañstw. By³o ju¿ kiedyœ takie spotka-
nie z Chiñczykami w Stanach Zjednoczonych, którzy – jak siê okaza³o –
bardzo zainteresowali siê nasz¹ propozycj¹ profilaktycznych badañ lekar-
skich. Okaza³o siê, ¿e pod pewnymi wzglêdami mamy bardzo zbli¿one do
siebie sposoby dzia³añ. Owocuje to w bezpoœrednich kontaktach pomiêdzy
naszymi instytucjami.

– Od kiedy IMW utrzymuje kontakty z IAAMRH?

– Instytut jest w³aœciwie jednym z za³o¿ycieli tej organizacji. Prof. Parnas,
który by³ pierwszym dyrektorem Instytutu, wspólnie z prof. Vacherem z Francji
oraz z prof. Preuschenem z Niemiec i prof. Macuchem z Czech – szefem
Placówki Medycyny Wsi w Pradze, postanowili za³o¿yæ organizacjê, która
w³aœnie zajmowa³aby siê t¹ problematyk¹ i tak oto powo³ali do ¿ycia Miêdzy-
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narodowe Towarzystwo Medycyny Wsi. Instytut od samego pocz¹tku by³
uczestnikiem i stron¹, która nawet w pewnym sensie kreowa³a poczynania
Towarzystwa.

– Jak ocenia Pan wyst¹pienia podczas Kongresu?

– By³y bardzo szerokie i bardzo ró¿norodne. Problematyka, jak zwykle gdy
jest to Kongres Medycyny Wiejskiej, dotyczy³a zarówno chorób, jak i wy-
padkowoœci. By³o kilka bardzo ciekawych referatów na temat pestycydów
i zatruæ tymi œrodkami oraz chorób odzwierzêcych. Jest to problematyka na
tyle specyficzna dla rolnictwa, a przy tym tak szeroka, ¿e zawsze jest sporo
wyst¹pieñ zg³aszaj¹cych nowe doniesienia i wszystko to by³o bardzo intere-
suj¹ce.

 *
*

*

– Kiedy powsta³ Polski Oddzia³ Stowarzyszenia i jakie postawi³ sobie
cele?

– Dr Andrzej Kosiniak-Kamysz, Przewodnicz¹cy Rady Ubezpiecze-
nia Spo³ecznego Rolników, zarazem Przewodnicz¹cy Oddzia³u Polskiego
IAAMRH: Polski Oddzia³ Stowarzyszenia, a w³aœciwie Polskie Towarzy-
stwo Medycyny Wsi i jego zarz¹d powo³ano cztery lata temu. By³o to wy-
nikiem ju¿ wczeœniej nawi¹zanej wspó³pracy z organizacj¹ œwiatow¹, jak
równie¿ za spraw¹ zauwa¿enia dzia³alnoœci osób zajmuj¹cych siê w Polsce
Medycyn¹ Wsi (szczególnie przez Sekretarza Generalnego Pana Wakatsuki,
który do dziœ pe³ni tê funkcjê honorowo).

Biuro prezydialne w Tokio wielokrotnie zwraca³o siê do nas i do lekarzy
zajmuj¹cych siê problematyk¹ medycyny wsi z propozycj¹ utworzenia Od-
dzia³u i w koñcu tak¹ inicjatywê podjêliœmy. Zarz¹d G³ówny dzia³a w Krako-
wie, przybywa osób zainteresowanych wspó³prac¹; powiem te¿, ¿e zmieni³o
siê podejœcie do zagadnienia medycyny wsi. Kiedyœ myœlano o niej przede
wszystkim jako o medycynie pracy, bezpieczeñstwie pracy w rolnictwie
i medycynie wsi. Sam zreszt¹ by³em zwolennikiem takiego pogl¹du, wspó³-
tworz¹c przed kilkunastoma laty Katedrê Medycyny Wsi Uniwersytetu Ja-
gielloñskiego w Szpitalu Specjalistycznym im. J. Dietla. Myœlano wówczas
o specyfice schorzeñ wynikaj¹cych z pracy w zawodzie rolnika, z jego od-
rêbnoœci od innych zawodów.

W tej chwili ta tendencja dominuje na œwiecie i równie¿ w naszym Zarz¹-
dzie G³ównym, a potwierdzi³ to aktualny Kongres. Jej g³ówny ciê¿ar spoczy-
wa na organizacji ochrony zdrowia, a wiêc na zagwarantowaniu systemu
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opieki zdrowotnej w œrodowisku wiejskim i wszechstronnej opieki zdrowot-
nej w systemie gospodarki i ustroju kapitalistycznego. To jest najistotniejsze
zadanie i myœlê, ¿e tym zajmuje siê bli¿ej Zarz¹d G³ówny. Rozwi¹zania te
mo¿na generalnie podsumowaæ, czy – innymi s³owy – zebraæ w jeden pa-
kiet tzw. spraw ubezpieczeniowych, maj¹c na uwadze nie tylko system
ubezpieczeñ zdrowotnych, ale tak¿e system zabezpieczenia emerytalno-
rentowego.

Rozwiniêta w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego prewencja
i rehabilitacja od pocz¹tku powstawania tej instytucji zbie¿na jest z kierunkami
dzia³alnoœci, prowadzonymi przez Polskie Towarzystwo Medycyny Wsi. My-
œlê, ¿e pozycja Polski w œwiatowym, powo³anym 35 lat temu w Tours, Towa-
rzystwie Medycyny Wsi jest w tej chwili wyj¹tkowa. S¹dzê zatem, ¿e równie¿
we w³asnym kraju powinniœmy byæ wzorcem zorganizowanego dzia³ania, czego
daliœmy dowód, organizuj¹c cztery lata temu Kongres Medycyny Wsi.

– Jak bardzo ten Kongres zawa¿y³ na pozycji Polski w œwiatowym To-
warzystwie Medycyny Wsi?

– Zdecydowanie. Brali w nim udzia³ przedstawiciele kilkudziesiêciu krajów.
Dla reprezentantów œwiata zachodniego, w tym szczególnie w³aœnie dla Ja-
poñczyków, ale równie¿ Niemców czy Francuzów, by³o zaskoczeniem, ¿e
Polska ma tak bogate doœwiadczenie w dziedzinie medycyny wsi. Prezento-
wane wówczas referaty w IMW, czy te¿ w Collegium Medicum Uniwersy-
tetu Jagielloñskiego w Krakowie pokaza³y, ¿e pod wzglêdem merytorycznym
tematyka ta jest w Polsce bardzo dobrze rozwiniêta. Od tego czasu zacz¹³
siê nasz szeroki udzia³ w pracach Stowarzyszenia, jak równie¿ powsta³y pro-
pozycje œci¹gniêcia Polski do bardzo œcis³ego kierownictwa.

W biurze prezydialnym w Tokio dzia³a dwóch Polaków – prof. Henryk
Rafalski, który w zasadzie jest w Stowarzyszeniu od czasu jego powstania.
Od drugiej kadencji równie¿ ja jestem cz³onkiem biura. Zosta³em nim, nie
bêd¹c jeszcze przewodnicz¹cym Zarz¹du G³ównego w Polsce. Niemniej jed-
nak zapraszanie nas na wszystkie wa¿niejsze imprezy Œwiatowego Towa-
rzystwa Medycyny Wsi – w tym na Kongres Azjatycki – dowodzi, ¿e naszy-
mi doœwiadczeniami bardzo interesuj¹ siê inne kraje na œwiecie. Widoczne
by³y teraz i wczeœniej (na spotkaniu amerykañskim czy w Teresinie – w maju
1999 roku, podczas spotkania w¹skiej grupy œcis³ego kierownictwa tego œwia-
towego towarzystwa) tendencje do wci¹gniêcie Polski do tego œwiatowego
forum i obarczenie naszego Towarzystwa i jego dzia³aczy szczególnymi obo-
wi¹zkami.

– Jakie wnioski p³yn¹ dla polskiej organizacji po VIII Kongresie Azja-
tyckim?
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– Wnioski, których po czêœci siê spodziewa³em. Z referatów tam wyg³asza-
nych wynika równie¿, o czym mówi³em przed chwil¹, ¿e nie ma prawid³owego
funkcjonowania Towarzystwa i nie ma konsumpcji jego dorobku bez wspó³-
pracy z ubezpieczalni¹. Poruszano tam nie tylko temat zdrowia ludnoœci wiej-
skiej, nie tylko kwestiê jego organizacyjnego zabezpieczenia, ale równie¿
temat bezpieczeñstwa bytowego i socjalnego choæby osób starych, które na
wsi wci¹¿ wymaga dopracowywania, ponadto ca³y kompleks spraw g³ównie
socjalno-bytowych, które przecie¿ wi¹¿¹ siê z problematyk¹ prewencji zdro-
wia, rehabilitacji. Za ma³o wci¹¿ mówimy, jak siê okazuje, a na co winniœmy
w Polskim Towarzystwie i instytucjach zwróciæ uwagê, o zabezpieczeniu
zdrowotnym ludnoœci wiejskiej, o cz³owieku starym i jego bezpieczeñstwie.
St¹d wniosek, powiedzmy, jeden. Towarzystwo pracuj¹c nad bezpieczeñ-
stwem zdrowotnym wsi i nad tym, do czego statutowo jest zobowi¹zane,
musi traktowaæ te zagadnienia kompleksowo. A wiêc nie da siê oddzieliæ
prewencji od organizacji ochrony zdrowia i zabezpieczenia zdrowotnego, nie
da siê jej oddzieliæ od rehabilitacji, ani od tematyki, któr¹ nazywamy opiek¹
spo³eczn¹, a która jest po prostu zabezpieczeniem socjalnym rolnika w wieku
starszym czy niepe³nosprawnego.

W takim dopiero kompleksowym podejœciu jest sens spe³nienia siê pracy
Polskiego Towarzystwa Medycyny Wsi. Równie¿ jeszcze raz podkreœlam:
nie ma sensu funkcjonowanie Towarzystwa, jeœli bêdzie ono bezprzedmioto-
we, je¿eli nie bêdzie polega³o na œcis³ej wspó³pracy z systemami ubezpiecze-
niowymi zajmuj¹cymi siê rolnikami.

– W przysz³ym roku w maju w Pécs odbêdzie siê Œwiatowy Kongres
Stowarzyszenia. Jest ju¿ prezydent elektor, który od maja br. przejmie
prowadzenie Stowarzyszenia. Jest rozwa¿ana kandydatura sekretarza
generalnego. W zasadzie uzgodniono nowego sekretarza generalnego,
którym ma byæ Polak. Stawia to przed Polsk¹ olbrzymie zadanie, ponie-
wa¿ sekretarz generalny to ktoœ, kto trzyma wszystkie nici w swoim rêku,
prowadzi biuro wydawnictwa, organizuje imprezy w ró¿nych czêœciach
œwiata, koordynuje ca³¹ dzia³alnoœæ Stowarzyszenia. Czy Polskê staæ
na to? Czy bêdzie to zaszczyt, czy trudny obowi¹zek?

– Myœlê, ¿e jedno i drugie, bo zawsze kierowanie czy wspó³kierowanie œwia-
tow¹ organizacj¹ tego typu, jakim jest Œwiatowe Towarzystwo Medycyny
Wsi, które dzia³a praktycznie w wiêkszoœci kontynentów, a szczególnie
w Europie i Azji i równie¿ Ameryce, jest skomplikowane. To zarazem nie-
w¹tpliwy zaszczyt. St¹d tak wa¿ne jest, kto z Polski bêdzie desygnowany na
to stanowisko. Myœlê, ¿e jesteœmy ju¿ przygotowani i zdecydowani co do
kandydatury. Oczywiœcie wybory musz¹ byæ dokonane, ale posiadaj¹c man-
daty, zabezpieczenia i zapewnienia wiêkszoœci najsilniejszych potentatów
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z Towarzystwa, jakimi s¹ Japonia, Korea, Stany Zjednoczone, Szwecja. Jeœli
nasze oczekiwania siê spe³ni¹, bêdzie to dla nas wielki zaszczyt i powa¿ny
obowi¹zek.

Sprawê trzeba traktowaæ bardzo powa¿nie, bowiem problematyka Me-
dycyny Wsi na œwiecie jest podobna. Te potrzeby s¹ podobne. S¹ ró¿ne
ustroje, ró¿ne systemy p³atnej gospodarki rolnej, ale jest jedna rzecz wspólna.
Wiadomo, ¿e dochody rolnicze na ca³ym œwiecie s¹ niskie, w zwi¹zku z czym,
uwzglêdniaj¹c tê specyfikê, mamy wspólny mianownik prawie dla wiêkszo-
œci œwiata – przynajmniej tego zorganizowanego w naszym Towarzystwie.
Oznacza to powa¿ne obci¹¿enie dla osoby, która podejmie siê stanowiska
sekretarza generalnego.

Niemniej jednak liczê, ¿e osoba która tutaj zaistnieje, bêdzie równocze-
œnie mia³a wiele mo¿liwoœci do u³atwienia i za³atwiania tak¿e naszych, pol-
skich problemów, w oparciu o doœwiadczenia innych krajów œwiata. I ja
z tego rozwi¹zania bardzo siê cieszê.

Jako przewodnicz¹cy Zarz¹du G³ównego w Polsce uwa¿am za jeden
z wiêkszych sukcesów naszego Towarzystwa to, ¿e zaproponowano kandy-
data z Polski. Jest te¿ sukcesem nie tylko Towarzystwa, ale tych profesorów
i tych dzia³aczy z Towarzystwa, którzy jeszcze bez zorganizowania formal-
nego w Polsce Œwiatowego Towarzystwa dzia³ali jako eksperci.

*
*

*

– Kiedy powsta³ Oddzia³ Azjatycki IAAMRH?

– Dr Shosui Matsushima (Sekretarz Generalny Stowarzyszenia,
Japonia): Na VI Miêdzynarodowym Kongresie, który odby³ siê w Bu³garii
w 1972 r., Biuro domaga³o siê utworzenia Azjatyckiego Oddzia³u, poniewa¿
w rejonie azjatyckim jest wiele rozwijaj¹cych siê krajów, w tym krajów rolni-
czych. Wiod¹c¹ rolê w ustanowienia w 1973 r. Oddzia³u Azjatyckiego od-
grywa³a Japonia.

– Jakie by³y g³ówne cele tego Oddzia³u?

– Celem ustanowienia Oddzia³u Azjatyckiego by³o wsparcie badañ problemu
zdrowia i opieki medycznej populacji wiejskiej, zgodnie ze statutem Miêdzy-
narodowego Stowarzyszenia Medycyny Rolniczej i Zdrowia na Wsi oraz
promowanie obecnoœci i poprawê zdrowia spo³ecznoœci wiejskiej, zw³aszcza
spo³ecznoœci azjatyckich.

Od pocz¹tku ka¿dy Kongres ma specjalny, przewodni temat. Jednym
z nich by³y pestycydy. Nie s¹ to jednak wy³¹czne tematy Kongresów, jest
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ogromny wybór tematów do dyskusji. Przedtem, w 1969 r. odby³ siê IV Kon-
gres Miêdzynarodowego Stowarzyszenia i na tym Kongresie zosta³a przyjêta
oficjalna nazwa Stowarzyszenia. Pierwotnie by³o to Miêdzynarodowe Sto-
warzyszenie Medycyny Rolniczej, do której to nazwy dodano „I Zdrowia
Wsi”. Tak wiêc od 1969 r. oficjalna nazwa brzmi: Miêdzynarodowe Stowa-
rzyszenie Medycyny Rolniczej i Zdrowia Wsi.

– Co mo¿e Pan powiedzieæ na temat obecnego Kongresu?

– Problem zdrowia na wsi jest skoncentrowany. Pojawia siê tak¿e wiele pro-
blemów klinicznych. Jest wielu lekarzy klinicznych z uniwersytetów bior¹cych
udzia³ w Kongresie, ale nie tylko z uniwersytetów, bo tak¿e z innych klinik.

– Czy Kongres skupi siê tylko na jednym temacie, czy bêdzie ich wiê-
cej?

– To zale¿y od Prezydenta Kongresu. On decyduje o sposobie prowadzenia
Kongresu. Dr Zang jest odpowiedni¹ osob¹, która mo¿e odpowiedzieæ na to
pytanie.

– Omawiane bêd¹ g³ównie doœwiadczenia Chin. Czy tak?

– Tak. Stowarzyszenie zosta³o oddzielone od Miêdzynarodowego Stowa-
rzyszenia Zdrowia Zawodowego, tak wiêc naszym g³ównym celem s¹ pro-
blemy zdrowia zawodowego w rolnictwie. Przyznajê, ¿e europejski postêp
medycyny rolniczej jest godny do naœladowania. W ubieg³ych latach poru-
szono na Kongresie problemy higieny na wsi. Od czasów dr Wakatsuki pro-
blemy zdrowia na wsi generalnie dotyczy³y zdrowia zawodowego. Obecnie
problem ten staje siê coraz wa¿niejszy, nawet dla krajów europejskich takich
jak Wêgry czy Polska. Musi zostaæ rozwa¿ona sytuacja krajów rozwijaj¹-
cych siê. Istnieje nadzieja osi¹gniêcia bli¿szych wiêzi ze Œwiatow¹ Organiza-
cj¹ Zdrowia, która obecnie k³adzie nacisk na promowanie zdrowia populacji
wiejskiej.

Jak mi wiadomo, Polacy uczestniczyli we wczeœniejszych Kongresach
w przesz³oœci i entuzjastycznie prowadzili badania. To jest oceniane bardzo
wysoko. Wiadomo mi, ¿e wydajecie biuletyn na temat rolnictwa i zdrowia na
wsi oraz problemów œrodowiska. Bêdziemy musieli dowiedzieæ siê jeszcze
czegoœ wiêcej o was.

– Czy mo¿e Pan oceniæ wspó³pracê Polski i Japonii w ramach Stowa-
rzyszenia? Uczestniczy³ Pan w kongresach i europejskich konferen-
cjach. Jak Pan ocenia nasz¹ dzia³alnoœæ?
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– Osi¹gnêliœmy bli¿sze stosunki pomiêdzy Polsk¹ i Japoni¹. Mamy bardzo
dobrych przyjació³ i kolegów w Polsce. Takie stosunki musz¹ byæ nadal utrzy-
mywane.

– Czego Pan oczekuje od nas w zwi¹zku z Pañsk¹ propozycj¹ objêcia
przez Polskê Biura Sekretarza Generalnego?

– Myœlê, ¿e decyzja nie zosta³a jeszcze podjêta. Mam wra¿enie, ¿e Stowa-
rzyszenie ma jedynie charakter stowarzyszenia kongresowego. Tak wiêc
nasze codzienne dzia³ania musz¹ wykazywaæ siê wiêksz¹ aktywnoœci¹.
Prowadzimy wiele badañ pomiêdzy Kongresami, by³bym zobowi¹zany gdy-
byœcie mogli zaj¹æ siê tym punktem. W przesz³oœci Sekretariat tak wiele
razy by³ umieszczany w Azji, w Japonii, wiêc je¿eli Sekretariat zostanie
przeniesiony do Polski, to nale¿y promowaæ takie dzia³anie w Europie. Wiem,
¿e poprawiæ musz¹ siê podstawy finansowe, a tak¿e nale¿y zaj¹æ siê œci¹-
galnoœci¹ sk³adek cz³onkowskich od cz³onków Stowarzyszenia (wielu nie
wnosi tych sk³adek). Tak¿e kwartalniki, takie jak np. General News Letters,
musz¹ byæ lepsze.

– Czy spodziewa siê Pan, ¿e umieszczenie w Polsce Sekretariatu Gene-
ralnego wp³ynie na dalszy rozwój dzia³alnoœci Stowarzyszenia?

– Tak, myœlê, ¿e tak bêdzie.

*
*

*

– Kiedy przy³¹czy³ siê Pan do naszej organizacji medycyny zawodowej
w rolnictwie i zdrowia na wsi?

– Dr Marcus Wasserman (Izrael): Pocz¹tek moich zwi¹zków z miê-
dzynarodow¹ medycyn¹ rolnicz¹ datuje siê czasu, kiedy to Jean Baske
nale¿a³ do organizacji zdrowia zawodowego we Francji. Spotka³em go
w Helsinkach na Kongresie na temat Zdrowia Zawodowego. Opowiedzia³
mi o projekcie stworzenia organizacji. Zawi¹za³y siê bardzo przyjazne sto-
sunki towarzyskie i naukowe pomiêdzy mn¹ i Jeanem Baskem, a tak¿e
kolegami z Francji, zw³aszcza tymi, którzy zajmowali siê zatruciami wywo-
³anymi przez pestycydy, leki i inne substancje. W 1964 r., kiedy to Kongres
Medycyny Rolniczej odbywa³ siê w Niemczech, przy³¹czy³em siê do Ko-
mitetu Stowarzyszenia.

Ogromny presti¿ wniós³ do naszego Stowarzyszenia profesor Kap ze Sta-
nów Zjednoczonych, a nastêpnie – in¿ynier Knapp. Byli to ludzie, z którymi
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omawialiœmy te wszystkie kwestie. Najwy¿szy poziom zainteresowania me-
dycyn¹ rolnicz¹ przypada na lata 1966-1969. W 1966 r. odby³ siê Kongres
Medycyny Rolniczej w Bratys³awie, a w 1969 r. w Nagano w Japonii. Uwa-
¿am, ¿e to by³ naprawdê wysoki poziom. Obecnie dowody na zatrucia wo³aj¹
wrêcz o zajêcie siê nimi. Proszê popatrzeæ, co siê dzieje. W interesie prze-
mys³u le¿y mówienie, ¿e nie stanowi¹ zagro¿enia kwestie przedstawiane przez
ludzi ze Stowarzyszenia, ¿e jest to jedynie zachowanie emocjonalne.

Lata 1950-60 a¿ do chwili obecnej charakteryzuj¹ siê wysok¹ mechani-
zacj¹, automatyzacj¹ i komunikacj¹. Ludzie myœl¹ wiêc, ¿e rolnictwo nie mo¿e
byæ zaniedbane. Ale tak nie jest – rolnictwo zosta³o zaniedbane. W chwili
obecnej znajduje siê na najni¿szym poziomie – niskim z ekonomicznego punktu
widzenia. Nie mówiê tu o bogatych krajach.

– Jak przedstawia siê sprawa medycyny rolniczej w Pañskim kraju?

– Medycyna rolnicza jest objêta dzia³aniem stowarzyszenia zdrowia publicz-
nego i ogólnego stowarzyszenia medycznego zdrowia zawodowego. Z tego
te¿ wzglêdu medycyna rolnicza nie stanowi odrêbnego sektora.

– Jak wygl¹da stan zdrowia rolników w Izraelu?

– Nie mogê odpowiedzieæ na to pytanie, poniewa¿ zdrowie na wsi, je¿eli
odnosimy siê do warunków w Izraelu, mieœci siê raczej w tematyce systemu
spó³dzielczego, który jest systemem bardzo dobrym. Czasami dzia³a z du¿ymi
sukcesami, czasami nieefektywnie, co mo¿e byæ spowodowane suchymi
warunkami klimatycznymi, ale – ogólnie mówi¹c – rolnicy s¹ doceniani
i otrzymuj¹ rekompensatê z powodu naturalnych wypadków, a tak¿e s¹ za-
chêcani do produkcji i eksportu. Dotyczy to g³ównie kwiatów i owoców cy-
trusowych, stanowi¹cych g³ówne elementy eksportu w sektorze rolnictwa.

– Czy rolnicy ci maj¹ ubezpieczenia rolnicze?

– Z pewnoœci¹ tak. Rolnictwo staje siê sektorem, w którym ¿¹dania rozpo-
czêcia procesowego i sprawiedliwoœci s¹ czymœ oczywistym. Nie jestem
osob¹ kompetentn¹ do przedstawiania szczegó³ów, poniewa¿ nigdy tym siê
nie zajmowa³em.

– Jak ocenia Pan ten Kongres?

– Uœwiadamia on koniecznoœæ wys³ania do rz¹dów pañstw azjatyckich
sygna³u alarmowego, ¿e je¿eli zaniedba siê rolnictwo, to tak jakby zignoro-
wa³o siê obecnoœæ ogromnego sektora ¿ycia kraju. A ¿ycie rolnictwa jest
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podporz¹dkowane dzisiaj plagom, suszom, insektom, trzêsieniom ziemi, które
ca³kowicie niszcz¹ wioski i ca³y ten sektor. £atwo jest powiedzieæ rz¹dowi –
„Zacznijcie dzia³aæ”. Oczywisty jest moralny obowi¹zek uczestników tego
Kongresu, taki, ¿e po powrocie do domu powinni pójœæ do Ministerstwa Zdro-
wia i powiedzieæ – „S³uchajcie, to nie jest tylko problem medyczny, to nie
jest tylko problem moralny. Zajêcie siê sektorem rolniczym jest kwesti¹
przetrwania kraju”. To w³aœnie stanowi s³aboœæ. Stowarzyszenie nie ma
du¿ego wp³ywu na medycynê wsi. Wskazuje ju¿ na to fakt, ¿e Kongres od-
bywa siê w Azji oraz kto bierze w nim udzia³. Reprezentanci innych organi-
zacji zdrowotnych nie przyjechali, z Miêdzynarodowego Biura Pracy nie przy-
jechali, a tak¿e z Agencji Rolniczej Narodów Zjednoczonych. Oznacza to
brak zainteresowania Stowarzyszeniem. W rzeczywistoœci oznacza to brak
zainteresowania rozwi¹zaniem lokalnych i miêdzynarodowych problemów
rolnictwa.

– Jak widzi Pan przysz³oœæ i nadziejê dla rolnictwa i Stowarzyszenia?

– Musi byæ ono wspierane przez silniejsze instytucje, mo¿e przez szpitale,
mo¿e przez instytuty badawcze, które wydaj¹ siê byæ bardzo mocne, które
maj¹ mo¿liwoœæ utrzymywania ³¹cznoœci, maj¹ ca³y sekretariat prowadz¹cy
tê ³¹cznoœæ. Po pierwsze musi poszerzyæ pole wspó³pracy. Po drugie rol-
nictwo powinno udaæ siê do miêdzynarodowych agencji i powiedzieæ –
„Patrzcie to s¹ nasze problemy, jakie prowadzicie dzia³ania w tym
zakresie”. Tak wiêc g³os medycyny rolniczej nie jest s³yszany poniewa¿
organizacje rolnicze nie krzycz¹, a dziecko które nie krzyczy, nie dostaje
mleka... To jest relacja z socjalnego punktu widzenia, ale je¿eli spojrzycie
na to z indywidualnego punktu widzenia, to mo¿na zacytowaæ s³owa ame-
rykañskiego dziennikarza, który powiedzia³: „Nikt na œwiecie nienawidzi
swojej pracy tak bardzo, jak rolnicy”. Dlaczego tak jest? Poniewa¿
rolnik jest podporz¹dkowany kaprysom Boga i natury. Nie widzimy Boga,
ani nie widzimy natury, nie jesteœmy w stanie kontrolowaæ natury, jeszcze
do tego nie doszliœmy. Pomyœlnie wyl¹dowaliœmy na ksiê¿ycu, to siê zga-
dza. Nie posiadamy jednak œrodków, które pozwol¹ nam opanowaæ to, co
natura da nam jeœæ. Wiedza na temat kontrolowania œrodowiska na takim
poziomie nie istnieje. Po drugie rolnik ma moralne prawo do wykazywania
siê ignorancj¹. Poniewa¿ jest zaniedbywany mówi: – „Poradzê sobie
z tym sam, wszystko bêdzie w porz¹dku”. U¿yje wiêc traktora lub œrod-
ków chemicznych.

Rolnictwo musi nawi¹zaæ siln¹ wspó³pracê z agronomicznym sektorem
badañ, z sekcj¹ meteorologiczn¹ oraz agencjami ¿ywnoœciowymi Narodów
Zjednoczonych. Agencje ¿ywnoœciowe s¹ zainteresowane w prezentowaniu
sposobów zachêcania do produkcji.
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– Czy istnieje taka sama nadzieja dla Stowarzyszenia?

– Jest taka nadzieja tak d³ugo, jak d³ugo wspólnie próbujemy przedstawiaæ
nasz¹ sytuacjê. Ale kto zapyta w konkluzji tego Kongresu: – „Co zrobiliœcie
dla swojego kraju?”

*
*

*

Podsumowuj¹c zaprezentowane opinie nale¿y podkreœliæ, ¿e wraz z ma-
jowym Kongresem na Wêgrzech nast¹pi zmiana pokoleniowa w Stowarzy-
szeniu. Do w³adzy przyjdzie m³ode pokolenie specjalistów medycyny wiej-
skiej. Prezydentem zostanie wybrany na Kongresie w USA Patil Ashok
z Indii, bardzo popierany przez Amerykanów. Dla ca³oœci funkcjonowania
IAAMRH niezwykle wa¿n¹ bêdzie osoba sekretarza generalnego. Funkcjê
tê wieloletni, zas³u¿eni dzia³acze Stowarzyszenia pragn¹ powierzyæ Polakowi.
Œwiadczy to o wysokiej pozycji tej dziedziny wiedzy medycznej w naszym
kraju w œrodowisku miêdzynarodowym, a w szczególnoœci w Japonii, która
de facto zrzeka siê stanowiska na nasz¹ korzyœæ.

Przyjêcie propozycji stawia przed Polsk¹ olbrzymie zadanie. Bol¹czek
towarzysz¹cych dzia³alnoœci organizacji jest wiele. Trzeba uporz¹dkowaæ
sprawy finansowe, odpowiednio zorganizowaæ pracê Biura Prezydialnego
i uporz¹dkowaæ politykê informacyjn¹. To s¹ jednak sprawy wewnêtrzne.

Wed³ug mnie, najwa¿niejszym dla przysz³oœci Stowarzyszenia bêdzie w³a-
œciwe u³o¿enie stosunków ze Œwiatow¹ Organizacj¹ Zdrowia. WHO dotych-
czas, poza ogólnymi stwierdzeniami i s³ownym poparciem, nie anga¿owa³a siê
w poparcie dzia³alnoœci IAAMRH, nie uczestniczy³a w jego Kongresach, nie
wspiera³a finansowo prowadzonych dzia³añ.

Jeœli nowemu Prezydentowi i Sekretarzowi Generalnemu uda siê zainte-
resowaæ WHO powo³aniem w Genewie odpowiedniej komórki zajmuj¹cej
siê medycyn¹ wiejsk¹ i zdrowiem rolników, to Stowarzyszenie zyska du¿o
wiêksze mo¿liwoœci rozwoju i skutecznego wp³ywania na politykê zdrowotn¹
obszarów wiejskich w œwiecie.

Rola, jak¹ dotychczas odgrywali Polacy w dzia³alnoœci Stowarzyszenia,
i proponowana mo¿liwoœæ bezpoœredniego kszta³towania jego polityki zobo-
wi¹zuj¹ i daj¹ szansê powa¿nego wk³adu w dalszy rozwój medycyny wiej-
skiej na œwiecie.

Marek Jaros³aw Ho³ubicki jest Zastêpc¹ Prezesa KRUS.
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mgr in¿. Krystyna Krawczyk
prof. dr Stanis³aw Rogowski

Podstawy prawne i dzia³alnoœæ
Rzecznika Ubezpieczonych

w latach 1995-1999

W czerwcu 1999 roku minê³y 4 lata od powstania urzêdu Rzecznika Ubez-
pieczonych.1  Pocz¹tek dzia³alnoœci Rzecznika Ubezpieczonych i jego Biura
nast¹pi³ w listopadzie 1995 roku.2

Urz¹d Rzecznika Ubezpieczonych by³ jedn¹ z instytucji wprowadzonych
w obszernej nowelizacji, maj¹cej na celu dostosowanie przepisów ustawy
z dnia 28 lipca 1990 r. do wymogów rynku, a zw³aszcza lepszej ochrony
ubezpieczonych.

Nowe wartoœci, które zapocz¹tkowa³a transformacja ustrojowa w 1989 r.,
jak: rozwój rynku, swoboda gospodarcza czy liberalizm ekonomiczny, obok
niew¹tpliwych pozytywów nios³y ze sob¹ trudnoœci i zagro¿enia. S³aba zna-
jomoœæ realiów gospodarki rynkowej u jednych podmiotów i wykorzystywa-

1 Ustawa z dnia 8 czerwca 1995 r. o zmianie ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej,
(Dz U. nr 96 z 1995 r.) tekst jednolity – Dz. U. z 1996 r. nr 11 poz. 62.

2 Pierwszy i – jak dot¹d jedyny – Rzecznik Ubezpieczonych dr Stanis³aw Rogowski
zosta³ powo³any przez Ministra Finansów prof. Grzegorza Ko³odkê 9 listopada 1995 r.
Z pewnym opóŸnieniem wydane zosta³y przepisy wykonawcze: Rozporz¹dzenie Mini-
stra Finansów z dnia 8 grudnia 1995 r. w sprawie szczegó³owych zasad dzia³ania i trybu
powo³ywania Rzecznika Ubezpieczonych (Dz. U. nr 149, poz. 727) oraz z dnia 12 marca
1996 r. w sprawie zasad wynagradzania Rzecznika Ubezpieczonych oraz pracowników
Biura Rzecznika Ubezpieczonych (Dz. U. nr 31, poz. 137), a tak¿e Zarz¹dzenie Ministra
Finansów z dnia 21 marca 1996 r. (M.P. nr 21, poz. 243) w sprawie sposobu obliczenia
wp³at zak³adów ubezpieczeñ na pokrycie kosztów nadzoru nad dzia³alnoœci¹ ubezpiecze-
niow¹ i brokersk¹ oraz kosztów dzia³alnoœci Rzecznika Ubezpieczonych i jego Biura, termi-
nów uiszczenia wp³at i wysokoœci odsetek za ich nieuiszczenie w terminie oraz podzia³u
tych wp³at na organ nadzoru, Rzecznika Ubezpieczonych i jego Biura, znowelizowane
Rozporz¹dzeniem Ministra Finansów z dnia 30 grudnia 1998 r. w sprawie sposobu obliczania
wp³at zak³adów ubezpieczeñ na pokrycie kosztów nadzoru nad dzia³alnoœci¹ ubezpieczenio-
w¹ i brokersk¹ oraz kosztów dzia³alnoœci Rzecznika Ubezpieczonych i jego Biura, terminów
uiszczenia wp³at i wysokoœci odsetek za ich nieuiszczenie w terminie (Dz. U. z 2000 r. Nr 3,
poz. 35). Dnia 9 listopada 1999 r. Minister Finansów powo³a³ ponownie Stanis³awa Rogow-
skiego na urz¹d Rzecznika Ubezpieczonych (kadencja od 1999 r. do 2003 r.).
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nie liberalizacji systemu prawnego, a tak¿e istniej¹cych w nim luk przez dru-
gie, stworzy³y sytuacje niepo¿¹dane i odbiegaj¹ce od wizji, wynikaj¹cych
z za³o¿eñ demokratycznego pañstwa prawa. Obrazu dope³ni³y równie¿ z³e
nawyki osób wystêpuj¹cych tak w imieniu urzêdów, jak i firm, powsta³e
w realiach dawnego systemu. Z tego te¿ wzglêdu, obok niew¹tpliwie pozy-
tywnych zmian na rynku ubezpieczeniowym – jak pojawienie siê na nim
nowych firm i dostosowanie podstawowych zasad panuj¹cych w ubezpie-
czeniach do wymogów gospodarki rynkowej – wyst¹pi³y równie¿ zjawiska
negatywne. W ostatecznym rozrachunku odbi³o siê to na klientach firm
ubezpieczeniowych. Niew³aœciwe i nierzetelne prowadzenie dzia³alnoœci
ubezpieczeniowej w ekstremalnych rozmiarach zaowocowa³o upad³oœci¹
firm i pojawieniem siê rzeszy kilkudziesiêciu tysiêcy pokrzywdzonych.3

Nowelizacja z 1995 r. zawiera³a szereg przepisów ograniczaj¹cych pe³n¹
swobodê funkcjonowania firm ubezpieczeniowych, zw³aszcza w zakresie go-
spodarki finansowej. Zwiêkszono równie¿ wymogi niezbêdne do uzyskania
zezwolenia na prowadzenie dzia³alnoœci ubezpieczeniowej, rozszerzono te¿
mo¿liwoœci cofniêcia tego zezwolenia. Ustawa wprowadza³a równie¿ wy¿sze
ni¿ w innych dziedzinach dzia³alnoœci gospodarczej wymogi okreœlaj¹ce sposób
zarz¹dzania firmami ubezpieczeniowymi, np. w zakresie sk³adu zarz¹du.

Zmiany te i inne zosta³y poczynione z uwagi na specyfikê funkcjonowania
ubezpieczeñ gospodarczych, do której nale¿y równie¿ wymóg szczególnej
pewnoœci obrotu i wynikaj¹ca z niego zasada ochrony interesów ubezpieczo-
nych i uprawnionych z umowy ubezpieczenia.4  Temu celowi s³u¿y³o równie¿
powo³anie organu nadzoru ubezpieczeniowego w postaci Pañstwowego
Urzêdu Nadzoru Ubezpieczeniowego (art. 82) oraz Urzêdu Rzecznika Ubez-
pieczonych i Urzêdu Rzecznika Ubezpieczonych.5

Sejm nie poœwiêci³ zbyt wiele czasu na tworzenie tego ostatniego urzêdu.
Brak doœwiadczeñ w tym zakresie,6 czêœciowe tylko uwzglêdnienie g³osu
ekspertów i pewna rezerwa wobec samej instytucji ze strony przedstawicieli

3 Tak siê sta³o w przypadku ZU „Westa” S.A. i ZU „Westa Life” S.A. 16.03.1993 r.;
równie¿ pod koniec pierwszej po³owy lat 90. rozpocz¹³ siê kryzys „Gryfa” i poznañskiej
„Hestii” – tak¿e zakoñczony upad³oœci¹.

4 Szerzej o okolicznoœciach uchwalenia nowelizacji – S. Rogowski: Urz¹d Rzecznika
Ubezpieczonych w teorii i praktyce. Prawo asekuracyjne 1/99, s. 5.

5 Materia³y z prac sejmowych zawarte s¹ w biuletynach Sejmowej Komisji Sprawiedli-
woœci oraz w sprawozdaniach stenograficznych sejmu. Niestety, spora ich czêœæ, a zw³asz-
cza stenogramy obrad podkomisji, teksty ekspertyz i opinii nie s¹ gromadzone w Bibliotece
Sejmowej; istniej¹ one tylko w takim zakresie, w jakim zachowa³y siê w zbiorach prywat-
nych. Por. te¿: S. Rogowski: Uwagi o ewolucji polskiego prawa ubezpieczeniowego
w okresie transformacji [w]: Obrót Gospodarczy. Problemy regulacji prawnych. Wroc³aw
1998;

6 Do wyj¹tków nale¿¹ publikacje dotycz¹ce wzorców zagranicznych, jak opracowania
prof. T. Sangowskiego: Instytucja Rzecznika w systemie ubezpieczeñ gospodarczych (na
przyk³adzie Szwajcarii), Prawo Asekuracyjne nr 1/95, s. 8-12.
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zak³adów ubezpieczeñ dope³ni³y reszty. W tym stanie rzeczy nie mo¿e budziæ
zdziwienia zakres i sposób regulacji; z jednej strony nak³adaj¹cy na Rzecznika
Ubezpieczonych znaczne i szeroko, choæ doœæ enigmatycznie, sformu³owane
zadania, z drugiej zaœ wyposa¿aj¹cy go w stosunkowo skromne œrodki tak
prawne, jak i materialne.7

Nie budzi³a i nie budzi w¹tpliwoœci kadencyjnoœæ obsady, jak równie¿ d³u-
goœæ kadencji (4 lata). Postanowienia te maj¹ zapewniæ niezale¿noœæ Rzecz-
nika, co stanowi podstawow¹ gwarancjê jego bezstronnoœci i mo¿liwoœci
dzia³ania, a zw³aszcza krytycznej reakcji zarówno w stosunku do dzia³añ
zak³adów ubezpieczeñ, jak i innych organów, w tym ministra finansów, bêd¹-
cego z mocy prawa g³ównym organem pañstwa w zakresie funkcjonowania
sektora ubezpieczeñ gospodarczych.

Pewnym ograniczeniem tych gwarancji jest prawo Ministra Finansów do
odwo³ania Rzecznika przed koñcem kadencji (art. 90 b, ust. 5). Co prawda,
koniecznym warunkiem takiej decyzji jest wniosek Rady Ubezpieczonych,
powo³anej przez Rzecznika Ubezpieczonych (por. ni¿.), lecz mo¿na sobie
wyobraziæ sytuacjê konfliktu miêdzy Rad¹ a Rzecznikiem, w którym wzglê-
dy merytoryczne nie bêd¹ mia³y pierwszoplanowego znaczenia. Ustawodawca
tworz¹c Radê w okreœlonym kszta³cie i stanowi¹c¹ reprezentacjê ró¿nych
œrodowisk, nie obawia³ siê, jak widaæ, takiej sytuacji, zak³adaj¹c obiektywizm
Rady i uznaj¹c jednoznacznie, ¿e nie nale¿y zamykaæ mo¿liwoœci odwo³ania
Rzecznika.8

S³uszne by³o wyposa¿enie Rzecznika w osobowoœæ prawn¹. Wzmacnia
to niezale¿noœæ jego pozycji, umo¿liwiaj¹c mu jednoczeœnie podejmowanie
koniecznych dla funkcjonowania urzêdu czynnoœci prawnych.

Jak ju¿ zosta³o powiedziane, kompetencje Rzecznika Ubezpieczonych s¹
w ustawie okreœlone nader szeroko. Wynika to przede wszystkim z art. 90 b,
ust. 1 który stanowi i¿: „Interesy ubezpieczonych i uprawnionych z umów
ubezpieczenia reprezentuje Rzecznik Ubezpieczonych”.

Przyjmuj¹c, ¿e rynek ubezpieczeniowy, zreszt¹ tak jak i ka¿dy inny, sk³ada
siê z trzech segmentów powi¹zanych ze sob¹ na zasadzie sprzê¿enia zwrot-
nego: pañstwa stanowi¹cego prawo i stoj¹cego na stra¿y jego przestrzegania,
producentów – w tym przypadku – us³ug ubezpieczeniowych oraz konsu-
mentów, mo¿na oczywiœcie z pewnym uproszczeniem usytuowaæ w tak po-
wsta³ej strukturze poszczególne podmioty wystêpuj¹ce na rynku.

7 S. Rogowski: Urz¹d Rzecznika Ubezpieczonych w teorii i praktyce (por. przypis 4).
8 W przygotowywanym obecnie projekcie nowej ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczenio-

wej Rada zosta³a skonstruowana nieco inaczej. Przede wszystkim dano pe³n¹ mo¿liwoœæ
powo³ywania przez Rzecznika cz³onków Rady, bez wyraŸnego wskazywania, sk¹d mieliby
oni pochodziæ i bez wymogu  rekomendacji ze strony okreœlonych instytucji i organów.
Wymogiem jest tylko wiedza w  zakresie ubezpieczeñ. Takie rozwi¹zanie pozwoli Rzeczni-
kowi braæ pod uwagê szerszy kr¹g osób i wp³ynie pozytywnie na reprezentatywnoœæ Rady.
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W takim modelu, u¿ycie w ustawie pojêcia „reprezentacji” sytuuje Rzecz-
nika wyraŸnie w konsumenckim segmencie rynku, mimo powi¹zañ z organami
pañstwa, istniej¹cymi zarówno w zakresie stanowienia prawa, jak i obsady
urzêdu oraz ograniczonej kontroli, do której zaliczyæ mo¿na prawo odwo³y-
wania Rzecznika przed koñcem kadencji oraz odbieranie od niego corocznego
sprawozdania z dzia³alnoœci. Takie usytuowanie powoduje ró¿ne konsekwen-
cje, lecz przede wszystkim czyni Rzecznika Ubezpieczonych organem – mimo
podobieñstw – odmiennym od innych, których kompetencje w czêœci pokry-
waj¹ siê z kompetencjami Rzecznika.

Rzecznik Ubezpieczonych, co potwierdzaj¹ tak¿e inne przepisy, nie wy-
konuje funkcji pañstwa i nie reprezentuje jego interesów, przynajmniej w zna-
czeniu bezpoœrednim, tak jak organy powo³ane równie¿ do ochrony rynku
i praw konsumentów, np. jak PUNU czy Urz¹d Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentów. Inna jest równie¿ istota okreœlonej konstytucyjnie funkcji Rzecz-
nika Praw Obywatelskich, który: „stoi na stra¿y wolnoœci i praw cz³owie-
ka i obywatela okreœlonych w Konstytucji oraz w innych aktach norma-
tywnych” (art. 208 ust. 1). Nie oznacza to, ¿e dzia³ania wszystkich ww.
organów nie spotykaj¹ siê nieraz na tych samych p³aszczyznach i przy roz-
wi¹zaniu tych samych tak ogólnych, jak i szczegó³owych problemów.9

Szczegó³owe, chocia¿ nie wyczerpuj¹ce wyliczenie kompetencji Rzecz-
nika Ubezpieczonych zawiera art. 90 c, ust. 1 ustawy. Nale¿y do nich
w szczególnoœci:
1) reprezentowanie i ochrona konsumenckich interesów ubezpieczonych

i uprawnionych z umów ubezpieczenia,
2) opiniowanie projektów aktów prawnych dotycz¹cych ubezpieczeñ,
3) informowanie organu nadzoru o dostrze¿onych nieprawid³owoœciach

w dzia³alnoœci zak³adów ubezpieczeñ,
4) inicjowanie i prowadzenie dzia³alnoœci edukacyjno-informacyjnej w za-

kresie ubezpieczeñ.10

Ze sformu³owañ tych wynika znaczny zakres kompetencji Rzecznika. Nie
odpowiada im, niestety, zakres mo¿liwoœci dzia³ania, nie okreœlony do tego
bezpoœrednio w ustawie, lecz w rozporz¹dzeniu ministra Finansów z dnia
8 grudnia 1995 roku w sprawie szczegó³owych zasad dzia³ania i trybu powo-
³ywania Rzecznika Ubezpieczonych (Dz. U. Nr 95, poz. 149).

Rzecznik podejmuje czynnoœci z urzêdu lub na wniosek ubezpieczonego
b¹dŸ uprawnionego z umowy ubezpieczenia (§2 Rozporz¹dzenia). Kolejny
przepis okreœlaj¹cy zasadê dzia³ania Rzecznika o charakterze ogólnym za-
wiera generaln¹ przes³ankê jego dzia³añ; podejmuj¹c sprawy Rzecznika Ubez-

9 Por. przyp. 7.
10 Konkretyzacja tych zadañ zawarta zosta³a w cytowanym wy¿ej rozporz¹dzeniu

(p. przyp. 2).
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pieczonych bada, „czy wskutek dzia³ania lub zaniechania zak³adu ubez-
pieczeñ nie nast¹pi³o naruszenie prawa lub jego spo³eczno-gospodar-
czego przeznaczenia” (§3, ust. 1). Wydaje siê, ¿e chodzi tu nie tylko
o sprawy, w których Rzecznik postanowi³ podj¹æ dzia³anie; badanie takie
powinno odbywaæ siê ju¿ na etapie wstêpnej oceny sprawy i jej kwalifikacji
do dalszego postêpowania (p. ni¿.). Wa¿ne jest tutaj – zgodnie z za³o¿eniami
ustawy – szerokie ujêcie przes³anek do dzia³ania; nie musi to byæ tylko naru-
szenie prawa. Jest to szczególnie wa¿ne chocia¿by w sytuacji istnienia regu³,
które nie wchodz¹ formalnie do systemu prawa polskiego (np. dyrektywy
Unii Europejskiej, orzecznictwo s¹dów, pogl¹dy nauki). Taka wiêc ocena
powinna poprzedziæ decyzjê Rzecznika o wyborze któregoœ ze sposobów
dzia³ania w konkretnej sprawie. W œwietle przepisów rozporz¹dzenia (§ 3,
ust. 1, p. 1-4) s¹ nimi: podjêcie sprawy (p. 1), wskazanie wnioskodawcy przy-
s³uguj¹cego mu œrodka dzia³ania (p. 2), przekazanie sprawy innemu – w³aœci-
wemu w tym przypadku organowi (p. 3), nie podejmowanie sprawy (p. 4).

Na gruncie tych mo¿liwoœci powstaje pytanie, czy Rzecznik jest obowi¹-
zany podejmowaæ wszystkie sprawy mieszcz¹ce siê w zakresie ustalonym
ustaw¹ (art. 90 b ust. 1, 90 c ust. 1 p.1), w których stwierdzi istnienie prze-
s³anek zawartych w ust. 2, a nie zachodzi wyraŸny brak w³aœciwoœci (p. 3).
Wydaje siê, ¿e taki bezwzglêdny obowi¹zek nie istnieje, aczkolwiek musz¹
istnieæ przyczyny niepodjêcia sprawy, wœród których mo¿na by wyró¿niæ
kategoriê przyczyn bezwzglêdnych jak: res iudicata, czy te¿ stan nie zakoñ-
czonego s¹dowego postêpowania cywilnoprawnego, a tak¿e karnoprawnego,
w którym wnioskodawca jest oskar¿onym.

Przyczyny wzglêdne bêd¹ zachodziæ wówczas, gdy Rzecznik uzna³, ¿e
w konkretnym przypadku istnieje wiêksza szansa pozytywnego dla wniosko-
dawcy rozstrzygniêcia sprawy na gruncie innego postêpowania. Ta sytuacja,
jak równie¿ niepodjêcie sprawy ze wzglêdu na niedopatrzenie siê w niej prze-
s³anek z § 3 ust. 2, wynika z merytorycznej jej oceny, co z kolei nie zawsze
musi siê spotkaæ z aprobat¹ wnioskodawcy. Nie ma on jednak wówczas
œrodków prawnych, które by tak¹ decyzjê podwa¿a³y, co najwy¿ej mo¿e po-
wtórnie sprawê przedstawiæ, do³¹czaj¹c ewentualnie nowe fakty i argumenty.
Sytuacja taka wymaga od Rzecznika wyczerpuj¹cego uzasadnienia podjêtej
decyzji. Obowi¹zek taki wynika tak¿e z innego przepisu rozporz¹dzenia (§ 6
p. 1), okreœlaj¹cego mo¿liwoœæ niepodjêcia interwencji.

Rzeczony przepis konkretyzuje te¿ sposób dzia³ania Rzecznika w przy-
padku stwierdzenia przez niego zasadnoœci interwencji. Mo¿e on wówczas
zwróciæ siê do danego zak³adu ubezpieczeñ „o ponowne rozpatrzenie spra-
wy” (p. 2) lub „do w³aœciwych organów, a w szczególnoœci do Pañstwo-
wego Urzêdu Nadzoru Ubezpieczeñ, prokuratury, kontroli pañstwowej,
zawodowej lub spo³ecznej "celem" zbadania sprawy lub niektórych jej
aspektów” (p. 3).
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Pierwsza mo¿liwoœæ, któr¹ mo¿na uznaæ za typow¹ i zasadnicz¹ formê
dzia³ania Rzecznika w zakresie rozpatrywania spraw indywidualnych, nie
znajduje dalszej regulacji w przepisach rozporz¹dzenia. Tak wiêc nastêpstwa
takiej interwencji zale¿eæ bêd¹ w du¿ej mierze od stanowiska zak³adu ubez-
pieczeñ, a zw³aszcza od jego jednostek zwierzchnich, z zarz¹dem w³¹cznie.
Dzia³anie Rzecznika nabiera odt¹d charakteru mediacyjnego, ze wszystkimi
cechami i okolicznoœciami towarzysz¹cymi. Nale¿¹ do nich m.in. czas trwa-
nia i moment zakoñczenia. W sytuacji, gdy zak³ad przedstawi swe ostateczne
stanowisko negatywne dla wnioskodawcy, Rzecznikowi nie pozostaje –
w granicach tego trybu – nic innego, jak tylko powiadomiæ go o tym, okreœla-
j¹c swoje stanowisko i wskazuj¹c skar¿¹cemu ewentualne inne œrodki praw-
ne, z drog¹ s¹dow¹ w³¹cznie. Jakkolwiek nie wydaje siê, aby po¿yteczne
by³o, a nawet – na gruncie obowi¹zywania zasad swobody gospodarczej
mo¿liwe – wyposa¿enie Rzecznika w jakieœ kompetencje w³adcze o charak-
terze decyzyjnym w stosunku do tego rodzaju decyzji zak³adu, to jednak ogra-
niczenie siê tylko do takiej regulacji pozostawia pewien niedosyt.

 Nawet jednak na gruncie obowi¹zuj¹cego prawa nale¿y dostrzec mo¿li-
woœci reakcji Rzecznika, gdy uzna on, ¿e stanowisko zak³adu jest nies³uszne,
a zw³aszcza gdy narusza prawo. Ma on wówczas pe³ne prawo, a równie¿
obowi¹zek, skorzystania z mo¿liwoœci, jakie zawiera przytaczany wy¿ej p. 3
a tak¿e § 7 rozporz¹dzenia w zwi¹zku z art. 90 c ust. 1 p. 3. Mo¿liwoœci,
jakie przepisy te nios¹, stanowiæ mog¹ istotny czynnik wp³ywaj¹cy na decy-
zjê zak³adu, zniechêcaj¹cy do podtrzymywania wczeœniej zajêtego negatyw-
nego stanowiska, zw³aszcza je¿eli by³oby ono wyraŸnie sprzeczne z prawem.

Wspomniany wy¿ej § 7 konkretyzuje w ust. 1 zakres przedmiotowych
sytuacji, w jakich Rzecznik sk³ada stosown¹ informacjê do PUNU, okreœla-
j¹c go zreszt¹ nie wyczerpuj¹co. Tak wiêc „w szczególnoœci” chodzi tu o:
sprzeczne z prawem postanowienia o.w.u. (p. 1), nieprzestrzeganie przez
zak³ady lub UFG terminów spe³nienia œwiadczeñ (p. 2) oraz „zaistnienie
zdarzeñ wskazuj¹cych na utratê p³ynnoœci finansowej zak³adów lub
dzia³anie na szkodê ubezpieczonych” (p. 3). Ponadto informacjê tak¹,
tak¿e do prokuratury oraz organów kontroli pañstwowej, Rzecznik sk³ada
zawsze w przypadku powziêcia wiadomoœci o dzia³aniu podmiotów nie po-
siadaj¹cych zezwolenia Ministra Finansów na dzia³alnoœæ ubezpieczeniow¹
(§ 7 ust. 2). Rozporz¹dzenie nie okreœla dalszych losów takiej informacji,
a zw³aszcza nie nak³ada na wymienione tam podmioty wyraŸnego obowi¹zku
ustosunkowania siê do niej, chocia¿ mo¿na domniemywaæ, ¿e stanowi to
dope³nienie dzia³ania Rzecznika.

Powy¿sze regulacje wi¹¿¹ siê przede wszystkim z konkretnymi sprawami
wnoszonymi do Rzecznika Ubezpieczonych. Rozporz¹dzenie zawiera rów-
nie¿ przepisy odnosz¹ce siê, jak s¹dziæ mo¿na, przede wszystkim do dzia³añ
o charakterze ogólnym, nie wykluczaj¹c oczywiœcie p³aszczyzny interwencji
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w sprawach indywidualnych. Uprawniaj¹ one Rzecznika do zwracania siê
„z ¿¹daniem udzielenia wyjaœnieñ” do zak³adów ubezpieczeñ (§5 p. 1)
oraz do Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego i Polskiego Biura
Ubezpieczeñ Komunikacyjnych nie tylko w sprawach indywidualnych, co
winno siê odbywaæ „na wniosek ubezpieczonych” lecz równie¿ w spra-
wach dotycz¹cych „wewnêtrznych regulacji” zak³adu lub ww. instytucji
(§ 5 p. 1c oraz p. 2b), jak równie¿ „nieprawid³owej obs³ugi ubezpieczo-
nych” œwiadczonej przez te podmioty lub – w przypadku zak³adów – tak¿e
przez ich przedstawicieli (§ 5 p. 1d oraz p. 2c) oraz w sprawach o.w.u. wg
Rzecznika „niekorzystnych dla ubezpieczonych” (p. 1b). Jest to szeroki
zakres dzia³añ, zw³aszcza w zakresie „wewnêtrznych regulacji” – które to
okreœlenie nie jest do koñca jasne. Wydaje siê, ¿e w oparciu o ten przepis,
Rzecznik ma prawo ingerowaæ równie¿ w sprawy zwi¹zane nawet z we-
wnêtrzn¹ struktur¹ oraz funkcjonowaniem zak³adów, np. w odniesieniu do
wewnêtrznego trybu odwo³awczego. Oczywiœcie zaliczyæ tu nale¿y tym bar-
dziej wszelkie sprawy zwi¹zane z wysokoœci¹ i struktur¹ taryf sk³adek oraz
kryteriów ich ustalania.

W zakresie o.w.u. Rzecznik mo¿e równie¿ przeprowadzaæ i zlecaæ bada-
nia sytuacji na rynku ubezpieczeniowym, a tak¿e sporz¹dzaæ i „udostêpniaæ
opinii publicznej” ich zestawienia (p. 4 i 5). Wydaje siê, ¿e zestawienia
takie mog¹ byæ uzupe³nione ocen¹ tak ogóln¹, jak i dotycz¹c¹ poszczegól-
nych regulacji.

Wszystkie te postanowienia daj¹ Rzecznikowi szerok¹ gamê mo¿liwoœci
dzia³ania, jednak s¹ to dzia³ania jednostronne – brak jest wyraŸnego zobo-
wi¹zania podmiotów, do których kierowane s¹ wyst¹pienia Rzecznika do
okreœlonych dzia³añ. Wiele zale¿y wiêc od woli wspó³pracy z Rzecznikiem
i wspó³dzia³ania w zakresie kszta³towania w³aœciwych stosunków na rynku
ubezpieczeniowym, co wyp³ywa tak¿e z ustawowych obowi¹zków innych
instytucji i organów. W dotychczasowej praktyce wspó³praca ta uk³ada³a siê
– z niewielkimi wyj¹tkami – zadawalaj¹co. Nie oznacza to, ¿e nie wystêpo-
wa³y spory merytoryczne, które nie zawsze koñczy³y siê uzgodnieniem sta-
nowisk.

Swego rodzaju gwarancj¹ wykonywania tych obowi¹zków stanowi¹
uprawnienia (a tak¿e obowi¹zki) Rzecznika w zakresie dzia³alnoœci informa-
cyjno-edukacyjnej. Rozporz¹dzenie upowa¿nia go do prezentowania proble-
matyki ubezpieczeniowej zarówno poprzez „udzielenie informacji na
zapytania obywateli” dotycz¹ce zak³adów i instytucji ubezpieczeniowych,
jak i sposobów rozwi¹zywania sporów miêdzy ubezpieczonymi z zak³adami
ubezpieczeñ (§ 9 p. 1). Rzecznik mo¿e tak¿e zamieszczaæ informacje
„o wynikach przeprowadzonych interwencji” w œrodkach masowego prze-
kazu. Ewentualne negatywne wnioski wynikaj¹ce z informacji o skargach na
dzia³alnoœæ danego podmiotu, czy te¿ sposobu rozpatrywania interwencji
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Rzecznika, nie wp³ynê³y pozytywnie na jego ocenê. Z drugiej strony Rzecz-
nik musi mieæ zawsze na uwadze interesy ubezpieczonych, a tak¿e koniecz-
noœæ zachowania obiektywizmu i dobór w³aœciwych œrodków dzia³ania. Nie-
adekwatne do uchybieñ rozmiary krytyki mog³yby spowodowaæ nieraz –
w sytuacji konkurencji na rynku – zbyt dotkliwe skutki, uderzaj¹ce równie¿
w klientów danego zak³adu. Konieczny jest tu wiêc obiektywizm i umiar, co
nie wyklucza, oczywiœcie, zdecydowanych reakcji na niepo¿¹dane zjawiska
i dzia³ania.

Mo¿liwoœci dzia³añ Rzecznika zdeterminowane s¹ œrodkami materialnymi,
jakimi dysponuje. Ustawa okreœla, i¿ dzia³alnoœæ Rzecznika i jego Biura
finansowana jest z wp³at zak³adów ubezpieczeñ oraz darowizn, spadków
i zapisów (art. 90 c ust. 2) Oczywiœcie decyduj¹ce jest to pierwsze Ÿród³o;
pozosta³e otwieraj¹ tylko pewne mo¿liwoœci, jak dot¹d nie zrealizowane.11

Rzecznik Ubezpieczonych w realizacji swych zadañ mo¿e i powinien wspó³-
pracowaæ z innymi organami i instytucjami: Rozporz¹dzenie wymienia tu pol-
skie i zagraniczne organizacje konsumenckie oraz Rzecznika Praw Obywatel-
skich (§ 4). Wynika to z przedmiotowego zakresu dzia³alnoœci, a w przypadku
Rzecznika Praw Obywatelskich – z pewnego podobieñstwa istoty funkcjono-
wania. Nie zamyka to drogi do szukania mo¿liwoœci i p³aszczyzn wspó³pracy
tak¿e z innymi podmiotami, szczególnie w zakresie dzia³alnoœci informacyjno-
edukacyjnej. (np. ze œrodkami masowego przekazu).

Organem opiniodawczo-doradczym Rzecznika jest wspomniana ju¿ Rada
Ubezpieczonych (art. 90 d). Powo³uje j¹ Rzecznik na okres swej kadencji.
Jej dwunastu cz³onków wskazuj¹: Krajowy Sejmik Samorz¹dowy, krajowe
organizacje konsumenckie, ogólnokrajowe organizacje pracodawców oraz
Rzecznik Praw Obywatelskich (ust. 3).

Cz³onkowie Rady pe³ni¹ swe funkcje spo³ecznie (art. 90 d, ust. 5 usta-
wy). Nie odmawiaj¹c takiemu rozwi¹zaniu pewnych racji, wskazaæ równie¿
trzeba na utrudnienia wynikaj¹ce z trudnoœci w pogodzeniu pracy zawodo-
wej i aktywnym uczestnictwie w pracach Rady. W praktyce okaza³o siê, i¿
aktywnoœæ ta by³a niejednakowa. Mimo to, Rada stanowi³a istotny czynnik
³¹cz¹cy urz¹d Rzecznika z ró¿nymi œrodowiskami, co nie oznacza, aby insty-
tucja ta nie wymaga³a pewnych korekt.

Przedstawione wy¿ej regulacje prawne wytyczy³y kierunki dzia³alnoœci
Rzecznika Ubezpieczonych oraz zdeterminowa³y ramy i kszta³t realizacji na-
³o¿onych nañ zadañ ustawowych.

Dzia³ania ogólne, realizowane w p³aszczyŸnie szeroko pojêtej ochrony in-
teresów ubezpieczonych i uprawnionych z umów ubezpieczenia, ³¹czy³y siê

11 Do ewentualnej mo¿liwoœci dochodów tego rodzaju nale¿a³oby podchodziæ zawsze
z pewn¹ ostro¿noœci¹; urz¹d tego typu, jakim jest Rzecznik Ubezpieczonych, musi pozo-
stawaæ poza wszelkimi podejrzeniami o stronniczoœæ, które mog³yby wynikaæ ze œwiadczeñ
pochodz¹cych od podmiotów zwi¹zanych z rynkiem ubezpieczeniowym.
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niekiedy z wyst¹pieniami o zmianê przepisów, czy te¿ z dzia³alnoœci¹ eduka-
cyjno-informacyjn¹. Najwa¿niejsze i najaktywniej realizowane dotyczy³y:
jakoœci us³ug ubezpieczeniowych ujêtej w szerokim zakresie, mieszcz¹cym
w sobie tak¿e zagadnienia szczegó³owe, analizê i ocenê ogólnych warunków
ubezpieczeñ, przestêpczoœci ubezpieczeniowej i jej negatywnego wp³ywu na
sytuacjê konsumentów, sytuacji w zakresie ubezpieczeñ obowi¹zkowych,
a zw³aszcza OC posiadaczy pojazdów mechanicznych za szkody powsta³e
w zwi¹zku z ruchem tych pojazdów, zarówno w aspekcie stanu prawnego,
jak i wysokoœci sk³adek ochrony danych osobowych ubezpieczonych i upraw-
nionych z umów ubezpieczenia.12  Dzia³ania te mia³y charakter ci¹g³y i s¹
nadal prowadzone. Prócz tego podejmowane by³y interwencje zwi¹zane
z konkretnymi zjawiskami i wydarzeniami oraz problematyk¹ o wê¿szym za-
kresie jak np. ochrona interesów ubezpieczonych w zak³adach, które uleg³y
likwidacji, sprawa œwiadczeñ tzw. „starego portfela” PZU ¯ycie S.A.,
likwidacja szkód i inne problemy zwi¹zane z klêsk¹ powodzi w 1997 r.,13

prawo wgl¹du klientów do akt spraw prowadzonych przez zak³ady ubezpie-
czeñ, w który s¹ oni stron¹ postêpowania itp.

Efekty tych dzia³añ by³y ró¿ne; niekiedy trudno wyraŸnie okreœliæ, czy
wynika³y one jedynie z dzia³alnoœci Rzecznika, w czêœci zaœ s¹ kontynuowane.
Mo¿na jednak zaryzykowaæ tezê, i¿ w sporej czêœci przypadków zaobserwo-
wano pewne pozytywne skutki. Niekiedy interwencje i dzia³ania Rzecznika
Ubezpieczonych mia³y tak¿e, jak siê wydaje, efekt profilaktyczny, wp³ywa-
j¹c poœrednio na praktykê podejmowania b¹dŸ przyœpieszenia przez w³aœciwe
podmioty dzia³añ, które s¹ w zakresie ich kompetencji. S¹dziæ mo¿na, ¿e
nag³oœnienie pewnych problemów, czy te¿ wskazywanie na niektóre ich aspekty,
co mo¿e inspirowaæ do reakcji, o których wy¿ej mowa, mieœci siê w ramach

12 W tym zakresie Rzecznik m.in. opiniowa³ i poœredniczy³ w zbieraniu opinii rynku na
temat przygotowywanych przez Radê Europy zaleceñ dot. ochrony danych osobowych
gromadzonych i przetworzonych dla celów ubezpieczeniowych. Prace specjalnej grupy
Rady Europy wesz³y w 1999 r. w decyduj¹c¹ fazê i powinny niebawem przynieœæ koñco-
wy efekt. Niezale¿nie od tego uchwalona w 1997 r. ustawa O ochronie danych osobowych
stworzy³a pewne uwarunkowania równie¿ w zakresie ubezpieczeñ. Obok pozytywnych
skutków, mo¿na jednak zaobserwowaæ tak¿e i trudnoœci w zaadaptowaniu, nie zawsze
precyzyjnie okreœlonych, wymogów do sfery dzia³alnoœci ubezpieczeniowej. Wydaje siê,
i¿ konieczne bêd¹ tu pewne zmiany, byæ mo¿e w³aœnie po ostatecznym wydaniu ww.
zaleceñ.

13 Rzecznik by³ tu m.in. inicjatorem stworzenia nadzwyczajnego trybu likwidacji szkód
powodziowych, przyj¹³ równie¿ – poza formalnymi skargami – i udzieli³ informacji, b¹dŸ
podj¹³ interwencjê w ok. 700 sprawach zg³aszanych w tym okresie przez poszkodowanych.
Rzecznik zainicjowa³ równie¿ próby stworzenia systemu dzia³ania pañstwa i rynku ubez-
pieczeniowego w zakresie szkód wywo³anych wielkimi klêskami ¿ywio³owymi; prace po-
wo³anej w 1997 r. przez Ministra Finansów specjalnej grupy nie przynios³y niestety efek-
tów, grupa ta po wyborach parlamentarnych w 1997  r. nie podjê³a dzia³alnoœci.



USTAWODAWSTWO I ORZECZNICTWO

99

istoty funkcji Rzecznika; nie jest przy tym najwa¿niejsze, komu bezpoœrednio
nale¿a³oby przypisaæ sukces w przypadku prowadzenia takich dzia³añ.

Zdecydowanie ³atwiejsza do oceny jest najobszerniejsza p³aszczyzna dzia-
³añ Rzecznika i jego Biura, zwi¹zana z rozpatrywaniem skarg indywidual-
nych. O tym, ¿e ta forma dzia³alnoœci sta³a siê najbardziej typow¹, przes¹dzi³y
potrzeby konsumentów uzewnêtrzniaj¹ce siê w znacznej liczbie skarg i li-
stów kierowanych do Rzecznika, co przedstawia tabela nr 1.

Jak dowodz¹ dane w tabeli, najliczniejsz¹ grupê od momentu powstania
Urzêdu stanowi¹ sprawy z zakresu ubezpieczeñ komunikacyjnych, co wyni-
ka g³ównie ze struktury portfela ubezpieczeñ, przewa¿aj¹cej wiêkszoœci za-
k³adów. Dotycz¹ one przede wszystkim:
– odmowy uznania zasadnoœci roszczeñ o odszkodowanie w ramach obo-

wi¹zkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoœci cywilnej posiadaczy pojaz-
dów mechanicznych;

– protestów w zwi¹zku z na³o¿eniem przez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwa-
rancyjny op³at za brak ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdów mecha-
nicznych;

– niepe³nego zaspokojenia roszczeñ w ramach ww. ubezpieczenia;
– nieterminowego za³atwiania spraw w zwi¹zku ze zg³oszeniem roszczeñ

w ramach ww. ubezpieczenia (analogiczne zarzuty wysuwane s¹ w przy-
padku zg³oszenia do zak³adu ubezpieczeñ wniosku, o likwidacjê szkody
w ramach ubezpieczenia autocasco);

– wysokoœci naliczonych sk³adek OC i AC;
– odmowy zaspokojenia roszczenia przez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwa-

rancyjny lub zg³aszanie zastrze¿eñ co do jego wysokoœci.

 Drugie miejsce zajmuje problematyka ubezpieczeñ na ¿ycie. Liczba skarg
w tym zakresie roœnie co wynika z faktu, i¿ s¹ to ubezpieczenia realizuj¹ce
siê w d³u¿szych okresach, jak równie¿ – z coraz wiêkszego ich udzia³u
w ogólnej liczbie zawartych umów.

 Jeszcze w 1997 r. zaznacza³a siê przewaga skarg zwi¹zanych z walory-
zacj¹ œwiadczeñ tzw. starego portfela PZU na ¯YCIE SA, bêd¹cych konse-
kwencj¹ umów ubezpieczeñ na ¿ycie zawartych przed 1989 r.

 Znaczna inflacja, jaka mia³a miejsce zw³aszcza na prze³omie lat 80., przy
jednoczesnym obowi¹zywaniu zasady nominalizmu i braku znaczniejszej,
ogólnej waloryzacji œwiadczeñ wynikaj¹cych z tych umów, spowodowa³y,
i¿ ich realna wartoœæ znacznie zmala³a. Interwencje Rzecznika Ubezpieczo-
nych przebiega³y wiêc dwutorowo: interweniowa³ on w kierowanych do niego
sprawach indywidualnych oraz czyni³ próby wypracowania zasadniczych roz-
wi¹zañ. W pierwszym zakresie dochodzi³o czêsto (tam, gdzie istnia³a taka
mo¿liwoœæ prawna) do ugody miêdzy stronami. Czêœæ spraw trafia³a jednak
przed s¹dy powszechne.
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100  Tabela 1

Tematyka skarg i listów wp³ywaj¹cych do Rzecznika Ubezpieczonych w latach 1995-1999

25*$1,=$&-$� (.2120,.$ , 352%/(0< 632à(&=1(

Lata 1995/96 1997 1998 1999 2JyáHP

Rodzaj liczba % liczba % liczba % liczba % liczba %

1. Ubezpieczenia komunikacyjne:
–  OC
–  AC
–  Zielona karta
–  UFG kary i regres
–  UFG (inne)

393
236
77
–
53
27

36
22
7
–
5
2

538
322
117
11
83
5

52
31
11
1
8

0,5

927
545
237
18
99
28

65
38,5
16,5

1
7
2

1 079
661
325
7
63
23

63
38,5
19
0,5
3,5
1,5

2 937
1 764
756
36
298
83

56
33,5
14,5

1
5,5
1,5

2. 8EH]SLHF]HQLD QD *\FLH�

–  ubezpieczenia zawarte przed 1989 r. (tzw. „stary portfel”)
–  ubezpieczenia zawarte po 1989 r.

189
129
60

17
11,5
5,5

100
64
36

10
6,6
3,4

182
68
114

13
5
8

178
65
113

10,5
4

6,5

649
326
323

12
6
6

3. 8EH]SLHF]HQLH PLHQLD �RG RJQLD� ]DODQLD� NUDG]LH*\� ZáDPDQLD� LWS�� 50 4,5 72 7 90 6,5 103 6 315 6

4. 8EH]SLHF]HQLD RG QDVW
SVWZ 1:  44 4 24  2 75 5 65 4 208 4

5. OC rolników 6 0,5 14 1 16 1,5 16 1 52 1

6. OC budynków rolnych 24 2 23 2 12 1 8 0,5 67 1,5

7. 6NáDGNL� �VSRVyE QDOLF]DQLD� Z\PLDU� 40 4 27 3 29 2 46 2,5 142 2,5

8. 8SDGáR�ü ]DNáDGyZ XEH]SLHF]H� 207 19 96 9 31 2 34 2 368 7

9. Interpretacja przepisów ubezpieczeniowych 41 4 74 7 13 1 25 1,5 153 3

10. OC (inne) 9  0,5 43 2,5 52 1

11. ,QQH� �EUDN ZáD�FLZR�FL�

 –  ZUS
 –  KRUS
 –  OFE
 –  Inne

95
47
22
–

 24

9
4,5
2
–

2,5

75
4
21

7
5
2

35
24
6

5

2,5
1,5
0,5

0,5

114
54
9
15
36

6,5
3

0,5
1
2

319
181
58
15
65

6
3,5
1

0,5
1

12. 2JyáHP 1 089 100 1 043 100 1 419 100 1 711 100 5 262 100
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W zakresie rozwi¹zañ zasadniczych nie dosz³o, jak dotychczas, do satys-
fakcjonuj¹cych dla ubezpieczonych i upowa¿nionych rozstrzygniêæ; mimo i¿
zarz¹d PZU na ¯ycie S.A. przeprowadza³ czêœciowo waloryzacjê œwiad-
czeñ, to jednak jej rozmiary by³y nieadekwatne do roszczeñ. Mo¿na jednak
w du¿ej mierze zgodziæ siê ze stanowiskiem Zak³adu, i¿ poœwiêcenie na te
cele zbyt wielu œrodków w³asnych naruszy³oby stabilnoœæ jego finansów
i negatywnie wp³ynê³oby na interesy ubezpieczonych po 1989 r.

Niew¹tpliw¹ win¹ w³adz pañstwowych by³o nieuwzglêdnienie interesów
tej grupy ubezpieczonych w momencie podzia³u Pañstwowego Zak³adu Ubez-
pieczeñ w spó³kê Skarbu Pañstwa w 1990 r. i przekszta³cenie go na dwa
zak³ady. Wysi³ki Rzecznika Ubezpieczonych i Rzecznika Praw Obywatel-
skich, jak na razie, nie zaowocowa³y odpowiednimi decyzjami w³adz pañ-
stwowych. Istnieje jednak pewna, choæ raczej tylko mo¿liwoœæ czêœciowej
przynajmniej naprawy sytuacji w efekcie procesu prywatyzacyjnego obu
zak³adów.

 W roku 1998 po raz pierwszy wp³yw skarg dotycz¹cych umów ubezpie-
czeñ na ¿ycie, zawieranych po roku 1989 by³ zdecydowanie wiêkszy ni¿
w sprawie „starego portfela”.

 Najczêœciej spotykane przyczyny skarg to:
– odmowa wyp³aty œwiadczenia, z tytu³u œmierci ubezpieczonego, ze wzglêdu

na brak pe³nych danych o stanie zdrowia;
– odmowa wyp³aty œwiadczenia z tytu³u œmierci lub innego zdarzenia objê-

tego dodatkow¹ opcj¹ ubezpieczenia, np. nastêpstw nieszczêœliwych wy-
padków, czasowej niezdolnoœci do pracy itd., gdy zdarzenie ubezpiecze-
niowe nie by³o objête ochron¹ gwarantowan¹ zapisami warunków ubez-
pieczenia;

– proponowana przez zak³ad ubezpieczeñ niska wartoœæ wykupu polisy, gdy
ubezpieczaj¹cy w okresie kilku pierwszych lat trwania ubezpieczenia od-
stêpuje od umowy;

– odmowa zak³adu ubezpieczeñ zawarcia z dan¹ osob¹ umowy ubezpie-
czenia na ¿ycie.

Kolejn¹ pod wzglêdem wielkoœci grupê tematyczn¹ stanowi¹ skargi zwi¹-
zane z ubezpieczaniem mienia od kradzie¿y z w³amaniem, ognia, zalania
i innych ¿ywio³ów. Choæ s¹ to ubezpieczenia typowe, ich zawieranie oraz
realizacja nastrêczaj¹ konsumentom us³ug ubezpieczeniowych szereg pro-
blemów i s¹ czêstym Ÿród³em konfliktów. Ich przyczyny, to z jednej strony
– niewielka znajomoœæ zasad ubezpieczeñ u klientów, z drugiej zaœ s³aba
czêsto praca agentów, g³ównie w zakresie niedostatecznej informacji o pro-
duktach.

Przedmiotem skarg jest zazwyczaj odmowa wyp³aty odszkodowania.
Standardowe ubezpieczenia mienia (oprócz nowoczesnych ubezpieczeñ typu
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all risk) polegaj¹ na objêciu ochron¹ ubezpieczeniow¹ œciœle okreœlonego
maj¹tku od okreœlonego rodzaju ryzyk (szkód). Niestety, klienci zak³adów
ubezpieczeñ, zawieraj¹c umowê ubezpieczenia mienia, stosunkowo czêsto
nie sprawdzaj¹ rodzaju i zakresu ochrony, jak te¿ przypadków wy³¹czeñ od-
powiedzialnoœci zak³adu ubezpieczeñ.

Nastêpna grupa skarg dotyczy ubezpieczeñ od nastêpstw nieszczêœliwych
wypadków. Skarg tych nap³ywa coraz wiêcej (p. 4 tab. nr 1). Najczêœciej
zg³aszane s¹ zastrze¿enia co do wysokoœci przyznanych odszkodowañ albo
te¿ z powodu odmowy uznania roszczenia. W tym drugim przypadku spraw¹
sporn¹ jest najczêœciej zakres ochrony okreœlonej w polisie i ogólnych wa-
runkach umowy (o.w.u.).

Kolejn¹ grupê stanowi¹ skargi dotycz¹ce upad³ych zak³adów ubezpie-
czeñ (WESTA – upad³oœæ w marcu 1993 r.; PTU GRYF – w marcu 1996 r.;
ZU HESTIA – we wrzeœniu 1996 r.; TU FENIX – w marcu 1997 r.),
których zdecydowanie malej¹cy wp³yw ilustruje punkt 8 tabeli nr 1. Skargi
dotycz¹ zarówno roszczeñ do masy upad³oœci o nale¿ne odszkodowania,
jak i zwrotu czêœci sk³adek oraz samego faktu upad³oœci i jej przyczyn. Szcze-
gólnie odnoœnie ostatnich upad³oœci podnoszony jest te¿ brak dostatecznej
informacji o tym w œrodkach masowego przekazu.

Odrêbn¹ grupê skarg wywo³a³o wystêpowanie pe³nomocnika Syndyka
Masy Upad³oœci PTU GRYF SA z wezwaniem do zap³aty do osób, które
zawar³y z tym Zak³adem umowê obowi¹zkowego ubezpieczenia komunika-
cyjnego i nie op³aci³y czêœci raty przypisanej sk³adki, nale¿nej za okres fak-
tycznej ochrony ubezpieczeniowej, tj. do 5.06.1996 r. Obecnie dochodz¹ do
tej grupy podobne skargi zwi¹zane z cofniêciem w dniu 30 wrzeœnia 1999 r.
zezwolenia na prowadzenie dzia³alnoœci ubezpieczeniowej Towarzystwu
Ubezpieczeniowo-Reasekuracyjnemu POLISA S.A. i Towarzystwu Ubez-
pieczeñ i Reasekuracji GWARANT S.A., a nastêpnie og³oszeniem 16 lutego
2000 r. upad³oœci „Polisy”.

Kolejna tabela (nr 2) ilustruje sposób za³atwienia skarg.
Jak widaæ, w przewa¿aj¹cej liczbie Rzecznik podejmuje sprawy; bierze

siê to równie¿ st¹d, i¿ doœæ czêsto z lektury skargi i za³¹czników nie wynika
jasny stan faktyczny i prawny. W zwi¹zku z tym Rzecznik zwraca siê do
zak³adu ubezpieczeñ o wyjaœnienia, które w pewnej liczbie spraw koñczy
postêpowanie, gdy okazuje siê, ¿e interesy wnioskodawcy w œwietle obowi¹-
zuj¹cych przepisów nie zosta³y naruszone.14  W wiêkszoœci przypadków wy-
miana korespondencji miêdzy Rzecznikiem a podmiotem, którego dotyczy³a

14 Czêsto dzieje siê tak w przypadku b³êdu wnioskodawcy co do zakresu ochrony, jaki
daje mu konkretne ubezpieczenie. Powstanie tego b³êdu to zazwyczaj wynik niedostatecz-
nego zapoznania siê z warunkami ubezpieczenia, jak równie¿ niew³aœciwe dzia³ania agenta,
trudne jednak w praktyce do udowodnienia.
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Tabela 2

Sposób za³atwiania skarg i listów wp³ywaj¹cych
do Rzecznika Ubezpieczonych w latach 1995 - 1999

25*$1,=$&-$� (.2120,.$ , 352%/(0< 632à(&=1(

Lata 1995/96 1997 1998 1999 2JyáHP

6SRVyE G]LDáDQLD Liczba % Liczba % Liczba % Liczba % Liczba %

1. 3RGM
FLH VSUDZ\ 689 63 789 76 1 124 77 1 347 79 3 949 75

2. :VND]DQLH SU]\VáXJXM�F\FK

ZQLRVNRGDZF\ SUDZQ\FK �URGNyZ

G]LDáDQLD

243 22 100 9,5 184 14 159 9 686 13

3. 1LHSRGM
FLH VSUDZ\

�VSUDZ\ GR ZLDGRPR�FL

Rzecznika Ubezpieczonych)
62 6 79 7,5 76 7 132 8 349 7

4. 3U]HND]DQLH VSUDZ\ ZHGáXJ ZáD�FLZR�FL

innemu organowi 95 9 75 7 35 2 73 4 278 5

5. 2JyáHP 1 089 100 1043 100 1 419 100 1 711 100 5 262 100
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skarga (w ogromnej wiêkszoœci przypadków jest to zak³ad ubezpieczeñ), jak
równie¿ wnioskodawc¹, trwa d³u¿ej i nosi pewne cechy mediacji, zw³aszcza
wówczas, gdy stan sprawy jest niejasny, a racje podzielone.

Ogó³em – w ci¹gu ca³ego okresu funkcjonowania urzêdu – we wstêpnej
ocenie Biura Rzecznika ok. 60% skarg, w których podjêto interwencjê, by³o
w ca³oœci lub w czêœci zasadnych. Natomiast skutecznoœæ interwencji obli-
cza siê na nieco ponad 30% podjêtych spraw. Bior¹c pod uwagê, ¿e wi¹¿e
siê to ze zmian¹ wczeœniej podjêtej przez zak³ad decyzji, jest to wynik
w miarê dobry, chocia¿ niekiedy zak³ady, podtrzymuj¹c swe pierwotne sta-
nowisko, wykazuj¹ zbyt formalistyczn¹ postawê i korzystaj¹ z utartych wzo-
rów interpretacji przepisów, odbiegaj¹cych czêsto od pogl¹dów nauki lub naj-
nowszego orzecznictwa. Pojawiaj¹ siê niekiedy, co prawda sporadycznie,
próby nowej, niekorzystnej dla ubezpieczonych interpretacji.

W 7% spraw Rzecznik nie podj¹³ interwencji, nie dopatruj¹c siê narusze-
nia prawa lub interesów wnioskodawcy, a tak¿e, gdy w sprawie tej zapad³
prawomocny wyrok s¹dowy. Sprawy zaliczane do trzeciej kategorii wi¹za³y
siê z mylnym skierowaniem skargi do Rzecznika Ubezpieczonych, nie miesz-
cz¹cym siê w granicach jego w³aœciwoœci; by³y to g³ównie sprawy z ubez-
pieczenia spo³ecznego. Kolejna kategoria obejmuje sprawy, w których
Rzecznik uzna³, i¿ w³aœciwszym i skuteczniejszym bêdzie wybór innej drogi
prawnej; np. skierowania bezpoœrednio do UFG proœby o roz³o¿enie na raty
wymierzonej op³aty karnej za brak ubezpieczenia OC, gdy nie zachodzi³y
¿adne szczególne warunki uzasadniaj¹ce poœrednictwo Rzecznika. Tam, gdzie
droga mediacyjna zosta³a ju¿ wyczerpana wczeœniej, a zak³ad zdecydowanie
odrzuci³ roszczenie klienta, i zw³aszcza w sytuacji, gdy podstawa jego skargi
wi¹za³a siê z ocen¹ stanu faktycznego, której móg³ dokonaæ tylko s¹d, Rzecznik
wskazywa³ wnioskodawcy mo¿liwoœæ podjêcia tej drogi.

W wyniku interwencji Rzecznika Ubezpieczonych w odniesieniu do bli-
sko 30% wszystkich skarg nast¹pi³a zmiana decyzji na korzyœæ ubezpie-
czonych lub uprawnionych z umów ubezpieczenia. Czêœæ z tych spraw
zosta³a za³atwiona pozytywnie, w drodze wyj¹tku. Jako g³ówny powód po-
dano tu wzglêdy spo³eczne, a zw³aszcza trudn¹ sytuacjê materialn¹ lub
rodzinn¹ skar¿¹cych. Decyzjê te uzasadniono równie¿ trosk¹ o poprawê
wizerunku zak³adu ubezpieczeñ na tworz¹cym siê rynku. W ocenie Rzecz-
nika Ubezpieczonych takie stanowisko nie zawsze by³o s³uszne – w wielu
sprawach w ten sposób rozstrzygniêtych, istnia³a czêœciowa przynajmniej
wina zak³adu ubezpieczeñ, lub agenta ubezpieczeniowego.

Wiele miejsca w dzia³alnoœci Rzecznika zajmowa³a p³aszczyzna eduka-
cyjno-informacyjna, przede wszystkim ze wzglêdu na negatywne i zw³asz-
cza dla ubezpieczonych zjawisko niskiej œwiadomoœci ubezpieczeniowej. P³asz-
czyzna ta – w miarê up³ywu czasu ulega³a rozszerzeniu i wzbogaceniu
o nowe formy dzia³ania. Nie wszystkie zamierzone cele uda³o siê osi¹gn¹æ.
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Przyczyny tego stanu rzeczy le¿¹ g³ównie w niedostatku œrodków material-
nych, które pozwala³yby na realizacjê zamierzeñ, w czêœci przypadków –
z braku intensywniejszej wspó³pracy z innymi podmiotami, a niekiedy tak¿e –
z powodu zbyt ma³ego zainteresowania wykazywanego przez ró¿ne instytu-
cje i organy.15

Tym niemniej uda³o siê rozwin¹æ szereg dzia³añ systemowych. Jedn¹
z podstawowych p³aszczyzn dzia³ania jest sta³a wspó³praca z mediami. Nosi
ona przede wszystkim charakter bezpoœredni: wywiady, cykliczne konferen-
cje prasowe, obecnoœæ w radiu i telewizji, w tym w audycjach po³¹czonych
z mo¿liwoœci¹ telefonicznego kontaktu z ekspertami Biura Rzecznika Ubez-
pieczonych lub nim samym, bie¿¹ce komentowanie wydarzeñ na rynku ubez-
pieczeñ itp. Przekazywane w sposób zamierzony informacje skutkuj¹ szer-
szym podejmowaniem problematyki ubezpieczeniowej przez media.

W 1998 r. zapocz¹tkowana zosta³a dzia³alnoœæ wydawnicza Rzecznika
Ubezpieczonych w postaci kwartalnika „Monitor Ubezpieczeniowy”, kie-
rowanego g³ównie do œrodowisk konsumenckich. Zawiera on miêdzy innymi
informacje o przepisach ubezpieczeniowych, rynku ubezpieczeñ, a tak¿e inne
materia³y powsta³e w oparciu o obserwacje Biura Rzecznika Ubezpieczo-
nych. Inicjatyw¹ Rzecznika w zakresie popularyzacji problematyki ubez-
pieczeniowej na wy¿szych uczelniach jest rozpisanie konkursu na najlep-
sz¹ pracê magistersk¹ (dyplomow¹) poœwiêcon¹ ochronie konsumenckich
interesów ubezpieczonych. Wa¿n¹ p³aszczyzn¹ jest prezentacja pogl¹dów
Rzecznika Ubezpieczonych, a tak¿e wspó³pracuj¹cych z nim ekspertów,
na konferencjach, sympozjach, szkoleniach itp., a tak¿e spotkaniach z ró¿-
nymi œrodowiskami (np. poœrednikami, kadr¹ zak³adów ubezpieczeñ, œro-
dowiskami konsumenckimi).

Istotn¹ rolê spe³nia wspó³praca z organizacjami konsumenckimi, chocia¿
w tym zakresie istniej¹ jeszcze spore rezerwy, zw³aszcza w mo¿liwoœciach
docierania do œrodowisk lokalnych, jak równie¿ w koordynacji wspólnych
dzia³añ. Wiele nadziei w tym zakresie wi¹zanej jest z powstaniem jesieni¹
1999 roku Fundacji Edukacji Ubezpieczeniowej, której fundatorem jest Rzecz-
nik Ubezpieczonych.

Zgodnie ze sw¹ nazw¹, Fundacja ma s³u¿yæ jak najszerzej pojêtej eduka-
cji i popularyzacji prawa ubezpieczeniowego i innych zagadnieñ zwi¹zanych
z ubezpieczeniami.

Wa¿n¹ p³aszczyzn¹ dzia³añ Rzecznika Ubezpieczonych jest opiniowanie
aktów prawnych. Ustawa o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej przewiduje tu kon-

15 Nie uda³o siê np. zrealizowaæ planów wprowadzenia podstawowych elementów wie-
dzy o ubezpieczeniach do programów szkolnych, czy te¿ materia³ów informacyjnych dla
nauczycieli. Nie nawi¹zano równie¿ systemowej wspó³pracy z kierownictwami publicz-
nych mediów: radia i telewizji, nie oznacza to oczywiœcie nieobecnoœci Rzecznika w tych
mediach.
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kretny obowi¹zek spoczywaj¹cy na autorach projektów. Niestety, z wyj¹t-
kiem Ministra Finansów, nie zawsze obowi¹zek ten jest przestrzegany, st¹d
Rzecznik nie zawsze ma mo¿liwoœæ zg³aszania swych uwag do ustaw czy
rozporz¹dzeñ, w istotny nieraz sposób wp³ywaj¹cych na prawa i obowi¹zki
ubezpieczonych.16  Tak dzieje siê np. z aktami z zakresu przepisów ruchu
drogowego.

Przedstawione wy¿ej uwagi pozwalaj¹ stwierdziæ, i¿ eksperyment, jakim
by³o powo³anie urzêdu Rzecznika Ubezpieczonych, przynajmniej w czêœci
spe³ni³ oczekiwania. Dalszy rozwój Urzêdu wydaje siê byæ po¿yteczny i po-
¿¹dany, gdy¿ sytuacja konsumentów mimo pewnej poprawy nadal odbiega
od norm stosowanych w rozwiniêtych gospodarczo pañstwach Ameryki
i Europy.

Daleko jeszcze do tego, aby ochrona konsumentów by³a traktowana jako
public interest law.17  Brak jest nadal modelu ochrony konsumenta, a nawet
wstêpnej zgodnoœci ró¿nych czynników co do jego podstaw i ram.18

Zgodziæ siê nale¿y z opini¹, i¿: „w codziennej praktyce stosunki firm
ubezpieczeniowych z klientami wskazuj¹ na istnienie nierównoœci
i narzucanie abuzywnych klauzul umowy ubezpieczenia. Ubezpiecza-
j¹cy bywa nara¿ony na dyktat strony silniejszej, jak¹ jest zak³ad ubez-
pieczeñ. Przejawem takiego dyktatu bywa nadu¿ycie swobody kon-
traktowej ubezpieczyciela w ustalaniu i narzucaniu w³asnych warun-
ków ubezpieczenia, dowolne przyjmowanie lub odrzucanie wniosków
ubezpieczeniowych, a tak¿e arbitralne ograniczenie i odnawianie
œwiadczeñ ubezpieczeniowych.”19

Swoistym potwierdzeniem przydatnoœci urzêdu Rzecznika Ubezpieczo-
nych jest rosn¹ca liczba skarg i interwencji, p³yn¹cych od ubezpieczonych –
ostatnio tak¿e przez ich pe³nomocników i przedstawicieli, a tak¿e zapytañ
i wniosków kierowanych przez organizacje. Nierzadko przy tych okazjach
podkreœlone jest, i¿ w³aœnie w Biurze Rzecznika Ubezpieczonych zaintereso-
wani spotykaj¹ siê z rzeczowym, ale i ¿yczliwym przyjêciem. Mo¿na mieæ
nadziejê, ¿e w nastêpnych latach Urz¹d ten, wykorzystuj¹c dotychczasowe

16 Problematyka stanu prawa ubezpieczeniowego w Polsce i jego zmian, a zw³aszcza
pakietu ustaw, nad którymi toczone s¹ od kilku lat wielostronne prace, jest na tyle wa¿na
i obszerna, i¿ zas³uguje na odrêbne opracowanie.

17 Por. E. £êtowska: Ochrona konsumenta jako Public interest law [w] Obywatel – jego
wolnoœæ i prawo. Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, Warszawa 1998.

18 Jerzy £añcucki: Instytucjonalne formy ochrony konsumenta w sferze ubezpieczeñ
gospodarczych, Prawo Asekuracyjne 1/95, s. 3-7. O tym równie¿ S. Rogowski: Czy istnieje
w Polsce model ochrony konsumentów, PUSiG nr 12 Por. te¿ wywiad z Prezesem Rady
Krajowej Federacji Konsumentów p. M. Niepokulczyck¹: Monitor Ubezpieczeniowy nr 2.

19 Wyj¹tek z opinii o Urzêdzie Rzecznika Ubezpieczonych prof. dr hab. J. £añcuckiego
z 28.05.1998 r. dla Ministra Finansów (tekst niepublikowany) – por. S. Rogowski: Urz¹d
Rzecznika Ubezpieczonych w teorii i praktyce, przypis nr 37.
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doœwiadczenia, bêdzie móg³ funkcjonowaæ znacznie skuteczniej, do czego
niezbêdna bêdzie jednak modyfikacja prawnych uwarunkowañ dzia³alnoœci
w nowym ustawodawstwie ubezpieczeniowym. Takie szanse stwarza pro-
jekt kolejnej ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej, zawieraj¹cy nowe prze-
pisy rozszerzaj¹ce mo¿liwoœci Urzêdu Rzecznika Ubezpieczonych (np. s¹d
polubowny, inne sposoby finansowania Urzêdu itd.). Temat ten zas³uguje jednak
na odrêbne omówienie.

Mgr in¿. Krystyna Krawczyk jest doradc¹ Rzecznika Ubezpieczonych.

Prof. dr nauk prawnych Stanis³aw Rogowski
jest Rzecznikiem Ubezpieczonych, sprawuj¹cym nieprzerwanie
swój urz¹d od chwili jego powo³ania przez ministra finansów
z dniem 9 listopada 1995 r.
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mgr in¿. Micha³ Lisowski

Ubezpieczeniowy
Fundusz Gwarancyjny

a regres ubezpieczeniowy
Problemy prawne

(...) posiadacz pojazdu jest zobowi¹zany do naprawiania szkody
i poniesienia ciê¿aru odszkodowania wyp³aconego przez

Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny. Takiej w³aœnie alokacji
ciê¿aru szkody s³u¿y roszczenie regresowe Funduszu.

W polskim systemie prawnym obowi¹zuje zasada, ¿e stosunek ubezpie-
czenia mo¿e powstaæ wy³¹cznie na podstawie umowy. Wyra¿a j¹ art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej (Dz. U. z 1996 r.
nr 11, poz. 62 z póŸn. zm. – ost. zm. Dz. U. z 1999 r. nr 49, poz. 483).

Regulacja ta okreœla przede wszystkim ogólne warunki, zasady podejmo-
wania i prowadzenia ubezpieczeñ maj¹tkowych i osobowych oraz dobrowol-
nych i obowi¹zkowych, a tak¿e niektóre warunki zawieranych w tej mierze
umów. Do umowy ubezpieczenia stosuje siê równie¿ przepisy czêœci ogólnej
kodeksu cywilnego, okreœlaj¹cej m.in. zasady zawierania umów cywilnopraw-
nych i zasady odpowiedzialnoœci cywilnej, formy czynnoœci prawnych, wady
oœwiadczenia woli itp.

Umowa ubezpieczenia, podobnie jak wiêkszoœæ umów cywilno-prawnych,
jest umow¹ dwustronnie zobowi¹zuj¹c¹. Z jednej strony – jako podmiot
udzielaj¹cy ochrony ubezpieczeniowej – wystêpuje zak³ad ubezpieczeñ, drug¹
zaœ stron¹ jest podmiot, którego prawa maj¹tkowe lub osobowe podlegaj¹
ochronie.

Generalne normy prawne dotycz¹ce zawierania umów odnosz¹ siê rów-
nie¿ do umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoœci cywilnej posiadaczy pojaz-
dów mechanicznych, które zosta³o zaliczone do grupy ubezpieczeñ maj¹tko-
wych (art.821 k.c.) i jest ubezpieczeniem obowi¹zkowym ze wzglêdu na
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jego szeroki zakres oraz fakt, ¿e pe³ni ono funkcjê ochronn¹ w stosunku do
wszystkich uczestników ruchu drogowego. Podstawowe zaœ normy prawne,
okreœlaj¹ce zasady funkcjonowania tego ubezpieczenia, zawiera Rozporz¹-
dzenie Ministra Finansów z dnia 9 grudnia 1992 r. w sprawie ogólnych wa-
runków obowi¹zkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoœci cywilnej posiada-
czy pojazdów mechanicznych za szkody powsta³e w zwi¹zku z ruchem tych
pojazdów (Dz. U. z 1992 r. nr 96, poz. 475 z póŸn. zm. – ost. zm. – Dz. U.
z 1998 r. nr 160, poz. 1063), zwane w dalszej czêœci „rozporz¹dzeniem”.

Do zawarcia umowy komunikacyjnego ubezpieczenia OC zobowi¹zani
s¹ wszyscy posiadacze pojazdów mechanicznych (§ 4 rozporz¹dzenia),
dopuszczonych do ruchu na terytorium Polski zgodnie z przepisami ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. – Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. nr 98,
poz. 602 z póŸn. zm., ost. zm. – Dz. U. z 1998 r. nr 133, poz. 872).

W rozumieniu przepisów posiadaczem pojazdu mechanicznego jest przede
wszystkim jego w³aœciciel, ale równie¿ – u¿ytkownik, dzier¿awca czy leasin-
gobiorca. To, kto jest ubezpieczaj¹cym, czyli podmiotem zobowi¹zanym przede
wszystkim do op³acenia sk³adki ubezpieczeniowej – w³aœciciel czy np. dzier-
¿awca, zale¿ne jest od umowy ³¹cz¹cej wskazane osoby. Mog¹ one ustaliæ,
¿e stron¹ umowy ubezpieczeniowej bêdzie dzier¿awca, a nie w³aœciciel po-
jazdu. W takiej sytuacji to dzier¿awca musi siê wywi¹zaæ z obowi¹zku wyni-
kaj¹cego z umowy ubezpieczenia.

Podmiotem œwiadcz¹cym ochronê ubezpieczeniow¹ w zakresie szkód
mog¹cych powstaæ w zwi¹zku z ruchem pojazdu mechanicznego mo¿e byæ
wy³¹cznie zak³ad ubezpieczeñ (art. 2 ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczenio-
wej). Wybór ubezpieczyciela jest dobrowolny (§ 4 ust. 1 rozporz¹dzenia).
Tak wiêc wp³yw na decyzjê w tej mierze ma zwykle wysokoœæ op³at, jakie
ubezpieczaj¹cy musi ponieœæ w konkretnej formie ubezpieczeniowej, oraz
rodzaje stosowanych w ofercie ubezpieczyciela upustów i rabatów.

Czas od chwili zawarcia umowy ubezpieczenia OC i zg³oszenia sk³adki
ubezpieczeniowej lub jej pierwszej raty (§ 16 ust. 1 i 2 rozporz¹dzenia) do
momentu rozwi¹zania lub wygaœniêcia umowy ubezpieczenia (§ 17 ust. 1
rozporz¹dzenia) traktuje siê jako okres ochrony ubezpieczeniowej. Niewy-
wi¹zanie siê z obowi¹zku ubezpieczenia niesie dla posiadacza pojazdu przy-
kr¹ dolegliwoœæ w postaci op³aty karnej.

Zgodnie z art. 90e ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej, osoba fi-
zyczna lub prawna, która nie dope³nia obowi¹zku zawarcia umowy ubez-
pieczenia, jest obowi¹zana wnieœæ op³atê w wysokoœci trzykrotnej œredniej
podstawy rocznej sk³adki ubezpieczeniowej nale¿nej w roku kalendarzowym,
za który nie dope³ni³a obowi¹zku zawarcia umowy ubezpieczenia.

Op³aty na dany rok kalendarzowy uchwala Rada Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego i s¹ one og³oszone w Dzienniku Urzêdowym Mi-
nisterstwa Finansów, w terminie do dnia 30 stycznia tego roku.
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Jak ju¿ wspomnia³em, umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoœci cywilnej
posiadacza pojazdu rodzi dla jej stron dwa podstawowe obowi¹zki. Ubezpie-
czony zobligowany jest do zap³acenia okreœlonej kwoty tytu³em sk³adki ubez-
pieczeniowej, natomiast – zgodnie z art. 822 kodeksu cywilnego – zak³ad
ubezpieczeñ, zawieraj¹c umowê ubezpieczenia OC, zobowi¹zuje siê do za-
p³acenia okreœlonego w niej odszkodowania za szkody wyrz¹dzone osobom
trzecim, wzglêdem których odpowiedzialnoœæ za szkodê ponosi ubezpiecza-
j¹cy albo osoba, na której rzecz zostaje zawarta umowa ubezpieczenia.

Zakres ochrony przys³uguj¹cy ubezpieczonemu z tytu³u zawarcia umowy
komunikacyjnego OC na mocy przepisów szczególnych, zawartych w wy-
mienionym rozporz¹dzeniu, zosta³ ograniczony. Obejmuje on wy³¹cznie od-
powiedzialnoœæ cywiln¹:
– posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego, którzy s¹ zobowi¹zani

– na podstawie prawa – do odszkodowania za wyrz¹dzon¹ w zwi¹zku
z ruchem tego pojazdu szkodê, której nastêpstwem jest œmieræ, uszkodze-
nie cia³a, rozstrój zdrowia b¹dŸ te¿ utrata, zniszczenie lub uszkodzenie
mienia (§ 10 rozporz¹dzenia),

– ka¿dej osoby, która kieruj¹c pojazdem mechanicznym w okresie trwania
ochrony ubezpieczeniowej wyrz¹dzi³a szkodê ruchem tego pojazdu; rów-
nie¿ osoby, która wesz³a w posiadanie pojazdu wskutek pope³nienia prze-
stêpstwa,

– do sumy gwarancyjnej ustalonej w umowie, nie ni¿szej ni¿ równowartoœæ
w z³otych 600 000 euro, w odniesieniu do jednego zdarzenia, którego skutki
s¹ objête ubezpieczeniem bez wzglêdu na liczbê poszkodowanych osób.
Osoba upowa¿niona do odszkodowania w zwi¹zku ze zdarzeniem objê-

tym ubezpieczeniem odpowiedzialnoœci cywilnej mo¿e dochodziæ roszczeñ
bezpoœrednio od zak³adu ubezpieczeñ (art. 8 ust. 4 ustawy o dzia³alnoœci
ubezpieczeniowej). Przepis ten nie ogranicza uprawnieñ poszkodowanego
wy³¹cznie do dochodzenia roszczeñ od ubezpieczyciela; u³atwia mu jedynie
dostêp do ubezpieczyciela. Poszkodowanemu przys³uguje prawo wyboru, czy
bêdzie dochodzi³ naprawienia szkody od osoby za ni¹ odpowiedzialnej, czy od
zak³adu ubezpieczeñ, czy te¿ od obydwu tych podmiotów ³¹cznie. Je¿eli upraw-
niony do odszkodowania wyst¹pi z roszczeniem do posiadacza lub kieruj¹cego
pojazdem mechanicznym, którego ruchem szkoda zosta³a spowodowana,
posiadacz lub kieruj¹cy powinni powiadomiæ o tym ubezpieczyciela.

W OC komunikacyjnym przewidziana jest w niektórych sytuacjach mo¿-
liwoœæ dochodzenia przez zak³ad ubezpieczeñ od kierowcy pojazdu zwrotu
odszkodowania, które zosta³o wyp³acone poszkodowanym osobom trzecim.
Ten rodzaj regresu ubezpieczeniowego jest nazywany regresem „nietypo-
wym”, poniewa¿ roszczenie ubezpieczyciela skierowane jest przeciwko oso-
bie, której odpowiedzialnoœæ stanowi w³aœnie przedmiot ochrony ubezpiecze-
niowej. Zgodnie z § 33 rozporz¹dzenia, zak³ad ma prawo ¿¹daæ od kierowcy
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ubezpieczonego pojazdu zwrotu wyp³aconego odszkodowania, je¿eli kie-
rowca:
– wyrz¹dzi³ szkodê umyœlnie lub w stanie nietrzeŸwoœci,
– wszed³ w posiadanie pojazdu wskutek pope³nienia przestêpstwa,
– nie posiada³ wymaganych uprawnieñ do kierowania pojazdem, z wyj¹t-

kiem przypadków, gdy chodzi³o o ratowanie ¿ycia ludzkiego lub mienia,
albo œcigania przestêpcy,
Za szkodê wyrz¹dzon¹ na terytorium Polski odszkodowanie przys³uguje

równie¿ wówczas, gdy:
– sprawca szkody na osobie nie móg³ byæ zidentyfikowany,
– sprawca szkody na mieniu i osobie nie posiada³ obowi¹zkowego ubezpie-

czenia OC.
W takich przypadkach odszkodowanie z ubezpieczenia OC jest wyp³aco-

ne przez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny.

Wraz z powo³aniem Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego po-
wsta³o zagadnienie, czy zak³ady ubezpieczeñ mog¹ do niego skutecznie wy-
st¹piæ z roszczeniem regresywnym o zwrot odszkodowania zap³aconego
z tytu³u ubezpieczenia maj¹tkowego osobie poszkodowanej przez sprawcê,
za którego odpowiedzialnoœæ ponosi Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny
na podstawie art. 51 ust. 2 pkt. 2 ustawy.

Podstawy prawne takiego roszczenia poszukuje siê w treœci art. 828 § 1
kodeksu cywilnego. Wed³ug tego przepisu, je¿eli nie umówiono siê inaczej,
z dniem zap³aty odszkodowania przez zak³ad ubezpieczeñ roszczenie ubez-
pieczaj¹cego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkodê przecho-
dzi z mocy prawa na zak³ad ubezpieczeñ, do wysokoœci zap³aconego odszko-
dowania. W praktyce niekiedy prezentuje siê stanowisko, ¿e za osobê trzeci¹
odpowiedzialn¹ za szkodê w rozumieniu art. 828 § 1 kodeksu cywilnego mo¿na
uznaæ Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny, wobec czego istnieje odpo-
wiedzialnoœæ regresowa Funduszu wobec ubezpieczyciela.

Stanowczo mo¿na stwierdziæ, ¿e stanowisko o mo¿liwoœci dochodzenia
od Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego roszczeñ regresowych na
podstawie art. 828 § 1 kodeksu cywilnego nie jest uzasadnione. Wydaje siê,
¿e pojawiaj¹ce siê jeszcze co do tego w¹tpliwoœci powinna rozwiaæ uchwa³a
Sadu Najwy¿szego z dnia 11 marca 1994 r. W uzasadnieniu uchwa³y SN
stwierdzi³, ¿e nie mo¿na mówiæ o odpowiedzialnoœci regresowej Ubezpiecze-
niowego Funduszu Gwarancyjnego wobec zak³adu ubezpieczeñ. Funduszu
nie mo¿e uznaæ za osobê trzeci¹ i odpowiedzialn¹ za szkodê w rozumieniu
art. 828 § 1 kodeksu cywilnego, gdy¿ w przepisie tym chodzi o sprawców
szkód oraz osoby odpowiedzialne za tych sprawców na podstawie kodeksu
cywilnego. Brak jest wiêc jakichkolwiek podstaw do przyjmowania w dro-
dze wyk³adni rozszerzaj¹cej art. 828 § 1 kodeksu cywilnego, i¿ Ubezpie-
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czeniowy Fundusz Gwarancyjny jest osob¹ trzeci¹ w stosunku do ubezpie-
czyciela i poszkodowanego, odpowiedzialn¹ za szkodê. Przeciwko temu
przemawia jednoznaczny charakter i cel, do jakiego zosta³ on stworzony.
Do zadañ tego Funduszu nie nale¿y bowiem ochrona interesów zak³adów
ubezpieczeñ.

Oprócz przytoczonej argumentacji S¹du Najwy¿szego nale¿y jeszcze
stwierdziæ, i¿ roszczenie zak³adu ubezpieczeñ, poza brakiem podstawy praw-
nej, nie znajduje uzasadnienia tak¿e w œwietle funkcji, jak¹ regres ubezpie-
czeniowy powinien spe³niaæ. Przyjmuje siê, ¿e regres ubezpieczeniowy spe³-
nia trzy funkcje:
– prewencyjno-wychowawcz¹,
– represyjn¹
– kompensacyjn¹.

Ze wzglêdów oczywistych, dwie pierwsze funkcje wobec Ubezpiecze-
niowego Funduszu Gwarancyjnego nie mog³y byæ realizowane. Brak jest
tak¿e logicznych przes³anek do realizowania wobec Funduszu funkcji kom-
pensacyjnej regresu, gdy¿ zosta³ on powo³any do spe³niania zupe³nie innych
zadañ.

W zwi¹zku z omawianym problemem pojawia siê tak¿e pytanie, czy Ubez-
pieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu przys³uguje – w razie wyp³aty
poszkodowanemu odszkodowania na podstawie art. 51 ust. 2 pkt. 2 ustawy
z dnia 28 lipca 1990 r. o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej – roszczenie regresowe
wobec posiadacza pojazdu mechanicznego, który nie dope³ni³ obowi¹zku
zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoœci cywilnej za szkody wy-
rz¹dzone ruchem pojazdu. Pytanie to tak¿e wywo³uje szereg kontrowersji.

Z jednej strony wypowiada siê pogl¹dy zdecydowanie kwestionuj¹ce
dopuszczalnoœæ dochodzenia przez Fundusz roszczeñ regresowych lub ogra-
niczaj¹ce je tylko do przypadków okreœlonych w § 33 rozporz¹dzenia,
z drugiej zaœ wyra¿a siê przekonanie, i¿ podstawê prawn¹ roszczeñ regreso-
wych Funduszu daje siê zasadnie wyprowadziæ z obowi¹zuj¹cego prawa,
jeœli tylko uwzglêdnia siê wszystkie donios³e dla oceny tej podstawy przepisy
prawa cywilnego i dokona siê poprawnej ich wyk³adni.

Ocenê podstaw prawnych roszczeñ regresowych Funduszu nale¿y po-
przedziæ analiz¹ stosunków prawnych, jakie powstaj¹ miêdzy poszkodowa-
nym, Ubezpieczeniowym Funduszem Gwarancyjnym i nie ubezpieczonym
posiadaczem pojazdu. Bez uprzedniego wyjaœnienia relacji zachodz¹cych
miêdzy roszczeniem poszkodowanego wzglêdem Funduszu i posiadacza po-
jazdu, poszukiwanie podstawy prawnej do roszczenia regresowego Fundu-
szu wobec posiadacza pojazdu (w razie spe³nienia przez Fundusz œwiadcze-
nia odszkodowawczego na rzecz poszkodowanego) jest bardzo trudne.

Przepis art. 51 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o dzia³alnoœci
ubezpieczeniowej przyznaje osobie poszkodowanej roszczenie wzglêdem
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Funduszu o naprawienie szkody wyrz¹dzonej ruchem pojazdu mechanicznego,
którego posiadacz nie by³ – mimo ustawowego obowi¹zku – ubezpieczony
w zakresie odpowiedzialnoœci cywilnej. Roszczenie to nie wy³¹cza przys³u-
guj¹cego poszkodowanemu na podstawie art. 436 § 1 kodeksu cywilnego
roszczenia odszkodowawczego wzglêdem posiadacza pojazdu. W konsekwen-
cji poszkodowanemu przys³uguj¹ roszczenia o naprawie szkody wyrz¹dzonej
ruchem pojazdu mechanicznego wobec dwu podmiotów – posiadacza pojazdu
i Funduszu, ale ze wzglêdu na dwie ró¿ne podstawy prawne.

Roszczenie wzglêdem posiadacza pojazdu znajduje podstawê prawn¹
w jego odpowiedzialnoœci deliktowej, natomiast roszczenie wzglêdem Fun-
duszu powstaje z mocy ustawy (ex lege). Roszczenia te s¹ skierowane na
naprawienie tej samej szkody. Poszkodowany mo¿e ¿¹daæ od ka¿dego z dwu
zobowi¹zanych podmiotów pe³nego odszkodowania za szkodê zarówno na
osobie, jak i na mieniu w takim zakresie, jaki wyznaczaj¹ warunki obowi¹z-
kowego ubezpieczenia odpowiedzialnoœci cywilnej. Poszkodowanemu przy-
s³uguj¹ dwa odrêbne roszczenia o naprawienie tej szkody – wobec Funduszu
i posiadacza pojazdu, ale mo¿e on uzyskaæ tylko jedno pe³ne odszkodowanie.

Niezale¿nie od tego, wobec którego z dwu zobowi¹zanych podmiotów
poszkodowany wyst¹pi z roszczeniem i uzyska pe³ne odszkodowanie, nie
mo¿e on skutecznie dochodziæ roszczenia wobec drugiego podmiotu. Je¿eli
natomiast jeden ze zobowi¹zanych podmiotów zaspokoi³ tylko w czêœci rosz-
czenie, osoba uprawniona do niego ma prawo wyst¹piæ do drugiego podmio-
tu o zap³atê pozosta³ej czêœci, do wysokoœci pe³nego odszkodowania.

Naprawienie szkody przez jednego ze zobowi¹zanych nie jest skierowa-
ne na umorzenie wierzytelnoœci wobec drugiego zobowi¹zanego i dlatego
zap³aty odszkodowania przez jednego z d³u¿ników nie mo¿na kwalifikowaæ
jako zaspokojenia wierzytelnoœci przys³uguj¹cej poszkodowanemu wobec dru-
giego d³u¿nika. Zap³ata odszkodowania przez Fundusz wprawdzie ³¹czy siê
z uprzednim stosunkiem prawnym, jaki powsta³ pomiêdzy poszkodowanymi
a posiadaczem pojazdu, ale wobec tego stosunku Ubezpieczeniowy Fundusz
Gwarancyjny jest osob¹ trzeci¹ i nie dzia³a z zamiarem zaspokajania wierzy-
telnoœci przys³uguj¹cej poszkodowanemu wzglêdem posiadacza pojazdu, lecz
wykonuje jedynie w³asne zobowi¹zanie.

Relacja miêdzy zobowi¹zaniami Ubezpieczeniowego Funduszu Gwaran-
cyjnego i posiadacza pojazdu wzglêdem poszkodowanego uzasadnia ich kwa-
lifikacjê jako tzw. zobowi¹zania in solidum. Przyjêcie odpowiedzialnoœci soli-
darnej Funduszu i posiadacza pojazdu nie jest zasadne ju¿ z tej przyczyny, ¿e
o istnieniu zobowi¹zañ solidarnych rozstrzyga przepis ustawy lub czynnoœæ
prawna (art. 369 k.c.), zaœ w odniesieniu do rozwa¿anego przypadku nie
obowi¹zuje przepis ustawy ustanawiaj¹cy odpowiedzialnoœæ Funduszu i po-
siadacza pojazdu. Jednak¿e w orzecznictwie dobrze ugruntowany jest po-
gl¹d o dopuszczalnoœci analogicznego stosowania do zobowi¹zañ in solidum
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przepisów kodeksu cywilnego w zobowi¹zaniach solidarnych. Stosowanie
do art. 376 § 1 kodeksu cywilnego „je¿eli jeden z d³u¿ników solidarnych
spe³ni³ œwiadczenie, treœæ istniej¹cego miêdzy wspó³d³u¿nikami stosun-
ku prawnego rozstrzyga o tym, czy i w jakich czêœciach mo¿e on ¿¹daæ
zwrotu od wspó³d³u¿ników”. Zastosowanie tego przepisu przez analogiê
do zobowi¹zañ Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego i posiadacza
pojazdu uzasadnia roszczenie regresowe Funduszu wobec posiadacza pojaz-
du, przy czym relacja miêdzy zobowi¹zaniami tych podmiotów uzasadnia przy-
znanie Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu pe³nego regresu,
tj. mo¿liwoœæ ¿¹dania zwrotu ca³oœci odszkodowania wyp³aconego poszko-
dowanemu.

Zobowi¹zania Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego i posiada-
cza pojazdu nie s¹ równorzêdne. Obowi¹zek posiadacza pojazdu ma charak-
ter „pierwotny”, gdy¿ powstaje ze wzglêdu na wyrz¹dzenie szkody czynem
niedozwolonym, natomiast obowi¹zek Funduszu ma charakter „wtórny”,
powstaje bowiem ex lege, w celu uwolnienia poszkodowanego od ryzyka
niewyp³acalnoœci nieubezpieczonego pojazdu. Wy³¹czn¹ racj¹ ustanowienia
w art. 51 ust. 2 pkt. 2 cytowanej ustawy takiego obowi¹zku Ubezpieczenio-
wego Funduszu Gwarancyjnego jest ochrona poszkodowanego przed trud-
noœciami dochodzenia odszkodowania od osoby odpowiedzialnej deliktowo
i przed ryzykiem jej niewyp³acalnoœci.

Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny jest zawsze dostêpnym i wyp³a-
calnym d³u¿nikiem. Roszczenie wzglêdem nie ubezpieczonego posiadacza
pojazdu traci zatem dla poszkodowanego praktyczn¹ donios³oœæ. Zachowuje
j¹ natomiast wobec Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego. Racje
obci¹¿enia Funduszu obowi¹zkiem naprawiania szkody w ¿adnej mierze nie
³¹cz¹ siê bowiem z ochron¹ interesów nie ubezpieczonego posiadacza pojaz-
du, w szczególnoœci funkcja przepisu art. 51 ust. 2 pkt. 2 cytowanej ustawy
nie podlega zwolnieniu nie ubezpieczonego posiadacza pojazdu od odpowie-
dzialnoœci za wyrz¹dzon¹ szkodê. To posiadacz pojazdu jest zobowi¹zany do
naprawiania szkody i poniesienia ciê¿aru odszkodowania wyp³aconego przez
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny. Takiej w³aœnie alokacji ciê¿aru szko-
dy s³u¿y roszczenie regresowe Funduszu.

Nie s¹ przekonywuj¹ce próby poszukiwania podstawy prawnej roszczeñ
regresowych Funduszu ani w drodze analogicznego stosowania art. 828
kodeksu cywilnego, ani te¿ w drodze bezpoœredniego powo³ania przepisów
art. 518 §1, art. 405 lub art. 441 kodeksu cywilnego. Fundusz nie jest ubez-
pieczycielem, a wobec tego niedopuszczalne jest bezpoœrednie powo³anie siê
na przepis art. 828 kodeksu cywilnego, w celu uzasadnienia roszczeñ regre-
sowych Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego. W tym zakresie po-
stuluje siê natomiast stosowanie art. 828 § 1 kodeksu cywilnego na zasadzie
analogii, wskazuj¹c na podobieñstwo pomiêdzy sytuacj¹ uregulowan¹
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w tym przepisie a sytuacj¹ Funduszu i istnienie w obu sytuacjach takiego
samego motywu przyznania regresu.

W¹tpliwoœci wywo³uje przedstawiony opis podobieñstwa sytuacji ubez-
pieczyciela i Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego na tle normo-
wania art. 828 § 1 kodeksu cywilnego. Fundusz bowiem nie spe³nia zastêp-
czo, za ubezpieczyciela, obowi¹zków odszkodowawczych, lecz wykonuje
w³asny obowi¹zek naprawienia szkody. Przeciwko analogii przemawia przede
wszystkim to, ¿e przepis art. 828 § 1 kodeksu cywilnego reguluje przejœcie na
ubezpieczyciela z mocy prawa roszczenia ubezpieczaj¹cego przeciwko oso-
bie trzeciej odpowiedzialnej za szkodê, podczas gdy roszczenie zwrotne Fun-
duszu, które zamierza siê konstruowaæ w drodze analogicznego stosowania
art. 828 §1 kodeksu cywilnego, nie by³oby roszczeniem przys³uguj¹cym oso-
bie, która nie dope³ni³a obowi¹zku ubezpieczenia, lecz roszczeniem poszko-
dowanego skierowanym przeciwko osobie, czyli potencjalnemu ubezpiecza-
j¹cemu.

Nie jest zasadne powo³anie przepisu 518 § 1 pkt. 1 kodeksu cywilnego
jako podstawy prawnej roszczenia regresowego Ubezpieczeniowego Fun-
duszu Gwarancyjnego. Spe³niaj¹c bowiem œwiadczenie odszkodowawcze na
podstawie art. 51 ust. 2 pkt. 2 cytowanej ustawy, Fundusz sp³aca w³asny
d³ug, a nie d³ug posiadacza pojazdu, który nie dope³ni³ obowi¹zku zawarcia
umowy ubezpieczenia.

Nie ma równie¿ dostatecznego uzasadnienia powo³anie siê na przepis
art. 405 kodeksu cywilnego. Powstanie na rzecz Ubezpieczeniowego Fun-
duszu Gwarancyjnego roszczenia regresowego opartego na bezpodstaw-
nym wzbogaceniu posiadacza pojazdu uzasadnia siê nastêpuj¹co: Fundusz,
spe³niaj¹c na rzecz poszkodowanego œwiadczenie odszkodowawcze, do
którego by³ zobowi¹zany tak¿e sprawca szkody, oznacza zarazem zobo-
wi¹zanie sprawcy wobec poszkodowanego. Wzbogacenie sprawcy szkody
polega na zaoszczêdzeniu wydatków, które musia³by ponieœæ na zaspoko-
jenie roszczenia poszkodowanego. Wzbogacenie to nastêpuje kosztem
maj¹tku Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego i nie ma ¿adnej
podstawy prawnej.

Dokonuj¹c zap³aty odszkodowania, Fundusz nie dzia³a z zamiarem umo-
rzenia d³ugu sprawcy szkody wobec poszkodowanego, lecz wykonuje wy-
³¹cznie w³asne zobowi¹zania wynikaj¹ce ze szczególnego przepisu prawa.
Wygaœniêcie zobowi¹zania sprawcy szkody wobec poszkodowanego jest
(o czym ju¿ by³a mowa) jedynie „refleksowym”, skutkiem spe³nienia œwiad-
czenia przez Fundusz. Nastêpuje w wyniku odpadniêcia szkody jako prze-
s³anki roszczenia poszkodowanego skierowanego do posiadacza.

Zastosowanie przepisu art. 405 kodeksu cywilnego by³oby zatem zasadne
w razie uznania, i¿ tak¿e „refleksowy” skutek œwiadczenia dokonanego przez
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny na rzecz poszkodowanego spe³nia
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przes³anki bezpodstawnego wzbogacenia w znaczeniu techniczno-prawnym.
Jednak¿e akceptacja takiego stanowiska nie prowadzi³aby do po¿¹danych
rezultatów. Pojawi³by siê bowiem problem wzajemnego wzbogacenia: jeœli
refleksowy skutek œwiadczenia spe³nionego przez Ubezpieczeniowy Fundusz
Gwarancyjny na rzecz poszkodowanego oznacza³by bezpodstawne wzboga-
cenie posiadacza pojazdu, uzasadniaj¹ce œwiadczenie regresowe omawiane-
go Funduszu, to z ró¿nym uzasadnieniem nale¿a³oby przyj¹æ, i¿ spe³nienie
przez posiadacza pojazdu œwiadczenia odszkodowawczego na rzecz poszko-
dowanego prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia Funduszu i uzasadnia
orzeczenia regresowe posiadacza pojazdu wobec Funduszu.

Nie jest wreszcie trafne wskazanie art. 441 kodeksu cywilnego jako pod-
stawy prawnej roszczeñ regresowych Ubezpieczeniowego Funduszu Gwa-
rancyjnego. Przepis 441 § 1 kodeksu cywilnego ustanawia solidarn¹ odpo-
wiedzialnoœæ kilku osób z tytu³u czynu niedozwolonego, a zatem przes³ank¹
zastosowania tego przepisu jest normatywne przypisanie ka¿dej z tych osób
odpowiedzialnoœci deliktowej za szkodê. W konsekwencji roszczenia regre-
sowe uregulowane w art. 441 § 2 i § 3 kodeksu cywilnego dotycz¹ wy³¹cz-
nie osób spe³niaj¹cych kwalifikacjê podmiotow¹ okreœlon¹ w art. 441 § 3
kodeksu cywilnego do oceny roszczenia regresowego Funduszu wzglêdem
posiadacza pojazdu.

Negatywne stanowisko co do dopuszczalnoœci roszczeñ regresowych
Funduszu wzglêdem nie ubezpieczonych posiadaczy pojazdów zaj¹³ S¹d
Najwy¿szy w uchwale 18 listopada 1994 r. Uzasadnienie tej uchwa³y zupe³-
nie pomija analizê stosunków prawnych, jakie powstaj¹ miêdzy poszkodowa-
nym, Funduszem i nie ubezpieczonym posiadaczem pojazdu, mimo ¿e bez
uprzedniego wyjaœnienia relacji miêdzy roszczeniami poszkodowanego wo-
bec Funduszu i posiadacza pojazdu nie mo¿na poprawnie dokonaæ oceny
podstawy ewentualnego roszczenia regresowego wobec posiadacza pojazdu.
W miejsce takiej analizy S¹d Najwy¿szy deklaruje za³o¿enie podstawowe,
któremu powinna odpowiadaæ podstawa prawna roszczenia regresowego
Funduszu. Podstawa taka musia³aby wynikaæ z ustawy w sposób bezpoœredni
i niew¹tpliwy.

Równie¿ chybiony jest argument o rzekomej „emmeratywnoœci” Ÿróde³
dochodów Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego. Sformu³owanie
bowiem przepisu art. 53 cytowanej ustawy nie daje podstaw do pos³ugiwania
siê tym argumentem i uznania, ¿e dochód Funduszu mog¹ stanowiæ wy³¹cz-
nie œrodki wskazane w tym przepisie. Trudno zatem zrozumieæ, jakie przepi-
sy ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej jednoznacznie wskazuj¹ na brak
– nawet poœredniego – dopuszczenia dochodzenia zwrotu wyp³aconych przez
Fundusz odszkodowañ na podstawie odpowiedniego stosowania przepisów
kodeksu cywilnego. Wbrew odmiennemu przekonaniu S¹du Najwy¿szego,
zg³oszenie projektu nowelizacji ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej nie
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jest argumentem uzasadniaj¹cym tezê o braku w obowi¹zuj¹cym prawie
podstawy dla roszczenia regresowego Funduszu. Zagadnienie regresu mo¿e
byæ bowiem rozwi¹zane w ró¿ny sposób. Jeœli proponuje siê wprowadzenie
takiej podstawy regresu Funduszu, nie oznacza to wcale, ¿e na gruncie obo-
wi¹zuj¹cych przepisów prawa nie da siê poprawnie uzasadniæ ju¿ istniej¹cej
alternatywnej podstawy roszczenia regresowego Ubezpieczeniowego Fun-
duszu Gwarancyjnego.

Niejasne jest za³o¿enie podstawowe, jakie S¹d Najwy¿szy formu³uje co
do celu podstawy prawnej roszczenia regresowego Funduszu. Jeœli sprowa-
dza siê ona do wymagania, by podstawa taka by³a okreœlona w ustawie,
nale¿y w pe³ni zgodziæ siê z tym za³o¿eniem, ale zarazem stwierdziæ, ¿e
w odniesieniu do podstawy roszczenia regresowego Funduszu za³o¿enie to
jest spe³nione. Jeœli natomiast wypowiedŸ S¹du Najwy¿szego ma oznaczaæ
niedopuszczalnoœæ uzasadnienia podstawy roszczenia regresowego Fundu-
szu w drodze analogicznego stosowania przepisów prawa, za³o¿enia, jakimi
kierowa³ siê S¹d Najwy¿szy, nie mo¿na aprobowaæ. Analogiczne stosowanie
prawa cywilnego jest bowiem powszechnie uznane za niedopuszczalne i sta-
nowi w pe³ni legitymowany sposób rekonstrukcji uprawnieñ i obowi¹zków
podmiotów prawa cywilnego; tak¿e S¹d Najwy¿szy w swojej praktyce nie-
jednokrotnie pos³ugiwa³ siê tym sposobem wyk³adni prawa.

Ostatecznie S¹d Najwy¿szy rozwi¹za³ ten problem swoj¹ uchwa³¹ sied-
miu sêdziów z dnia 19 paŸdziernika 1995 r. W sk³ad S¹du Najwy¿szego we-
szli: Przewodnicz¹cy – Prezes S¹du Najwy¿szego S. Rudnicki, G. Bieniek,
A. Gola, sêdziowie S¹du Najwy¿szego – A. Nalewajko, M. Sychowicz, T. Wi-
œniewski, T. ¯yznowski. Po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym zagadnienia
prawnego przedstawionego postanowieniem S¹du Najwy¿szego z dnia
24 maja 1995 r.: „Czy Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu
przys³uguje roszczenie przeciwko posiadaczowi pojazdu, nie maj¹ce-
mu obowi¹zkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoœci cywilnej, o zwrot
kwoty wyp³aconej tytu³em odszkodowania na podstawie art. 51 ust.
1 pkt. 2 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej
za spowodowan¹ przez niego szkodê przed dniem 1 stycznia 1993 r.?”
oraz po rozpoznaniu wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 19 czerw-
ca 1995 r., podj¹³ nastêpuj¹c¹ uchwa³ê:

„Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu przys³ugiwa³o
tak¿e przed zmian¹ ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o dzia³alnoœci ubez-
pieczeniowej, dokonan¹ ustaw¹ z dnia 8 czerwca 1995 r., o zmianie
ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej, o zmianie rozporz¹dzenia Pre-
zydenta Rzeczypospolitej – Kodeks handlowy oraz o zmianie ustawy
o podatku dochodowym od osób prawnych, roszczenie do posiadacza
pojazdu, który nie dope³ni³ obowi¹zku zawarcia umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoœci cywilnej za szkody powsta³e w zwi¹zku z ruchem
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tego pojazdu, o zwrot odszkodowania wyp³aconego na podstawie art.
51 ust. 2 pkt. 2 ustawy”.

Problematyka ubezpieczeñ obowi¹zkowych, w tym tak¿e ubezpieczeñ OC
posiadaczy pojazdów mechanicznych za szkody powsta³e w zwi¹zku z ru-
chem tych pojazdów, jest tematem szczególnie analizowanym przez Rzecz-
nika Praw Obywatelskich.

W kwartalniku „Prawo Asekuracyjne” nr 3/99, Dyrektor Zespo³u
w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich – Pan Ryszard Zalewski, w arty-
kule p.t. „Problemy zwi¹zane z ubezpieczeniami obowi¹zkowymi” stwier-
dza m.in.:

„...Zastrze¿enia Rzecznika budzi tak¿e art. 90e ustawy ubezpiecze-
niowej stanowi¹cy o „sankcjach” za niedope³nienie przez osobê fizyczn¹
lub prawn¹ zawarcia obowi¹zkowej umowy ubezpieczenia, o której
mowa w art. 4 ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej. Przewidziana
w art. 90e ust. 1 ustawy sankcja przewiduje, w przypadku niezawarcia
umowy ubezpieczenia wniesienie op³aty w wysokoœci trzykrotnej œred-
niej podstawowej sk³adki ubezpieczeniowej nale¿nej w roku kalenda-
rzowym. Sankcja ta jest stosowana przez Ubezpieczeniowy Fundusz
Gwarancyjny bez okreœlonej procedury, bo ustawa takiej nie przewi-
duje. Pobranie odbywa siê w oparciu o „wezwanie” do zap³aty, ustawa
nie przewiduje trybu zaskar¿ania takiego wezwania, a nale¿noœæ –
w myœl art. 90e ust. 2 pkt. 1 – podlega egzekucji w trybie przepisów
o postêpowaniu egzekucyjnym w administracji.

Jest to rozwi¹zanie naruszaj¹ce zasady pañstwa prawa prywatnego,
nie odpowiadaj¹ce kryteriom art. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.
o postêpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 1991 r. nr 36
z póŸn. zm.), a nale¿noœci tego¿ Funduszu nie stanowi¹ nale¿noœci, któ-
re zgodnie z art. 2 tej umowy podlegaj¹ egzekucji administracyjnej.
Wprawdzie art. 2 § 1 pkt 3 ustawy stanowi, ¿e egzekucji administracyj-
nej mog¹ podlegaæ tak¿e „inne nale¿noœci pieniê¿ne... przekazane egzekucji
administracyjnej na podstawie przepisu szczególnego”, to jednak – zda-
niem Rzecznika – narusza to konstytucyjne prawa obywateli.

Wprawdzie sama mo¿liwoœæ dochodzenia roszczeñ cywilnoprawnych
na drodze egzekucji administracyjnej nie jest sprzeczna z zasadami pañ-
stwa prawa, to jednak jako ra¿¹co sprzeczne z obowi¹zuj¹cymi w nim
zasadami nale¿y uznaæ rozwi¹zania, które umo¿liwiaj¹ wierzycielom
dochodzenie ich roszczeñ cywilnoprawnych w drodze egzekucji admi-
nistracyjnej prowadzonej na podstawie tytu³ów wykonawczych wy-
stawionych przez samego wierzyciela. W polskim systemie prawnym
w drodze egzekucji administracyjnej egzekwowane s¹ nale¿noœci pu-
blicznoprawne. Do tak okreœlonego celu dostosowano postêpowanie
egzekucyjne, jego strukturê, a przede wszystkim podstawy tej egze-



USTAWODAWSTWO I ORZECZNICTWO

119

kucji. Zarówno w teorii polskiego prawa, jak i w orzecznictwie SN przyj-
muje siê powszechnie jako zasadniczy wyznacznik okreœlaj¹cy prawo
cywilne (a co za tym idzie i charakter uprawnieñ poszczególnych pod-
miotów wynikaj¹cych z okreœlonych stosunków) metodê regulowania
stosunków prawnych na zasadach równorzêdnoœci.

Rozwi¹zania zawarte w art. 90e ust. 2 pkt 1 ustawy powoduj¹, ¿e
w omawianych tu roszczeniach – niew¹tpliwie cywilnych – mamy do
czynienia z typowym przyk³adem, i¿ wierzyciel staje siê nie tylko sêdzi¹
we w³asnej sprawie, co w pañstwie prawa jest niedopuszczalne, ale
i egzekutorem swoich nale¿noœci. Bez znaczenia jest przy tym, ¿e tech-
nicznie egzekucjê prowadzi urz¹d skarbowy.

W prawie cywilnym obowi¹zuje zasada, ¿e wierzyciel musi wykazaæ
istnienie dochodzonego roszczenia. Wierzyciel ma te¿ obowi¹zek udo-
wodnienia faktów, z których wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Po-
nadto, co jest nie mniej wa¿ne, taka konstrukcja prawna nak³ada na
d³u¿nika obowi¹zek ponoszenia ewentualnych kosztów postêpowania
zwi¹zanego z wytoczeniem przez niego powództwa o ustalenie, ¿e na-
le¿noœæ nie istnieje. Rzecznik Praw Obywatelskich wyst¹pi w tej materii
do Trybuna³u Konstytucyjnego...”

W tym samym artykule autor przedstawia stanowisko Rzecznika Praw
Obywatelskich odnoœnie podwy¿szenia przez zak³ady ubezpieczeñ sk³adek
za ubezpieczenie obowi¹zkowe OC posiadaczy pojazdów mechanicznych za
szkody powsta³e w zwi¹zku z ruchem tych pojazdów, a mianowicie:

„...Rzecznik, odmiennie od pogl¹dów wyra¿onych przez Minister-
stwo Finansów uwa¿a, ¿e jeœli pañstwo nakazuje obywatelom pod groŸ-
b¹ kary (op³aty karnej) zawieraæ okreœlone przez ustawê umowy ubez-
pieczenia na warunkach ustanawianych rozporz¹dzeniami Ministra
Finansów, to jednoczeœnie pañstwo powinno przez swoje organy precy-
zyjnie kontrolowaæ, czy system taryf za te ubezpieczenia jest ustalany
na podstawie prawid³owo dokonywanej oceny i klasyfikacji ryzyka
przyjmowanego przez ubezpieczyciela w ramach danego ubezpiecze-
nia, czy oceny ryzyka dokonywane przez zak³ady ubezpieczeñ by³y po-
przedzone analitycznymi badaniami danych statystycznych, opiniami
rzeczoznawców itp. Brak komputerowej analitycznej realizacji ubez-
pieczeñ i szkód staje na przeszkodzie takim badaniom.

Badania organu pañstwowego sprawdzaj¹ce – w trybie nadzoru –
wysokoœci stawek za ubezpieczenia obowi¹zkowe oraz przyczyny ich
podnoszenia nie naruszaj¹ zasady wolnoœci gospodarczej (art. 22 Kon-
stytucji RP), ani zasady swobody kontraktowania (art. 353 k.c.). Anali-
za jêzykowa i celowoœciowa treœci art. 5 ust. 1 ustawy o dzia³alnoœci
ubezpieczeniowej nie daj¹ podstaw dla wniosku, ¿e taryfy za ubezpie-
czenia obowi¹zkowe nie powinny byæ badane przez organ nadzoru ubez-
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pieczeniowego, którego rol¹ jest ochrona interesów osoby ubezpieczo-
nej, w szczególnoœci zaœ podejmowanie dzia³añ maj¹cych na celu za-
pewnienie prawid³owego funkcjonowania rynku ubezpieczeñ i ochronê
ubezpieczonych (art. 82a ust. 2 pkt.1).

Takie badania – zdaniem Rzecznika – powinny byæ dokonywane przed
ka¿dorazow¹ zmian¹ taryfy i podaniem jej do wiadomoœci publicznej.
Ka¿dy bowiem obowi¹zek na³o¿ony przez pañstwo na obywatela powi-
nien jednoczeœnie powodowaæ okreœlone obowi¹zki gwarancyjne ze
strony tego¿ pañstwa, maj¹ce na celu dopilnowanie, aby ciê¿ar tego
obowi¹zku by³ uzasadniony odpowiednimi potrzebami i aby nie by³ do-
wolnie zwiêkszany oraz aby potrzeba jego ponoszenia w okreœlonej wiel-
koœci by³a spo³eczeñstwu w sposób przekonywaj¹cy przekazywana...”

*
*

*

Mgr in¿. Micha³ Lisowski jest wicedyrektorem
Biura Administracji i Inwestycji Centrali KRUS.
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Agnieszka Eska-Królikowska

Pojêcie gospodarstwa rolnego
w ustawie o ubezpieczeniu

spo³ecznym rolników

Pojêcia gospodarstwa rolnego nie mo¿na rozpatrywaæ
w oderwaniu od dwóch innych wystêpuj¹cych w ustawie pojêæ –

„rolnika” oraz „dzia³alnoœci rolniczej”. S¹ to dwa aspekty zwi¹zane
z zagadnieniem gospodarstwa rolnego – podmiotowy i funkcjonalny.

Poprzednie uregulowania
z zakresu ubezpieczeñ spo³ecznych

Odpowiednikiem artyku³u 6 ust. 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku
o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników (Dz. U. nr 71 poz. 342, ze zm.), defi-
niuj¹cego pojêcie gospodarstwa rolnego, by³ art. 2 ustêp 4 ustawy z dnia 14
grudnia 1982 roku o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników indywidualnych
i cz³onków ich rodzin (Dz. U. nr 40, poz. 268). Powo³any artyku³ za gospo-
darstwo rolne na potrzeby ustawy przyjmowa³ „bêd¹ce we w³adaniu tej
samej osoby nieruchomoœci rolne, je¿eli stanowi¹ lub mog¹ stanowiæ
zorganizowan¹ ca³oœæ gospodarcz¹ obejmuj¹c¹ grunty rolne i leœne
wraz z budynkami, urz¹dzeniami i inwentarzem oraz prawa i obowi¹zki
zwi¹zane z prowadzeniem gospodarstwa – o powierzchni co najmniej
0,5 ha.”

Podstawowym elementem gospodarstwa rolnego by³a niew¹tpliwie,
w rozumieniu omawianych przepisów, nieruchomoœæ lub zespó³ nieruchomo-
œci rolnych, które stanowi¹ lub mog¹ stanowiæ zorganizowan¹ ca³oœæ gospo-
darcz¹. Nieruchomoœci rolne to – grunty rolne i leœne, zaœ grunt pojêty szeroko
to – obszar powierzchni ziemi oznaczony w terenie lub na mapie za pomoc¹
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pewnych granic. Powstaje z chwil¹ wyodrêbnienia czêœci powierzchni ziem-
skiej za pomoc¹ granic naturalnych – np. konfiguracji terenu lub granic sztucz-
nych – oznaczenia na mapie w sposób umo¿liwiaj¹cy jej identyfikacjê. Jest
to wyodrêbnienie fizyczne danej nieruchomoœci z otaczaj¹cej powierzchni,
w odró¿nieniu od jej wyodrêbnienia prawnego, gdzie decyduj¹cy jest element
w³aœciciela.

Rozwa¿aj¹c poszczególne elementy tej definicji, nale¿y zwróciæ uwagê
na sformu³owanie ustawodawcy nakazuj¹ce rozumieæ przez gospodarstwo
rolne nieruchomoœci rolne „we w³adaniu tej samej osoby”. Pojêcie w³ada-
nie jest pojêciem szerokim, obejmuj¹cym tak prawo w³asnoœci, jak i wszelkie
formy posiadania zale¿nego, jak np. najem czy dzier¿awa. Wa¿ne jest, by
dana w³adaj¹ca osoba (nie musi byæ to w³aœciciel) wykonywa³a faktyczne
w³adztwo w stosunku do nieruchomoœci rolnych, wchodz¹cych w sk³ad go-
spodarstwa. W konsekwencji w wypadku braku to¿samoœci osoby w³aœci-
ciela i w³adaj¹cego ubezpieczeniu obowi¹zkowemu podlega³a bêdzie ta osoba,
a nie w³aœciciel nie prowadz¹cy faktycznie gospodarstwa.

Jak definiuje ustawodawca, nieruchomoœæ rolna, by wejœæ w sk³ad go-
spodarstwa rolnego, musia³a spe³niaæ dwie przes³anki – co do rodzaju „grunty
rolne i leœne” oraz co do powierzchni, która musi stanowiæ „co najmniej
0,5 ha”. Ustawodawca wprowadzi³ wiêc normê obszarow¹. Nale¿a³oby siê
zastanowiæ, czy fakt umieszczenia tej normy w artykule zawieraj¹cym legal-
n¹ definicjê gospodarstwa rolnego przes¹dza, i¿ nieruchomoœci o mniejszej
powierzchni ni¿ 0,50 ha nie mog³y stanowiæ w ogóle gospodarstwa rolnego,
czy oznacza jedynie, ¿e ich w³aœciciele nie podlegali obowi¹zkowemu ubez-
pieczeniu spo³ecznemu rolników? Trafne wydaje siê pierwsze rozwi¹zanie –
ustawodawca uzna³, i¿ na potrzeby ustawy ubezpieczeniowej ³¹czny obszar
gruntów rolnych i leœnych sk³adaj¹cych siê na nieruchomoœæ roln¹, by stano-
wiæ gospodarstwo rolne musia³ wynosiæ co najmniej 0,50 ha. Ustawodawca
nie u¿y³ co prawda okreœlenia „³¹czna” powierzchnia, lecz s¹dz¹c z uk³adu
definicji – norma obszarowa odnosi³a siê do pojêcia nieruchomoœci rolnej –
na któr¹ sk³ada siê powierzchnia gruntów rolnych i leœnych ³¹cznie.

Na ten temat wypowiedzia³ siê Naczelny S¹d Administracyjny Oœrodek
Zamiejscowy w Gdañsku w wyroku z dnia 24 listopada 1983 roku SA./Gd
769/83 ONSA 1983/2/100: „W art. 2 pkt. 4 ustawy z dnia 14 grudnia
1982 roku o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników indywidualnych i cz³on-
ków ich rodzin (Dz. U. nr 40, poz. 268) grunty leœne nie s¹ wymienione
jako samodzielna nieruchomoœæ, lecz stanowiæ maj¹ czêœæ nierucho-
moœci rolnej, wobec czego nale¿y uznaæ, ¿e osoba, która jest w³aœcicie-
lem tylko gruntów leœnych bez budynków, urz¹dzeñ i inwentarza, nie
podlega ubezpieczeniu spo³ecznemu rolników”. Same grunty leœne nie
stanowi³y zatem gospodarstwa rolnego w rozumieniu ustawy ubezpieczenio-
wej, nawet gdy ich powierzchnia przekracza³a 0,50 ha.
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Obok kryterium obszarowego powa¿ne znaczenie mia³y tak¿e inne kryte-
ria – prowadzenie dzia³alnoœci rolniczej czy przeznaczenie nieruchomoœci,
które by³o przedmiotem wyroku Naczelnego S¹du Administracyjnego Oœro-
dek Zamiejscowy w Poznaniu z dnia 19 stycznia 1984 roku SA./Po 1067/83
ONSA 1984/1/6: „Na zasadach ustawy z dnia 14 grudnia 1982 roku
o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników indywidualnych i cz³onków ich
rodzin (Dz. U. nr 40, poz. 268) nie podlegaj¹ ubezpieczeniu osoby, które
wprawdzie posiadaj¹ dzia³kê o powierzchni 0,50 ha, jednak¿e s³u¿y
ona g³ównie do zaspokojenia ich potrzeb mieszkaniowych, a ponadto
op³acaj¹ podatek od nieruchomoœci, a nie podatek gruntowy, i nie pro-
wadz¹ produkcji rolniczej, podlegaj¹cej ewidencji dla celów ubezpie-
czeniowych”. Ustawodawca nie wskaza³ wyraŸnie, czy w sk³ad gospodar-
stwa rolnego wchodzi³y wy³¹cznie u¿ytki rolne, czy tak¿e nieu¿ytki. Wydaje
siê jednak, i¿ ustawodawca wy³¹czy³ mo¿liwoœæ, by w sk³ad gospodarstwa
rolnego wchodzi³y nieu¿ytki, a przynajmniej by sk³ada³y siê na wskazan¹
w definicji normê obszarow¹.

Kolejnym elementem dawnej definicji by³a przes³anka zorganizowanej
ca³oœci gospodarczej. Pod tym pojêciem rozumieæ nale¿y spójny system
gospodarczy s³u¿¹cy do osi¹gniêcia za³o¿onych celów, nastawiony na pro-
dukcjê i osi¹gniêcie zysku. Brak w tym systemie pewnego elementu – np.
budynków – nie przes¹dza³ jeszcze o tym, i¿ nie stanowi on gospodarstwa
rolnego. Sk³adniki nie musia³y wyczerpywaæ ca³ej listy podanej przez usta-
wodawcê; wystarczy, by istniej¹ce sk³adniki tworzy³y ca³oœæ gospodarcz¹.
Natomiast samo istnienie jakiegokolwiek pojedynczego sk³adnika gospodar-
stwa nie nadawa³o mu jeszcze cech zorganizowanej ca³oœci.

Zasadnicze znaczenie dla spe³nienia owej przes³anki mia³a kwestia ist-
niej¹cych miêdzy nieruchomoœciami rolnymi i budynkami odleg³oœci, stanu
dróg, poziomu technicznego urz¹dzeñ rolniczych, co wp³ywa na mo¿liwoœæ
racjonalnej uprawy gruntów rolnych i leœnych oraz ewentualnej organizacji
produkcji przez rolnika z odleg³ego siedliska. Nie wszystkie zatem nieru-
chomoœci rolne o ³¹cznej powierzchni co najmniej 0,50 ha stanowi³y gospo-
darstwa rolne. Je¿eli przyj¹æ pogl¹d przeciwny oznacza³oby to, ¿e np. po³o-
¿one w odleg³oœci 100 km od siebie nieruchomoœci, których obszar ³¹cznie
przekracza³ 0,50 ha, znajduj¹ce siê we w³adaniu jednej osoby, uwa¿ane
by³yby za gospodarstwo rolne, mimo ¿e ze wzglêdu na istniej¹c¹ miêdzy
nimi odleg³oœæ nie jest mo¿liwe istnienie jakiegokolwiek zwi¹zku gospodar-
czego miêdzy nimi.

Pojêcie gospodarstwa rolnego jako zorganizowanej ca³oœci to tak¿e kwe-
stia rachunku ekonomicznego, op³acalnoœci ³¹cznej produkcji, towarowoœci
i ewentualnych mo¿liwoœci zbytu. Du¿e znaczenie dla klasyfikacji mia³ tu
zatem element ekonomiczny – zdolnoœci do towarowej produkcji, osi¹gniêcia
okreœlonego celu gospodarczego i w rezultacie – zysku. Jak widaæ s¹ to
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kwestie indywidualne i winny byæ rozpatrywane w odniesieniu do konkretnego
przypadku.

W uchwale z dnia 7 stycznia 1992 roku III CZP 136/91 OSNC 1992/7-8/
127) S¹d Najwy¿szy podkreœli³ szczególnie owe kryterium zorganizowanej
ca³oœci gospodarczej, wypowiadaj¹c siê za niedopuszczalnoœci¹ postêpowa-
nia rolnika, który w trybie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r.
o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników indywidualnych i cz³onków ich rodzin
(jedn. tekst: Dz. U. z 1989 r. Nr 24, poz. 133) przekaza³ swe gospodarstwo
rolne osobie fizycznej bez niektórych sk³adników gospodarstwa, w szczegól-
noœci inwentarza ¿ywego i martwego, jaki wchodzi³ w sk³ad zorganizowanej
ca³oœci gospodarczej tego gospodarstwa.

S¹d Najwy¿szy potraktowa³ gospodarstwo rolne jako niepodzieln¹ ca-
³oœæ, na któr¹ sk³adaj¹ siê nale¿¹ce do gospodarstwa rolnego nieruchomoœci
wraz ze wszystkimi czêœciami sk³adowymi, a wiêc gruntami pod budynkami
i innymi urz¹dzeniami trwale z gruntem zwi¹zanymi, jak równie¿ studniami,
silosami, szklarniami, drzewami i roœlinami (art. 48 k.c.), a tak¿e z prawami
i obowi¹zkami zwi¹zanymi z prowadzonym gospodarstwem. W sk³ad tak
pojêtego gospodarstwa wchodzi równie¿ inwentarz, przy czym najwa¿niej-
sze jest, by wymienione czêœci w po³¹czeniu z prac¹ pozwala³y na prowa-
dzenie racjonalnej dzia³alnoœci gospodarczej. Tym samym S¹d dopuœci³ mo¿-
liwoœæ zatrzymania przez przekazuj¹cego drobnego inwentarza, który –
w przeciwieñstwie do inwentarza ¿ywego i martwego – nie jest czynnikiem
rozstrzygaj¹cym o mo¿liwoœci produkcji rolnej i jej optymalizacji. Inwentarz
¿ywy i martwy, wed³ug powo³anej uchwa³y, nie móg³ byæ – jako jeden
z elementów przekazywanego gospodarstwa rolnego – przedmiotem obrotu
wy³¹czonym z tego gospodarstwa.

Na koniec nale¿y zwróciæ jeszcze uwagê na fakt, i¿ ustawodawca dopu-
œci³ potencjaln¹ mo¿liwoœæ stanowienia zorganizowanej ca³oœci gospodarczej
przez poszczególne elementy wymienione w definicji. Zatem o gospodar-
stwie rolnym mo¿emy mówiæ nie tylko w przypadku, gdy sk³adaj¹ce siê nañ
nieruchomoœci rolne stanowi³y zorganizowan¹ ca³oœæ gospodarcz¹, ale tak¿e
gdy przynajmniej mog³y j¹ stanowiæ. Kryterium oceny stanowiæ bêdzie tu
tak¿e element ekonomiczny.

Wy¿ej przytoczona definicja, a konkretnie niektóre jej elementy: grunty
rolne, grunty leœne, budynki, urz¹dzenia, inwentarz oraz prawa i obowi¹zki
(z wyj¹tkiem przyjêtej normy obszarowej), wydaje siê byæ Ÿród³em inspiracji
ustawodawcy wprowadzaj¹cego tzw. nowelê lipcow¹ do kodeksu cywilne-
go, co zaowocowa³o takim a nie innym brzmieniem art. 55 z indeksem
3 kodeksu cywilnego: „za gospodarstwo rolne uwa¿a siê grunty rolne
wraz z gruntami leœnymi, budynkami i ich czêœciami, urz¹dzeniami i in-
wentarzem, je¿eli stanowi¹ lub mog¹ stanowiæ zorganizowan¹ ca³oœæ
gospodarcz¹, oraz prawami i obowi¹zkami zwi¹zanymi z prowadzeniem
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gospodarstwa rolnego”. Podobnie jak w u.s.r., w cyt. art. 55. 3 ustawo-
dawca zrezygnowa³ z podkreœlenia kwestii w³asnoœci nieruchomoœci rolnych
i leœnych wchodz¹cych w sk³ad gospodarstwa, uwypuklaj¹c bardziej aspekt
funkcjonalny jakim jest zdolnoœæ produkcyjna danego gruntu.1

Gospodarstwo rolne
w obowi¹zuj¹cej ustawie ubezpieczeniowej

1. Definicja pojêcia w art. 6 i nastêpnych art. ustawy

Wraz z uchyleniem przepisów ustawy z dnia 14 grudnia 1982 roku
o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników indywidualnych i cz³onków ich
rodzin (Dz. U. nr 40, poz. 268) pojawi³a siê nowa legalna definicja gospo-
darstwa rolnego, zawarta w artykule 6 pkt. 4 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 roku o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników. Zgodnie z jego treœci¹ za
gospodarstwo rolne, na potrzeby niniejszej ustawy, uwa¿a siê ka¿de gospo-
darstwo s³u¿¹ce prowadzeniu dzia³alnoœci rolniczej. Jest to jak widaæ defi-
nicja bardzo enigmatyczna, definiuj¹ca –wydawa³oby siê – nieznane przez
nieznane. Zauwa¿yæ trzeba, i¿ poprzez takie ujêcie, czysto funkcjonalne,
jest ona najbardziej zbli¿ona do pojêcia gospodarstwa rolnego w artykule
55. 3 kodeksu cywilnego, która jednak wymienia poszczególne elementy,
sk³adaj¹ce siê na rzeczone gospodarstwo. W przytoczonej definicji tych
elementów brak, dlatego siêgn¹æ nale¿y do treœci innych artyku³ów ustawy
ubezpieczeniowej.

Artyku³ 16 ustawy: „ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu podlega
z mocy ustawy rolnik, którego gospodarstwo obejmuje obszar u¿ytków
rolnych powy¿ej 1 hektara przeliczeniowego lub dzia³ specjalny” statu-
uje, wydawa³oby siê, normê obszarow¹ gospodarstwa rolnego. Jest to jed-
nak wra¿enie mylne, gdy¿ artyku³ ten okreœla tylko, jakiej wielkoœci musi byæ
gospodarstwo, by jego w³aœciciel podlega³ obowi¹zkowemu ubezpieczeniu
spo³ecznemu rolników. A contrario wynika z tego, i¿ za gospodarstwo rolne
w znaczeniu ustawy ubezpieczeniowej uwa¿a siê gospodarstwo ka¿dej wiel-
koœci, niekoniecznie przekraczaj¹ce ów 1 ha powierzchni. Gospodarstwo rolne

1 K. Stefañska: Pozycja gospodarstwa rolnego w œwietle niektórych rozwi¹zañ finanso-
wo-prawnych – Rejent nr 9 – wrzesieñ 1992 rok s. 31.
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mo¿e mieæ zatem mniej ni¿ 1 ha powierzchni i nie przestaje byæ gospodar-
stwem.2  Jedynym skutkiem jest to, i¿ w³aœciciele mniejszych gospodarstw
nie podlegaj¹ ubezpieczeniu obowi¹zkowemu. Rezygnacja ustawodawcy
z ujêcia normy obszarowej w treœci art. 6 ust. 4 ustawy, definiuj¹cego wprost
pojêcie gospodarstwa rolnego, w tzw. „s³owniczku” i umieszczenie jej
w art. 16 rozdzia³u 2 ustawy dotycz¹cym zakresu podmiotowego ubezpie-
czenia dodatkowo przemawia za powy¿sz¹ tez¹.

Punkt ciê¿koœci przesun¹³ ustawodawca na kwestiê prowadzenia dzia-
³alnoœci wytwórczej w rolnictwie, a ta mo¿e byæ prowadzona na ma³ym
obszarze,3 w skrajnych przypadkach w ogóle bez gruntu jako takiego – na
przyk³ad produkcja jedwabników czy kie³ków roœlin. Rezygnacja z normy
obszarowej daje szansê podlegania ubezpieczeniu tak¿e przez rolników pro-
wadz¹cych tego rodzaju dzia³alnoœæ wytwórcz¹ na ma³ych powierzchniowo
obszarach.

Przytoczony artyku³ 16 wskazuje poza tym jednoznacznie na u¿ytki rolne
jako jeden z elementów gospodarstwa rolnego. Pojêcie gruntów czy u¿yt-
ków rolnych nie jest jednolite i wystêpuje w wielu aktach prawnych w ró¿-
nym znaczeniu. Ustawa o ochronie gruntów rolnych i leœnych z dnia 3 lutego
1995 roku (Dz. U. nr 16 poz. 78, ze zm.) w art. 2. 1. stanowi na przyk³ad, i¿
gruntami rolnymi w rozumieniu ustawy s¹ grunty:
1) okreœlone w ewidencji gruntów jako u¿ytki rolne,
2) pod stawami rybnymi i innymi zbiornikami wodnymi, s³u¿¹cymi wy³¹cznie

dla potrzeb rolnictwa,
3) pod wchodz¹cymi w sk³ad gospodarstw rolnych budynkami mieszkalny-

mi oraz innymi budynkami i urz¹dzeniami s³u¿¹cymi wy³¹cznie produkcji
rolniczej oraz przetwórstwu rolno-spo¿ywczemu (...),

zaœ gruntami leœnymi, w rozumieniu ustawy, s¹ grunty:
1) okreœlone jako lasy w przepisach o lasach (...).

Jak widaæ, ustawa powy¿sza zawiera odes³anie do przepisów o ewidencji
gruntów i budynków stanowi¹c, ¿e gruntami rolnymi s¹ grunty okreœlone
w ewidencji jako u¿ytki rolne, przez które rozumie siê:
1) grunty orne,
2) sady,
3) ³¹ki trwa³e,
4) pastwiska trwa³e.

Natomiast pojêcie grunty leœne nasuwa w¹tpliwoœci interpretacyjne. I tak
na przyk³ad rozporz¹dzenie Ministrów Gospodarki Przestrzennej i Budow-

2 Zob. E. Drozd: Podstawowe zagadnienia konstrukcyjne umowy z nastêpc¹ – Rejent nr
3 – lipiec 1991, s. 34.

3 K. Stefañska: Pozycja gospodarstwa rolnego w œwietle niektórych rozwi¹zañ finanso-
wo-prawnych – Rejent nr 9 – wrzesieñ 1992, s. 21.
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nictwa oraz Rolnictwa i Gospodarki ¯ywnoœciowej z dnia 17 grudnia 1999
roku (Dz. U. nr 158, poz. 813) w sprawie ewidencji gruntów stanowi o u¿yt-
kach leœnych, przez które rozumie lasy i grunty leœne oraz grunty zadrzewione
i zakrzewione. Wy¿ej powo³ana ustawa zwê¿a natomiast pojêcie gruntu rol-
nego do pojêcia lasu okreœlonego w przepisach o lasach, czyli w ustawie
z dnia 28 wrzeœnia 1991 roku o lasach (Dz. U. nr 101 poz. 444, ze zm.), która
w art. 3 stanowi: „Lasem w rozumieniu ustawy jest grunt o zwartej po-
wierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty roœlinnoœci¹ leœn¹ (uprawami
leœnymi) – drzewami i krzewami oraz runem leœnym – lub przejœciowo
jej pozbawiony, przeznaczony do produkcji leœnej (...)”. Obowi¹zuje tu
jak widaæ pewna norma obszarowa, decyduj¹ca o kwalifikacji gruntu jako
lasu. Wydaje siê, i¿ do naszych celów lepsza jest definicja przepisów o ewi-
dencji gruntów i budynków. Nieu¿ytków, jak widaæ, nie zalicza siê do pojêcia
gospodarstwa rolnego, aczkolwiek pojawi³ siê pogl¹d, i¿ nale¿a³oby braæ pod
uwagê ka¿dorazowo mo¿liwoœæ poddania nieu¿ytków rekultywacji i w przy-
sz³oœci potencjalne ich zu¿ytkowanie na cele produkcji rolniczej, lecz to pozo-
staje poza granicami naszych rozwa¿añ. Niew¹tpliwie przyjête jest w dok-
trynie, zgodnie z uchwa³¹ S¹du Najwy¿szego z dnia 14 grudnia 1984 roku III
CZP 78/84 OSNCP 10/85 poz. 149, i¿ nieu¿ytki rolne nie stanowi¹ sk³adnika
nieruchomoœci rolnej.

Tak¿e grunty pod budynkami mieszkalnymi i grunty niezbêdne do ko-
rzystania z tych budynków, zgodnie z uchwa³¹ S¹du Najwy¿szego z dnia
30 maja 1996 roku – III CZP 47/96 OSNIC 11/96 poz. 142, zaliczaj¹ siê
do nieruchomoœci rolnych. S¹d zwróci³ równie¿ uwagê na potencjaln¹
mo¿liwoœæ wykorzystywania gruntów wraz z budynkami na cele rolnicze
– zorganizowania ich w jednej ca³oœci gospodarczej – co ma miejsce np.
w wypadku po³¹czenia kilku nie granicz¹cych ze sob¹ nieruchomoœci wraz
z budynkami w jedn¹ ca³oœæ gospodarcz¹. Same budynki mieszkalne,
a tak¿e czêœci budynków – a wiêc wyodrêbnione na mocy przepisów
szczególnych lokale, stanowi¹ce odrêbne nieruchomoœci – je¿eli stano-
wi¹ element zorganizowanej ca³oœci gospodarczej, tak¿e uznaæ nale¿y
(mimo i¿ ustawodawca wyraŸnie na to nie wskazuje) za sk³adniki gospo-
darstwa rolnego.

W wyroku S¹du Apelacyjnego w Gdañsku z dnia 10 maja 1992 roku
przyjêto, i¿ za wypadek przy pracy rolniczej uwa¿a siê zdarzenie, które
nast¹pi³o na terenie gospodarstwa domowego bezpoœrednio zwi¹zanego
z gospodarstwem rolnym.4  Za wypadek taki uznano pod rz¹dami poprzed-
niej ustawy wypadek przy wznoszeniu domu mieszkalnego wchodz¹cego

4 B. Wierzbowski: Ubezpieczenia spo³eczne. Przegl¹d orzecznictwa z zakresu ubezpie-
czeñ rolniczych w: Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materia³y i Studia nr 2/1999, s. 88.
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w sk³ad gospodarstwa rolnego. S¹d wskaza³ tym samym jednoznacznie na
budynek mieszkalny jako element gospodarstwa. Kolejne, tak¿e nie wy-
mienione przez ustawodawcê w sposób enumeratywny elementy gospo-
darstwa rolnego, to urz¹dzenia, a wiêc inne, nie bêd¹ce budynkami budowle,
obiekty i urz¹dzenia budowlane zwi¹zane z prowadzeniem gospodarstwa
rolnego – np. system rur s³u¿¹cych do nawadniania gruntów, inwentarz
¿ywy – zwierzêta s³u¿¹ce do prowadzenia dzia³alnoœci, b¹dŸ bêd¹ce jej
rezultatem, a wiêc wytworzonym towarem, inwentarz martwy – np. zasie-
wy, nawozy i inne materialne sk³adniki wyposa¿enia gospodarstwa rolnego
oraz prawa i obowi¹zki.

Prawa i obowi¹zki to pojêcie szerokie – w jego zakres wchodz¹ zarów-
no prawa i obowi¹zki z dziedziny stosunków obligacyjnych, np. wynikaj¹ce
z umów dzier¿awy, najmu, kontraktacji i innych, jak i z dziedziny prawa
rzeczowego – np. prawo u¿ytkowania czêœci gospodarstwa rolnego, s³u-
¿ebnoœæ mieszkania w budynku wchodz¹cym w sk³ad gospodarstwa i inne
ograniczone prawa rzeczowe – np. hipoteki ustanowione w celu zabezpie-
czenia kredytu zaci¹gniêtego przez rolnika na zakup ziemi na powiêkszenie
gospodarstwa.

Pojêcia gospodarstwa rolnego nie mo¿na rozpatrywaæ w oderwaniu od
dwóch innych wystêpuj¹cych w ustawie pojêæ – „rolnika” oraz „dzia³al-
noœci rolniczej”. S¹ to dwa aspekty zwi¹zane z zagadnieniem gospodarstwa
rolnego – podmiotowy i funkcjonalny.

I tak przez „rolnika” rozumie siê, zgodnie z art. 6 pkt 1 cytowanej usta-
wy, osobê fizyczn¹ prowadz¹c¹ dzia³alnoœæ rolnicz¹ na w³asny rachunek jako
posiadacz (samoistny albo zale¿ny) gospodarstwa rolnego. Nale¿y wiêc stwier-
dziæ, ¿e warunkiem podlegania ubezpieczeniu spo³ecznemu rolników jest oso-
biste prowadzenie gospodarstwa rolnego przez jego posiadacza (samoistne-
go lub zale¿nego), w tym tylko miêdzy innymi przez w³aœciciela.5  O objêciu
ubezpieczeniem spo³ecznym rolników nie decyduj¹ stosunki w³asnoœciowe,
gdy¿ pojêcie rolnika obejmuje wszystkich posiadaczy (nie tylko w³aœcicieli)
gospodarstw rolnych, którzy na w³asny rachunek prowadz¹ dzia³alnoœæ rolni-
cz¹. Prowadzenie dzia³alnoœci rolniczej jest szczególn¹ postaci¹ pracy w go-
spodarstwie rolnym, rozumianej jako sta³e zatrudnienie i wykonywanej na
w³asny rachunek – co nie znaczy – osobiœcie, gdy¿ rolnik mo¿e pracê tylko
organizowaæ i ponosiæ ryzyko gospodarcze dzia³alnoœci.6  Rolnik nie musi wiêc
nie tylko mieszkaæ na terenie gospodarstwa rolnego, ale nawet na nim przeby-

5 B. Wierzbowski: Ustawa o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników w orzecznictwie –
KRUS Warszawa 1995, s. 8.

6 B. Banaszkiewicz: Prawne aspekty pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym,
Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego 1989, s. 144 i nastêpne.



USTAWODAWSTWO I ORZECZNICTWO

129

waæ, ani byæ fizycznie zatrudnionym – mo¿e z innego miejsca koordynowaæ
i nadzorowaæ pracê innych osób.7

Przez prowadzenie dzia³alnoœci rolniczej natomiast ustawodawca naka-
zuje, zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy ubezpieczeniowej rozumieæ dzia³alnoœæ
w zakresie produkcji roœlinnej lub zwierzêcej, w tym produkcji ogrodniczej,
sadowniczej, pszczelarskiej, rybnej i leœnej. Problemem prowadzenia dzia³al-
noœci rolniczej zajmowa³ siê S¹d Najwy¿szy w sprawie zakoñczonej wyro-
kiem z dnia 27 maja 1997 roku – II UKN 145/97. S¹d Najwy¿szy uzna³, i¿ –
„Nabycie w³asnoœci gospodarstwa rolnego w drodze dziedziczenia, bez
prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej, nie stanowi podstawy do zawiesze-
nia wyp³aty œwiadczeñ z ubezpieczenia spo³ecznego”.8  Za ka¿dym ra-
zem zachodzi wiêc potrzeba rozwa¿enia, czy nabywcy gospodarstwa rolne-
go – w tym konkretnym przypadku w drodze dziedziczenia – faktycznie
prowadzili dzia³alnoœæ rolnicz¹ w rozumieniu art. 6 ust. 3 ustawy. Nie
mo¿na o tym mówiæ w wypadku, gdy z nabyciem nie wi¹za³o siê nawet
objêcie gospodarstwa w posiadanie.

S¹d Apelacyjny w Rzeszowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 maja
1994 roku III AUr 162/94 OSA  1994/7/60 stwierdzi³ natomiast, i¿ prowa-
dzenie gospodarstwa rolnego to nie tylko wykonywanie czynnoœci gospodar-
skich w sposób fizyczny, ale tak¿e sprawowanie nad gospodarstwem rolnym
nadzoru, jego zarz¹dzanie i kierowanie. Dla wykonywania czynnoœci zarz¹-
dzaj¹cych konieczne na ogó³ jest fizyczne wykonywanie pracy; zaœ nieobec-
noœæ danej osoby w kraju uniemo¿liwia jej zajmowanie siê gospodarstwem
rolnym w sposób opisany ustaw¹, chyba ¿e nieobecnoœæ ta ma charakter
krótkotrwa³y i nie dochodzi do zerwania zwi¹zku takiej osoby z gospodar-
stwem rolnym. Sam fakt bycia wspó³w³aœcicielem b¹dŸ posiadaczem gospo-
darstwa rolnego nie jest równoznaczny z prowadzeniem dzia³alnoœci rolni-
czej, bez zaistnienia wy¿ej opisanych przes³anek.

Prowadzenie dzia³alnoœci rolniczej nie wi¹¿e siê automatycznie z tytu-
³em w³asnoœci gospodarstwa rolnego. Jak stwierdzi³ S¹d Apelacyjny
w Poznaniu w wyroku z dnia 2 lutego 1993 roku – III Aur 602/92 – „uw³asz-
czenie synów wnioskodawczyni aktem w³asnoœci ziemi z dnia 16 wrze-
œnia 1980 roku na podstawie ustawy o uregulowaniu w³asnoœci
gospodarstw rolnych nie mo¿e przes¹dzaæ w ogóle o nie wyst¹pieniu
warunku osobistego prowadzenia przez wnioskodawczyniê gospodar-
stwa rolnego.” W œwietle przepisów o ubezpieczeniu spo³ecznym rolni-
ków, osobiste prowadzenie gospodarstwa rolnego – dzia³alnoœci rolniczej –

7 B. Wierzbowski: Ustawa o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników w orzecznictwie  –
KRUS Warszawa 1995, s. 10.

8 B. Wierzbowski: Ubezpieczenia spo³eczne Przegl¹d orzecznictwa z zakresu ubezpie-
czeñ rolniczych – Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materia³y i Studia, nr 2/1999, s. 91.
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stanowi warunek objêcia danej osoby obowi¹zkiem ubezpieczenia spo³ecz-
nego rolników.9

Osoba, która nie prowadzi dzia³alnoœci rolniczej – nie podlega obowi¹zko-
wemu ubezpieczeniu rolników. Przemawia za tym kolejny wyrok S¹du Ape-
lacyjnego w Poznaniu z dnia 26 marca 1993 roku – III Aur 666/92 – „za-
gwarantowane w umowie do¿ywotnie u¿ytkowanie gruntu nie mo¿e byæ
traktowane jako prowadzenie dzia³alnoœci rolniczej. Sam fakt nie wy-
dzielenia fizycznego owej dzia³ki œwiadczy o tym, ¿e wnioskodawca nie
prowadzi³ dzia³alnoœci rolniczej”.

Podobnie S¹d Najwy¿szy w uchwale z dnia 1 kwietnia 1992 roku II UZP
7/92 OSNC 1992/7-8/134: „Warunkiem nabycia prawa do emerytury rol-
niczej na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia o ubezpie-
czeniu spo³ecznym rolników (Dz. U. z 1991 r. Nr 7, poz. 24) jest osobiste
prowadzenie dzia³alnoœci rolniczej przez osobê ubiegaj¹c¹ siê o tak¹
emeryturê, z tym zastrze¿eniem, ¿e nie musi ono trwaæ do daty zg³osze-
nia wniosku”.

Prowadzenie dzia³alnoœci rolniczej, jak stwierdza S¹d Najwy¿szy w uza-
sadnieniu cytowanej uchwa³y, to sprawowanie nadzoru, kierowanie, zaj-
mowanie siê czymœ, realizowanie okreœlonego celu. Polegaæ mo¿e na tylko
zarz¹dzaniu gospodarstwem b¹dŸ, jak w przewa¿aj¹cej jednak czêœci przy-
padków, wykonywaniu pracy fizycznej.

W art. 38 ustawy zawarto natomiast domniemanie dotycz¹ce w³aœnie
kwestii prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej przez w³aœciciela gruntów zaliczo-
nych do u¿ytków rolnych lub dzier¿awcê takich gruntów. Domniemanie to
s³u¿yæ ma u³atwieniu przy ustaleniu podlegania ubezpieczeniu spo³ecznemu
rolników. Jest to jednak domniemanie wzruszalne10 – jak ju¿ wspomniano
w sytuacji, gdy kto inny jest w³aœcicielem, a kto inny prowadzi dzia³alnoœæ
rolnicz¹, w³aœciciel nie podlega ubezpieczeniu.

Na ten temat S¹d Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 11 czerwca
1997 roku III AUa 410/97 Apel.-W-wa 1997/4/16: „Domniemanie z art. 38
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spo³ecznym rol-
ników (Dz. U. z 1993 r. Nr 71, poz. 342) mo¿e byæ w postêpowaniu
s¹dowym obalone, co oznacza, ¿e w³aœciciel gruntów mo¿e broniæ siê
zarzutem, ¿e nie prowadzi dzia³alnoœci rolniczej”.

Jeszcze raz podsumujmy wnioski p³yn¹ce z analizy powy¿szych orze-
czeñ dotycz¹cych poszczególnych artyku³ów ustawy ubezpieczeniowej –

9 B. Wierzbowski: Ustawa o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników w orzecznictwie –
KRUS Warszawa 1995, s. 8.

10 B. Wierzbowski: Ubezpieczenia spo³eczne. Przegl¹d orzecznictwa z zakresu ubezpie-
czeñ rolniczych – Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materia³y i Studia nr 2/1999 s. 85, 93
i 94.
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dla pojêcia gospodarstwa rolnego znaczenie maj¹ niew¹tpliwie takie ele-
menty, jak:
– faktyczne i trwa³e posiadanie gospodarstwa, w tym wszelkie formy po-

siadania zale¿nego,
– prowadzenie dzia³alnoœci rolniczej na w³asny rachunek,
– praca wykonywana osobiœcie lub przez pracowników najemnych.

2. Umowa z nastêpc¹

By nie sprowadzaæ problemu do kwestii czysto teoretycznych – przyj-
rzyjmy siê definicji gospodarstwa rolnego w œwietle art. 84 i nastêpnych ustawy
ubezpieczeniowej, które reguluj¹ kwestiê umowy z nastêpc¹. Przedmiotem
œwiadczenia wynikaj¹cego z umowy z nastêpc¹ jest w³aœnie gospodarstwo
rolne: „Przez umowê z nastêpc¹ rolnik bêd¹cy w³aœcicielem (wspó³w³a-
œcicielem) gospodarstwa rolnego zobowi¹zuje siê przenieœæ na osobê
m³odsz¹ od niego co najmniej o 15 lat (nastêpcê) w³asnoœæ (udzia³ we
wspó³w³asnoœci) i posiadanie tego gospodarstwa z chwil¹ nabycia pra-
wa do emerytury lub renty inwalidzkiej, je¿eli nastêpca do tego czasu
bêdzie pracowaæ w tym gospodarstwie”. Poniewa¿ przepisy te nie zawieraj¹
okreœlenia, co nale¿y rozumieæ przez „gospodarstwo rolne”, nale¿y odwo³aæ
siê ponownie do definicji legalnej z art. 6 ust. 4 ustawy ubezpieczeniowej.

Zastosowanie maj¹ tu wszystkie wy¿ej poczynione uwagi. O braku nor-
my obszarowej gospodarstwa ani art. 84, ani nastêpne dotycz¹ce umowy
z nastêpc¹, nie statuuj¹ normy obszarowej – przedmiotem zobowi¹zania
z art. 84 ustawy mo¿e zatem byæ ka¿de gospodarstwo rolne s³u¿¹ce produk-
cji rolniczej – a wiêc tak¿e to o powierzchni u¿ytków rolnych nie przekracza-
j¹cej 1 ha przeliczeniowego. Poniewa¿ na umowê z nastêpc¹ sk³adaj¹ siê:
umowa zobowi¹zuj¹ca oraz umowa przenosz¹ca w³asnoœæ gospodarstwa
rolnego, zachodzi pytanie, który moment jest miarodajny dla okreœlenia stanu
gospodarstwa rolnego jako przedmiotu zobowi¹zania rolnika – zawarcia
umowy z nastêpc¹ czy jej wykonania.

Pomiêdzy zawarciem umowy z nastêpc¹ a jej wykonaniem (przeniesie-
niem w³asnoœci gospodarstwa rolnego na nastêpcê) istnieje z regu³y znaczny
odstêp czasu, powstaje wiêc realne niebezpieczeñstwo wyzbycia siê przez
rolnika istotnych sk³adników gospodarstwa rolnego, nie wy³¹czaj¹c nawet
zbycia ca³ego gospodarstwa,11  którego rolnik pozostaje przecie¿ w³aœcicie-

11 Zob. K. Stefañska: Umowa z nastêpc¹ o przeniesienie w³asnoœci gospodarstwa rolnego
– Przegl¹d S¹dowy nr 4/94, s. 32.
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lem. Nale¿y pamiêtaæ, ¿e jedyn¹ konsekwencj¹ takiej sytuacji jest powstanie
roszczenia odszkodowawczego,12  przy czym:

– po pierwsze nie wiadomo, z jak¹ chwil¹ nastêpca móg³by dochodziæ
odszkodowania – w momencie zawierania umowy zobowi¹zuj¹cej, czy z chwi-
l¹ powstania roszczenia o przeniesienie w³asnoœci gospodarstwa,

– po drugie – w jakiej wysokoœci – równowartoœæ gospodarstwa czy
wynagrodzenia za pracê œwiadczon¹ przez nastêpcê. Z drugiej strony poja-
wiæ siê mo¿e koniecznoœæ zast¹pienia przez rolnika jednych sk³adników go-
spodarstwa innymi, podyktowana zasadami prawid³owej gospodarki. Ponie-
wa¿ nie da siê tu udzieliæ jednoznacznej odpowiedzi, sugerowaæ nale¿y, by
w treœci umowy z nastêpc¹ wymieniæ w sposób nie budz¹cy w¹tpliwoœci te
sk³adniki gospodarstwa istniej¹ce w chwili zawierania umowy z nastêpc¹,
które musz¹ znaleŸæ siê w chwili jej wykonania w masie maj¹tkowej sk³ada-
j¹cej siê na przedmiotowe gospodarstwo rolne, a ponadto ustaliæ, co w przy-
padku ewentualnego zbycia przez rolnika pewnych jego sk³adników otrzyma
nastêpca niejako w zamian. W tym miejscu kwestia w³aœciwego sformu³o-
wania definicji gospodarstwa rolnego nabiera najbardziej praktycznego zna-
czenia – od niej zale¿eæ ma pewnoœæ obrotu prawnego. Jej treœæ decyduje,
co otrzyma nastêpca rolnika po wywi¹zaniu siê ze swoich obowi¹zków – czy
bêdzie to tak¿e inwentarz, zasiewy, maszyny, czy – „go³y” grunt? Mo¿e mieæ
to olbrzymie znaczenie finansowe – u¿ytki rolne mog¹ byæ niskiej klasy, a na
przyk³ad zabudowania i maszyny bêd¹ce w³asnoœci¹ przekazuj¹cego
i wchodz¹ce w sk³ad jego gospodarstwa mog¹ przekraczaæ znacznie ich war-
toœæ. Poza tym – powstaje w¹tpliwoœæ dla notariuszy, obligatoryjnie doku-
mentuj¹cych tego rodzaju umowy – jak powinny brzmieæ ich essentialia
negotii – czy przedmiotem zobowi¹zania rolnika ma byæ „w³asnoœæ gospo-
darstwa rolnego”, „gospodarstwa rolnego prowadzonego na okreœlo-
nych nieruchomoœciach”, czy mo¿e gospodarstwa rolnego, na które sk³a-
daj¹ siê okreœlone nieruchomoœci, maszyny, zasiewy, inwentarz – a wiêc, czy
wyliczyæ enumeratywnie jego sk³adniki – w tym konkretnym przypadku
i sytuacji, dla której sporz¹dzany jest akt notarialny?

Tu nale¿y zastosowaæ wszelkie poprzednie uwagi i zgodziæ siê co do tego,
by posi³kowo stosowaæ przepisy kodeksu cywilnego ze szczególnym zwró-
ceniem uwagi na aspekt funkcjonalny definicji – zorganizowanej ca³oœci go-
spodarczej. Ma to na celu unikniêcie niejasnoœci i redagowanie treœci aktu
notarialnego dotycz¹cego obrotu gospodarstwami rolnymi w sposób prawi-
d³owy, pozwalaj¹cy na unikniêcie w przysz³oœci ewentualnych sporów, mo-
g¹cych znaleŸæ swój fina³ w s¹dzie.

12 Szerzej E. Drozd: Podstawowe zagadnienia konstrukcyjne umowy z nastêpc¹ – Rejent
nr 3 – lipiec 1991, s. 36 i 37.
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Na koniec podkreœliæ nale¿y, i¿ konstrukcja umowy z nastêpc¹ na gruncie
praktyki okaza³a siê wielce nieudana i nieatrakcyjna. D³ugi czas oczekiwania
na przeniesienie w³asnoœci i wysoka niepewnoœæ wp³ywaj¹ na fakt, i¿ brak
dziœ potencjalnych nastêpców rolnika, którzy zgodziliby siê pracowaæ w go-
spodarstwie rolnym, licz¹c na jego ewentualne objêcie w przysz³oœci. Prawa
rynku dyktuj¹ koniecznoœæ dokonywania szybkiego i pewnego obrotu. Nie
oznacza to bynajmniej, i¿ w zwi¹zku ze sporadycznym zawieraniem umów
z nastêpc¹, problem zdefiniowania gospodarstwa rolnego w przepisach usta-
wy ubezpieczeniowej na potrzeby inne ni¿ czysto ubezpieczeniowe znikn¹³.
W obrocie prawnym umowê z nastêpc¹ zast¹pi³y „zwyk³e”, kodeksowe umo-
wy cywilnoprawne, takie jak darowizna, sprzeda¿ czy do¿ywocie. Dopusz-
czalnoœæ takich umów, a konkretnie darowizny lub do¿ywocia, na gruncie
ustawy ubezpieczeniowej dopuœci³ sam ustawodawca w art. 57 u.s.r.:
„za sporz¹dzenie aktu notarialnego:
1) umowy, o której mowa w art. 85, (a wiêc – umowy z nastêpc¹),
2) umowy darowizny lub do¿ywocia, zawieranej w zwi¹zku z zaprzesta-

niem prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej przez rolnika, który ma usta-
lone prawo do emerytury lub renty inwalidzkiej z ubezpieczenia,

pobiera siê op³atê sta³¹, której wysokoœæ, w drodze rozporz¹dzenia,
okreœla Minister Sprawiedliwoœci”.

W tym miejscu nale¿y wyjaœniæ kwestiê dopuszczalnoœci, wobec ich pomi-
niêcia w wy¿ej powo³anym artykule u.s.r, dokonywania umów sprzeda¿y
gospodarstw rolnych zawieranych w zwi¹zku z zaprzestaniem prowadzenia
dzia³alnoœci rolniczej przez rolnika, który ma ustalone prawo do emerytury lub
renty inwalidzkiej z ubezpieczenia. Fakt niewymienienia ich w cytowanym
artykule oznacza jedynie, i¿ nie maj¹ do nich zastosowania sta³e, ulgowe op³aty
okreœlone przez Ministra Sprawiedliwoœci. Ze wzglêdu na powy¿sze, jak i na
pobranie lub niepobranie przez notariusza op³aty skarbowej, w³aœciwe zdefi-
niowanie pojêcia gospodarstwa rolnego ma istotne znaczenie w³aœnie dla obro-
tu prawnego. I w tym momencie ponownie pojawia siê problem w³aœciwego
i wyczerpuj¹cego zdefiniowania gospodarstwa rolnego jako przedmiotu wy¿ej
wymienionych umów. Ma to zasadnicze znaczenie zw³aszcza przy umowach
sprzeda¿y, dokonywanych z regu³y pomiêdzy osobami obcymi, gdzie istnieje
potencjalne niebezpieczeñstwo konfliktu mog¹cego znaleŸæ fina³ w s¹dzie.
Wobec braku dok³adnego okreœlenia przedmiotu umowy istnieje niebezpieczeñ-
stwo powstania rozbie¿noœci pomiêdzy oczekiwaniami strony kupuj¹cej (czy
obdarowanej) co do przedmiotu umowy sprzeda¿y a intencjami sprzedawcy,
czy darczyñcy. I choæ z praktyki wynika, i¿ najczêœciej nabywca zaintereso-
wany jest jedynie nieruchomoœciami, a wiêc wchodz¹cymi w sk³ad gospo-
darstwa u¿ytkami rolnymi – i tak najczêœciej formu³owana jest treœæ aktów
notarialnych. W tym miejscu nale¿a³oby zastanowiæ siê, czy jest to praktyka
poprawna i zastosowaæ uwagi odnosz¹ce siê do umowy z nastêpc¹.
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Na koniec przypomnijmy akty prawne reguluj¹ce op³aty publicznoprawne
oraz wynagrodzenie notariusza w sprawach dotycz¹cych interesuj¹cych nas
umów dokonywanych, w tak zwanym „trybie” przepisów ustawy o ubezpie-
czeniu spo³ecznym rolników:
a) kwestii op³aty skarbowej od umów sprzeda¿y i do¿ywocia dokonywa-

nych w zwi¹zku z przepisami u.s.r. dotyczy ustêp 1 punkt „b” artyku³u
1 ustawy z dnia 31 stycznia 1989 roku o op³acie skarbowej (Dz. U. nr 4
poz. 23, ze zm.): „Nie podlegaj¹ op³acie skarbowej: 1/ (....) czynno-
œci cywilnoprawne (...) w sprawach: (...) b) ubezpieczenia spo³ecz-
nego, zaopatrzenia emerytalnego i rentowego”;

b) o podatku od darowizny gospodarstwa rolnego stanowi ustêp 14 art. 4
ustawy z dnia 28 lipca 1983 roku (tekst jednolity Dz. U. nr 16 poz. 89
z 1997 r.) o podatku od spadków i darowizn;
„(...) Zwalnia siê od podatku:
nabycie w³asnoœci i prawa u¿ytkowania wieczystego gospodarstwa rol-
nego lub jego czêœci wraz z budynkami mieszkalno-gospodarczymi oraz
innych praw do takiego gospodarstwa lub jego czêœci, je¿eli umowa zo-
staje zawarta na podstawie przepisów o ubezpieczeniu spo³ecznym rolni-
ków”;

c) sprawê op³aty s¹dowej nale¿nej od wpisu w³asnoœci gospodarstwa rolne-
go nabytego na podstawie przepisów u.s.r reguluje § 29 rozporz¹dzenia
Ministra Sprawiedliwoœci z dnia 17 grudnia 1996 r. w sprawie okreœlenia
wysokoœci wpisów w sprawach cywilnych Dz. U. z dnia 27 grudnia 1996 r.
ze zm.):
„Wpis sta³y w kwocie 20 z³ pobiera siê od wniosku o wpis:
(...) 8) w³asnoœci nieruchomoœci nabytej w wyniku umowy:
a) w celu wykonania umowy z nastêpc¹, przenosz¹cej w³asnoœæ gospo-

darstwa rolnego na nastêpcê,
b) darowizny lub do¿ywocia, zawieranej w zwi¹zku z zaprzestaniem pro-

wadzenia dzia³alnoœci rolniczej przez rolnika, który ma ustalone prawo
do emerytury lub renty inwalidzkiej z ubezpieczenia”,

d) wreszcie tego samego zagadnienia dotyczy ustêp 1 paragrafu 9 rozporz¹-
dzenia Ministra Sprawiedliwoœci z dnia 12 kwietnia 1991 roku (Dz. U.
nr 33, poz. 146, ze zm.):
„Maksymalne wynagrodzenie wynosi za sporz¹dzenie:

1) aktu umowy zbycia nieruchomoœci, je¿eli w zwi¹zku z t¹ umow¹ nastêpu-
je wyp³ata œwiadczeñ z tytu³u ubezpieczenia spo³ecznego rolników – do
400, z³.(...)”.

Zwróæmy uwagê, i¿ wszystkie wy¿ej powo³ane przepisy, dotycz¹ce w³a-
œnie obrotu gospodarstwami rolnymi dokonywanego w oparciu o przepisy
u.s.r. zawieraj¹ wyraŸne preferencje dla tego typu umów. Tym samym
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zaklasyfikowanie przedmiotu danej czynnoœci jako gospodarstwa rolnego
wp³ywa na zastosowanie wobec jej stron przewidzianych dla gospodarstw
bardziej liberalnych przepisów finansowo-prawnych.13  St¹d ponownie pod-
kreœliæ nale¿y ci¹¿¹cy na notariuszu obowi¹zek zastosowania w praktyce
w³aœciwej definicji gospodarstwa rolnego, ustalonej na potrzeby ustawy
ubezpieczeniowej. W ka¿dym konkretnym przypadku notariusz dokumen-
tuj¹c umowê sprzeda¿y, darowizny czy do¿ywocia gospodarstwa rolnego
winien zbadaæ, czy strony umowy spe³niaj¹ wymagania okreœlone przepi-
sami ustawy ubezpieczeniowej – a wiêc czy maj¹ ustalone prawo do eme-
rytury czy renty inwalidzkiej z ubezpieczenia. Nie mo¿e natomiast arbitral-
nie przyjmowaæ, kieruj¹c siê np. brakiem budynku mieszkalnego czy innego
elementu gospodarstwa, ani te¿ jego wielkoœci¹ – co jest, a co nie jest
gospodarstwem rolnym. Jak wiêc widaæ zagadnienie to ma olbrzymie zna-
czenie praktyczne, gdy¿ wy¿ej wspomniane umowy, choæ spotykane
w wiêkszych miastach sporadycznie i jako takie traktowane w obrocie mar-
ginalnie, s¹ i bêd¹ przez rolników dokonywane w ramach wymiany pokoleñ
w rolnictwie – zw³aszcza w bardziej rozwiniêtych pod wzglêdem produkcji
rolnej regionach kraju.

Wnioski

W konkluzji powy¿szych rozwa¿añ nale¿a³oby podkreœliæ, ¿e:
1. Dla potrzeb ustawy ubezpieczeniowej definicja gospodarstwa ujêta zo-

sta³a bardzo szeroko, co znacznie u³atwia mo¿liwoœæ zakwalifikowania
danej nieruchomoœci jako gospodarstwa rolnego. Wp³ywa na to brak nor-
my obszarowej oraz brak wyszczególnienia przez ustawodawcê elemen-
tów obligatoryjnie wchodz¹cych w sk³ad gospodarstwa. Rezygnacja
z normy obszarowej wskazuje na mo¿liwoœæ stosowania przepisów usta-
wy tak¿e do ma³ych obszarowo gospodarstw rolnych, je¿eli tylko w ich
ramach mo¿na podj¹æ dzia³alnoœæ wytwórcz¹.

2. Zwraca uwagê aspekt funkcjonalny definicji. K³adzie ona nacisk na zdol-
noœæ danego gruntu do towarowej produkcji: „roœlinnej, zwierzêcej,
ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej, rybnej i leœnej”, a nie na
kwestie maj¹tkowe czy w³asnoœciowe. Odwo³uje siê g³ównie do ekono-
micznych przes³anek dla okreœlenia pojêcia gospodarstwa. Takie ujêcie

13 Zob. Cz. Salagierski: Wybrane zagadnienia obrotu nieruchomoœciami – Rejent nr 2 –
czerwiec 1991, s. 32.
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sprzyja niew¹tpliwie objêciu ubezpieczeniem spo³ecznym rolników sze-
regu osób stale pracuj¹cych w gospodarstwie rolnym bez wzglêdu na
stosunki w³aœcicielskie.

3. Tak szerok¹ definicjê zdaje siê ustawodawca formu³owaæ w celu umo¿li-
wienia rolnikom jako grupie zawodowej ubezpieczenia i w przysz³oœci
skorzystania ze œwiadczeñ zapewnionych przepisami ustawy.

4. Notariusze stosuj¹cy w praktyce przepisy ustawy ubezpieczeniowej,
w umowach opartych o przepisy tej ustawy winni definiowaæ przedmiot
danej czynnoœci prawnej w sposób wyczerpuj¹cy – nie wystarczy tu sfor-
mu³owanie o dokonaniu przez rolnika „darowizny, sprzeda¿y czy prze-
niesienia w³asnoœci gospodarstwa rolnego” czy „gospodarstwa rol-
nego prowadzonego na nieruchomoœci” – jak to najczêœciej spotyka siê
w praktyce. W umowie wyszczególniæ nale¿y nie tylko nieruchomoœci,
ale i pozosta³e sk³adniki konkretnego gospodarstwa, które maj¹ byæ przed-
miotem okreœlonej czynnoœci prawnej. Ma to na celu unikniêcie w przy-
sz³oœci konfliktów na tym tle pomiêdzy stronami dokonanej czynnoœci.

5. Je¿eli ustawodawca, co by³o ju¿ wielokrotnie podkreœlane, nie wprowa-
dza ¿adnego kryterium obszarowego przy pojêciu gospodarstwa rolnego,
nie wydaje siê uzasadnione stosowanie przez notariuszy i urzêdy skarbo-
we zwolnieñ od op³at skarbowych, podatku od spadków i darowizn oraz
preferencyjnych stawek wynagrodzenia dopiero w przypadku obrotu grun-
tami o powierzchni przekraczaj¹cej 1 ha. Stare uprzedzenie – poni¿ej 1 ha
nie istnieje gospodarstwo rolne14 – winno wiêc znikn¹æ przynajmniej na
gruncie ustawy ubezpieczeniowej. Podobnie nale¿y traktowaæ kwestiê
braku niektórych elementów, które w szeroko pojêtej opinii praktyków
sk³adaj¹ siê obligatoryjnie na pojêcie gospodarstwa rolnego – np. budyn-
ków. W przypadku dokonania przez ubezpieczonego rolnika umowy da-
rowizny czy sprzeda¿y nale¿y zatem ustaliæ i udokumentowaæ fakt jego
ubezpieczenia, spe³niania warunków i uzyskania œwiadczenia i – stoso-
waæ preferencyjn¹ stawkê wynagrodzenia.

6. W kwestiach spornych posi³kowaæ siê nale¿y przepisami kodeksu cywil-
nego, który zawiera definicjê gospodarstwa rolnego najbardziej zbli¿on¹
do sformu³owanej w ustawie ubezpieczeniowej.

Mgr Agnieszka Eska-Królikowska jest notariuszem w Toruniu.

14 Zob. K. Stefañska: Pozycja gospodarstwa rolnego w œwietle niektórych rozwi¹zañ
finansowo-prawnych – Rejent nr 9 – wrzesieñ 1992 rok s. 22.
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Stefan Tomaszkiewicz

Zw³oka w zg³oszeniu przez rolnika
wypadku przy pracy

powinna mieæ wp³yw
na prawo do odszkodowania

W 4 numerze „Ubezpieczeñ w Rolnictwie...” pani mgr Ewa Jaworska-
Spièak podnios³a istotny problem wp³ywu zbêdnej zw³oki w zg³oszeniu wy-
padku na prawo ubezpieczonego rolnika do odszkodowania. Inspektorzy ds.
prewencji i organy rentowe KRUS maj¹ z tym problemem ci¹gle do czynie-
nia (ponad 50 tys. postêpowañ powypadkowych rocznie). Autorka zrêcznie
wywiod³a, ¿e zg³oszenie wypadku ze zbêdn¹ zw³ok¹ w wiêkszoœci przypad-
ków nie skutkuje odmow¹ prawa do jednorazowego odszkodowania, by
w konkluzji dojœæ do wniosku, ¿e (cyt.): „Ewentualna propozycja wprowa-
dzenia do ustawy przepisu wyznaczaj¹cego datê koñcow¹ okresu, po
przekroczeniu którego ubezpieczonemu nie przys³ugiwa³oby prawo do
jednorazowego odszkodowania, jak to mia³o miejsce pod rz¹dami ustawy
z dnia 27.10.1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym rolników (§19 Rozpo-
rz¹dzenia R.M. z 9.12.1977 r.), jest nieuzasadnione prawnie, albowiem
pamiêtaæ trzeba zawsze o art. 291 §1 k.p. o przedawnieniu roszczenia
o jednorazowe odszkodowanie. Ponadto wykonanie tego przepisu nie
sprawdzi³o siê w praktyce”.

Jednoczeœnie autorka stwierdzi³a, i¿ sformu³owanie „zg³oszenia wypadku
bez zbêdnej zw³oki” winno pozostaæ w art. 45 ustawy z dnia 20.12.1990 r.
o u.s.r. „jako dyscyplinuj¹ce ubezpieczonego i u³atwiaj¹ce prowadze-
nie postêpowania powypadkowego przez organ rentowy KRUS”, a sama
zw³oka „nie rodzi skutków prawnych co do przyznania prawa do jed-
norazowego odszkodowania, chyba ¿e zachodzi przedawnienie rosz-
czenia o to œwiadczenie”.

Trudno mi siê z tymi wnioskami zgodziæ. Je¿eli obecne uregulowanie usta-
wowe dotycz¹ce zg³aszania wypadku bez zbêdnej zw³oki jest nieskuteczne,
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to nie mo¿e dyscyplinowaæ rolników do szybkiego zg³aszania wypadków
i jest zbêdne, albo niedostateczne. Mam te¿ w¹tpliwoœci, czy rzeczywiœcie
Kodeks pracy powinien decydowaæ o tym, ¿e w rolnictwie ma obowi¹zywaæ
trzyletni okres przedawnienia?

Na tle zaprezentowanych przez autorkê pogl¹dów nale¿y sobie zadaæ
przynajmniej dwa pytania.

1. Czy rolnicy mog¹ zg³aszaæ do KRUS wypadek w dowolnym termi-
nie, do 3 lat od wypadku (do terminu przedawnienia), bez ¿adnych
ujemnych nastêpstw?
Ustawodawca musia³ zdawaæ sobie sprawê, ¿e zg³oszenie wypadku

w terminie odleg³ym od daty zdarzenia utrudnia prawid³owe ustalenie przy-
czyn i okolicznoœci wypadku. Im dalej od zdarzenia, tym ³atwiej twierdziæ, ¿e
by³ to wypadek przy pracy rolniczej, i tym trudniej udowodniæ, i¿ by³o inaczej.
£atwiej wy³udziæ nienale¿ne odszkodowanie. Im trudniej ustaliæ okolicznoœci
i przyczyny wypadku, tym trudniej prowadziæ dzia³alnoœæ prewencyjn¹.
Z wypadku o nieustalonych lub ustalonych b³êdnie przyczynach nie mo¿na
wyci¹gn¹æ prawid³owych wniosków. Zg³oszenie wypadku bez zbêdnej zw³oki
umo¿liwia Kasie realizowanie ustawowych zadañ i le¿y w interesie rolników,
którzy rzeczywiœcie ulegli wypadkowi przy pracy (szybciej uzyskaj¹ odszko-
dowanie), nie le¿y zaœ w interesie tych osób, które nie uleg³y wypadkowi
przy pracy, ale chc¹ uzyskaæ odszkodowanie.

Ustawodawca, nak³adaj¹c na poszkodowanego/rolnika obowi¹zek zg³o-
szenia wypadku bez zbêdnej zw³oki, wprowadzi³ pewne, choæ niewystarcza-
j¹ce, œrodki dyscyplinowania, czego autorka opracowania nie wziê³a pod
uwagê. Otó¿ w ustêpie 3 art. 45 ustawy z 20.12.1990 r. o u.s.r. czytamy, ¿e
niedope³nienie obowi¹zku zg³oszenia wypadku bez zbêdnej zw³oki (tak jak
niedope³nienie obowi¹zku – odmowa – poddania siê badaniu niezbêdnemu
dla ustalenia zawartoœci alkoholu w organizmie) „...ocenia siê przy ustala-
niu okolicznoœci i przyczyn wypadku, z uwzglêdnieniem wszystkich oko-
licznoœci sprawy”. Formu³uj¹c to zalecenie ustawodawca zdawa³ sobie spra-
wê, ¿e opóŸnienie zg³oszenia wypadku mo¿e byæ celowe, jak celowa mo¿e
byæ odmowa poddania siê badaniu dla ustalenia stanu trzeŸwoœci, i ¿e takie
dzia³anie powinno zostaæ ocenione przy ustalaniu przyczyn i okolicznoœci wy-
padku.

Trzeba przyznaæ, ¿e przytoczone sformu³owanie nie jest precyzyjne. Mo¿na
jednak wyprowadziæ z niego wniosek, ¿e je¿eli na skutek zbêdnej zw³oki
w zg³oszeniu wypadku nie mo¿na wiarygodnie ustaliæ jego okolicznoœci i przy-
czyn, Kasa ma prawo nie uznaæ zdarzenia za wypadek przy pracy rolniczej
i odmówiæ przyznania odszkodowania. Zarz¹dzeniem nr 3 Prezesa Kasy
z dnia 21 stycznia 1998 roku w sprawie zasad i trybu postêpowania przy
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rejestracji wypadków przy pracy rolniczej oraz rozpatrywaniu wniosków ubez-
pieczonych o jednorazowe odszkodowanie z tytu³u sta³ego lub d³ugotrwa³ego
uszczerbku na zdrowiu, albo œmierci wskutek wypadku przy pracy rolniczej
lub rolniczej choroby zawodowej, wprowadzono obowi¹zek ustalania w toku
postêpowania dowodowego, czy wypadek zg³oszono bez zbêdnej zw³oki lub
ze zbêdn¹ zw³ok¹ i jaki wp³yw mia³a ta zbêdna zw³oka na ustalenie przyczyn
i okolicznoœci wypadku. Zbêdn¹ zw³okê ustala siê na podstawie wyjaœnieñ
zg³aszaj¹cego oraz oceny okolicznoœci, które umo¿liwia³y b¹dŸ uniemo¿liwia³y
wczeœniejsze zg³oszenie wypadku. Nale¿y przy tym wspomnieæ, ¿e najczê-
œciej podawana przez zg³aszaj¹cych jako powód póŸnego zg³oszenia niewie-
dza o prawie do odszkodowania lub o obowi¹zku zg³oszenia wypadku bez
zbêdnej zw³oki jest w wiêkszoœci przypadków wykrêtem, bowiem Kasa od
1994 roku w ró¿nych formach informuje i przypomina o tym obowi¹zku (m.in.
informacjê w tej sprawie przekazano wszystkim ubezpieczonym na piœmie,
w niektórych oddzia³ach nawet kilkakrotnie). Podstaw¹ stwierdzenia zbêd-
nej zw³oki mo¿e byæ tylko brak okolicznoœci  uniemo¿liwiaj¹cych zg³oszenie
wypadku (np. przebywanie w szpitalu, zaabsorbowanie leczeniem, pochów-
kiem, ewentualnie nie cierpi¹cymi zw³oki innymi sytuacjami ¿yciowymi czy
potrzebami gospodarstwa).

To prawda, ¿e nie ma ¿adnej prawnej definicji pojêcia „bez zbêdnej zw³o-
ki”, ¿e w tej sprawie nie wyrokowa³ ¿aden s¹d. Ale czy to pojêcie samo
w sobie nie jest wystarczaj¹ce? Czy nale¿y organom rentowym i s¹dom
wi¹zaæ rêce mniej lub bardziej trafn¹ definicj¹? Je¿eli tak, to mog³oby byæ
zastosowane sformu³owanie z rozporz¹dzenia z 1977 roku – „po ustaniu
okolicznoœci uniemo¿liwiaj¹cych zg³oszenie wypadku”.

Innym problemem jest to, czy zawsze zg³oszenie wypadku ze zbêdn¹ zw³o-
k¹ powinno skutkowaæ nieuznaniem zdarzenia za wypadek i utrat¹ prawa do
odszkodowania. Treœæ art. 45 ust. 3 ustawy o u.s.r. nie daje podstaw do
podejmowania takich decyzji, lecz tylko do uwzglêdniania zbêdnej zw³oki przy
ustalaniu przyczyn i okolicznoœci wypadku razem z innymi okolicznoœciami
sprawy. Logiczne wiêc jest, ¿e je¿eli w toku postêpowania dowodowego
potwierdzone zostanie, ¿e zg³oszone zdarzenie mia³o rzeczywiœcie miejsce
i wyczerpuje znamiona wypadku przy pracy rolniczej w rozumieniu ustawy,
poszkodowanemu nale¿y siê odszkodowanie. Nic wiêc dziwnego, ¿e w prak-
tyce organ rentowy tylko w szczególnych przypadkach decyzjê o odmowie
odszkodowania wywodzi czy ³¹czy ze zbêdn¹ zw³ok¹ w zg³oszeniu wypad-
ku. Nie nale¿y z tego wysnuwaæ jednak wniosku – jak uczyni³a to autorka
opracowania – ¿e „...zw³oka w zg³oszeniu wypadku nie rodzi skutków
prawnych co do przyznania prawa do jednorazowego odszkodowania,
chyba ¿e zachodzi przedawnienie roszczenia o to œwiadczenie”. Mo¿na
siê jedynie zgodziæ, ¿e nie rodzi skutków wprost, bo termin „bez zbêdnej
zw³oki” nie jest terminem zawitym.
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2. Czy przy nowelizacji ustawy o u.s.r. nale¿a³oby wprowadziæ datê
koñcow¹ okresu, po przekroczeniu którego ubezpieczonemu nie
przys³ugiwa³oby prawo do jednorazowego odszkodowania, podob-
nie jak to mia³o miejsce pod rz¹dami ustawy z dnia 27.10.1977 r. o z.e.r.
(na mocy rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dn. 9.12.1977 r)?
Przypomnê – autorka artyku³u twierdzi, ¿e by³oby to nieuzasadnione praw-

nie, bo Kodeks pracy ustala okres przedawnienia na 3 lata od dnia, w którym
roszczenia sta³y siê wymagalne, a uchwa³a S¹du Najwy¿szego z 17.10.1984 r.
– od dnia, w którym pracownik dowiedzia³ siê o doznaniu sta³ego lub d³ugo-
trwa³ego uszczerbku na zdrowiu albo jego zwiêkszeniu o co najmniej 10%.

Kodeks pracy reguluje œwiadczenia ze stosunku pracy. Rolnicy indywidu-
alni, pracuj¹cy na zupe³nie innych zasadach (na swój rachunek), nie s¹ pod-
miotem tej ustawy. Zgodnie z art. 52 ust.1 pkt. 2 ustawy o u.s.r., przepisy
reguluj¹ce przyznawanie analogicznych œwiadczeñ przys³uguj¹cych pracow-
nikom stosuje siê do rolników tylko wtedy, gdy nie ma odrêbnego uregulowa-
nia w przepisach o u.s.r. Przyjêty w orzecznictwie s¹dowym 3-letni termin
przedawnienia roszczenia rolnika o odszkodowanie z tytu³u wypadku wynika
z zastosowania analogii do postanowieñ Kodeksu, bowiem ustawa o u.s.r. tej
sprawy nie reguluje.

Trudno wiêc zgodziæ siê z pogl¹dem, ¿e wyznacznikiem prawnego uregu-
lowania przedawnienia roszczenia z tytu³u wypadku przy pracy rolniczej ma
byæ Kodeks pracy. S³uszniejsze jest przyjêcie stanowiska, ¿e potrzebne jest
wprowadzenie odpowiedniej regulacji do ustawy o u.s.r. Mo¿e to byæ nawet
taki sam okres przedawnienia, jaki zawiera Kodeks pracy, ale charakter pra-
cy i ¿ycia w rolnictwie, tak ró¿ny od stosunków z tytu³u umowy o pracê,
przemawia za przyjêciem innego rozwi¹zania. Rolnik najczêœciej pracuje osob-
no. W wielu przypadkach nie ma œwiadków zdarzenia. Proszê sobie np.
wyobraziæ mo¿liwoœæ ustalenia okolicznoœci poœlizgniêcia na podwórku czy
wypadku z udzia³em zwierzêcia, jeœli wypadki te zg³oszone zostan¹ po dwóch
latach. Mo¿e siê tylko zachowaæ dowód z leczenia, np. z³amania nogi – i nic
wiêcej. Tymczasem terminowoœæ zg³aszania wypadków jest nadal nieprawi-
d³owa. Na przyk³ad, w roku 1998 w terminie do 14. dni zg³oszono 35,7%
wypadków, w terminie od 15 do 30 dni – 20,8% wypadków, po 30. dniach –
22,6%, a po 60. dniach – 20,9%. I chocia¿ terminowoœæ zg³oszeñ z roku na
rok poprawia siê, to nadal ponad 40% zdarzeñ zg³aszane jest po miesi¹cu od
dnia ich wyst¹pienia. Fakty te s¹ podnoszone przez Najwy¿sz¹ Izbê Kontroli
po ka¿dej kontroli, chocia¿ NIK przyznaje, ¿e Kasa zrobi³a wiele dla zmiany
sytuacji. Same jednak dzia³ania informacyjne i wyj¹tkowe odmowy œwiad-
czenia dzia³aj¹ ma³o skutecznie.

S³uszniejsze wiêc by³o uregulowanie zawarte w Rozporz¹dzeniu Rady
Ministrów z 9.12.1977 r., pozbawiaj¹ce rolnika prawa do odszkodowania,
jeœli nie zg³osi³ wypadku w terminie 6. miesiêcy od dnia wypadku lub ustania
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przyczyn uniemo¿liwiaj¹cych zawiadomienie o wypadku. To od rolnika zale¿y,
czy korzysta z przys³uguj¹cego mu uprawnienia do ubiegania siê o odszko-
dowanie w ustalonym terminie. I nie przekonuje mnie argument, ¿e wy¿ej
przytoczone rozporz¹dzenie nie zawsze skutkowa³o decyzj¹ odmawiaj¹c¹.
To dobrze – ¿e nie zawsze, bo o tym decydowa³o wystêpowanie okolicznoœci
uniemo¿liwiaj¹cych zg³oszenie wypadku. Mo¿liwoœæ podania takich okolicz-
noœci pozwala³oby rozpatrzyæ i za³atwiæ sprawê w miarê obiektywnie.

Wnioski

1) Dotychczasowe uregulowanie dotycz¹ce obowi¹zku zg³aszania Kasie
wypadku przy pracy rolniczej bez zbêdnej zw³oki nie rodzi wprost skut-
ków prawnych, ale zawiera element dyscyplinuj¹cy ubezpieczonych do
przestrzegania tego obowi¹zku, polegaj¹cy na obowi¹zku Kasy oceny
zg³oszenia ze zbêdn¹ zw³ok¹ razem z innymi okolicznoœciami sprawy przy
ustalaniu okolicznoœci i przyczyn wypadku. Ocena ta mo¿e mieæ wp³yw
na uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy rolniczej, a wiêc na prawo
do jednorazowego odszkodowania. Praktyczne znaczenie tego uregulo-
wania jest niewielkie (w czêœci oddzia³ów regionalnych po kilka decyzji
odmownych w zwi¹zku ze zbêdn¹ zw³ok¹ w zg³oszeniu wypadku rocz-
nie). Za tym idzie póŸne zg³aszanie wypadków przez ponad 60% poszko-
dowanych (przynajmniej po dwóch tygodniach od wypadku), co utrudnia
Kasie ustalanie rzeczywistych przyczyn i okolicznoœci wypadku i podej-
mowanie w³aœciwych decyzji o uznaniu zdarzenia za wypadek przy pracy
rolniczej.

2) Ustawowy zapis o ocenianiu zg³oszenia wypadku ze zbêdn¹ zw³ok¹ wraz
z innymi okolicznoœciami sprawy wymaga doprecyzowania (rozwiniêcia),
aby dla wszystkich stron postêpowania i dla s¹dów by³o oczywiste, ¿e
w przypadku niemo¿liwoœci wiarygodnego ustalenia przyczyn i okoliczno-
œci wypadku (na skutek zg³oszenia go ze zbêdn¹ zw³ok¹), Kasa mo¿e
odmówiæ odszkodowania. Moim zdaniem mo¿e to zrobiæ Minister Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi, upowa¿niony do okreœlenia (w drodze rozporz¹dze-
nia) szczegó³owych zasad i trybu zg³aszania wypadku przy pracy rolni-
czej oraz ustalania jego okolicznoœci i przyczyn.

3) Niezale¿nie od tego, nale¿y w ustawie o ubezpieczeniu spo³ecznym rolni-
ków uzupe³niæ lukê prawn¹ i okreœliæ przedawnienie roszczenia o odszko-
dowanie z tytu³u uszczerbku na zdrowiu na skutek wypadku lub choroby
zawodowej. Mo¿e to byæ termin analogiczny jak w Kodeksie pracy, ale
warunki prowadzenia postêpowania powypadkowego w przypadku rolni-
ków uzasadniaj¹ zastosowanie terminu krótszego.
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Zdajê sobie sprawê, ¿e problem jest bardziej z³o¿ony, ni¿ zdo³a³em go przed-
stawiæ. Zaprezentowanie swojego stanowiska winien by³em przede wszyst-
kim inspektorom ds. prewencji, borykaj¹cym siê na co dzieñ z k³opotami
wynikaj¹cymi z póŸnego zg³aszania wypadków. Czu³em siê te¿ zobligowany
odpowiedzi¹ udzielon¹ przez Prezesa Kasy na uwagi Najwy¿szej Izby Kon-
troli, a sprowadzaj¹c¹ siê do tego, ¿e Kasa wyczerpa³a ju¿ swoje mo¿liwoœci
informowania i mobilizowania rolników do przestrzegania przez nich ustawo-
wego obowi¹zku zg³aszania wypadków bez zbêdnej zw³oki, a obecn¹ z³¹
sytuacjê mo¿e zmieniæ tylko zmiana przepisów prawnych. S¹dzê, ¿e przygo-
towywana obecnie nowelizacja ustawy o u.s.r. i zamierzona reforma ubez-
pieczeñ spo³ecznych w rolnictwie wymaga rozwa¿enia trafnoœci i skutecz-
noœci uregulowañ i w tej sprawie. S¹dzê te¿, ¿e artyku³ pani Ewy Jaworskiej
ukaza³ siê w sprzyjaj¹cym  momencie i uzmys³awia potrzebê wymiany po-
gl¹dów na poruszony przez ni¹ temat, przede wszystkim w gronie prawni-
ków.

Mgr in¿. Stefan Tomaszkiewicz jest g³ównym specjalist¹
Biura Prewencji i Rehabilitacji Centrali KRUS.
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Beata Nowak

Przegl¹d zmian
w ustawodawstwie

Do dnia 15 listopada 1999 r. wesz³y w ¿ycie m.in. nastêpuj¹ce akty prawne:

Dzienniki Ustaw

Nr 75/99

poz. 847 rozporz¹dzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 7 wrze-
œnia 1999 r. zmieniaj¹ce rozporz¹dzenie w sprawie szczegó³owych
zasad ustalania podstawy wymiaru sk³adek na ubezpieczenia emery-
talne i rentowe.

Rozporz¹dzenie rozszerza katalog rodzajów przychodów, wy³¹czonych
z podstawy wymiaru sk³adek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe o na-
grody Ministra Gospodarki przyznawane za szczególne osi¹gniêcia w eks-
porcie.

Wesz³o w ¿ycie po up³ywie 14. dni od dnia og³oszenia, tj. od dnia 17 wrze-
œnia 1999 r.

Nr 78/99

poz. 875 ustawa z dnia 23 wrzeœnia 1999 r. o zmianie ustawy o syste-
mie ubezpieczeñ spo³ecznych.
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W 1999 r. FUS mog¹ byæ udzielane po¿yczki z bud¿etu pañstwa, w ³¹cz-
nej kwocie nie wiêkszej ni¿ 4 000 000 tys. z³.

Wesz³o w ¿ycie z dniem og³oszenia, tj. z dniem 29 wrzeœnia 1999 r.

poz. 880 rozporz¹dzenie Ministra Finansów z dnia 23 wrzeœnia 1999 r.
w sprawie klasyfikacji czêœci bud¿etowych oraz okreœlenia ich dyspo-
nentów.

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego zosta³a umieszczona na 72
pozycji w klasyfikacji czêœci bud¿etowych. Klasyfikacja czêœci bud¿etowych
ma zastosowanie po raz pierwszy do opracowania projektu ustawy bud¿eto-
wej na rok 2000 r.

Wchodzi w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2000 r.

Nr 79/99

poz. 899 – rozporz¹dzenie z dnia 29 wrzeœnia 1999 r. zmieniaj¹ce roz-
porz¹dzenie w sprawie szczegó³owych zasad oraz trybu rozliczania
sk³adek na ubezpieczenia spo³eczne, z uwzglêdnieniem dotacji Pañ-
stwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepe³nosprawnych i bud¿e-
tu pañstwa.

Rozporz¹dzenie przesuwa o jeden kwarta³ stosowanie rozliczeñ zalicz-
kowych, które pierwotnie mia³y zakoñczyæ siê z 30 wrzeœnia 1999 r. oraz
okreœla, ¿e wyliczenie miesiêcznej podstawy wymiaru sk³adek na ubezpie-
czenie spo³eczne za osoby , o których mowa w art. 25 ustawy z dnia 27
sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej oraz zatrudnianiu
osób niepe³nosprawnych, bêdzie nastêpowa³o na podstawie kwoty sk³adek
nale¿nych za grudzieñ 1998 r. (rozwi¹zanie to pozwala na uaktualnienie
kwoty zaliczki).

Wesz³o w ¿ycie z dniem og³oszenia, tj. z dniem 1 paŸdziernika 1999 r.

Nr 80/99

poz. 914 rozporz¹dzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 4 paŸ-
dziernika 1999 r. w sprawie nadania statutu Zak³adowi Ubezpieczeñ
Spo³ecznych.
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Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych jest pañstwow¹ jednostk¹ organizacyj-
n¹ posiadaj¹c¹ osobowoœæ prawn¹ i dzia³aj¹c¹ na podstawie ustawy z dnia
13 paŸdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych (Dz. U. Nr 137,
poz. 887 z póŸniejszymi zmianami).

W sk³ad ZUS wchodz¹: centrala i terenowe jednostki organizacyjne.
Organami Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych s¹:

1. Prezes ZUS.
2. Prezes ZUS kieruje dzia³alnoœci¹ Zak³adu i reprezentuje go na zewn¹trz,

przy pomocy Zarz¹du ZUS, g³ównego inspektora kontroli, naczelnego
lekarza, dyrektorów komórek organizacyjnych Centrali ZUS i dyrekto-
rów oddzia³ów oraz realizuje zadania zastrze¿one do zakresu jego dzia-
³ania.

3. Zarz¹d ZUS.
4. Rada Nadzorcza ZUS.

Centrala ZUS jest jednostk¹ organizacyjn¹, przy pomocy której Prezes
oraz Zarz¹d realizuj¹ swoje zadania. Terenowymi jednostkami ZUS s¹ od-
dzia³y kierowane przez dyrektora i podlegaj¹ce im inspektoraty kierowane
przez kierownika inspektoratu.

Wesz³o w ¿ycie z dniem og³oszenia , tj. z dniem 8 paŸdziernika 1999 r.

Nr 90/99

poz. 1001 ustawa z dnia 8 paŸdziernika 1999 r. o zmianie ustawy
o pomocy spo³ecznej i ustawy o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej
oraz zatrudnianiu osób niepe³nosprawnych.

Ustawa dodaje w ustawie z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji za-
wodowej i spo³ecznej oraz zatrudnianiu osób niepe³nosprawnych (Dz. U.
Nr 123, poz. 776 z póŸniejszymi zmianami) po art. 6 – art. 6a mówi¹cy
o tym, ¿e zespó³ orzekaj¹cy o stopniu niepe³nosprawnoœci wydaje opiniê
w sprawie:
– koniecznoœci sprawowania sta³ej, bezpoœredniej opieki nad dzieckiem

i jego pielêgnacji w zakresie, który uniemo¿liwia podjêcie zatrudnienia lub
pracy w prowadzonym gospodarstwie rolnym przez osobê ubiegaj¹c¹ siê
o zasi³ek sta³y,

– spe³niania przez osobê ubiegaj¹c¹ siê o skierowania do domu pomocy
spo³ecznej przes³anek okreœlonych w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 29 listo-
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pada 1990 r. o pomocy spo³ecznej (Dz. U. z 1998 r. Nr 64, poz. 414
z póŸniejszymi zmianami).

Wchodzi w ¿ycie po up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia, tj. od dnia 8 listo-
pada 1999 r.

Monitory Polskie

Nr 26/99

poz. 406 obwieszczenie Ministra pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 lipca
1999 r. w sprawie wysokoœci zasi³ku dla bezrobotnych. W okresie od
dnia 1 wrzeœnia 1999 r. do dnia 30 listopada 1999 r. wysokoœæ zasi³ku dla
bezrobotnych wynosi 402,60 z³.

Nr 28/99

poz. 438 komunikat Prezesa Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych z dnia
16 sierpnia 1999 r. w sprawie kwoty zasi³ku pogrzebowego. Od dnia
1 wrzeœnia 1999 r. wysokoœæ zasi³ku pogrzebowego wynosi 3 318,96 z³.

poz. 440 komunikat Prezesa Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych z dnia
25 sierpnia 1999 r. w sprawie wskaŸnika waloryzacji sk³adek za II kwar-
ta³ 1999 r. Od dnia 1 wrzeœnia 1999 r. wskaŸnik waloryzacji za II kwarta³
1999 r. wynosi 103,93 %.

Nr 29/99

poz. 452 obwieszczenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 3 wrze-
œnia 1999 r. w sprawie podwy¿szenia kwot jednorazowych odszkodo-
wañ z tytu³u wypadków przy pracy i chorób zawodowych. Kwoty jedno-
razowych odszkodowañ wynosz¹ pocz¹wszy od dnia 10 wrzeœnia 1999 r.:
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1) 329,30 z³ za ka¿dy procent uszczerbku na zdrowiu, nie mniej jednak ni¿
1 232,50 z³ z tytu³u doznania sta³ego lub d³ugotrwa³ego uszczerbku na zdro-
wiu wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej,

2) 6 100,60 z³ z tytu³u orzeczenia ca³kowitej niezdolnoœci do pracy i niezdol-
noœci do samodzielnej egzystencji spowodowanej wypadkiem przy pracy
lub chorob¹ zawodow¹,

3) 329,30 z³ za ka¿dy procent uszczerbku na zdrowiu z tytu³u zwiêkszenia
uszczerbku na zdrowiu,

4) 30 486,70 z³, gdy do odszkodowania uprawniony jest ma³¿onek lub dziec-
ko zmar³ego, oraz 6 100,60 z³ z tytu³u zwiêkszenia odszkodowania przy-
s³uguj¹cego na drugiego i ka¿dego nastêpnego uprawnionego,

5) 15 268,50 z³, gdy do odszkodowania uprawnieni s¹ tylko inni cz³onkowie
rodziny ni¿ ma³¿onek i dzieci zmar³ego, oraz 6 100,60 z³ tytu³u zwiêkszenia
odszkodowania przys³uguj¹cego na drugiego i ka¿dego nastêpnego upraw-
nionego,

6) 6 100,60 z³, gdy do odszkodowania równoczeœnie z ma³¿onkiem lub dzieæ-
mi zmar³ego uprawnieni s¹ inni cz³onkowie rodziny; ka¿demu z nich przy-
s³uguje ta kwota niezale¿nie od odszkodowania przys³uguj¹cego ma³¿on-
kowi lub dzieciom.

Rozporz¹dzenie nie obejmuje rolników, dla których kwoty odszkodowañ
zosta³y ustalone w rozporz¹dzeniu Ministra Rolnictwa i Gospodarki ̄ ywno-
œciowej z dnia 28 lutego 1995 r. w sprawie szczegó³owych zasad ustalania
wysokoœci jednorazowego odszkodowania z tytu³u wypadku przy pracy rol-
niczej i chorób zawodowych oraz zasi³ku chorobowego (Dz. U. Nr 21, poz.
116 z póŸniejszymi zmianami).

poz. 454 obwieszczenie Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo-
³ecznego z dnia 8 wrzeœnia 1999 r. w sprawie wysokoœci sk³adki na ubez-
pieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzyñskie w IV kwartale
1999 r. Sk³adka na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzyñskie
od jednej osoby w IV kwartale 1999 r. wynosi 54,00 z³.

poz. 455 obwieszczenie Prezesa Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych
z dnia 6 wrzeœnia 1999 r. w sprawie wskaŸnika waloryzacji podstawy
wymiaru zasi³ku chorobowego w IV kwartale 1999 r. WskaŸnik walory-
zacji podstawy wymiaru zasi³ku chorobowego, którego wyp³ata po up³ywie
6-miesiêcznego okresu zasi³kowego bêdzie przed³u¿ana w IV kwartale 1999 r.,
wynosi 100,7%.
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Nr 35/99

poz. 537 obwieszczenie Prezesa G³ównego Urzêdu Statystycznego
z dnia 27 paŸdziernika 1999 r. w sprawie wysokoœci przeciêtnego
dochodu z pracy w indywidualnych gospodarstwach rolnych z 1 ha
przeliczeniowego w 1998 r.  Przeciêtny dochodu z pracy w indywidual-
nych gospodarstwach rolnych z 1 ha przeliczeniowego wynosi³ w 1998 r.
1 257 z³.

Mgr Beata Nowak jest inspektorem w Biurze Organizacyjno-Prawnym
Centrali KRUS.
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W³odzimierz KaŸmierczak

KRONIKA

28 stycznia i 19 lutego 2000 r.

Z inicjatywy Wydzia³ów Ubezpieczeñ Spo³ecznych S¹dów Okrêgowych
w Radomiu i w Lublinie oraz we wspó³pracy z Oddzia³ami Regionalnymi
KRUS odby³y siê narady szkoleniowe dla lekarzy bieg³ych s¹dowych oraz
lekarzy rzeczoznawców i regionalnych inspektorów orzecznictwa lekarskiego
KRUS. Tematami tych spotkañ by³y:
– „Orzecznictwo lekarskie w systemie prawa ubezpieczeñ spo³ecznych”

oraz
– „Zasady organizacji i dzia³ania orzeczniczego lekarzy rzeczoznaw-

ców i komisji lekarskich w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spo-
³ecznego”.
Wspólne narady szkoleniowe umo¿liwi³y wymianê pogl¹dów w zakresie

problematyki orzecznictwa w systemie ubezpieczeñ spo³ecznych oraz do-
œwiadczeñ z praktyki dzia³ania lekarzy – bieg³ych s¹dowych i lekarzy rzeczo-
znawców KRUS.

Na zaproszenie Prezesów S¹dów Okrêgowych w obu spotkaniach uczest-
niczy³ dyr. Jacek Kossakowski – Naczelny Lekarz KRUS, który przedstawi³
obszern¹ informacjê o organizacji i zasadach funkcjonowania orzecznictwa
lekarskiego Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego, a tak¿e odniós³
siê do wielu podejmowanych w trakcie dyskusji problemów i przyk³adów
z praktyki orzeczniczej.

2-3 lutego 2000 r.

Pan Maksymilian Delekta – Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo-
³ecznego uczestniczy³ w Bonn w posiedzeniu sesji roboczej FORUM EU-
ROPEJSKIEGO, której jednym z punktów porz¹dku dziennego by³o omó-
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wienie ewentualnych zmian rozporz¹dzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia
14 czerwca 1971 roku w sprawie stosowania systemów zabezpieczenia
spo³ecznego do pracowników najemnych, osób pracuj¹cych na w³asny ra-
chunek oraz cz³onków ich rodzin, przemieszczaj¹cych siê w granicach
Wspólnoty.

Z uwagi na oczekiwane wst¹pienie Polski do Unii Europejskiej i koniecz-
noœæ wczeœniejszego dostosowania siê do unijnego ustawodawstwa, równie¿
w zakresie funkcjonuj¹cych systemów zabezpieczenia spo³ecznego, tematyka
tego rozporz¹dzenia staje siê dla KRUS przedmiotem istotnego zaintereso-
wania i analiz, co do mo¿liwoœci i konsekwencji przyjêcia rozwi¹zañ stoso-
wanych w tej dziedzinie w Unii.

Omawiane rozporz¹dzenie okreœla zasady objêcia zabezpieczeniem spo-
³ecznym osób, które:
– mieszkaj¹ w jednym kraju, a pracuj¹ w innym,
– pracuj¹ w kilku krajach równoczeœnie,
– pracowa³y w jednym kraju, a w chwili przejœcia na emeryturê zatrudnione

s¹ w innym itp.
Niniejsze rozporz¹dzenie stosuje siê wiêc do pracowników najemnych

i osób przemieszczaj¹cych siê w ramach krajów cz³onkowskich Unii, tzn.
osób pracuj¹cych na w³asny rachunek, które podlegaj¹ lub podlega³y usta-
wodawstwu w zakresie zabezpieczenia spo³ecznego jednego lub kilku pañstw
cz³onkowskich i s¹ obywatelami jednego z tych pañstw lub te¿ s¹ bezpañ-
stwowcami czy uchodŸcami zamieszkuj¹cymi na terytorium jednego z pañstw
cz³onkowskich. Wszystkie te osoby zamieszkuj¹ce na terenie jednego z tych
pañstw podlegaj¹ takim samym obowi¹zkom i korzystaj¹ z takich samych
praw w innych pañstwach cz³onkowskich, jak ich obywatele. Rozporz¹dze-
nie nr 1408/71 odnosi siê do wszystkich regulacji prawnych pañstw cz³on-
kowskich w zakresie:
– œwiadczeñ z tytu³u choroby i macierzyñstwa,
– œwiadczeñ emerytalnych oraz z tytu³u inwalidztwa,
– zasi³ków pogrzebowych,
– œwiadczeñ z tytu³u wypadku przy pracy i choroby zawodowej,
– zasi³ków rodzinnych,
– œwiadczeñ z tytu³u bezrobocia.

W czêœci szczegó³owej rozporz¹dzenia, odnosz¹cej siê do wszystkich
wymienionych wy¿ej œwiadczeñ, bardzo wa¿nym elementem przyjêtych
regulacji jest okreœlenie form zaliczalnoœci okresów ubezpieczenia, zatrud-
nienia lub zamieszkiwania, od których uzale¿nione jest nabycie, zachowa-
nie lub odzyskanie prawa do œwiadczeñ we wszystkich krajach cz³onkow-
skich.

Z uwagi na niemal trzydziestoletni up³yw czasu od przyjêcia tego rozpo-
rz¹dzenia, obecnie dyskutowane s¹ ewentualne jego zmiany.
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Pobyt Prezesa M. Delekty w Bonn by³ równie¿ okazj¹ do jego spotkania
z cz³onkami kierownictwa instytucji realizuj¹cych ubezpieczenia wypadko-
we w Niemczech.

8 lutego 2000 r.

Nawi¹zana zosta³a wspó³praca miêdzy Rzecznikiem Ubezpieczonych
a Kas¹ Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego.

Po wczeœniejszej wymianie pism miêdzy Rzecznikiem Ubezpieczonych
i Prezesem Kasy, deklaruj¹cych chêæ bli¿szego zapoznania siê z dzia³alnoœci¹
obu instytucji, oraz po wzajemnym przekazaniu materia³ów informacyjnych,
w dniu 8 lutego br. nast¹pi³o spotkanie przedstawicieli KRUS i Rzecznika
Ubezpieczonych.

W spotkaniu tym uczestniczyli: prof. dr Stanis³aw Rogowski – Rzecznik
Ubezpieczonych i Krystyna Krawczyk – redaktor biuletynu informacyjnego
„Monitor Ubezpieczeniowy” oraz dr Klemens Romanowski – redaktor na-
czelny kwartalnika „Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materia³y i Studia”
i Janina Pszczó³kowska – cz³onek kolegium redakcyjnego kwartalnika,
dyrektor Biura Ubezpieczeñ Centrali KRUS.

W trakcie spotkania wiele uwagi poœwiêcono publikacjom i materia³om
informacyjnym zamieszczanym zarówno w kwartalniku KRUS „Ubezpie-
czenia w Rolnictwie. Materia³y i Studia”, jak i w biuletynie Rzecznika
„Monitor Ubezpieczeniowy”, dostrzegaj¹c mo¿liwoœæ przysz³ej wspó³pracy
obu redakcji oraz wzajemnej wymiany publikacji o dzia³alnoœci KRUS oraz
Rzecznika Ubezpieczonych.

W bie¿¹cym roku przypada 10 rocznica uchwalenia przez Sejm RP ustaw,
które s¹ podstaw¹ prawn¹ dzia³alnoœci Rzecznika Ubezpieczonych i Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego, tj.:
– ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej oraz
– ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników.

Fakt ten równie¿ sk³ania do merytorycznej wspó³pracy w przygotowaniu
planowanych z tych okazji spotkañ okolicznoœciowych, podsumowuj¹cych
dziesiêcioletni¹ dzia³alnoœæ obu instytucji.

21-23 lutego 2000 r.

W Kassel w Niemczech odby³o siê 24 Posiedzenie Zespo³u Doradców
Zarz¹du Sekcji ochrony przed wypadkami przy pracy zawodowej i choroba-
mi zawodowymi w rolnictwie Miêdzynarodowego Stowarzyszenia Zabez-
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pieczenia Spo³ecznego ISSA. W posiedzeniu tym uczestniczy³ dyr. Kazimierz
P¹tkowski – cz³onek Zespo³u Doradców Zarz¹du Sekcji Rolnej ISSA.

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego, jako cz³onek ISSA (Inter-
national Social Security Association), od wielu lat uczestniczy w pracach
Sekcji ds. ochrony przed wypadkami przy pracy zawodowej i chorobami
zawodowymi w rolnictwie, a Prezes KRUS Maksymilian Delekta pe³ni funkcjê
Zastêpcy Przewodnicz¹cego tej Sekcji.

G³ównym celem Sekcji jest prowadzenie miêdzynarodowej dzia³alnoœci
na rzecz zapobiegania wypadkom i chorobom zawodowym w rolnictwie,
w drodze wymiany informacji i doœwiadczeñ pomiêdzy instytucjami zajmuj¹-
cymi siê t¹ problematyk¹ w ró¿nych krajach, prowadzenia szkoleñ, studiów
i analiz w tej dziedzinie, wspierania dzia³alnoœci naukowo-badawczej oraz
organizowanie miêdzynarodowych sesji grup roboczych i kolokwiów, okre-
œlaj¹cych po¿¹dane kierunki dzia³ania w tej dziedzinie.

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego aktywnie uczestniczy w pra-
cach tej Sekcji ISSA. We wrzeœniu 1998 r. KRUS by³a organizatorem 28
Kolokwium, które odby³o siê w Warszawie, a jego wiod¹cym tematem by³o
„Bezpieczeñstwo i ochrona zdrowia w rolnictwie”.

W bie¿¹cych pracach organizacyjnych Sekcji bierze udzia³ dyr. Kazimierz
P¹tkowski.

Posiedzenie w Kassel by³o kolejnym spotkaniem roboczym Zespo³u do-
radców, poœwiêconym bie¿¹cej ocenie sytuacji w dziedzinie zapobiegania
wypadkom i chorobom zawodowym w rolnictwie oraz dyskusji nad przy-
gotowywanymi przez Sekcjê dokumentami:
– „Strategie prewencyjne na rzecz ma³ych zak³adów w sektorze rolni-

czym i leœnym”,
– „Prewencja w ma³ych i œrednich gospodarstwach”.

Ponadto szczegó³owo omawiano organizacjê kolejnego 30. Miêdzynaro-
dowego Kolokwium, które odbêdzie siê w dniach 11-14.09.2000 r. w Strat-
ford Upon Avon w Wielkiej Brytanii oraz g³ówne za³o¿enia 31. Kolokwium
planowanego na rok 2001.

22-24 lutego 2000 r.

Pan Maksymilian Delekta – Prezes KRUS wraz z Panem Daniel Lenoir
Dyrektorem Generalnym MSA (Mutualité Sociale Agricole) uczestniczy³
w Waszyngtonie w konferencji, na której, na proœbê Banku Œwiatowego,
przedstawi³ informacjê nt. podjêtej w przesz³oœci wspó³pracy miêdzy Francj¹
i Polsk¹ w dziedzinie wprowadzenia w Polsce wyodrêbnionego systemu ubez-
pieczenia spo³ecznego dla rolników.
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Prezes KRUS i Dyrektor Generalny MSA przedstawili obszerne infor-
macje charakteryzuj¹ce systemy zabezpieczenia spo³ecznego rolników w obu
krajach, organizacjê, g³ówne zadania i zasady funkcjonowania Kasy Rolni-
czego Ubezpieczenia Spo³ecznego i Mutualité Sociale Agricole oraz aktualne
formy wspó³pracy tych instytucji.

Warto w tym miejscu dodaæ, ¿e na proœbê polskiego rz¹du Bank Œwiatowy
podj¹³ siê dokonania przegl¹du i oceny polskiego systemu ubezpieczenia spo-
³ecznego rolników w obliczu dokonuj¹cej siê transformacji, rosn¹cej migracji
ludnoœci ze wsi do miast i systematycznego starzenia siê populacji wiejskiej.
Ów przegl¹d systemu ubezpieczenia spo³ecznego rolników realizowany jest
przez Bank Œwiatowy w ramach szerszej analizy polskiego systemu zabezpie-
czenia spo³ecznego ³¹cznie z innymi wa¿nymi tematami, dotycz¹cymi zasi³ków
chorobowych, inwalidztwa, ubezpieczeñ zdrowotnych i edukacji.

Pierwszym efektem podjêtych przez Bank Œwiatowy prac w dziedzinie
systemu ubezpieczenia spo³ecznego rolników jest datowany 27 lutego br.
dokument pt. „KRUS a wyzwania rozwoju wsi – polski system zabezpie-
czenia spo³ecznego rolników – tezy do dyskusji”. Materia³ ten szczegó³o-
wo analizuje nasz system ubezpieczenia spo³ecznego rolników, ukazuj¹c trendy
zmian w latach 1989-1998 w liczbie ubezpieczonych, œwiadczeniobiorców,
w udziale sk³adek w dochodach systemu, udziale rent inwalidzkich w ogólnej
liczbie œwiadczeñ, w strukturze wieku osób, którym przyznane s¹ renty
inwalidzkie, strukturze œwiadczeñ krótkoterminowych i wielu innych. Ka¿dy
fragment tej analizy zawiera szereg pytañ do dyskusji, bowiem g³ównym
za³o¿eniem dokonywanego przez Bank Œwiatowy przegl¹du i tego opraco-
wania jest takie przedstawienie analizowanych zagadnieñ, aby zainspirowaæ
naszych polityków, ekspertów, decydentów i osoby zwi¹zane z rozwojem
wsi do dyskusji, w jakim kierunku w obecnych warunkach i perspektywie
najbli¿szych lat powinien ewoluowaæ system ubezpieczeñ spo³ecznych rolni-
ków w Polsce.

Druga wersja tego dokumentu, uzupe³niona uwagami ekspertów, bêdzie
przedmiotem dyskusji „okr¹g³ego sto³u”, przewidzianej na 22 marca br.
w biurze Banku Œwiatowego w Warszawie. Wszystkie wypracowane w ten
sposób tematy oraz wnioski wynikaj¹ce z kolejnych faz dyskusji i konsultacji
przedstawione zostan¹ w zbiorczym koñcowym raporcie Banku Œwiatowego
na temat polskiego systemu zabezpieczenia spo³ecznego rolników pod ko-
niec roku 2000.

5-6 marca 2000 r.

Na zaproszenie Prezesów Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych i Kasy Rol-
niczego Ubezpieczenia Spo³ecznego przebywa³a w Warszawie delegacja
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Litewskiego Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych SODRA, z Dyrektorem
Vincasem Kunc¹ na czele.

W trakcie rozmów w ZUS oraz w KRUS podpisane zosta³y stosowne
porozumienia o wspó³pracy tych instytucji z Litewsk¹ SODR¥.

Porozumienie KRUS-SODRA przewiduje na 2000 rok obustronn¹ wy-
mianê wizyt dwóch, ok. 10-osobowych grup specjalistów, w celu bli¿szego
zapoznania siê z systemem emerytalnym i poborem sk³adek na Litwie, dzia-
³alnoœci¹ Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego oraz organizacj¹
i zadaniami Oddzia³ów Regionalnych Kasy.

8 marca 2000 r.

W gmachu Centrali Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego od-
by³o siê pierwsze w tym roku posiedzenie Rady Ubezpieczenia Spo³ecznego
Rolników.

Obok wielu wa¿nych tematów bêd¹cych przedmiotem obrad i stosow-
nych uchwa³ Rady, m.in. dotycz¹cych sprawozdania z dzia³alnoœci Kasy Rol-
niczego Ubezpieczenia Spo³ecznego w 1999 r., planu pracy KRUS na 2000
rok, zatwierdzenia wysokoœci sk³adki na ubezpieczenie wypadkowe, choro-
bowe i macierzyñskie na II kwarta³ br. i wielu innych, posiedzenie to by³o
poœwiêcone równie¿ podsumowaniu dzia³alnoœci Rady Ubezpieczenia Spo-
³ecznego Rolników w roku ubieg³ym oraz okreœleniu planu pracy Rady i jej
Komisji w roku 2000.

W 1999 r., podobnie jak w latach poprzednich, Rada Rolników prowa-
dzi³a bardzo aktywn¹ dzia³alnoœæ, reprezentuj¹c interesy ubezpieczonych
i œwiadczeniobiorców systemu ubezpieczenia spo³ecznego rolników zarówno
wobec Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego, jak i wobec Mini-
sterstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Komisji Sejmowych oraz ró¿nego ro-
dzaju gremiów opiniotwórczych zajmuj¹cych siê problematyk¹ wsi, rolnic-
twa i ubezpieczenia spo³ecznego rolników. Tradycyjn¹ form¹ dzia³alnoœci
by³y posiedzenia plenarne Rady oraz aktywne prace w ramach siedmiu
Komisji Rady.

Zgodnie z przyjêtym planem odby³y siê 4 posiedzenia plenarne Rady Rol-
ników, 5 razy obradowa³o Prezydium Rady oraz odby³o siê 26 posiedzeñ
Komisji.

W 12 uchwa³ach Rady, przyjêtych na posiedzeniach plenarnych, Rada
Rolników zajê³a stanowisko m.in. w sprawach:
– wysokoœci sk³adki na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzyñ-

skie w kolejnych kwarta³ach,
– podwy¿szenia jednorazowego odszkodowania z tytu³u wypadku przy pracy

rolniczej,
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– opinii do sprawozdania z dzia³alnoœci Kasy w 1998 r. i planu pracy na rok
1999 r.,

– przedstawienia Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi opinii Rady do pro-
jektu ustawy zmieniaj¹cej ustawê z dnia 20 grudnia 1990 r. w sprawie
ubezpieczenia spo³ecznego rolników,

– opinii do bud¿etu i planów finansowych KRUS na rok 2000.
Niezale¿nie od wymienionych wy¿ej prac, prowadzonych na posiedze-

niach plenarnych i spotkaniach Komisji, cz³onkowie Rady aktywnie uczestni-
czyli w ró¿nego rodzaju dzia³aniach zewnêtrznych, takich jak:
– uczestnictwo cz³onków Prezydium Rady w posiedzeniach Komisji Sej-

mowych, na których omawiane by³y zagadnienia zwi¹zane z funkcjono-
waniem wsi i rolnictwa,

– udzia³ w naradzie zorganizowanej z inicjatywy Prezydenta RP, dotycz¹cej
aktualnych problemów wsi,

– udzia³ w spotkaniach z rolnikami na licznych zebraniach wiejskich,
– uczestnictwo w pracach Rady ds. Rodziny, której Przewodnicz¹cy Rady

Rolników jest cz³onkiem,
– udzia³ w uroczystoœciach do¿ynkowych,
– uczestnictwo w ró¿nego rodzaju imprezach i spotkaniach organizowa-

nych przez Centrale Rolniczych Zwi¹zków Zawodowych,
– wizytacje Centrów Rehabilitacji Rolników,
– wizytacje gabinetów rehabilitacji leczniczej w Wiejskich Oœrodkach Zdro-

wia wyposa¿onych w sprzêt rehabilitacyjny u¿yczony przez KRUS,
– wizytacje letnich kolonii rehabilitacyjnych organizowanych przez KRUS

dla dzieci rolników.
Cz³onkowie Rady reprezentowali równie¿ Radê Rolników na forum

miêdzynarodowym, uczestnicz¹c m.in. w plenarnej sesji Miêdzynarodowej
Organizacji Pracy w Genewie oraz Kongresie Rolnictwa Europejskiego
w Weronie.

Przewodnicz¹cy Rady Rolników wzi¹³ równie¿ udzia³ w spotkaniu cz³on-
ków kierownictwa Œwiatowej Organizacji Medycyny Wsi i Zdrowia Rolni-
ków (IAAMRH) w Teresinie oraz przewodniczy³ delegacji Kasy na VIII
Azjatyckim Kongresie tej organizacji, odbywaj¹cym siê w Chinach.

Rada Rolników zaakceptowa³a na omawianym posiedzeniu plenarnym
sprawozdanie z dzia³alnoœci Rady i zatwierdzi³a plan pracy Rady i jej Komisji
na 2000 rok.

W³odzimierz KaŸmierczak jest dyrektorem generalnym KRUS.
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prof. dr hab. Andrzej Zieliñski

Determinanty transformacji
struktury agrarnej

w rolnictwie polskim*

Nie pojawi³o siê jeszcze chyba nigdy na pó³kach ksiêgarskich tak obszer-
ne i wyczerpuj¹ce studium poœwiêcone strukturze agrarnej rolnictwa, jak
recenzowana praca. Jej absolutn¹ zalet¹ jest aktualnoœæ tak w odniesieniu do
przeprowadzonych badañ, jak i w stosunku do formu³owanych pogl¹dów oraz
uwarunkowañ ewentualnego cz³onkostwa Polski w UE. Poniewa¿ wiadomo
ju¿ dzisiaj, ¿e rolnictwo i jego problemy bêd¹ jedn¹ z najtrudniejszych kwestii
w pertraktacjach z Uni¹, st¹d mo¿na mieæ „cich¹ nadziejê”, i¿ g³os nauki
bêdzie mia³ – choæby tylko niewielki – wp³yw na efektywnoœæ przygotowañ
do rozmów.

Autorami wiêkszoœci opracowañ s¹ ekonomiœci rolni, dlatego te¿ metodo-
logia, sposób relacjonowania poszczególnych zagadnieñ oraz formu³owane
zapatrywania w³aœciwe s¹ tej dziedzinie nauki. Ta mono specjalnoœæ nauko-
wa jest zarówno zalet¹, jak i wad¹ opracowania. Poruszono w nim bowiem
wiele problemów, które – tak s¹dzê – wymaga³yby przedstawienia równie¿
punktów widzenia przedstawicieli innych nauk, w tym prawników, np. w od-
niesieniu do emerytur i rent rolniczych, ca³ej szerokiej problematyki Agencji
W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañstwa, czy rolnictwa ekologicznego (tu chêtnie
widzia³bym ekologów). Myœlê, ¿e poszerzenie krêgu autorów by³oby dosko-
na³ym uzupe³nieniem pogl¹dów ekonomistów.

Praca podzielona jest na dwie czêœci, co ma raczej charakter techniczny,
uzasadniony jej objêtoœci¹. Znacznie istotniejsze jest natomiast wyodrêbnie-
nie grup tematycznych (siedmiu) i powi¹zanie ich z poszczególnymi opraco-
waniami.

Czêœæ pierwsz¹ otwiera seria artyku³ów (9) dotycz¹cych uwarunkowañ
spo³eczno-ekonomicznych, demograficznych, motywacyjnych i prawnych
transformacji struktury agrarnej. Nastêpna grupa tematyczna (17 publikacji)

* Tytu³ pracy zbiorowej pod red. St. Paszkowskiego, Poznañ 1999, cz. I – s. 505, cz. II
– s. 572.
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to regionalne uwarunkowania struktury agrarnej. Pierwsz¹ czêœæ zamyka
szeœæ opracowañ ujêtych w ogólny temat: struktura agrarna a potrzeby kon-
kurencyjnoœci rolnictwa polskiego na tle rolnictwa zachodnioeuropejskiego.

Czêœæ druga to cztery bloki tematyczne poœwiêcone polityce strukturalnej
i problemom integracji rolnictwa polskiego z UE (11 opracowañ), procesom
restrukturyzacji rolnictwa polskiego (11 publikacji), instrumentom polityki struk-
turalnej i instytucjom otoczenia rolnictwa (8 artyku³ów) oraz kwestiom eko-
logicznych przekszta³ceñ struktury agrarnej (6 opracowañ). Obie czêœci pracy
zamyka sprawozdanie z dyskusji plenarnej.

Przy takiej ró¿norodnoœci tematycznej – gdy tylko chodzi o same bloki
problemowe, nie mówi¹c ju¿ o pogl¹dach poszczególnych Autorów – trudno
jest odnieœæ siê w recenzji do wszystkich podjêtych kwestii, zw³aszcza gdy
recenzent jest prawnikiem. Na szczêœcie miêdzy ekonomistami rolnymi i praw-
nikami-agrarystami s¹ pewne punkty styczne, pozwalaj¹ce obu profesjom na
ocenê zjawisk i problemów wystêpuj¹cych w rolnictwie, choæ teoretycznie
mog¹ przynale¿eæ do ekonomii lub prawa.

Tematem wiod¹cym opracowania jest struktura przestrzenna polskiego
rolnictwa i jej reminiscencje tak wewnêtrzne, jak i zewnêtrzne. Wnioskiem
zaœ generalnym – pogl¹d, i¿ u progu XXI wieku i „w op³otkach” UE jest ona
z³a. Ta konstatacja prowadzi z kolei do ca³ego ci¹gu innych wniosków, np.
dotycz¹cych kondycji ekonomicznej rolników, ich sytuacji socjalnej, mo¿li-
woœci inwestycyjnych, sposobów przeorganizowania gospodarstwa, konku-
rencyjnoœci, czy standardów jakoœciowych produktów rolnych. Wyprowa-
dzone wnioski s¹, niestety, w wiêkszoœci pesymistyczne. Tym diagnozom
raczej nie towarzysz¹ – co by³oby bardzo po¿¹dane – szersze, kompleksowe
koncepcje rozwi¹zania problemów rolnictwa. Ten pogl¹d zdaje siê te¿ po-
twierdzaæ sprawozdanie z dyskusji plenarnej; wiêcej w niej by³o polemicz-
nych wyst¹pieñ, ni¿ prób syntetycznego, ca³oœciowego ujêcia zagadnieñ.

Niektóre zaprezentowane w recenzowanej pracy pogl¹dy wymagaj¹ choæ-
by tylko krótkiego komentarza.

Na s. 79 I. Frenkel uwa¿a np., ¿e celowe by³oby wprowadzenie ustawo-
dawstwa ³¹cz¹cego przejœcie rolnika na emeryturê lub rentê z obowi¹zkiem
(podkr. moje) rezygnacji z prowadzenia gospodarstwa rolnego. Obowi¹zki,
które nak³adaj¹ przepisy prawne s¹ – w ogólnoœci – dosyæ niechêtnie przyj-
mowane przez adresatów. Ta niechêæ jest jeszcze niekiedy dodatkowo spo-
têgowana, gdy obowi¹zek, choæby tylko w odczuciu subiektywnym, ma wp³yw
na pogorszenie statusu ekonomicznego. St¹d te¿ s¹dzê, ¿e ustawowe zakazy
aktywnoœci rolników w wieku – teoretycznie – poprodukcyjnym raczej nie
maj¹ uzasadnienia i z wielkim prawdopodobieñstwem mo¿na za³o¿yæ, ¿e pro-
wadzi³yby do obchodzenia prawa. Za bardziej celowe uwa¿a³bym natomiast
stworzenie w ustawodawstwie emerytalnym systemowych zachêt do za-
przestania prowadzenia gospodarstwa rolnego po przejœciu na emeryturê lub
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rentê. Polskiemu normodawcy ta idea nie jest obca. Mieliœmy ju¿ takie roz-
wi¹zania i, choæ nie by³y one idealne, to wydaje siê, i¿ jest to w³aœciwy kieru-
nek, w którym winno ewoluowaæ ustawodawstwo socjalne.

Podzielam wiêkszoœæ pogl¹dów B. Wojciechowskiej-Ratajczak (ss. 81-
95). Autorka w przejrzysty sposób zasygnalizowa³a kilka mo¿liwoœci prze-
kszta³ceñ strukturalnych rolnictwa. Z jednym postulatem Autorki chcia³bym
jednak polemizowaæ. S¹dzê mianowicie, ¿e zespo³y producentów (podkr.
moje) ju¿ „przeæwiczyliœmy” w naszej powojennej rzeczywistoœci, tylko pod
inn¹ nazw¹ i – niestety – z nie najlepszym skutkiem. Czy nie warto wiêc
bardzo g³êboko przeanalizowaæ celowoœæ wskrzeszenia zespo³ów, tym bar-
dziej ¿e obowi¹zuj¹cy porz¹dek prawny – przynajmniej teoretycznie – stwa-
rza mo¿liwoœæ tworzenia podmiotów, które mog³yby spe³niaæ te same zada-
nia co zespo³y. Poza tym jakakolwiek by³aby ostateczna jurydyczna formu³a
tych zespo³ów, to nie zmieni to faktu, i¿ jest im w³aœciwy pewien kolekty-
wizm, zespo³owoœæ dzia³añ. Ten zaœ sposób funkcjonowania jest postrzegany
– do dzisiaj – bardzo Ÿle przez polskich rolników i bywa kojarzony z wieloma
nieszczêœciami polskiej wsi. Nie mo¿na wykluczyæ, ¿e ta bariera psycholo-
giczna bêdzie trudna do pokonania. Dlatego nie nale¿y o tej okolicznoœci za-
pominaæ, mimo i¿ dziesiejsze rolnictwo dzia³a w zupe³nie innej rzeczywisto-
œci.

Obawiam siê ponadto jeszcze jednego – zbiurokratyzowania ca³ego oto-
czenia zespo³ów i „utopienia” idei w zawi³oœciach codziennoœci. Mo¿e lepiej
by³oby pójœæ œladem pogl¹du, upatruj¹cego poprawê dochodowoœci gospo-
darstw rolnych w wyeliminowaniu ³añcucha poœredników i zast¹pienia go
w³asnymi, producenckimi podmiotami zbytu. Gdyby ten postulat po³¹czyæ jesz-
cze dodatkowo z unowoczeœnieniem produkcji (s. 88), to mo¿e okaza³oby siê,
¿e bez uciekania siê do specjalnych zabiegów w postaci tworzenia zespo³ów
mo¿na by osi¹gn¹æ odczuwalne efekty ekonomiczne.

Przychylam siê do postulatu o celowoœci zalesienia gruntów najni¿szych
klas bonitacyjnych (s. 89). Rolnictwu nie przynosz¹ one prawie ¿adnego, czy
wrêcz ¿adnego po¿ytku, natomiast zalesione, w dalszej perspektywie mog³y-
by byæ wykorzystane dla rozwoju agroturystyki. Ale równie¿ w tej ostatniej
sprawie nie mo¿na poprzestaæ tylko na ¿yczeniach. Wiele bowiem mówi siê
i pisze o agroturystyce, ale – jak na razie – trudno zauwa¿yæ œwiadome,
ukierunkowane dzia³ania promuj¹ce ten model gospodarstwa rolnego.

Du¿ym zaskoczeniem, a nawet pewnym dysonansem w stosunku do in-
nych opracowañ jest u¿ycie przez W. Michnê (s. 210), okreœlenia obszarni-
cze gospodarstwa prywatne (podkr. moje). W odczuciu recenzenta jest to
jêzyk epoki, która ju¿ przesz³a do historii i s³ownictwo o ewidentnie pejora-
tywnym wydŸwiêku. Poza tym tak do koñca nie wiadomo, z czym Autor
³¹czy to obszarnictwo – z powierzchni¹ gospodarstwa, z zatrudnieniem si³y
najemnej, czy mo¿e ze stylem ¿ycia? Odnoszê wra¿enie, ¿e jednak z tym
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pierwszym elementem, ale w takim przypadku powstaje pytanie o konse-
kwencje. Na s. 219 pisze On bowiem o gospodarstwach rodzinnych w grani-
cach 100-150 ha, a zaraz w nastêpnym akapicie – o 15-ha gospodarstwach
rolnych. W tym miejscu pojawia siê zreszt¹ zaraz kolejne pytanie, które ad-
resujê tak¿e do innych Autorów, jakie gospodarstwo rolne jest gospodar-
stwem rodzinnym, jakie s¹ kryteria wyró¿niaj¹ce te gospodarstwa, kto je
wypracowa³? Odpowiadaj¹c na nie, mogê stwierdziæ, ¿e w polskim porz¹dku
prawnym nie ma do dzisiaj legalnej definicji gospodarstwa rodzinnego mimo
ró¿nych „przymiarek” i tocz¹cej siê od d³u¿szego ju¿ czasu dyskusji w œrodo-
wisku prawników-agrarystów.1

W przemianach struktury agrarnej donios³¹ rolê mo¿e spe³niaæ restruktu-
ryzacja rolnictwa pañstwowego, której poœwiêcono a¿ 11 opracowañ w dru-
giej czêœci pracy (ss. 166-342) i do której (restrukturyzacji) nawi¹zywano
tak¿e w innych fragmentach. Wyj¹tkowo du¿o uwagi poœwiêcono dzier¿a-
wie, ale patrz¹c na ni¹ prawie wy³¹cznie poprzez pryzmat cyfr. Generalne
wnioski, do których dochodz¹ Autorzy, trudno uznaæ za buduj¹ce – dzier¿a-
wa dominuje jako forma zagospodarowania gruntów pañstwowych. Poza
nielicznymi wyj¹tkami (np. A. Sadowski, s. 291), brak jest krytycznej oceny
dzier¿awy. A przecie¿ w wiêkszoœci przypadków nie jest to nic innego, jak
forma dosyæ ekstensywnego zwiêkszenia przychodowoœci gospodarstwa
przez powiêkszenie jego powierzchni, ale bez innych, modernizuj¹cych zmian
w sposobie gospodarowania. Wiêkszoœæ badañ przeprowadzonych w prze-
sz³oœci, a tak¿e najnowszych, potwierdza jednoznacznie tezê, ¿e polski rolnik
jest przywi¹zany do w³asnoœci, a dzier¿awa – niezale¿nie od podmiotu, który
jest w³aœcicielem dzier¿awionych gruntów – jest traktowana jako stan przej-
œciowy. I mo¿na siê zgodziæ z pogl¹dem, ¿e dzier¿awa jest podstawowym
instrumentem prawnym przekszta³ceñ rolnictwa pañstwowego (B. Tañska-
Hus, s. 293 i n.), ale warto dodaæ jeszcze, i¿ ta podstawowoœæ sprowadza siê
do nagminnego korzystania z tej konstrukcji prawnej. Natomiast, gdy chodzi
o jej trwa³y wp³yw na poprawê struktury agrarnej, to jest on z natury rzeczy
ograniczony z uwagi na czasowoœæ powi¹zañ wydzier¿awiaj¹cego i dzier-
¿awcy. Nie mo¿na siê te¿ doszukiwaæ usprawiedliwieñ dla takich w konse-
kwencji jednostronnych poczynañ (masowoœci dzier¿aw) Agencji W³asnoœci
Rolnej Skarbu Pañstwa, np. w braku ustawy reprywatyzacyjnej (A. Nyr-
kowski, s. 207) czy w nieuregulowanych stosunkach w³asnoœciowych – bo
jak d³ugo mo¿na u¿ywaæ tych argumentów, zw³aszcza tego drugiego. O ile
bowiem przepisy reprywatyzacyjne to zadanie Pañstwa, o tyle regulacja sto-

1 Por. np. Al. Lichorowicz: O instytucji rodzinnego gospodarstwa rolnego – de lege
ferenda, Rejent nr 7-8/1996, ss. 31-50, czy M. B³a¿ejczyk: Prawne pojêcie rodziny rolniczej
w polityce rolnej Wspólnoty Europejskiej, Prawo Rolne nr 1/1996, ss. 59-65 oraz cytowan¹
w obu artyku³ach literaturê.
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sunków w³asnoœciowych le¿y w gestii Agencji oraz zainteresowanych pod-
miotów, a okres obowi¹zywania ustawy z 1991 r. jest ju¿ dostatecznie d³ugi,
by mo¿na zasadnie oczekiwaæ wyraŸnej poprawy w tym zakresie. Z licznych
zestawieñ cyfrowych zamieszczonych w recenzowanej pracy wynika i to
wyraŸnie, ¿e iloœæ gruntów sprzedanych przez Agencjê w stosunku do in-
nych form zagospodarowania przedstawia siê mizernie, a ponadto area³y
sprzedanych nieruchomoœci tylko sporadycznie maj¹ jakieœ (wiêksze) zna-
czenie dla poprawy struktury agrarnej.

Gdy mowa o kwestiach czysto prawnych, to muszê zauwa¿yæ, i¿ ustawa
z 19.10.1991 r. o gospodarowaniu nieruchomoœciami... (Dz. U. 107, poz. 464
z póŸn. zm.) nie zmodyfikowa³a kodeksu cywilnego w czêœci dotycz¹cej dzier-
¿awy (s. 301). Pañstwo jako w³aœciciel nieruchomoœci mog³o (w ustawie
pozakodeksowej), sformu³owaæ i okreœliæ warunki, na jakich gotowe jest
wydzier¿awiaæ grunty (art. 39 i nastêpne ustawy), przy czym jednak wyraŸ-
nie stwierdza, ¿e chodzi o dzier¿awê na zasadach kodeksu cywilnego (art. 38
ustawy). Myœlê, ¿e Autorka takie w³aœnie rozumowanie chcia³a przedstawiæ,
tylko trochê niefortunnie (przynajmniej dla prawnika) sformu³owa³a swoj¹
myœl. Muszê te¿ stwierdziæ, i¿ dzier¿awa mo¿e trwaæ d³u¿ej ni¿ 30 lat
(s. 301). Konsekwencj¹ dzier¿awy zawartej na d³u¿ej (ni¿ 30 lat) jest tylko
to, ¿e po up³ywie 30-letniego okresu umowa przed³u¿a siê na czas nieozna-
czony (art. 695 § 1 k.c.). Takie d³ugoterminowe dzier¿awy s¹ dosyæ czêste
w systemie prawa romañskiego. Wskazuje siê na nie tak¿e w piœmiennictwie
polskim jako na rozwi¹zanie sprzyjaj¹ce stabilizacji i chroni¹ce interesy dzier-
¿awcy-producenta rolnego.2

Za interesuj¹ce i warte wyeksponowania uwa¿am opracowania poœwiê-
cone administrowaniu gospodarstw rolnych nale¿¹cych jeszcze do Skarbu
Pañstwa (ss. 305-317). Sk³adaj¹ siê na to co najmniej dwa powody: admini-
strowanie jest relatywnie dosyæ rzadk¹ form¹ zarz¹dzania maj¹tkiem pañ-
stwowym, a konstrukcje jurydyczne kontraktów dla administratorów niezbyt
jasne. Autorzy przeprowadzili bardzo szerokie badania. Ich wynik powinien
sk³oniæ Agencjê do udoskonalenia – i to raczej szybko – ca³ego systemu
prawno-organizacyjnego odnosz¹cego siê do administrowania. Sama bowiem
idea jest nowoczesna, skorelowana z zasadami gospodarki rynkowej i stwa-
rza administratorom olbrzymie mo¿liwoœci wykazania w³asnej inwencji, ale
równoczeœnie zmusza ich do pokonania zbyt wielu, czêsto zupe³nie niepo-
trzebnych barier.

Warte dostrze¿enia s¹ te¿ uwagi poœwiêcone rolnictwu ekologicznemu
(ss. 471-515) jako alternatywie dla rolnictwa „tradycyjnego”. Myœlê, i¿ na
razie stoi przed nim znacznie wiêcej przeszkód ni¿ przed rolnictwem opartym

2 Zob. Al. Lichorowicz: Dzier¿awa gruntów rolnych w ustawodawstwie krajów zachod-
nioeuropejskich, Kraków 1986.
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na najnowszych, wspó³czesnych technologiach produkcyjnych. Jego produkty
s¹ i chyba nadal bêd¹ odbierane przez niewielkie grupy ekologicznie wyro-
bionych konsumentów. Trudno te¿ przypuszczaæ, by w najbli¿szej przysz³oœci
móg³ siê znacz¹co powiêkszyæ udzia³ rolnictwa ekologicznego w rynku pro-
duktów rolnych. Byæ mo¿e rolnictwo ekologiczne – z punktu widzenia od-
dzia³ywañ proœrodowiskowych – jest koncepcj¹ optymaln¹, pozostaje jednak
raczej w jakiejœ sprzecznoœci z wizj¹ rolnictwa wysokotowarowego, konku-
rencyjnego.

Podniesione w recenzji uwagi, a w³aœciwie tylko refleksje recenzenta,
w niczym nie podwa¿aj¹ wysokiej oceny, na jak¹ zas³uguje praca i wysi³ek
Redaktora. To w szczególnoœci dziêki Niemu czytelnicy otrzymali dzie³o, które
d³ugo pozostanie „sztandarowym” opracowaniem problemów strukturalnych
polskiego rolnictwa. S³owa uznania nale¿¹ siê te¿ Autorom za troskê wyka-
zan¹ o przysz³oœæ rolnictwa w Polsce. Opracowania zamieszczone w pracy
s¹ bardzo komunikatywne, napisane takim jêzykiem, ¿e mog¹ po nie siêgn¹æ
naukowcy, praktycy, politycy, czy studenci i dla wszystkich bêd¹ zrozumia³e.
By³oby idealnie, gdyby elity polityczne, do których w szczególnoœci adreso-
wane s¹ przes³ania tego dzie³a, zechcia³y je zrozumieæ i wcieliæ w ¿ycie.
Mo¿e wtedy uzyskalibyœmy realn¹ szansê na stworzenie nowoczesnego rol-
nictwa i na wejœcie do UE bez obaw o przysz³oœæ polskich rolników.

Prof. dr hab. Andrzej Zieliñski jest Dziekanem
Wydzia³u Prawa i Administracji
Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu.
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pod red. Kazimierza Daszewskiego

Dokumentacja i statystyka

Przedstawione poni¿ej tablice zawieraj¹ podstawowe informacje, które
pozwalaj¹ na ocenê niektórych zjawisk, charakterystycznych dla ubezpie-
czeñ rolniczych, ujêtych wed³ug województw.

W tablicy 1 zaprezentowano informacjê o przeciêtnej liczbie emerytów
i rencistów w poszczególnych województwach w 1999 r., przy czym na wo-
jewództwa nie rozliczono 2 720 œwiadczeñ wyp³acanych przez MON, MSW
i Ministerstwo Sprawiedliwoœci.

W tablicy 2 zaprezentowano informacje o przeciêtnej wysokoœci œwiad-
czeñ emerytalno-rentowych w 1999 r. w poszczególnych województwach,
z podzia³em na rodzaje œwiadczeñ – emerytury oraz renty.

Liczbê ubezpieczonych w systemie ubezpieczeñ rolnych wed³ug woje-
wództw zawiera tablica 3. Podano w niej równie¿ dane o liczbie dowolnie
ubezpieczonych rolników w funduszu sk³adkowym (kol. 3).

W tablicy 4 prezentowane s¹ informacje o liczbie rolników i ich domow-
ników podlegaj¹cych ubezpieczeniu zdrowotnemu w poszczególnych woje-
wództwach w grudniu 1999 r.



DOKUMENTACJA I STATYSTYKA

164

Tablica 1

Przeciêtna liczba emerytur i rent wed³ug województw w okresie I-XII 1999 r.

a) ³¹cznie z:
– Ministerstwem Obrony Narodowej 368
– Ministerstwem Sprawiedliwoœci 228
– Ministerstwem Spraw Wewnêtrznych 2 124

=�WHJR�RWU]\PXM�F\
rentyWyszczególnienie 2JyáHP

emerytury
inwalidzkie rodzinne

1 2 3 4 5

Polska a) 1 928 914 1 097 857 795 639 35 419
GROQR�O�VNLH 88 710 44 044 43 070 1 549

kujawsko-pomorskie 112 294 57 329 52 184 2 777

lubelskie 253 813 140 673 108 957 4 176

lubuskie 38 118 17 371 20 240 503

áyG]NLH 163 291 102 638 57 580 3 029

PDáRSROVNLH 146 820 70 255 74 397 2 126

mazowieckie 286 599 187 994 92 146 5 893

opolskie 43 703 29 443 13 548 700

podkarpackie 136 211 83 331 51 041 1 806

podlaskie 129 548 82 580 44 093 2 874

pomorskie 65 630 29 468 34 559 1 597

�O�VNLH 76 410 48 578 26 672 794

�ZL
WRNU]\VNLH 110 345 66 825 41 947 1 567

ZDUPL�VNR�PD]XUVNLH 59 392 29 407 28 450 1 531

wielkopolskie 167 126 78 912 84 713 3 470

zachodnio-pomorskie 48 185 25 111 22 042 1 026

á�F]QLH ]�

0LQLVWHUVWZHP 6SUDZLHGOLZR�FL

0LQLVWHUVWZHP 6SUDZ :HZQ
WU]Q\FK
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Tablica 2

Przeciêtne miesiêczne œwiadczenie  emerytalno-rentowe w z³otych i groszach
wed³ug województw w okresie I-XII 1999 r. a) i b)

a) ³¹cznie z wyp³atami z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych w przypadku zbiegu uprawnieñ do
œwiadczeñ z tego funduszu z uprawnieniami do œwiadczeñ z funduszu emerytalno-rentowego

b) bez zasi³ków finansowanych z bud¿etu pañstwa (dzia³ 86 Opieka Spo³eczna)

=�WHJR�RWU]\PXM�F\
rentyWyszczególnienie 2JyáHP

emerytury
inwalidzkie rodzinne

1 2 3 4 5

Razem 562,56 589,96 528,87 481,67
GROQR�O�VNLH 621,38 648,51 599,09 480,82

kujawsko-pomorskie 557,89 594,81 521,19 486,06

lubelskie 557,14 589,39 518,56 478,16

lubuskie 632,38 652,29 618,12 521,23

áyG]NLH 553,53 576,42 517,15 473,99

PDáRSROVNLH 536,62 573,08 503,96 481,33

mazowieckie 534,00 550,86 504,19 473,62

opolskie 600,88 606,24 594,87 497,96

podkarpackie 521,81 551,30 474,96 491,11

podlaskie 538,88 555,19 512,72 471,54

pomorskie 565,72 612,13 530,09 481,58

�O�VNLH 712,06 741,84 671,18 484,44

�ZL
WRNU]\VNLH 538,80 565,70 497,86 489,15

ZDUPL�VNR�PD]XUVNLH 568,65 599,08 541,71 485,54

wielkopolskie 564,85 608,33 527,65 487,36

zachodnio-pomorskie 610,83 637,09 586,26 497,89
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Tablica 3

Liczba ubezpieczonych wed³ug województw w IV kwartale 1999 r.

=�WHJR�RWU]\PXM�F\

Województwa 2JyáHP Fundusz
6NáDGNRZ\

Fundusz
Emerytalno-

Rentowy

Fundusz
6NáDGNRZ\

i Emerytalno-
Rentowy

1 2 3 4 5

2JyáHP 1 428 172 42 196 1 134 1 384 842
GROQR�O�VNLH 60 423 1 468 26 58 929

kujawsko-pomorskie 94 691 2 156 148 92 387

lubelskie 168 609 5 075 182 163 352

lubuskie 16 231 418 1 15 812

áyG]NLH 128 081 3 035 70 124 976

PDáRSROVNLH 122 714 10 573 57 112 084

mazowieckie 222 648 3 454 239 218 955

opolskie 40 389 212 5 40 172

podkarpackie 76 987 3 121 45 73 821

podlaskie 101 958 1 460 166 100 332

pomorskie 47 397 1 266 48 46 083

�O�VNLH 43 561 1 768 11 41 782

�ZL
WRNU]\VNLH 76 460 1 537 15 74 908

ZDUPL�VNR�PD]XUVNLH 49 845 1 099 56 48 690

wielkopolskie 146 981 5 045 37 141 899

zachodnio-pomorskie 31 197 509 28 30 660
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Tablica 4

Rolnicy i domownicy podlegaj¹cy ubezpieczeniu zdrowotnemu w grudniu 1999 r. – wed³ug województw

1) w kwocie ogó³em uwzglêdniono 6 773 osoby podlegaj¹ce ubezpieczeniu zdrowotnemu w Bran¿owej Kasie Chorych dla S³u¿b Mundurowych, które nie s¹ ujête
w województwach.

W tym:

Województwo 2JyáHP Rolnicy w gospodarstwach
UROQ\FK�SRZ\*HM���KD

przeliczeniowego

Domownicy rolników
w gospodarstwach rolnych

SRZ\*HM���KD�SU]HOLF]HQLRZHJR

5ROQLF\�QD�G]LDáNDFK
UROQ\FK�SRQL*HM���KD

przeliczeniowego

Domownicy rolników
QD�G]LDáNDFK�UROQ\FK�SRQL*HM

1 ha przeliczeniowego

1 2 3 4 5 6

2JyáHP�1) 2 429 589 1 745 541 127 524 126 307 25 586
GROQR�O�VNLH 99 767 71 702 5 716 3 027 266

kujawsko-pomorskie 164 687 124 485 6 921 3 532 197

lubelskie 291 289 226 634 9 626 5 887 423

lubuskie 27 605 20 344 1 467 1 455 122

áyG]NLH 206 140 156 777 8 936 7 562 508

PDáRSROVNLH 203 912 107 920 18 584 40 261 17 008

mazowieckie 384 068 278 770 16 614 14 235 1 196

opolskie 66 780 45 333 6 313 3 421 833

podkarpackie 121 871 88 276 7 046 9 036 1 076

podlaskie 183 798 132 585 11 536 6 940 708

pomorskie 87 068 61 291 4 748 5 673 564

�O�VNLH 67 575 46 395 3 700 5 746 1 076

�ZL
WRNU]\VNLH 126 086 92 836 4 575 4 832 480

ZDUPL�VNR�PD]XUVNLH 89 564 68 424 2 969 1 623 73

wielkopolskie 251 934 182 494 16 070 10 892 867

zachodnio-pomorskie 50 672 36 382 2 447 1 700 138
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