MINISTER
NAUKI I SZKOLNICTWAWYZSZEGO

BKA WK.1952.1.2018.16.LA Warszawa, dnia é czerwca 2018 r.

Pan dr hab. Andrzej Wojtyla

Rektor Panstwowej Wyziszej Szkoly
Zawodowej im. Prezydenta Stanislawa
Wojciechowskiego

ul. Nowy Swiat 4

62-800 Kalisz

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 . o kontroli w administracji rzqdowe;*
(dalej: ustawa o kontroli) oraz art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym® (dalej: ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym), Minister Nauki
1 Szkolnictwa Wyzszego (dalej: Minister) przeprowadzil w Panstwowej Wyzszej Szkole
Zawodowe] im. Prezydenta Stanistawa Wojciechowskiego w Kaliszu (dalej: PWSZ lub
Uczelnia) kontrolg nr 1/KSW/2018/BKA, w zakresie oceny dzialalnosdci organéw Uczelni
wroku akademickim 2016/2017, pod katem zgodnoéci z przepisami prawa i nadanymi

uprawnieniami.

Przedmiotowa kontrola zostala przeprowadzona w okresie od dnia 29 stycznia 2018 r. do dnia
29 marca 2018 r. przez Lukasza Abramowicza oraz Przemystawa Kosciolka, glownych
specjalistow w Biurze Kontroli i Audytu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (dalej:
MNiSW [ub Ministerstwo).

Zgodnie z art. 47 w zwigzku z art. 46 ust. 1 ustawy o kontroli, po rozpatrzeniu zastrzezen
do Projektu  wystgpienia  pokontrolnego, przekazuje Panu Rektorowi, Wysigpienie

pokontrolne, zawierajace ustalenia i oceng skontrolowanej dziatalnosci wraz z zaleceniami.

'Dz. U. 22011 1., Nr 185, poz. 1092,
2Dz. U. 2017 r., poz. 2183, ze zm.
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OCENA OGOLNA

Skontrolowang dziatalnos¢ Uczelni w roku akademickim 2016/2017°, w zakresie oceny

zgodnosci dzialania organéw Uczelni z przepisami prawa i nadanymi uprawnieniami,

z uwzglednieniem przyjetych kryteriéw legalnosci i rzetelnosci, ocenia si¢ negatywnie.

Pozytywnie oceniono kwestie zwigzane z:

1)
2)

3)

sktadem Konwentu PWSZ;
powotaniem Kanclerza i Kwestora PWSZ;

realizacjg obowigzkoéw sprawozdawczych.

Negatywnie oceniono kwestie zwigzane z:

1)

2)

3)

4)

5)

niedostosowaniem statutu Uczelni do wymagai okre§lonych w ustawie Prawo
o szkolnictwie wyzszym, w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 11 lipca 2014 1. — 0 zmianie
ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektorych innych ustaw® (dalej: ustawa
o zmianie ustawy z 2014 r.) w terminie 9 miesiecy od dnia wejcia w Zycie nini€jszcj
ustawy, co stanowi naruszenie art. 41 ustawy o zmianie ustawy z 2014 r.;
niedostosowaniem statutu Uczelni do wymagan okre§lonych w ustawie Prawo
o szkolnictwie wyzszym, w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 23 czerwca 2016 r. —
o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektorych innych ustav® (dalej:
ustawa o zmianie ustawy z 2016 r.), w terminie 6 miesigcy od dnia wejscia w Zycie
niniejszej ustawy, co stanowi naruszenie art. 12 ustawy o zmianie ustawy z 2016 r.;
skladem senatu Uczelni, niezgodnym z postanowieniami Statutu PWSZ, co stanowi
naruszenie art. 61 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym;,

podjeciem przez Rektora PWSZ dodatkowego zatrudnienia w ramach stosunku pracy,
bez uzyskania zgody Senatu PWSZ oraz kontynuowanie tego zatrudnienia pomimo braku
powyzszej zgody, co stanowi naruszenie art. 129 ust. 5 oraz ust. 7 ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym,

zwigkszeniem kwoty wynagrodzenia Rektora, pomimo braku zgody Ministra, co stanowi

razace naruszenie art. 151 ust. 2 wustawy Prawo o szkolnictwie wyZszym

3 Zgodnie z § 7 ust 1. regulaminu studiéw PWSZ, stanowigcego zatacznik do zarzadzenia Rektora z dnia
25 czerweca 2015 r., nr 0300.28.1V.2015 w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu Regulaminu Studiow
Paristwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej im. Prezydenta Stanislawa Wojciechowskiego w Kaliszu, rok akademicki
2016/2017 trwat od 1 paZdziernika 2016 r. do 30 wrzeénia 2017 r.

4Minister stosuje trzystopniowsa skale ocen: pozytywna, pozytywna z nieprawidlowogciami, negatywna.

$Dz.U. z2014 r., poz. 1198.

$Dz. U. z2016 r., poz. 1311,



6)
7

oraz § 26 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 grudnia
2016 r. w sprawie warunkdéw wynagradzania za prace i przyznawania Swiadczen
zwiqzanych z pracq dla pracownikéw zatrudnionych w uczelni publicznej’ (dalej:
rozporzadzenie w sprawie warunkéw wynagradzania);

niepowolaniem wladz Wydzialu Medyczno-Spoteczno-Technicznego we Wrzesni;
nieprzestrzeganiem zakazu laczenia funkcji, w zwigzku z powierzeniem Dziekanowi
Wydzialu Medycznego sprawowania funkcji p. o. Kierownika Katedry Kosmetologii,
co stanowi naruszenie § 85 pkt 3 statutu Uczelni, obowigzujacego od dnia 1 marca

2017 r.

W trakcie kontroli stwierdzono réwniez nastepujace nieprawidlowosci:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

udzial przedstawicieli studentow w skladzie Senatu byt mniejszy niz 20%, co stanowi
naruszenie art. 61 ust. 3 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym;

w dwoch przypadkach przewodnictwo nad obradami senatu zostalo czasowo powierzone
Prorektorom, co stanowi naruszenie art. 61 ust. 6 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym;,
Rektor Uczelni zostala powolana do sprawowania funkcji Kierownika Katedry
Pielggniarstwa przez nieuprawniony organ, tj. z naruszeniem § 17 ust. 4 statutu Uczelni,
obowigzujacego do dnia 1 marca 2017 r. W konsekwencji Uczelnia bezpodstawnie
wyplacala Rektorowi dodatek funkcyjny z tego tytutu;

powierzenie funkcji p. o. Kierownika Katedry Pielegniarstwa mnauczycielowi
akademickiemu nieposiadajgcemu co najmniej stopnia naukowego doktora
habilitowanego, co stanowi naruszenie § 17 ust. 4 statutu Uczelni obowigzujacego
do dnia 1 marca 2017 r;

powierzenie funkcji p. o. Kierownika Katedry Kosmetologii nauczycielowi
akademickiemu nieposiadajgcemu co najmniej stopnia naukowego doktora
habilitowanego, co stanowi naruszenie § 17 ust. 4 statutu Uczelni obowigzujacego
do dnia 1 marca 2017 r;

skontrolowane decyzje administracyjne w sprawie przyjecia na studia nie zostaly
podpisane przez wszystkich czltonkéw Wydzialowych Komisji Rekrutacyjnych,
co stanowi naruszenie art. 107 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks

postepowania administracyjnego® (dalej: KPA).

"Dz. U. 22016 r., poz. 2063.
$Dz.U. 22017 r.,, poz. 1257, ze zm.



I1.

INFORMACJE O JEDNOSTCE KONTROLOWANEJ:
2.1 Informacje podstawowe.

PWSZ jest publiczng uczelnig zawodows, utworzona na podstawie rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie utworzenia Panstwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej
w Kaliszu’. Rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 28 kwietnia 2005 r.
w sprawie przeksztatcer w Panstwowej Wyzszej Szkole Zawodowej w Kaliszu'® nadano jej nazwe
Panstwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej im. Prezydenta Stanistawa Wojciechowskiego

w Kaliszu.

W ramach struktury organizacyjnej PWSZ wyodrebniono nastepujace, podstawowe jednostki
organizacyjne: Wydziat Nauk Spotecznych i Humanistycznych, Wydziat Politechniczny, Wydziat
Medyczny, Wydzial Rehabilitacji i Sportu oraz Wydzial Medyczno-Spoteczno-Techniczny

we Wrzesni.
2.2 Wladze Uczelni.

W kontrolowanym okresie rektorem PWSZ byta Pani dr hab. Magdalena Pisarska-Krawczyk.
Zastapita ona Pana prof. dr. Jana Chajde, sprawujacego powyzsza funkcje w kadencji 2008 r.
—2016 r. Obecnie funkcje Rektora Uczelni sprawuje Pan dr hab. Andrzej Wojtyla.

2.3 Posiadane uprawnienia do prowadzenia studiéw.

Na podstawie danych zawartych w Zintegrowanym Systemie Informacji o Nauce
i Szkolnictwie Wyzszym POL-on (dalej: System POL-on) ustalono, ze Uczelnia posiada

uprawnienia do prowadzenia ksztatcenia na 18 kierunkach studiéw!!,
2.4 Studenci.

Na podstawie danych zawartych w ogdlnopolskim wykazie studentow zamieszczonym przez

Uczelni¢ w Systemie POL-on ustalono, ze w roku akademickim 2016/2017 na prowadzonych

9Dz. U. z 1999 r., Nr 60, poz. 640.

10 Dz. U. z 2005 r., Nr 80, poz. 696.

11 bezpieczenstwo wewnetrzne” (studia pierwszego stopnia), ,,budownictwo” (studia pierwszego stopnia),
»elektroradiologia” (studia pierwszego stopnia), ,.elektrotechnika” (studia pierwszego stopnia), ,fizjoterapia”
(studia pierwszego stopnia i studia jednolite magisterskie), ,informatyka” (studia pierwszego stopnia),
inzynieria §rodowiska” (studia pierwszego i drugiego stopnia), ,.kosmetologia” (studia pierwszego stopnia),
»mechanika i budowa maszyn” (studia pierwszego i drugiego stopnia), ,,obronno$¢ panstwa” (studia pierwszego
i drugiego stopnia), ,,pielegniarstwo” (studia pierwszego i drugiego stopnia), ,,poloznictwo” (studia pierwszego
stopnia), ,,ratownictwo medyczne” (studia pierwszego stopnia), ,,technologia zywnosci i zywienie czlowieka”
(studia pierwszego stopnia), ,,wychowanie fizyczne” (studia pierwszego stopnia), ,,wychowanie fizyczne
w zdrowiu publicznym” (studia drugiego stopnia), ,,zarzadzanie” (studia pierwszego stopnia) oraz ,,zarzadzanie
i dowodzenie” (studia drugiego stopnia).



na PWSZ kierunkach studiow bylo zarejestrowanych 1Igcznie 3 719 studentéw

(3 643 w semestrze zimowym i 3 298 w semestrze letnim).

Rektor Uczelni zlozyla oswiadczenie potwierdzajace, ze liczba studentéw wprowadzona
do ogolnopolskiego wykazu studentéw jest zgodna ze stanem faktycznym wg stanu na dzien

30 listopada 2016 1.
III. USTALENIA KONTROLI
3.1 Statut Uczelni.

Analiza tresci obowiazujacych w kontrolowanym oKresie statutéw wykazala, ze nie
zostaly one w pelni dostosowane do wymagan okreslonych w ustawie Prawo
o szkolnictwie wyiszym, w brzmieniu nadanym ustawg o zmianie ustawy z 2014 r. oraz
ustawg o zmianie ustawy z 2016 r. W toku Kkontroli ustalono réwniez, ze w niektérych
przypadkach zapisy statutow nie byly zgodne z przepisami ustawy Prawo o szkolnictwie
wyiszym, obowigzujacymi w Kontrolowanym okresie lub tez nie odzwierciedlaly w pelni
tresci przepisu ustawowego. Przyczyng wskazanych nieprawidlowosci byl brak
wlasciwego nadzoru Rektora nad procesem aktualizacji statutu oraz niedochowanie
nalezytej starannosci przy opracowywaniu jego zapiséw. Wskutek powyzszego doszlo
do niezgodnoSci czeSci zawartych w nim regulacji z przepisami ustawy Prawo
o szkolnictwie wyiszym, co moglo skutkowaé niezgodnos$cia wydawanych na ich
podstawie rozstrzygnie¢ z przepisami prawa powszechnie obowigzujacego.
Odpowiedzialno$¢ za wymienione nieprawidlowosci ponosza Senat Uczelni, w tym
poprzedni Rektorzy PWSZ, tj. Pan prof. dr Jan Chajda oraz Pani dr hab. Magdalena

Pisarska-Krawczyk.

Dzialalno$¢ Uczelni w badanym obszarze ocenia si¢ negatywnie.

W kontrolowanym okresie w Uczelni obowigzywaly dwa statuty. Pierwszy, stanowigcy zatgcznik
do uchwaly Senatu PWSZ z dnia 1 marca 2012 r. nr 370/2012 w sprawie uchwalenia statutu
Panstwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej im. Prezydenta Stanistawa Wojciechowskiego
w Kaliszu'? utracit moc z dniem 1 marca 2017 r., w wyniku uchwaly Senatu z dnia 16 lutego
2017 r. nr 0012.34.V.2017, w sprawie uchwalenia Statutu Pavistwowej Wyzszej Szkoly

Zawodowej im. Prezydenta Stanistawa Wojciechowskiego w Kaliszu.

12 Zmieniana uchwalami Senatu: z dnia 30 sierpnia 2012 r. nr 415/2012, z dnia 25 czerwca 2015 r.,
nr 0012.217.IV.2015, z dnia 10 marca 2015 r., nr 0012.276.IV.2016 oraz z dnia 23 czerwca 2016 r.
ar 0012.284.1V.2016.



3.1.1 Dostosowanie statutu Uczelni do wymagan okre§lonych w ustawie Prawo
o szkolnictwie wyiszym, w brzmieniu nadanym ustawa o zmianie ustawy

72014 r.

Analiza tresci obu statutéw (z uwzglednieniem wprowadzonych w nich zmian) wykazala,
ze Senat Uczelni nie wywigzat si¢ w petni z obowigzku, o ktérym mowa w art. 41 ustawy
o zmianie ustawy z 2014 r., tj. nie dostosowal zapisow statutu do wymagan okreslonych
w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym, w brzmieniu nadanym przywotang ustawg, do dnia
1 lipca 2015 .

W § 82 ust. 3 statutu obowigzujgcego do dnia 1 marca 2017 r. wskazano, Ze nie przeprowadza si¢
wyboréw uzupelniajacych, jezeli mandat organu jednoosobowego wygast 6 miesiecy przed
uptywem kadencji. W takim przypadku obowiazki rektora pelni prorektor, wyznaczony przez
senat, a obowiazki dziekana pelni prodziekan wyznaczony przez rad¢ wydziatu, jezeli liczba
prodziekanéw jest wyzsza niz jeden. Ponadto z tresci § 86 ust. 4 statutu wynika, Zze nie
przeprowadza si¢ wybordw uzupeliajgcych (do organu kolegialnego), jezeli do konca
kadencji pozostalo mniej niz 6 miesi¢cy. Zapisy te zostaly powtdrzone w § 94 ust. 2 oraz
w § 98 ust. 4 statutu, obowiazujgcego od dnia 1 marca 2017 r.

Przywotane zapisy statutu stojg w sprzecznosci z obowigzujacym od dnia 1 pazdziernika
2014 r. art. 77 ust. 3a ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, ktory wprost ustanawia obowigzek
dokonania wyboru nowych 0séb na okres do konica kadencji. Zaden inny przepis ww. ustawy nie
przewiduje odstepstw od tego wymogu.

Konsekwencjg wykazanej rozbiezno$ci pomigdzy zapisami statutu a ustawy jest naruszenie
art. 17 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, ktOry stanowi, ze sprawy zwigzane
z funkcjonowaniem uczelni nieuregulowane w ustawie okresla statut uczelni. Nie ulega
watpliwos$ci, ze od dnia 1 pazdziernika 2014 r. omawiana wyzej kwestia stata si¢ przedmiotem
ustawowej regulacji, odmiennej od unormowan statutowych, a to oznacza, ze przywolane zapisy
statutowe naruszajg postanowienia przepisow powszechnie obowigzujacych.

Zgodnie z art. 77 ust. 3 pkt 4 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, statut uczelni powinien
okresla¢ zasady powierzenia obowigzkéw organu jednoosobowego w przypadku wygasniecia
mandatu przed uplywem kadencji oraz zawieszenia osoby pelnigcej funkcje organu
jednoosobowego w pelnieniu obowigzkow. Tymczasem przywolane wyzej zapisy statutow

PWSZ mogly by¢ stosowane jedynie w Scisle okreslonym przypadku, tj. jezeli do konca



kadencji organu jednoosobowego pozostalo mniej niz 6 miesigcy. Tym samym nie mozna
uznaé, aby realizowaty one w pelni wymoég ustawowy'3.

Z powyzszego wynika, ze w opisanym zakresie Uczelnia nie dostosowata zapisow do wymagan
okreslonych w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym, co stanowi naruszenie art. 41 ustawy
o zmianie ustawy z 2014 r. Z wyjasnien Rektora Uczelni wynika, ze stalo si¢ to wskutek
niedopatrzenia, a senacka Komisja ds. Organizacji i Rozwoju dokona do konca roku

akademickiego 2017/2018 analizy statutu Uczelni i zaproponuje Senatowi stosowne zmiany'?.

3.1.2 Dostosowanie statutu Uczelni do wymagan okre§lonych w ustawie Prawo
o szkolnictwie wyzszym, w brzmieniu nadanym ustawg o zmianie ustawy

z2016r.

Zgodnie z art. 12 ustawy o zmianie ustawy z 2016 r., w terminie do dnia 1 marca 2017 r., statuty
uczelni powinny zosta¢ dostosowane do wymagan okreslonych w ustawie Prawo o szkolnictwie
wyzszym, w brzmieniu nadanym przywotang ustawa.

W § 112 ust. 2 statutu obowiazujgcego od dnia 1 marca 2017 r. wskazano, Ze nawigzanie
stosunku pracy z nauczycielem akademickim w wymiarze przekraczajacym potowe pemego
wymiaru czasu pracy, na stanowiska okreslone w § 110 statutu (tj.: od profesora zwyczajnego
do lektora lub instruktora) na czas okreSlony lub nieokre$lony, nastepuje po przeprowadzeniu
otwartego konkursu. Z zapisu tego wynika, ze obowigzek przeprowadzenia konkursu nie
obejmuje nauczycieli akademickich zatrudnionych na stanowiskach dyplomowanych
bibliotekarzy oraz dyplomowanych pracownikdéw dokumentaciji i informacji naukowej. Natomiast
zgodnie z art. 118a ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, w brzmieniu obowigzujgcym od dnia
1 pazdziernika 2016 r. obowigzek przeprowadzania konkursu dotyczy wszystkich nauczycieli
akademickich.

W § 125 ust. 3 statutu obowigzujgcego od dnia 1 marca 2017 r. wskazano, Ze przy dokonywaniu
oceny nauczyciela akademickiego dotyczacej wypelniania obowigzkéw dydaktycznych
uwzglednia si¢ ocene przedstawiang przez studentdéw, po zakonczeniu kazdego cyklu zajeé
dydaktycznych oraz wspétudzial w organizowaniu imprez i spotkan aktywizujacych srodowisko
studenckie. Natomiast z art. 132 ust. 3 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 1 pazdziernika 2016 r. jednoznacznie wynika, ze dokonujac oceny

okresowej nauczycieli akademickich uwzglednia si¢ ocene, dokonywang co najmniej raz w roku

13 Zapisy obu statutéw nie okre$laja sposobu powierzania obowigzkéw organu jednoosobowego w przypadkach,
kiedy go konca kadencji pozostato wiecej niz 6 miesi¢cy.
14 Pismo z dnia 10 kwietnia 2018 r. nr I.R.0700.20.2018.JF.



akademickim przez studentow 1 doktorantow w zakresie wypelniania obowigzkéw
dydaktycznych przez tego nauczyciela akademickiego.

Uchwalg z dnia 20 kwietnia 2017 r. nr 0012.59.V.2017 w sprawie uchwalenia zmian do Statutu
PWSZ w Kaliszu Senat Uczelni zmienil omawiane wyzej zapisy, dostosowujac
je do obowigzujacego brzmienia ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. Nalezy jednak zauwazyé,
ze nastapilo to po terminie okreslonym w art. 12 ustawy o zmianie ustawy z 2016 r.

Z powyzszego wynika, ze w opisanym zakresie Uczelnia nie dostosowala zapiséw do wymagan
okreslonych w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym, co stanowi naruszenie art. 12 ustawy
o zmianie ustawy z 2016 r. Z wyjasnien Rektora Uczelni wynika, ze stalo sie to wskutek
niedopatrzenia, a senacka Komisja ds. Organizacji i Rozwoju dokona do konca roku

akademickiego 2017/2018 analizy statutu Uczelni i zaproponuje Senatowi stosowne zmiany'>.
3.1.3 Uwagi odnosnie pozostalych zapisow statutu.

W toku kontroli ustalono rdwniez, ze niektdre z zapisdw statutu stanowily podstawe przyznania
organom Uczelni nieuprawnionych kompetencji. W kilku przypadkach byly one réwniez
niezgodne z przepisami ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, obowigzujgcymi
w kontrolowanym okresie lub nie odzwierciedlaly w pelni treSci przepisu ustawowego.

Zastrzezenia te dotyczg nastepujacych kwestii:

e w § 13a statutu obowigzujgcego do dnia 1 marca 2017 r. wskazano, ze tworzenie,
przeksztalcanie i likwidacja zamiejscowych jednostek organizacyjnych odbywa si¢
na zasadach okreslonych w statucie. Zapis ten powtérzono w § 18 statutu,

obowigzujacego od dnia 1 marca 2017 r.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, jednostki organizacyjne
uczelni, w tym jednostki zamiejscowe, tworzy, przeksztalca i likwiduje rektor po zasiegnigciu
opinii senatu. W przypadku jednostek zamiejscowych ustawodawca nie przewidzial
odstepstwa od tej procedury, co oznacza, ze zapisy statutu nie mogg w tym zakresie rdznic si¢

od przepisOw przywolanej ustawy.

e w § 15a statutu obowigzujgcego do dnia 1 marca 2017 r. wskazano, ze w przypadku
utworzenia i uruchomienia nowej podstawowej jednostki organizacyjnej w trakcie
trwania kadencji organdéw uczelni wszelkie czynnosci zwigzane z prawidlowym

funkcjonowaniem tej jednostki podejmuje rektor w trybie zarzadzenia do czasu

15 Pismo z dnia 10 kwietnia 2018 r. nr I.R.0700.20.2018.JF.,



powotania odpowiednich organdéw, w szczegdlnosci: 1) powohuje i odwotuje osobe
p.o. dziekana; 2) powotuje i odwotuje zastepce p. o. dziekana; 3) powotuje i odwotuje
czlonkéw rady wydziatu; 4) powoluje i odwotuje cztonkéw komisji konkursowych;
5) wyznacza komisje rekrutacyjna celem przeprowadzenia rekrutacji na wydziale.
Zapis ten powtorzono w § 21 statutu, obowigzujgcego od dnia 1 marca 2017 r.

e w § 57a statutu obowigzujacego do dnia 1 marca 2017 r. wskazano, ze w przypadku,
o ktéorym mowa w § 15a rektor powoltuje do pelnienia funkcji dziekana osobe
p.o. dziekana na czas nie dtuzszy niz do uptywu kadencji organéw uczelni. Zapis ten

powtorzono w § 68 statutu, obowigzujacego od dnia 1 marca 2017 r.

Zgodnie z art. 76 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym w uczelni publicznej kierownik
podstawowej jednostki organizacyjnej lub jego zastepcy sa powolywani w drodze wyboréw
albo w drodze konkursu. Przyjecie takiego rozwigzania nalezy uzna¢ za celowe ograniczenie
kompetencji rektora i senatu, majace na celu wzmocnienie autonomii podstawowych
jednostek organizacyjnych. Ponadto, zgodnie z brzmieniem art. 77 ust. 3 pkt 4 ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym, powierzenie obowigzkow organu jednoosobowego jest mozliwe jedynie
w dwoch przypadkach, tj.: wygasnigcia mandatu przed uptywem kadencji oraz zawieszenia osoby
pelniacej funkcje organu jednoosobowego w pelnieniu obowigzkéw. Ustawodawca nie
przewidzial natomiast mozliwosci powolania ,,p. o. dziekana” i ,,p. o. zastepcy dziekana”
w sytuacji, w ktorej doszto do utworzenia i uruchomienia nowej podstawowej jednostki
organizacyjnej, w trakcie trwania kadencji organéw uczelni.

Omawiane zapisy statutdéw PWSZ nie tylko umozliwiajg obchodzenie przywotanych zapisow
ustawy, lecz rdwniez wyposazaja Rektora w kompetencje nieprzewidziane przez
ustawodawce. Moze to prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej Rektor odstapi od niezwlocznego
powolania wladz nowej podstawowej jednostki organizacyjnej, ograniczajac si¢
do zarzadzania nig bezposrednio, albo poprzez wyznaczone osoby, niespelniajgce wymagan

ustawowych lub statutowych.

o w § 34 ust. 3 pkt 9 statutu obowigzujacego do dnia 1 marca 2017 r. wskazano,
ze do kompetencji senatu nalezy w szczegdlnosci uchwalanie planu rzeczowo-
finansowego Uczelni. Zapis ten powtdérzono w § 42 ust. 3 pkt 11 statutu,

obowigzujacego od dnia 1 marca 2017 r.

Zgodnie z art. 100 ust. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym senat uczelni zatwierdza plan

rzeczowo-finansowy, zgodnie z przepisami o finansach publicznych oraz o rachunkowosci.



w § 34a ust. 3 statutu obowigzujacego do dnia 1 marca 2017 r. wskazano, ze ,,rektor
senior” jest czlonkiem senatu przez okres pozostawania pracownikiem uczelni — bez
prawa glosu i nie jest zaliczany do skladu senatu przy liczeniu proporcji, o ktorych
mowa w § 33 ust. 26, Zapis ten powtérzono w § 43 ust. 3 statutu, obowigzujacego

od dnia 1 marca 2017 r.

Powyzszy zapis budzi watpliwosci z uwagi na fakt ograniczenia uprawnien jednego

z cztonkow senatu. Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym nie przewiduje mozliwosci

wchodzenia w sktad senatu osoby bez prawa glosu.

w § 37 ust. 1 i ust. 2 statutu obowigzujgcego do dnia 1 marca 2017 r. wskazano,
ze posiedzeniom senatu przewodniczy rektor, a w czasie jego nieobecnosci wskazany
przez niego prorektor. Natomiast posiedzeniom senatu, na ktérych rozpatrywany jest
wniosek o odwolanic rektora, powolanie komisji konkursowej na rektora oraz
na ktdrych ocenia si¢ dzialalno$¢ rektora, przewodniczy najstarszy wiekiem czlonek
senatu, bedacy przedstawicielem nauczycieli akademickich. Zapisy te powtdrzono
w § 46 ust. 1 1 ust. 2 statutu, obowigzujacego od dnia 1 marca 2017 r.

w § 73 ust. 2 statutu obowigzujacego do dnia 1 marca 2017 r. wskazano, ze obradom
senatu przewodniczy najstarszy wiekiem czlonek senatu. Nie moze nim by¢ rektor lub

prorektor sprawujacy swoja funkcje w czasie podejmowania uchwat.

W art. 61 ust. 6 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym wskazano, ze przewodniczacym senatu

uczelni jest jej rektor. Ustawodawca nie przewidzial odstgpstwa od tej zasady, co oznacza,

zenie jest dopuszczalne, aby na mocy =zapisOw statutu uczelni obradom senatu

przewodniczyla inna osoba!”.

w § 46 ust. 4 statutu obowigzujacego do dnia 1 marca 2017 r. wskazano, ze rektor
kieruje dzialalnoscig uczelni przy pomocy dwoéch prorektorow, w tym jednego
do spraw studenckich i ksztalcenia. Decyzje o ilosci prorektoréw podejmuje rektor —
elekt. Zapis ten powtérzono w § 55 ust. 5 statutu, obowigzujgcego od dnia 1 marca
2017 r. Natomiast uchwatg Senatu z dnia 20 kwietnia 2017 r. nr 0012.59.V.2017
w sprawie uchwalenia zmian do statutu PWSZ w Kaliszu nadano mu brzmienie

cyt.: Rektor kieruje dzialalnosciq uczelni przy pomocy prorektorow, w tym jednego

16 Zapis odno$nie proporcji wprowadzono uchwatg senatu z dnia 15 grudnia 2016 r. nr 0012.20.V.2016.
!7 Nalezy jednak zauwazy¢, ze rektor moze udzieli¢ odrebnego, imiennego pelnomocnictwa do przewodniczenia
obradom senatu.
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do spraw studenckich i ksztafcenia. Decyzje o ilosci prorektoréw podejmuje rektor —

elekt lub urzedujgcy rektor aktualnej kadencyji.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym liczbe prorektoréw okresla

statut, co oznacza, Ze jest ona stala i z gory okreslona, a rektor — elekt nie ma kompetencji

do jej ustalania.

w § 53a statutu, w brzmicniu obowigzujagcym do dnia 15 grudnia 2016 r., wskazano,
ze w przypadku, o ktorym mowa w § 15a pierwsza rade wydziatu do czasu
przeprowadzenia nowych lub uzupelniajacych wyboréw powotuje rektor w sktadzie:
1) p.o. dziekana jako przewodniczacy 2) 3 nauczycieli akademickich posiadajgcych
tytul naukowy profesora lub stopien naukowy doktora habilitowanego
3) 1 nauczyciela akademickiego posiadajacego  stopien naukowy  doktora
4) 1 przedstawiciela pozostalych nauczycieli akademickich 5) 1 przedstawiciela
studentow.

w § 53a statutu, w brzmieniu obowiazujacym od dnia 15 grudnia 2016 r.!8, wskazano,
ze w przypadku, o ktorym mowa w § 15a pierwszg rade wydzialu do czasu
umozliwiajgcego przeprowadzenie wyboréw, powoluje rektor w  skladzie
spelniajgcym wymogi § 49 statutu. W przypadku braku formalnego zatrudnienia oséb
w nowej jednostce dopuszcza si¢ przejsciowe powotanie 0s6b stanowigcych minimum
kadrowe wydzialu lub/i prowadzacych zajecia w nowo powolanej jednostce,
obstugujacych jednostke oraz p. o. dziekana. Zapis ten powtérzono w § 63 statutu,

obowiazujgcego od dnia 1 marca 2017 r.

Zgodnie z art. 67 ust. 3 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym statut uczelni okre$la tryb

wyboru 1 procentowy udzial w skladzie rady podstawowej jednostki organizacyjnej

przedstawicieli nauczycieli akademickich, doktorantéw, studentéw oraz pracownikow

niebedgcych nauczycielami akademickimi jednostki, z uwzglednieniem ust. 4 i 5. Z przepisu

tego jednoznacznie wynika, ze przedstawiciele powyzszych grup musza pochodzi¢ z wyboru.

Ustawodawca nie przewidzial mozliwosci ich powolywania przez rektora, co oznacza,

Ze omawiany zapis statutu, w obu wersjach, wyposazal Rektora PWSZ w kompetencje

18 Zmiana zostala wprowadzona uchwalg Senatu z dnia 15 grudnia 2016 r. nr 0012.20.2016 w sprawie
wprowadzenia zmian do Statutu Pabhstwowej Wyziszej Szkoly Zawodowej im. Prezydenta Stanistawa
Wojciechowskiego w Kaliszu.
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zastrzezone dla przedstawicieli poszczegdlnych grup spotecznosci akademickich,
ograniczajac zarazem ich ustawowo zagwarantowang autonomig.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac, ze w statucie obowigzujgcym od dnia 1 marca
2017 r. w § 63 ponownie odwotano sie do wymogdéw okreslonych w § 49, ktory w tej wers;ji

statutu reguluje kwestie zwigzane z wnoszeniem interpelacji do rektora.

e w § 59 ust. 3 statutu obowigzujacego do dnia 1 marca 2017 r. wskazano, ze prawo
zglaszania kandydatow na dziekana przystuguje cztonkom wilasciwego wydziatowego
kolegium elektorow. Z kolei w § 78 ust. 1 powyzszego statutu wskazano,
ze wydzialowa komisja wyborcza wyznacza termin zglaszania kandydatow
na dziekana przypadajacy nie wczesniej niz 14 dni i nie pdzniej niz 7 dni przed dniem
wyboréw. Kandydatéw na dziekana majg prawo zglaszaé na pismie wydziatowej
komisji wyborczej elektorzy wydziatowi. Zgloszenie powinno zawiera¢ uzasadnienie,
obejmujgce w szczegdlnosci charakterystyke osiggnieé naukowych i organizacyjnych
kandydata. Zapisy te powtérzono odpowiednio w § 70 ust. 3 oraz § 90 ust. 1 statutu,

obowigzujacego od dnia 1 marca 2017 r.

Zgodnie z art. 71 ust. 1 pkt 2 1 pkt 4 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym prawo zglaszania
kandydatow do objecia funkcji organéw jednoosobowych przystuguje nauczycielom
akademickim zatrudnionym w uczelni jako podstawowym miejscu pracy, pracownikom
nieb¢dgcym nauczycielami akademickimi, studentom oraz doktorantom. Tym samym
ograniczenia zawarte w omawianych zapisach statutu nalezy uzna¢ za niezgodne z przepisami

ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym.

e w § 60 ust. 5 statutu obowigzujgcego do dnia 1 marca 2017 r. wskazano, ze wybory
organdw jednoosobowych sg wazne, jesli bierze w nich udzial wigcej niz polowa
uprawnionych do glosowania. Zapis ten powtérzono w § 71 wust. 5 statutu,

obowigzujgcego od dnia 1 marca 2017 r.

Z tredci art. 71 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym wynika, ze w przypadku
wyboru czlonkéw kolegium elektoréw, organéw jednoosobowych, przedstawicieli
do organdéw kolegialnych oraz oséb pelnigcych inne funkcje z wyboru, wybdr uwaza si¢
za dokonany, jezeli kandydat uzyskal wiecej niz potowe waznych gloséw chyba, ze statut
uczelni wymaga innej wiekszosci kwalifikowanej. Oznacza to, ze ustawodawca nie uzaleznit

waznos$ci wyboréw ww. organdw uczelni od frekwencji.
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e w § 70 ust. 4 statutu obowigzujgcego do dnia 1 marca 2017 r. wskazano, ze kolegium
elektorow moze funkcjonowaé, gdy obsadzone jest co najmniej 75% mandatow i gdy
sa w nim reprezentowane wszystkie grupy odpowiedniej spotecznosci uczelni lub
spotecznosci wydziatu. Zapis ten powtdrzono w § 81 ust. 4 statutu, obowigzujgcego

od dnia 1 marca 2017 r.

Z tresci art. 71 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym wynika, ze nie mniej niz
20% skladu kolegium elektoréw musza stanowié przedstawiciele studentéw. W przypadku
niespelnienia tego wymogu kolegium elektoréw nie moze funkcjonowaé, niezaleznie

od liczby obsadzonych mandatéw.

e w § 75 ust. 1 statutu obowigzujagcego do dnia 1 marca 2017 r. wskazano,
ze kandydatow na prorektorow sposréd grona nauczycieli akademickich
zatrudnionych w uczelni, posiadajacych co najmniej stopien naukowy doktora
habilitowanego zglasza rektor elekt. Zapis ten powtorzono w § 87 ust. 1 statutu,

obowigzujacego od dnia 1 marca 2017 r.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym prorektorzy w uczelni
publicznej sg powolywani w drodze wyborow albo w drodze konkursu. Natomiast zgodnie
zart. 71 ust. 1 pkt 2 1 pkt 4 przywotanej ustawy prawo zglaszania kandydatow do objecia
funkcji pochodzacych z wyboru przystuguje nauczycielom akademickim zatrudnionym
w uczelni jako podstawowym miejscu pracy, pracownikom nieb¢dagcym nauczycielami
akademickimi, studentom oraz doktorantom. Tym samym ograniczenia zawarte
w omawianych zapisach statutu nalezy uzna¢ za niezgodne z przepisami ustawy Prawo

o szkolnictwie wyzszym.

e w § 80 ust. 2 statutu obowigzujgcego do dnia 1 marca 2017 r. wskazano,
ze wygasnigcie mandatu organu jednoosobowego stwierdza kolegium elektorow
na niezwlocznie zwolanym posiedzeniu organizacyjnym. Zapis ten powtoérzono

w § 92 ust. 2 statutu, obowigzujgcego od dnia 1 marca 2017 r.

Z tresci art. 129 ust. 9 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym wynika, ze wygasniecie
mandatu, w przypadku, o ktérym mowa w ust. 7 ww. artykutlu, w stosunku do rektora uczelni

publicznej, stwierdza minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego.

e w § 89 ust. 6 statutu obowigzujgcego do dnia 1 marca 2017 r. wskazano, ze decyzje,

postanowienia 1 inne pisma w sprawach przyjecia na studia podpisuje w imieniu
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komisji rekrutacyjnej jej przewodniczacy, a w razie jego nicobecnosci upowazniony
przez niego zastepca przewodniczacego. Zapis ten powtorzono w § 101 ust. 7 statutu,

obowigzujacego od dnia 1 marca 2017 r.

Zgodnie z art. 169 ust. 10 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym komisja rekrutacyjna
podejmuje decyzje w sprawach przyjecia na studia. Oznacza to, ze wydawane przez ten organ
kolegialny rozstrzygni¢gcia powinny zawiera¢ podpisy wszystkich jego czlonkéw,
wymienionych w nich z imienia i z nazwiska. W przypadku decyzji podejmowanych przez
komisje rekrutacyjne ustawodawca zrezygnowal bowiem z wprowadzenia rozwigzania

na wzor art. 177 ust. 4 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym"®.

e w § 108 ust. 10 statutu obowigzujacego do dnia 1 marca 2017 r. wskazano, ze tryb
przeprowadzania oceny (nauczycieli akademickich) oraz ustalenie jej terminow
okresla rektor odrebnym zarzadzeniem. Zapis ten powtdrzono w § 124 ust. 10 statutu,

obowigzujacego od dnia 1 marca 2017 r.

Zgodnie z art. 132 ust. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym kryteria oceny oraz tryb jej
dokonywania, z uwzglednieniem mozliwosci zasiggania opinii ekspertéw spoza uczelni,

okresla statut.

e w § 116 ust. 5 statutu obowigzujacego do dnia 1 marca 2017 r. wskazano, ze w sktad
komisji dyscyplinarnej do spraw nauczycieli akademickich wchodza réwniez dwaj
przedstawiciele studentow, wskazani przez organ samorzadu studenckiego. Zapis ten

powtérzono w § 135 ust. 10 statutu, obowiazujgcego od dnia 1 marca 2017 r.

Zgodnie z art. 143 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym komisja dyscyplinarna
do spraw nauczycieli akademickich pochodzi z wyboru. Z przywotanego zapisu statutu
wynika natomiast, ze osoby wskazane przez samorzad studencki wchodzg w sktad senatu

automatycznie, z pomini¢ciem trybu wyborczego okreslonego w statucie.

e w § 116 ust. 8 statutu obowigzujgcego do dnia 1 marca 2017 r. wskazano, ze kadencja
komisji dyscyplinarnej do spraw nauczycieli akademickich trwa cztery lata

i rozpoczyna si¢ w dniu 1 stycznia, z tym, ze kadencja studentéw — czlonkéw komisji

19 Zgodnie z przywolanym przepisem decyzje wydane przez komisje stypendialne i odwolawcze komisje
stypendialne, o ktdérych mowa w art. 175 ust. 4 i art. 176 ust. 3 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, podpisuja
przewodniczacy tych komisji lub dzialajacy z ich upowaznienia wiceprzewodniczacy.
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trwa dwa lata. Zapis ten powtdrzono w § 135 ust. 15 statutu, obowiazujacego od dnia

1 marca 2017 r.

Zgodnie z art. 143 wust. 7 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym kadencja komisji

dyscyplinarnej do spraw nauczycieli akademickich trwa cztery lata. Ustawodawca nie

przewidzial mozliwosci statutowego ograniczenia tego okresu dla cztonkéw komisji b¢dacych

studentami. W przypadku zmiany skladu komisji w trakcie kadencji powinien on zostac¢

uzupehiony, zgodnie z trybem przewidzianym w statucie.

w § 133 ust. 3 statutu obowigzujgcego do dnia 1 marca 2017 r. wskazano,
ze zawiadomienie o zamiarze zorganizowania zgromadzenia nalezy zlozy¢ rektorowi
na piSmie co najmnicj na dwadziescia cztery godziny przed rozpoczg¢ciem
zgromadzenia. W przypadkach uzasadnionych nagloscia sprawy rektor moze przyjaé
zawiadomienie w krotszym terminie. Zapis ten powtérzono w § 153 ust. 3 statutu,
obowigzujacego od dnia 1 marca 2017 r.

w § 133 ust. 4 statutu obowigzujagcego do dnia 1 marca 2017 r. wskazano,
ze zawiadomienie winno zawiera¢: 1) imig, nazwisko i adres organizatora (wzglednie
organizatorow) zgromadzenia, w tym przewodniczacego; 2) cel oraz porzadek
zgromadzenia; 3) wykaz oso6b zaproszonych (poza pracownikami i studentami);
4) miejsce, date, godzing rozpoczecia, planowany czas trwania, przewidywang liczbe
uczestnikoéw zgromadzenia; 5) okreslenie planowanych przez organizatora $rodkéw
stuzacych zapewnieniu bezpieczenstwa przebiegu zgromadzenia; 6) jezyk, w ktorym
beda porozumiewaé si¢ uczestnicy zgromadzenia; 7) okreSlenie $rodkow
technicznych, ktére majg by¢ stosowane podczas zgromadzenia; 8) podpis
organizatora (organizatoréw). Zapis ten powtorzono w § 153 ust. 4 statutu,
obowiazujacego od dnia 1 marca 2017 r.

w § 133 wust. 5 statutu obowiagzujagcego do dnia 1 marca 2017 r. wskazano,
ze w przypadku, gdy zawiadomienie nie zawiera wszystkich danych okreslonych
w ust. 2, rektor moze wezwa¢ do ich uzupelnienia w okre$lonym przez siebie terminie.
Zapis ten powtdrzono w § 153 ust. 5 statutu, obowigzujgcego od dnia 1 marca 2017 r.

w § 133 ust. 6 statutu obowigzujgcego do dnia 1 marca 2017 r. wskazano,
ze nieuzupelnienie danych w terminie okreslonym przez rektora uwazane jest
za odstgpienie od zamiaru zorganizowania zgromadzenia. Zapis ten powtoérzono

w § 153 ust. 6 statutu, obowigzujacego od dnia 1 marca 2017 r.
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Zgodnie z art. 230 ust. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym o zamiarze zorganizowania
zgromadzenia organizatorzy zawiadamiajg rektora co najmniej na 24 godziny przed
rozpoczgciem zgromadzenia. W sytuacjach uzasadnionych naglosciag sprawy rektor moze
przyja¢ zawiadomienie zlozone w krétszym terminie. Nalezy zauwazyé, ze przywotany
przepis nie ogranicza formy, jaka powinno przyja¢ zawiadomienie o zamiarze zorganizowania
zgromadzenia. Tym samym moze ono zostaé zlozone zarowno w formie pisemnej,
elektronicznej lub wustnej (np. do protokotu). Ponadto, z przepisow ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym wynika, ze zawiadomienie musi zawiera¢ jedynie okreslenie celu
zgromadzenia, jego program (art. 230 ust. 3 przywolanej ustawy) oraz dane organizatoréw,
jako 0s6b odpowiedzialnych za jego przebieg (art. 230 ust. 6 przywotanej ustawy)?°. Wszelkie
dodatkowe wymogi stawiane w tym zakresie przez Uczelni¢ stanowig ograniczenie
zagwarantowanego ustawg prawa do zgromadzen. W tym konteks$cie za niedopuszczalny
nalezy uzna¢ rowniez zapis § 133 ust. 6 statutu.

W statucie Uczelni nie wskazano organu kolegialnego, upowaznionego do okreslenia
warunkéw prowadzenia prac badawczych przez nauczycieli akademickich zatrudnionych
w PWSZ. W przypadku podjgcia tego typu prac brak stosownego zapisu bedzie stanowil
naruszenie art. 111 ust. 5 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym.

W statucie nie okreslono réwniez trybu potwierdzania znacznych i tworczych osiagnigc
w pracy naukowej, zawodowej lub artystycznej osdb zatrudnionych na stanowiskach
profesora nadzwyczajnego lub wizytujgcego, a niespelniajagcych wymagan okreslonych
w art. 114 ust. 2 i ust. 3 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. Brak zapisow w tej kwestii
moze skutkowaé naruszeniem art. 115 ust. 1 przywotanej ustawy.

Ponadto w § 34 ust. 3 pkt 3 statutu omytkowo okres$lono podstawe prawna, tj. art. 66 ust. 1
pkt 1a ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym zamiast art. 66 ust. 1a ww. ustawy.

W kontekscie zapisu § 101 ust. 1 statutu, obowigzujgcego od dnia 1 marca 2017 r., wskazaé
nalezy, ze na podstawie art. 169 ust. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym Senat ma
obowigzek ustalenia, w drodze uchwaly, warunkow, trybu oraz terminu rozpoczgcia
i zakoniczenia rekrutacji, w tym prowadzonej w drodze elektronicznej, dla poszczegdlnych

kierunkéw studiow, niezaleznie od ztozenia wniosku w tym zakresie przez rad¢ wydziatu.
(Dowdd: akta kontroli str. 294-661, 1471, 1509-1524)

20 Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze z uwagi na autonomie Uczelni, w przypadku zgromadzeh na jej terenie
nie majg zastosowania przepisy ustawy z dnia 14 lipca 2015 r. Prawo o zgromadzeniach (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 1485, z pdzn. zm.) — z wylaczeniem definicji zgromadzenia.
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3.2 Sklad Senatu.

W kontrolowanym okresie Senat PWSZ funkcjonowal w skladzie niezgodnym
z postanowieniami statutu, co stanowilo naruszenie art. 61 wust. 1 ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym. Przyczyna wskazanej nieprawidlowosci bylo niepowolanie
Dziekana Wydzialu Inzynierii Przemystu we Wrzesni oraz powolanie w jego miejsce
p.o. dziekana, Pana , a takze niepowolanie w sklad Senatu
reprezentantéw powyzszego Wydzialu z grona nauczycieli akademickich, posiadajacych
tytul naukowy profesora lub stopien naukowy doktora habilitowanego lub stopien
naukowy doktora oraz sposrod pozostalych nauczycieli akademickich zatrudnionych
w Uczelni. Ponadto stwierdzono, ze udzial przedstawicieli studentéow w skladzie Senatu
byl mniejszy niz 20%, co stanowilo naruszenie art. 61 ust. 3 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym. Przyczyna wskazanej nieprawidlowosci bylo nieuwzglednianie przy obliczaniu
proporcji ,rektora — seniora”, wchodzacego w sklad Senatu na mocy § 33 ust. 1 pkt 10
statutu. Skutkiem stwierdzonych nieprawidlowosci bylo ograniczenie praw
pracownikéw Uczelni oraz studentéow do posiadania odpowiednio licznej reprezentacji
w Senacie. Odpowiedzialno$¢ za powyisze ponosi poprzedni Rektor PWSZ, Pani

dr hab. Magdalena Pisarska-Krawczyk, jako Przewodniczaca Senatu.

Kontrola wykazala réwniez dwa przypadki czasowego powierzenia przewodnictwa nad
obradami Senatu Prorektorom, bez udzielenia im stosownych pelnomocnictw,
co stanowi naruszenie art. 61 ust. 6 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. Przyczyng tej
nieprawidlowosci bylo zamieszczenie w Statucie PWSZ zapiséw, dopuszczajacych taka
mozliwos¢. Konsekwencja powyiszego moga by¢é watpliwosci odnos$nie legalnosci
glosowan przeprowadzonych w Senacie pod nieobecnosé¢ jego Przewodniczace;j.
Odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponosi poprzedni Rektor, Pani dr hab. Magdalena

Pisarska-Krawczyk.
Dzialalno$é Uczelni w badanym zakresie ocenia si¢ negatywnie.

Zgodnie z § 33 ust. 1 statutu, w wersji obowigzujgcej do dnia 1 marca 2017 r. w sktad Senatu
PWSZ powinni wchodzi¢: 1) rektor jako przewodniczacy; 2) prorektorzy w liczbie do 2 0sob;
3) dziekani; 4) kanclerz; 5) przedstawiciel uczelni, z ktorg uczelnia wspétdziata na podstawie
zawartej umowy, wskazany przez rektora tej uczelni; 6) przedstawiciele nauczycieli
akademickich, posiadajgcych tytul naukowy profesora lub stopien naukowy doktora

habilitowanego lub stopien naukowy doktora — po dwoch z kazdego wydziatu;
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7) przedstawiciele pozostatlych nauczycieli akademickich zatrudnionych w uczelni —
po jednym z kazdego wydzialu; 8) przedstawiciele pracownikéow uczelni niebgdgcych
nauczycielami akademickimi, w tym jednostek ogoélnouczelnianych, w liczbie co najmniej

1 osoby; 9) przedstawiciele studentéw; 10) ,,rektor senior”, jesli zostal powotany.

Zgodnie z § 33 ust. 2 statutu w skladzie Senatu: 1) przedstawiciele nauczycieli akademickich,
posiadajacych co najmniej stopien naukowy doktora, w tym pelnigcy funkcje wybieralne
w uczelni, stanowig wiecej niz 50% lecz nie wiecej niz — 60% sktadu osobowego. Dodatkowe
mandaty dla spelnienia tego kryterium przydziela si¢ w kolejnosci grupom pracownikow,
wymienionych w ust 1 pkt 6) na wydziale (wydziatach) o najwigkszej liczbie zatrudnionych
nauczycieli akademickich, spelniajacych te kryteria; 2) przedstawiciele studentéw stanowig
nie mniej niz 20% sktadu osobowego senatu, co najmniej po jednym z kazdego wydziatu,
dodatkowe mandaty przydziela si¢ kolejno wydzialowi z najwicksza liczba studentdw,
az do spelnienia ustawowego minimum; 3) pracownicy niebedacy nauczycielami
akademickimi, obejmujg pracownikéw zatrudnionych w: administracji, obstudze, Bibliotece
Uczelnianej, Wydawnictwie Uczelnianym oraz innych jednostkach ogoélnouczelnianych,

stanowigc co najmniej 3% sktadu senatu.

Analiza przekazanej przez Uczelni¢ dokumentacji wykazata, ze w okresie od dnia
1 pazdziernika 2016 r. do dnia 1 marca 2017 r. sktad Senatu Uczelni byl niezgodny

z przywolanymi zapisami statutu oraz z przepisami ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym.

W kontrolowanym okresie w Uczelni funkcjonowato pie¢ wydzialow: Wydziat Medyczny,
Wydziat Politechniczny, Wydzial Rehabilitacji i Sportu, Wydziat Zarzadzania®! oraz Wydzial

Inzynierii Przemyshu we Wrze$ni?2.

Na podstawie danych zawartych w systemie POL-on ustalono, ze Wydzial Inzynierii
Przemyshu we Wrzesni zostal utworzony w dniu 22 grudnia 2015 r. Natomiast z dniem
1 pazdziemika 2016 r. rozpoczeto na nim ksztalcenie studentéw, na studiach pierwszego
stopnia, na kierunku ,mechanika i budowa maszyn”. Pomimo tego faktu nie doszlo

do powotania wtadz ww. Wydziatu.

W zwigzku z niepowotaniem dziekana Wydziatu Inzynierii Przemystu we Wrzesni w sktadzie

senatu zabraklo kierownika tej podstawowej jednostki organizacyjnej, w ktdrego miejsce

21 Po zmianie nazwy dziatajacy jako Wydzial Nauk Spotecznych i Humanistycznych.
22 Po zmianie nazwy dzialajacy jako Wydziat Medyczno-Spoteczno-Techniczny.

18



powolano p.o. dziekana, Pana 23 Ponadto w skladzie senatu nie
znalezli si¢ przedstawiciele nauczycieli akademickich, posiadajgcych tytul naukowy profesora
lub stopien naukowy doktora habilitowanego lub stopien naukowy doktora, reprezentujacy
Wydzial Inzynierii Przemystu we Wrzesni. Nie powolano rowniez przedstawiciela
pozostatych nauczycieli akademickich zatrudnionych w Uczelni, reprezentujagcego wskazany

Wydzial. Powyzsze stanowito naruszenie § 33 ust. 1 pkt 3, pkt 6 oraz pkt 7 statutu.
Ostatecznie Senat Uczelni liczyt 31 czlonkéw, w tym 6 przedstawicieli studentow.

Uchwalg z dnia 15 grudnia 2016 r. nr 0012.20.V.2016 Senat Uczelni wprowadzit zmiany
do § 34a ust. 3 statutu. W omawianym zapisie wskazano, ze ,,rektor senior” jest czlonkiem
senatu przez okres pozostawania pracownikiem uczelni — bez prawa glosu 1 nie jest zaliczany

do skladu senatu przy liczeniu proporcji, o ktorych mowa w § 33 ust. 2.

Powyzsza zmiana, jako niezgodna z przepisami ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym nie
moze zosta¢ uwzgledniona przy ocenie spelnienia warunku, o ktérym mowa w art. 61 ust. 3
przywotanej ustawy. Z przepisu tego wynika, ze udzial przedstawicieli studentéw w senacie
uczelni nie moze by¢ mniejszy niz 20%. Natomiast udzial przedstawicieli studentéw
w skladzie Senatu PWSZ wyniost 19,4%, co stanowi naruszenie zar6wno omawianego

przepisu, jak 1 § 33 ust. 2 pkt 2 statutu.

Z dniem 1 marca 2017 r. w Uczelni zaczat obowigzywacé statut wprowadzony uchwalg Senatu
z dnia 16 lutego 2017 r. nr 0012.34.V.2017, w sprawie uchwalenia Statutu Panstwowej Wyzszej
Szkoly Zawodowej im. Prezydenta Stanistawa Wojciechowskiego w Kaliszu. Kwestie zwigzane
ze sktadem  Senatu zostaly uregulowane w § 41, ktéry stanowil powtdrzenie
§ 33 wczesniejszego statutu, z uwzglednieniem zmian wynikajacych z uchwaly z dnia

15 grudnia 2016 r. nr 0012.20.V.2016.

Pismem z dnia 1 czerwca 2017 r. Rektor Uczelni powotala w skiad senatu Pana
, powotanego w tym samym dniu do sprawowania funkcji Prorektora ds. Finansow
i Organizacji Uczelni, na kadencje 2017-2020 r. Powyzsze stanowito naruszenie § 41 ust. 1

pkt 2 statutu PWSZ, zgodnie z ktérym w sktad senatu wchodza prorektorzy, w liczbie

23 7 wyjasnien Uczelni zawartych w piSmie z dnia 10 kwietnia 2018 r. nr 1.R.0700.20.2018.JF wynika,
ze Pan zostal powolany w sktad Senatu na podstawie ustnej opinii Radcy Prawnego
Uczelni, zdaniem ktérej p.o. dziekana wchodzi w sklad Senatu ,,z urzedu” tak jak dziekan. Dziekan Wydziatu
Medyczno-Spoleczno-Technicznego (poprzednio Wydzial Inzynierii Przemystu we Wrzesni) zostal powotany
dopiero w dniu 16 stycznia 2018 r.
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do 2 0s6b**. Wskutek tego dziatania udziat studentéw w skladzie Senatu (liczacym 32 osoby)
spadt do 18,75%.

W tym miejscu nalezy zauwazyC, ze uchwalg z dnia 28 wrzes$nia 2017 r. nr 0012.95.V.2017
Senat PWSZ dokonatl zmiany § 41 ust. 1 pkt 2 statutu likwidujgc ograniczenie odnos$nie liczby
prorektor6w wchodzacych w sktad Senatu. W uchwale przywotany zapis zostal okreslony

mianem ,,oczywistego bledu”.

Z przekazanych protokolow obrad Senatu wynika, Ze co do zasady funkcje przewodniczacego
senatu pelnil Rektor. Stwierdzono jednak dwa przypadki czasowego przekazania
przewodnictwa nad obradami Prorektorom?’, pomimo braku stosownych petnomocnictw
do zastepowania Przewodniczacego Senatu. Powyzsze stanowi naruszenie 61 ust. 6 ustawy

Prawo o szkolnictwie wyzszym?®.

Na podstawie przekazanych przez Uczelnie dokumentéw stwierdzono, ze zgodnie
zart. 61 ust. 5 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym udzial nauczycieli akademickich
posiadajacych co najmniej stopien naukowy doktora w skladzie Senatu przekraczat potowe
statutowego skladu Senatu. Ponadto, zgodnie z art. 61 ust. 8 przywotanej ustawy w sklad
Senatu wszedl Kanclerz oraz przedstawiciele uczelni wskazani przez rektora uczelni

akademickich, z ktérg PWSZ wspoétdziatala na podstawie zawartych umow.
(Dowdd: akta kontroli str. 662-768, 1471, 1473, 1497, 1501-1508,)

3.3 Sklad konwentu.

W kontrolowanym okresie sklad Konwentu PWSZ byl zgodny z przepisami ustawy

Prawo o szkolnictwie wyZszym oraz z zapisami statutu Uczelni.
Dzialalno$¢ Uczelni w badanym obszarze ocenia si¢ pozytywnie.

Zgodnie z art. 60 ust. 4a ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym w publicznej uczelni
zawodowej dziala konwent. Natomiast jak stanowit art. 63 ust. la ww. ustawy w sklad

konwentu publicznej uczelni zawodowej powinni wchodzi¢ przedstawiciele: organdéw

2 W tym okresie w Senacie Uczelni zasiadali Prorektor ds. Studenckich, Pan oraz
Prorektor PWSZ Pan .

2 W trakcie obrad Senatu Uczelni w dniach: 17 listopada 2016 r. oraz 22 czerwca 2017 r., przekazanie
przewodnictwa nastapito w zwiazku z omawianiem kwestii zwigkszenia wynagrodzenia Rektora i bylo ograniczone
do prowadzenia jednego punktu z porzadku obrad.

% Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zgodnie z § 46 ust. 8 statutu, w wersji obowigzujgcej do dnia 1 marca 2017 r.
w przypadku przejsciowych przeszkoéd w wypelnianiu swoich obowigzkéw Rektor mogta wyznaczy¢ Prorektora,
dzialajacego w jej zastepstwie. Wyznaczenie to musiato mie¢ jednak forme pisemng (w statucie obowigzujgcym
od dnia 1 marca 2017 r. zapis ten znalaz! sie w § 55 ust. 9).
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samorzadu terytorialnego (nie wiecej niz dwoch), pracodawcdw (co najmniej pigciu) oraz
uczelni. Ponadto w jego sktad mogg réwniez wchodzi¢ przedstawiciele: organéw samorzadu
zawodowego, instytucji i stowarzyszen naukowych, zawodowych oraz twérczych, organizacji
pracodawcdw oraz, jezeli statut tak stanowi, organizacji samorzadu gospodarczego

oraz instytucji finansowych.

W wyniku obowigzujacych od dnia 1 pazdziernika 2016 r. zmian wprowadzonych ustawg
o zmianie ustawy z 2016 r. art. 63 ust. la ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym otrzymal
nowe brzmienie, z ktérego wynika, ze w sklad konwentu uczelni publicznej powinni wejsé
przedstawiciele otoczenia spoteczno-gospodarczego uczelni i samorzadu terytorialnego
(stanowigcy nie mniej niz potowe skladu) oraz przedstawiciele uczelni. Zgodnie
z art. 12 ust. 2 ustawy o zmianie ustawy z 2016 r. PWSZ powinna dostosowa¢ zapisy swojego
statutu do powyzszej zmiany w terminie szesciu miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej
ustawy. Natomiast sklad jej Konwentu powinien zosta¢ dostosowany do zmienionych

zapisOw statutu w terminie dziewieciu miesi¢cy od dnia wejscia w zycie ww. ustawy.

Z przekazanych dokumentoéw wynika, ze dziatajac zgodnie z § 44 ust. 1 statutu Senat PWSZ
uchwalg z dnia 17 listopada 2016 r. pozytywnie zaopiniowal sklad osobowy Konwentu
w kadencji 2016-2020. Nast¢pnie Rektor Uczelni, zarzadzeniem z dnia 23 listopada 2016 r.
nr 0300.63.V.2016 powolal Konwent PWSZ w skladzie zaakceptowanym przez senat®’.
Stwierdzono, ze sktad Konwentu byl zgodny zaréwno z przepisami ustawy Prawo

o szkolnictwie wyzszym, jak rowniez z obowigzujacymi wowczas zapisami statutu Uczelni.

Uchwalg senatu z dnia 15 grudnia 2016 r. nr 0012.20.V.2016 Uczelnia dostosowala zapisy
statutu  PWSZ odwolujace si¢ do Konwentu, do nowego brzmienia ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym®. W trakcie kontroli stwierdzono, ze wprowadzone zmiany nie

wymagaty dokonywania zmian w skladzie Konwentu.
(Dowdd: akta kontroli str. 769-793)

3.4 Podejmowanie lub kontynuowanie dodatkowego zatrudniemia przez Rektora

Uczelni.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze Rektor PWSZ podjela z dniem 21 listopada 2016 r.

dodatkowe zatrudnienie w ramach stosunku pracy na Uniwersytecie Medycznym

27 Indywidualne akty powolania opatrzono datg 25 stycznia 2017 r., pokrywajaca si¢ z datg pierwszych
posiedzenia Konwentu w roku akademickim 2016/2017.

2 Uchwala wprowadzila rdwniez zapis méwiacy, ze liczba 0séb wchodzacych w sklad Konwentu nie moze
przekracza¢ dwudziestu.
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im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu, bez uzyskania zgody Senatu, co stanowi
naruszenie art. 129 ust. S ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. Zatrudnienie to bylo
kontynuowane do dnia 31 pazdziernika 2017 r., czym naruszono art. 129 ust. 7
przywolanej ustawy. Przyczyna wskazanej nieprawidlowosci bylo niepoinformowanie
Senatu o zamiarze podjecia dodatkowego zatrudnienia i kontynuowanie go pomimo
braku wymaganej zgody, w efekcie czego doszlo do wygasniecia mandatu Rektora.
Odpowiedzialnos¢ za powyzsze ponosi poprzedni Rektor PWSZ, Pani
dr hab. Magdalena Pisarska-Krawczyk.

Dzialalno$¢ Uczelni w badanym obszarze ocenia si¢ negatywnie.

Pani dr hab. Magdalena Pisarska-Krawczyk zostata powotana do pelnienia funkcji Rektora
PWSZ na kadencj¢ 2016-2020 r. w dniu 30 kwietnia 2016 r. w wyniku rozstrzygni¢cia

postgpowania konkursowego. Swoje obowigzki podje¢ta natomiast w dniu 1 wrzesnia 2016 1.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze na podstawie umowy o prace z dnia 21 listopada 2016 r.
Pani dr hab. Magdalena Pisarska-Krawczyk zostata zatrudniona na czas okreslony od dnia
21 listopada 2016 r. do dnia 31 pazdziernika 2017 r. przez Uniwersytet Medyczny im. Karola
Marcinkowskiego w Poznaniu, na stanowisku adiunkta — pracownika naukowo —
dydaktycznego. Wymiar czasu pracy okre$lono na Y% etatu, wskazujac jako miejsce jej
wykonywania Klinike Zdrowia Matki i Dziecka, Katedry Zdrowia Matki i Dziecka na Wydziale

Nauk o Zdrowiu w Poznaniu.

Zgodnie z art. 129 ust. 5 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym podj¢cie lub kontynuowanie
dodatkowego zatrudnienia w ramach stosunku pracy przez nauczyciela akademickiego,
bedgcego organem jednoosobowym uczelni publicznej wymaga uzyskania zgody wskazanego
w statucie organu kolegialnego uczelni. Zgoda jest wydawana na okres kadencji. W przypadku
powolania nauczyciela akademickiego do pelnienia funkcji organu jednoosobowego kolejnej
kadencji okres, ktérego dotyczy zgoda ulega przedtuzeniu o cztery miesigce. Natomiast
w § 99 ust. 15 statutu Uczelni obowigzujacego do dnia 1 marca 2017 r. wskazano, ze podj¢cie
lub kontynuowanie przez rektora, prorektorow dodatkowego zatrudnienia w ramach stosunku
pracy tylko u jednego dodatkowego pracodawcy, prowadzgcego dzialalno$¢ dydaktyczng lub
naukowo — badawcza, wymaga wczesniejszego uzyskania zgody senatu, a w przypadku
dziekanow i prodziekanow, zgody rektora po zasiggnieciu opinii senatu. Zgoda wydawana jest
na okres kadencji. W przypadku powolania nauczyciela akademickiego do pelnienia funkcji

kolejnej kadencji okres, ktdrego dotyczy zgoda ulega przedtuzeniu o cztery miesigce.
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Z powyzszego wynika, ze przed dniem 21 listopada 2016 r. Rektor Uczelni powinna uzyskaé
zgod¢ Senatu na podjgcie dodatkowego zatrudnienia w ramach stosunku pracy

na Uniwersytecie Medycznym im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu.

Z korespondencji prowadzonej pomigdzy departamentem merytorycznym Ministerstwa,
aUczelnia wynika, ze kwestia dodatkowego =zatrudnienia Rektora byta przedmiotem
postepowania wyjasniajgcego. W pismie z dnia 11 sierpnia 2017 r. Pani dr hab. Magdalena
Pisarska-Krawczyk wskazata cyt.: Rektor Uczelni posiada umowe o pracg na czas okreslony
w wymiarze Y etatu z Uniwersytetem Medycznym w Poznaniu. Z zalozenia umowa podpisana
byla tylko na okres toczgcych sie przewodow doktorskich. Na posiedzeniu senatu PWSZ
informowalam o takiej ewentualnosci zatrudnienia i uzyskalam na to wstgpng zgode. Obecnie
ze wzgledu na trwajgce nadal przewody doktorskie oficjalnie zwrdcitam sig do senatu PWSZ
w Kaliszu o wyrazenie zgody na kontynuowanie zatrudnienia w Uniwersytecie Medycznym
w Poznaniu. Na najblizszym, wrzesniowym posiedzeniu planowane jest podjecie Uchwaly w tej

sprawie.

Pismem z dnia 24 sierpnia 2017 r. nr DSW.WNP.6041.12.2017.2.MD Uczelnia zostata
wezwana do przekazania uchwaly Senatu w sprawie wyrazenia lub odmowy wyrazenia zgody
na kontynuowanie przez Rektora dodatkowego zatrudnienia w ramach stosunku pracy
na Uniwersytecie Medycznym w Poznaniu, protokotu z posiedzenia Senatu w tym dniu oraz
listy obecnosci. Uczelni¢ wezwano rowniez do przekazania dokumentacji potwierdzajgcej fakt

informowania Senatu o dodatkowym zatrudnieniu.

W odpowiedzi z dnia 4 wrzesnia 2017 r. nr .R.0700.32.2017 Pani dr hab. Magdalena Pisarska-
Krawczyk wyjasnila, ze cyt.. Przyjelam, ze po informacjach udzielanych na pierwszym
i kolejnych posiedzeniach senatu uzyskalam zgode na takie zatrudnienie, gtéwnie ze wzgledu
na czas prowadzonych przewodow doktorskich. Odpowiedniq uchwale przesle natychmiast
po wrzesniowym posiedzeniu Senatu. Ponadto pragne poinformowaé, Ze moja umowa
z Uniwersytetem Medycznym konczy si¢ 31 pazdziernika 2017 roku. Brak informacji
w protokole traktuje jako niedopatrzenie, dlatego przesytam notatki stuzbowe cztonkéw senatu

PWSZ w Kaliszu potwierdzajqcych mojq opinig.

Do pisma dolaczono trzy notatki stuzbowe. Pierwsza z nich, z dnia 31 sierpnia 2017 r. zostala
podpisana przez Dziekana Wydziatu Medycznego PWSZ Pana , ktory
wyjasnil, ze jest czlonkiem Senatu Uczelni V kadencji, ktora rozpoczeta si¢ w dniu 1 wrzesnia

2016 r. i uczestniczyl we wszystkich jego posiedzeniach. Dziekan o$wiadczyt ponadto,
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ze Rektor Uczelni cyt.: (...) poinformowata czionkéow Senatu na Jego pierwszym posiedzeniu
o zamiarze kontynuowania pracy w wymiarze Vi etatu na Uniwersytecie Medycznym
w Poznaniu na okres prowadzenia przewodow doktorskich. Dodala, ze rozmowy w tej sprawie
trwajg i o ich wynikach poinformuje Senat. W mojej ocenie czionkowie Senatu powyzszg
informacje przyjeli ze zrozumieniem i akceptacjg nie zadajgc zadnych pytan. Na kolejnym
posiedzeniu Senatu, Rektor poinformowata, ze umowa bedzie podpisana. Pani Rektor zapytata
takze, czy ktos z czlonkéw Senatu jest przeciwny takiej umowie Nikt z obecnych takiego

sprzeciwu nie zglosit.

Druga notatka stuzbowa zostala sporzadzona w dniu 1 wrzesnia 2017 r. przez Prorektora Pana

, ktory o$wiadczyt w niej, ze Rektor Uczelni podczas posiedzen Senatu
cyt.: (...) informowata czlonkéw senatu, ze zatrudniona jest w Uniwersytecie Medycznym
w Poznaniu na % etatu oraz, ze jest to jej dodatkowe miejsce pracy. Pani Rektor wyjasnita
ponadlo, ze to dodatkowe zatrudnienie ma charakter czasowy i zwigzane jest z koniecznoscig
doprowadzenia do konca spraw zwigzanych z opiekg nad doktorantami Uniwersytetu
Medycznego w Poznaniu. Uwazam, ze senat PWSZ w Kaliszu informacje Pani Rektor na temat
Jej dodatkowego zatrudnienia w UM w Poznaniu przyjgl i zaakceptowal, szczegélnie w sytuacyi,

w ktdrej nie bylo zadnych glosow sprzeciwu ze strony cztonkéw senatu.

Trzecig notatke stuzbowq sporzadzit w dniu 1 wrze$nia 2017 r. Prorektor ds. Organizacji
Uczelni 1 Wspolpracy z Zagranicg Pan , ktory potwierdzil w niej,
ze Rektor cyt.: (...) w czasie posiedzenia senatu powiadomila o swoim zatrudnieniu
w Uniwersytecie Medycznym w Poznaniu w wymiarze Y etatu, wspominajgc, Ze jest

to dodatkowe miejsce pracy.

Na podstawie przekazanego przez Uczelni¢ wykazu uchwat Senatu PWSZ podjetych w roku
akademickim 2016/2017 ustalono, ze nie zostala podjeta zadna uchwata w sprawie wyrazenia
zgody na podjecie dodatkowego zatrudnienia przez Rektora. Réwniez z tresci przekazanych
protokotéw obrad Senatu w roku akademickim 2016/2017 nie wynika, aby kwestia udzielenia

stosownej zgody byla przez Senat rozpatrywana.

Pomimo wezwania z dnia 24 sierpnia 2017 r. nr DSW.WNP.6041.12.2017.2.MD Uczelnia nie
przekazala uchwaly Senatu w sprawie wyrazenia lub odmowy wyrazenia zgody
na kontynuowanie przez Panig Rektor dodatkowego zatrudnienia, protokotu z posiedzenia
senatu w tym dniu oraz listy obecnosci. Z wyjadnien zawartych w pi$mie z dnia 11 sierpnia

2017 r. wynika jedynie, ze Rektor Uczelni informowata Senat o ewentualnosci zatrudnienia,
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uzyskujac wstepng zgode. Natomiast z wyjasnien zawartych w pismie z dnia 4 wrzes$nia 2017 r.
nr LR.0700.32.2017 wynika, ze Rektor utozsamiata poinformowanie Senatu o fakcie

dodatkowego zatrudnienia z uzyskaniem na nie formalnej zgody?’.

Odnoszac si¢ do tzw. notatki stuzbowej z dnia 31 sierpnia 2017 r. nalezy zauwazy¢, ze Dziekan
Wydzialu Medycznego PWSZ o$wiadczyl w niej, jakoby uczestniczyt we wszystkich
posiedzeniach Senatu Uczelni V kadencji. Natomiast z listy obecnosci czionkdéw Senatu na jego
pierwszym posiedzeniu w roku akademickim 2016/2017, tj. w dniu 6 pazdziernika 2016 r.
wynika, ze Pan byt nieobecny. Ponadto w protokole obrad Senatu z dnia
17 listopada 2016 r. nr 0011.2.V.2016 zapisano cyt.: Jej Magnificencja Rektor otwierajgc
posiedzenie powitata wszystkich zebranych, nastgpnie wreczyla powolania nieobecnym

na poprzednim posiedzeniu czlonkom senatu: (...) (...).

Przywolany fragment protokotu jednoznacznie wskazuje, ze Pan nie byt
obecny na pierwszym posiedzeniu Senatu PWSZ. Tym samym jego twierdzenie, jakoby Rektor
(...) poinformowala czlonkow Senatu na Jego pierwszym posiedzeniu o zamiarze
kontynuowania pracy w wymiarze % etatu na Uniwersytecie Medycznym w Poznaniu na okres
prowadzenia przewodow doktorskich. Dodala, Ze rozmowy w tej sprawie trwajg

i 0 ich wynikach poinformuje Senat (...) nie zastuguje na uwzglednienie,

W omawianej notatce stuzbowej Pan o$wiadczyl ponadto,
ze cyt.: Na kolejnym posiedzeniu Senatu, Rektor poinformowata, ze umowa bedzie podpisana.
Pani Rektor zapytala takze, czy kto§ z czlonkéw Senatu jest przeciwny takiej umowie.

Nikt z obecnych takiego sprzeciwu nie zglosit.

W protokole drugich obrad Senatu z dnia 17 listopada 2016 r. nr 0011.2.V.2016 znalazt si¢
nastepujacy zapis cyt.: Profesor z upowaznienia kierownictwa uczelni zgtosit
wniosek o zwiekszenie wynagrodzenia Pani Rektor. Wniosek wynika z tego, ze zdecydowanie
zanizono w tej kadencji wynagrodzenie, nie tylko Pani Rektor, ale réwniez rektoréw wielu
innych uczelni. Poza tym przemawia za nim réwniez to, ze Rektor pracuje na jednym etacie

i tylko z jednego miejsca pobiera wynagrodzenie.

Z powyzszego wynika, ze jednym z argumentdéw za podwyzszeniem wynagrodzenia Rektora

byl fakt jej zatrudnienia na jednym etacie i pobierania wynagrodzenia z jednego miejsca.

» Przyjelam, ze po informacjach udzielanych na pierwszym i kolejnych posiedzeniach senatu uzyskatam zgode
na takie zatrudnienie, gidwnie ze wzgledu na czas prowadzonych przewodoéw doktorskich.
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W protokole nie ma natomiast wzmianki o zamiarze podjecia przez Panig Rektor dodatkowego

zatrudnienia, a wiec okolicznos$ci nie bez znaczenia dla wniosku zgloszonego przez Prorektora.

Z notatek stuzbowych Pana oraz Pana

wynika, ze Rektor Uczelni podczas posiedzefi senatu informowata, Ze jest zatrudniona
na Uniwersytecie Medycznym w Poznaniu na % etatu, oraz ze jest to jej dodatkowe miejsce
pracy. Powyzsze $wiadczy wylacznie o tym, ze Rektor poinformowata Senat Uczelni o swoim
dodatkowym zatrudnieniu juz po fakcie jego podjecia. Braku glosow sprzeciwu ze strony
czlonkdw senatu po otrzymaniu takiej informacji nie mozna jednak w zadnym razie utozsamiac
z wyrazeniem zgody na podjecie zatrudnienia, o ktérej mowa w art. 129 ust. 5 ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym oraz w § 99 ust. 15 statutu PWSZ, obowigzujacego do dnia 1 marca

2017 r.

W protokole obrad Senatu z dnia 28 wrzesnia 2017 r. nr 0011.5.V.2017 wskazano, ze Rektor
poinformowala o podjeciu decyzji o cyt.: zakonczeniu pracy w Uniwersytecie Medycznym
w Poznaniu. Nastgpi to z dniem 31 paZdziernika br. Jak wielokrotnie informowala, pracowala
tam od 1982 roku, ostatnie kilka miesiecy na % etatu na stanowisku adiunkta. Podzigkowala
cztonkom Senatu za dotychczasowq przychylnosé i zgode na to zatrudnienie umozliwiajgce

zakonczenie podjetych zobowigzan zwiqzanych z prowadzonymi doktorantami.

Przytoczony fragment to jedyny zapis w protokolach obrad Senatu PWSZ w roku
akademickim 2016/2017, w ktorym wspomniano o dodatkowym zatrudnieniu Rektora.
Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze obrady Senatu, ktérych przebieg protokdt ten
dokumentuje, mialy miejsce po wszczeciu czynnosci wyjasniajacych przez departament

merytoryczny Ministerstwa.

W pismie z dnia 4 wrzesnia 2017 r. nr L.R.0700.32.2017 Rektor Uczelni okreslita brak

informacji o fakcie dodatkowego =zatrudnienia w protokolach obrad Senatu mianem

niedopatrzenia. Majac to na uwadze nalezy wskaza¢, ze kazdy taki protokét zostal przez

Rektora podpisany. Ponadto:

— w protokole z dnia 17 listopada 2016 r. nr 0011.2.V.2016 wskazano, ze protokot
Z posiedzenia senatu w dniu 6 pazdziernika 2016 r. przyjeto jednoglosnie;

— w protokole z dnia 15 grudnia 2016 r. nr 0011.3.V.2016 wskazano, ze protokot
z posiedzenia senatu w dniu 17 listopada 2016 r. przyjeto jednoglosnie;

— w protokole z dnia 16 lutego 2017 r. nr 0011.2.V.2017 wskazano, ze protokoét

z nadzwyczajnego posiedzenia senatu w dniu 19 stycznia 2017 r. przyjeto jednoglosnie;
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— w protokole z dnia 20 kwietnia 2017 r. nr 0011.3.V.2017 wskazano, ze protoko6t
z posiedzenia senatu w dniu 16 lutego 2017 r. przyjeto jednoglosnie;

— w protokole z dnia 22 czerwca 2017 r. nr 0011.4.V.2017 wskazano, ze protokol
z posiedzenia senatu w dniu 20 kwietnia 2017 r. przyjeto jednoglodnie;

— w protokole z dnia 28 wrzesnia 2017 r. nr 0011.5.V.2017 wskazano, ze jednym
z punktéw obrad bylo przyjecie protokotu z posiedzenia senatu w dniu 22 czerwca

2017 r.

Z powyzszego wynika, ze protokoly obrad Senatu byly przedstawiane jego czlonkom

do akceptacji, a zaden z nich nie wnidst uwag co do tresci tych dokumentow.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze w omawianej sprawie doszio do naruszenia art. 129 ust. 5
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz § 99 ust. 15 statutu Uczelni*. Istotne jest bowiem,
ze Pani dr hab. Magdalena Pisarska-Krawczyk nie uzyskala zgody Senatu na podjecie

dodatkowego zatrudnienia w ramach stosunku pracy.

W art. 129 ust. 7 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym wskazano, ze niezaprzestanie
kontynuowania dodatkowego zatrudnienia w przypadku braku zgody organu kolegialnego,
powoduje wygasnigcie mandatu organu jednoosobowego uczelni publicznej. Majac
na uwadze przywolang sankcj¢ nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, aby wyrazenie zgody,
o ktérej mowa w art. 129 ust. 5 ww. ustawy, moglo nastgpi¢ w sposob niesformalizowany,

np. poprzez jej domniemanie na podstawie braku ustnego sprzeciwu czlonkéw senatu.

Nalezy ponadto wskazaé, ze zgodnie z § 34 ust. 15 statutu Senat podejmuje uchwaty
w sprawach okreslonych w ustawie lub niniejszym statucie. Z kolei z § 38 ust. 2 statut wynika,
ze uchwaly Senatu zapadajg zwykla wickszoscig glosébw w obecnosci co najmniej potowy
statutowej liczby cztonkéw senatu, chyba, ze ustawa lub statut okreSlajg wyzsze wymagania.
Przywolane zapisy jednoznacznie wskazuja, Ze rozstrzygni¢cia Senatu w sprawach okreslonych

w ustawie lub statucie powinny mie¢ forme¢ uchwaty.

Z powyzszego wynika, ze przed podjeciem dodatkowego zatrudnienia na Uniwersytecie
Medycznym im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu, tj. przed dniem 21 listopada 2016 r.,
Pani dr hab. Magdalena Pisarska-Krawczyk powinna uzyskaé stosowng zgode Senatu PWSZ,

wyrazong w formie uchwaty.

30W wersji obowigzujacej do dnia 1 marca 2017 r.

VA



Zgodnie z art. 129 ust. 7 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz § 97 ust. 1 pkt 6 statutu
PWSZ, w wersji obowigzujacej od dnia 1 marca 2017 r.>! w terminie czterech miesi¢cy od dnia
nieuzyskania zgody wlasciwego organu kolegialnego na kontynuowanie przez nauczyciela
akademickiego bedacego organem jednoosobowym uczelni publicznej dodatkowego
zatrudnienia w ramach stosunku pracy nauczyciel akademicki jest obowigzany zaprzestac
kontynuowania dodatkowego zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Oznacza to, ze Pani
drhab. Magdalena Pisarska-Krawczyk powinna zaprzestaé kontynuowania dodatkowego
zatrudnienia na Uniwersytecie Medycznym im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu
w terminie do dnia 21 marca 2017 r. Natomiast, jak wynika ze $wiadectwa pracy z dnia

31 paZzdzierika 2017 r. Rektor kontynuowata zatrudnienie do dnia 31 pazdziernika 2017 r.

Konsekwencja powyzszego bylo stwierdzenie przez Ministra wygasniecia z dniem

29 stycznia 2018 r. mandatu Rektora PWSZ w Kaliszu.
(Dowdd: akta kontroli str. 794-906, 1485-1488)

3.5 Wynagrodzenie Rektora PWSZ

W trakcie kontroli stwierdzono, Ze Senat Uczelni zwigkszyl kwote wynagrodzenia
Rektora, pomimo braku zgody Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Powyzsze stanowi
razgce naruszenie art. 151 wust. 2 wustawy Prawo o szkolnictwie wyiszym
oraz § 26 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 grudnia
2016 r. w sprawie warunkow wynagradzania za prace i przyznawania swiadczen zwigzanych
z pracg dla pracownikow zatrudnionych w uczelni publicznej® (dalej: rozporzadzenie
w sprawie warunkow wynagradzania). Przyczyna stwierdzonej nieprawidlowosci byla
bl¢dna interpretacja przepisoéw prawa, w wyniku ktérej rozszerzono uprawnienia Senatu
PWSZ na kwestie lezgce w wylacznej kompetencji Ministra. W jej efekcie doszlo
do uszczuplenia $rodkéw pozostajacych w dyspozycji Uczelni o kwote 85 800,00 zl.
Odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponosi Senat PWSZ. Ponadto Uczelnia bezpodstawnie
wyplacala Rektorowi dodatek funkcyjny z tytulu sprawowania funkcji Kierownika
Katedry Pielegniarstwa. Przyczyng tej nieprawidlowosci bylo powolanie Pani dr hab.
Magdaleny Pisarskiej-Krawczyk do sprawowania powyzszej funkcji przez osobe¢
nieupowazniong, tj. Pana . W efekcie doszlo do uszczuplenia

Srodkéw pozostajacych w dyspozycji Uczelni o kwote 6 400,00 z. Odpowiedzialnosé

31 W poprzedniej wersji statutu stosowny zapis znajdowat sie w § 80 ust. 1 pkt 6.
32 Dz.U. z2016 r., poz. 2063.
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za powyzsze ponosi poprzedni Rektor Uczelni, Pani dr hab. Magdalena Pisarska-
Krawczyk oraz Prorektor Pan , ktérego podpis widnieje pod

pismem z dnia 30 stycznia 2017 r. nr LR.1200.59.2017.KW.
Dzialalno$¢ Uczelni w badanym obszarze ocenia si¢ negatywnie.

Zgodnie z art. 151 ust. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym wynagrodzenie przystugujace
rektorowi uczelni publicznej ustala minister wladciwy do spraw szkolnictwa wyzszego.
Dziatajac na podstawie przywolanego przepisu, a takze na podstawie § 2 pkt 1 i 5 oraz
§ 26 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 11 grudnia 2013 r.
w sprawie warunkow wynagradzania za prace i przyznawania swiadczen zwigzanych z pracq
dla pracownikéw zatrudnionych w uczelni publicznej*® Minister ustalil Pani dr hab. Magdalenie
Pisarskiej-Krawczyk wynagrodzenie z tytulu pelnienia funkcji rektora PWSZ w lgcznej
wysokosci 10 000,00 zI miesigcznie. Na powyzszg kwote skladalo si¢ wynagrodzenie
zasadnicze w wysokosci 6 400,00 zt oraz przystlugujacy do korica kadencji, tj. do dnia
31 sierpnia 2020 r. dodatek funkcyjny w wysokosci 3 600,00 zt. Okreslone w ten sposob
wynagrodzenie przyshugiwato Rektorowi od dnia 1 wrzesnia 2016 r. O powyzszym fakcie
Uczelnia  zostala  poinformowana pismem z dnia 22  sierpnia 2016 r.

nr DSW.ZNU.6121.3.2016.EKR, odebranym w dniu 25 sierpnia 2016 1.

Z art. 151 ust. 8 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym wynika, ze senat uczelni moze
przeznaczy¢ dodatkowe srodki na zwickszenie wynagrodzen, jezeli uczelnia posiada na ten cel
srodki pochodzace z innych Zrédel niz okre$lone w art. 94 ust. 1. Natomiast w § 26 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie warunkow wynagradzania wskazano, ze wynagrodzenie
finansowane ze $rodkéw, o ktéorych mowa w art. 151 ust. 7 i 8 przywotanej ustawy, moze
przyznaé rektorowi, na wniosek senatu uczelni, minister, o ktérym mowa w art. 33 ust. 11 2

ustawy, a pozostatym pracownikom — rektor>*.

Pismem z dnia 10 maja 2017 r. nr .LR.0700.17.2017.KR Prorektor PWSZ Pan
przekazat Ministrowi uchwale Senatu Uczelni z dnia 17 listopada 2016 r.
nr 0012.19.V.2016 w sprawie zwigkszenia wynagrodzenia Rektora Panstwowej Wyzszej Szkoly

Zawodowej im. Prezydenta Stanistawa Wojciechowskiego w Kaliszu. Prorektor wyjasnit,

3 Dz.U.z2013 1., poz. 1571.
34 Przywolany przepis w identycznym brzmieniu znajdowat si¢ zaréwno w rozporzadzeniu w sprawie warunkéw
wynagradzania z 2013 r. jak i w rozporzadzeniu w sprawie warunkéw wynagradzania z 2016 .
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ze zwloka w przekazaniu ww. uchwaly wynikala z przedfozonej opinii prawnej, dotaczonej

do powyzszego pisma.

Z przekazanej uchwaly wynika, ze Senat PWSZ, dzialajac na podstawie art. 151 ust. 8 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym zwigkszyl wynagrodzenie zasadnicze Rektora o kwote
5 500,00 zt. Zwigkszenie wynagrodzenia przyznano na okres od dnia 1 wrzesnia 2016 r. do dnia
31 sierpnia 2020 r. Miato by¢ ono wyptacane z posiadanych przez Uczelnie srodkéw wiasnych,

innych niz wymienione w art. 94 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym.

Uchwale podpisat w  zastgpstwie Przewodniczacej Senatu  Prorektor PWSZ
Pan Ze znajdujacej si¢ na niej adnotacji wynika, ze w dniu

11 listopada 2016 r. zostata ona zaakceptowana pod wzgledem prawnym.

Uczelnia zostala wezwana do wskazania, na jakiej podstawie Pan

zastegpowal Rektora w trakcie obrad senatu Uczelni w dniu 17 listopada 2016 r.
Z przekazanych wyjasnien i dokumentéw wynika, ze nie posiadal on w tym zakresie
pisemnego pelnomocnictwa®. Oznacza to, ze uchwala z dnia 17 listopada 2016 r.

nr 0012.19.V.2016 powinna zosta¢ podpisana przez Rektora, jako Przewodniczacego Senatu.

Razem z ww. uchwatla przekazano opini¢ prawng z dnia 21 listopada 2016 r. Zdaniem jej autora
w przypadku, o ktorym mowa w art. 151 ust. 8 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym nie
znajduje zastosowania art. 151 ust. 2 przywolanej ustawy, a przepisy przyznaja senatowi
uczelni wylaczne prawo do decydowania, o zwickszeniu wynagrodzenia rektora ze $rodkéw

pochodzacych z innych Zrddet niz wymienione w art. 94 ust. 1 ustawy.

Pismem z dnia 6 czerwca 2017 r. nr DSW.WSP.6121.9.2017.1.MN Minister poinformowat
Uczelni¢ o niewyrazeniu zgody na zwickszenie stawki wynagrodzenia zasadniczego Pani
dr hab. Magdalenie Pisarskiej-Krawczyk. W pismie wskazano, ze zgodnie z art. 151 ust. 1
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, jak rOwniez w mysl rozporzadzenia w sprawie
warunkow wynagradzania, wynagrodzenie przyshugujace rektorowi uczelni publicznej ustala
minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego. Przywotane pismo wplyngto do PWSZ

w dniu 12 czerwcea 2017 1.

3 Pan otrzymal pelnomocnictwo ogélne z dnia 6 pazdziemnika 2016 r.
nr I.R.0236.1.2016, upowazniajgce go do reprezentowania Uczelni we wszelkich sprawach jej dotyczacych,
w tym takze do podpisywania wszelkich dokumentéw wystawianych przez Uczelni¢. Petnomocnictwo to nie
upowaznialo jednak Prorektora do zastepowania Rektora Uczelni w sprawach zastrzezonych dla niego przez
przepisy ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym lub statut PWSZ.
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W trakcie kontroli stwierdzono, ze w dniu 22 czerwca 2017 r. Senat Uczelni podjat uchwate
nr 0012.75.V.2017 w sprawie ustalenia dodatkowego wynagrodzenia dla Rektora Pavistwowej
Wyzszej Szkoly Zawodowej im. Prezydenta Stanistawa Wojciechowskiego w Kaliszu. Z jej tresci
wynika, ze dzialajac na podstawie art. 151 ust. 8 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym Senat
przyznal cyt.:. rektorowi prawo do pobierania dodatkowego wynagrodzenia (poza
wynagrodzeniem ustalonym przez Ministra Nauki i szkolnictwa Wyzszego na postawie art. 151
ust. 2) w miesigcznej wysokosci 6 600,00 (szeS¢ tysigcy szescset ztotych). Dodatkowe
wynagrodzenie przyznano na okres od dnia 1 lipca 2017 r. do dnia 31 sierpnia 2020 r. Mialo
by¢ ono wypltacane z posiadanych przez Uczelni¢ srodkéw wlasnych, innych niz wymienione
w art. 94 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. Ro6wnoczes$nie wskazano, ze traci moc

uchwata z dnia 17 listopada 2016 r. nr 0012.19.V.2016.

Uchwate podpisal w zastepstwie Przewodniczgcej Senatu Prorektor PWSZ Pan
. Ze znajdujacej si¢ na niej adnotacji wynika, ze zostala ona opracowana przez

Radce Prawnego.

Uczelnia zostata wezwana do wskazania, na jakiej podstawie Pan zastepowat
Rektora w trakcie obrad senatu Uczelni w dniu 22 czerwca 2017 r. Z przekazanych wyjasnien
wynika, ze nie posiadal on w tym zakresie pisemnego pelnomocnictwa. Oznacza
to, ze uchwata z dnia 22 czerwca 2017 r. nr 0012.75.V.2017 powinna zosta¢ podpisana przez

Rektora, jako Przewodniczgcego Senatu.

Na odwrocie kopii ww. uchwatly, znajdujacej si¢ w teczce akt osobowych Rektora PWSZ
znajdowata si¢ odreczna notatka sporzgdzona w dniu 30 czerwca 2017 r. przez Panig
mgr , kierownika Dzialu Kadr Uczelni, o tresci: W dniu 30.06.2017 vr.
otrzymalam uchwate od p. Beaty (nazwisko nieczytelne), ktéra polecita wprowadzié
dwukrotnie wymieniony dodatek do systemu placowo — kadrowego Simple celem wyplaty.

W dniu 30.06.17 wprowadzitam w/w dodatek do systemu.

W trakcie kontroli ustalono réwniez, ze uchwatg z dnia 19 stycznia 2017 r. nr 004/1/2017
Rada Wydziatu Medycznego PWSZ pozytywnie zaopiniowala propozycj¢ Dziekana
dotyczaca powotania Pani dr hab. Magdaleny Pisarskiej-Krawczyk na Kierownika Katedry
Pielegniarstwa. Pelnienie tej funkcji zostalo powierzone Rektorowi na mocy pisma z dnia
30 stycznia 2017 r. nr L.R.1200.59.2017. KW, podpisanego przez Prorektora PWSZ Pana

, na okres od dnia 1 lutego 2017 r. do dnia 30 wrzesnia 2017 r.
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Z tytulu pelnienia powyzszej funkcji, tym samym pismem przyznano Rektorowi dodatek

funkcyjny, w wysokosci 800,00 zl brutto miesigcznie.

W tym miejscu nalezy zauwazyé, ze zgodnie z § 17 ust. 4 statutu Uczelni, obowigzujagcym
w dniu 30 stycznia 2017 r., kierownika katedry powotuje i odwotuje rektor na wniosek
dziekana lub z wlasnej inicjatywy, po zasiegnigciu opinii rady wydziahu, sposrod nauczycieli
akademickich zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy, posiadajacych co najmnie;
stopien naukowy doktora habilitowanego. Majac na uwadze powyzsze wezwano Uczelni¢
do przekazania kopii wszystkich pelnomocnictw udzielonych Panu

, pozostajagcych w mocy w roku akademickim 2016/2017. Przekazane dokumenty
nie potwierdzaja, aby posiadal on pelnomocnictwo Rektora, upowazniajgcego
do powotywania kierownikéw katedr. Tym samym stwierdzono, Zze powotanie Pani
dr hab. Magdaleny Pisarskiej-Krawczyk na Kierownika Katedry Piclggniarstwa zostalo
dokonane przez nieupowazniong osobe, z naruszeniem § 17 ust. 4 statutu i w konsekwencji

pozostawato ono bezskuteczne.

W przekazanych wyjasnieniach Pan wskazal, ze dzialal
w przeswiadczeniu, iz posiadane przez niego upowaznienia umozliwiajg podpisanie
omawianego powolania. Stwierdzil roéwniez, ze (...) wszystkie dzialania podejmowatem
na podstawie dokumentow zatwierdzonych przez prawnikéw Uczelni, kierujgc sie takze
przekazywang mi informacjq o ustalonych przez lata procedurach. Bylem tez przekonany,
Ze posiadane przeze mnie szerokie pelnomocnictwo umozliwia mi wystepowanie w pewnych

sprawach w zastepstwie Rektora.

W trakcie kontroli analizie poddano wydruki z systemu placowo — kadrowego SIMPLE.ERP
obejmujagce zestawienie skladnikéw ptac Rektora PWSZ w rozbiciu na miesigce w okresie
od pazdziernika 2016 r. do wrzesnia 2017 r. oraz karty wynagrodzenia Rektora
za poszczegllne miesigce. Stwierdzono, ze w miesigcach pazdzierniku i listopadzie
wynagrodzenie brutto Rektora wyniosto 11 280,00 zi, w tym 6 400,00 zl wynagrodzenia
podstawowego, 3 600,00 zt dodatku funkcyjnego oraz 1280,00 zt dodatku stazowego.
Oznacza to, ze w okresie od pazdziernika 2016 r. do listopada 2016 r. wynagrodzenie
wyplacone Rektorowi PWSZ odpowiadalo wynagrodzeniu przyznanemu przez Ministra

Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Z przekazanych wydrukéw wynika, ze w grudniu 2016 r. wynagrodzenie brutto Rektora
wynosilo 65 680,00 zt, w tym:
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— 6 400,00 zt wynagrodzenia podstawowego;

— 3 600,00 zt dodatku funkcyjnego;

— 1 280,00 zt dodatku stazowego;

— 28000,00 zt z tytulu nagréd uznaniowych (dwie nagrody w wysokosci 13 000,00 zi
1 15 000,00 zt);

— 26 400,00 z! z tytutu ,,inne opodat. i osktad”.

Majac na uwadze powyzsze wezwano Uczelni¢ do wskazania, na jakiej podstawie w grudniu
2016 r. przyznano Rektorowi nagrody uznaniowe w wysokosci 13 000,00 zt oraz 15 000,00 zt.

Poproszono réwniez o przekazanie kopii dokumentacji zwiazanej z przyznaniem ww. nagrod.

W odpowiedzi PWSZ wyjasnita, ze nagrody zostaly przyznane zgodnie z art. 155 ust. 4 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym, tj. z naliczonych §rodkdéw na nagrody rektora. Z przekazanych
dokumentéw wynika, ze kwota 15 000,00 zt zostata przyznana za wkiad w rozwdj Uczelni
wroku  akademickim  2015/2016, natomiast kwote 13 000,00 =zl przyznano
Pani dr hab. Magdalenie Pisarskiej-Krawczyk, jako pracownikowi Wydziatu Medycznego
PWSZ*.

Uczelni¢ wezwano rowniez do wskazania, z jakiego tytutu w grudniu 2016 r. wynagrodzenie
brutto Rektora zostalo powickszone o kwotg 26 400,00 zt. W odpowiedzi Uczelnia wyjasnita,
ze kwota ta odpowiada sumie kwoty wskazanej w uchwale Senatu PWSZ z dnia 17 listopada
2016 r. nr 0012.19.V.2016, ktéra zgodnie z trescig tej uchwaly zostata przyznana Rektor
od wrzesnia 2016 r. (4x5 500,00 zt) powigkszonej o wyréwnanie dodatku stazowego, ktory
przystugiwalby Rektorowi w ww. okresie, w przypadku obliczania go od kwoty

wynagrodzenia podstawowego powiekszonego o 5 500,00 zt (4x1 100,00 z1)*7.

Z przekazanych wydrukéw wynika, ze w styczniu 2017 r. wynagrodzenie brutto Rektora
wynosito 17 880,00 zt w tym:

— 11 900,00 zt wynagrodzenia podstawowego;

— 3 600,00 zt dodatku funkcyjnego;

— 1280,00 zt dodatku stazowego.

36 Pismo z dnia 20 kwietnia 2018 r. nr 1.r.0700.20.2018.JF,
37 Pismo z dnia 20 kwietnia 2018 r. nr 1.r.0700.20.2018.JF,

33



Tym samym kwota wynagrodzenia podstawowego przekraczata kwote okreslong
przez Ministra o 5 500,00 zl, co odpowiada kwocie wskazanej w uchwale Senatu PWSZ

z dnia 17 listopada 2016 r. nr 0012.19.V.2016.

W lutym 2017 r. wynagrodzenie brutto Rektora wynosito 32 825,70 zt, w tym:
— 11 900,00 zt wynagrodzenia podstawowego;

— 4 400,00 zt dodatku funkcyjnego;

— 2 380,00 zt dodatku stazowego;

— 14 145,70 zl nagrody roczne;js.

Tym samym kwota wynagrodzenia podstawowego przekraczala kwote okreslona przez
Ministra o 5 500,00 z1, natomiast kwota z tytutu dodatku funkcyjnego zostata przekroczona
0 800,00 zl, co odpowiada kwocie dodatku z tytulu pelnienia funkcji Kierownika Katedry
Pielegniarstwa.

W okresie od marca do czerwca 2017 r. wynagrodzenie brutto Rektora wynosito 18 680,00 zt
miesiecznie w tym:

— 11 900,00 zt wynagrodzenia podstawowego;

—  4400,00 zt dodatku funkcyjnego;

— 2 380,00 zt dodatku stazowego.

Tym samym kwota wynagrodzenia podstawowego przekraczala kwote okreslong przez
Ministra o 5 500,00 zl, natomiast kwota z tytutu dodatku funkcyjnego zostata przekroczona
0 800,00 zl, co odpowiada kwocie dodatku z tytulu pelnienia funkcji Kierownika Katedry
Pielegniarstwa.

W okresie od lipca do wrzes$nia 2017 r. wynagrodzenie brutto Rektora wynosilo 18 680,00 zi
miesi¢cznie w tym:

—  6400,00 zt wynagrodzenia podstawowego;

— 11 000,00 zt dodatku funkcyjnego;

— 1280,00 zt dodatku stazowego.

Tym samym kwota z tytulu dodatku funkcyjnego przekraczala kwote okreslong
przez Ministra o 7 400,00 zl, co odpowiada sumie kwoty dodatku z tytutu pelnienia funkcji

38 Nagroda roczna zostala przyznana na podstawie arl. 156 ust. 3 ustawy Prawo o szkolnictwie wyziszym, ktdry
stanowi, ze pracownikowi uczelni publicznej przystuguje dodatkowe wynagrodzenie roczne na zasadach
okres$lonych w przepisach o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym pracownikdéw jednostek sfery budzetowe;.
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Kierownika Katedry Pielegniarstwa oraz kwoty wymienionej w uchwale Senatu z dnia

22 czerwea 2017 r. nr 0012.75.V.2017 (6 600,00 zt).

Zgodnie z art. 151 ust. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym wynagrodzenie przystugujace
rektorowi uczelni publicznej ustala minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego.
Z przepisu tego jednoznacznie wynika, Ze ustalenie wysokosci wynagrodzenia rektora nalezy
do wylacznej kompetencji Ministra®®.

17 listopada 2016 r. nr 0012.19.V.2016 oraz z dnia 22 czerwca 2017 r. nr 0012.75.V.2017

Przywotany w uchwatach Senatu PWSZ z dnia

art. 151 ust. 8 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, nie wprowadza wyjatku od tej zasady.
Przepis ten stanowi bowiem, Ze senat uczelni moze przeznaczy¢é dodatkowe $rodki
na zwickszenie wynagrodzen, jezeli uczelnia posiada na ten cel $rodki pochodzace z innych
zrodel niz okreslone w art. 94 ust. 1 przywolanej ustawy. Nie daje on natomiast organowi
kolegialnemu uczelni publicznej uprawnien do przyznawania tych $rodkéw. Zgodnie
z § 26 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie warunkoéw wynagradzania, wynagrodzenie finansowane
ze $rodkéw, o ktorych mowa w art. 151 ust. 7 1 8 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, moze
przyznaé rektorowi, na wniosek senatu uczelni, minister, o ktéorym mowa w art. 33 ust. 11 2

ustawy, a pozostatym pracownikom — rektor.

Zgodnie z przywolanymi przepisami Senat PWSZ byl uprawniony jedynie do wyodrebnienia
pewne;j puli srodkdéw, pochodzacych z innych Zrodel niz okreslone w art. 94 ust. 1 ww. ustawy,
1 przeznaczenia ich na zwickszenie wynagrodzen. Kolejnym krokiem powinno by¢ natomiast
wystgpienie do Ministra z formalnym wnioskiem o zwiekszenie wynagrodzenia Rektorowi
o kwote pochodzacag z tych $rodkéw. Senat PWSZ nie posiadal natomiast kompetencji

pozwalajacych na samodzielne zwigkszenia uposazenia Rektora.

Z powyzszego wynika, ze omawiane uchwaty Senatu zostaly wydane bez podstawy prawne;j
i z razgcym naruszeniem prawa. Podejmujac je Senat PWSZ przypisat sobie uprawnienia lezace

w wylacznej kompetencji Ministra.

Przekazana do Ministerstwa dokumentacja oraz materialy uzyskane w trakcie kontroli
wskazuja, ze przynajmniej od dnia 12 czerwca 2017 r., tj. od dnia otrzymania odpowiedzi
Ministra na pismo z dnia 10 maja 2017 r. nr 1.R.0700.17.2017. KR, wtadze Uczelni zdawaly
sobie sprawe z braku podstawy prawnej swoich dziatan. Z protokotu obrad Senatu PWSZ z dnia

3 Wyjatki od tej zasady wynikaja wprost z zapiséw ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. Zalicza si¢ do nich
dodatek stazowy, wymieniony w art. 154 ust. 1 przywolanej ustawy oraz dodatkowe wynagrodzenie roczne,
o ktorym mowa w art. 156 ust. 3 ww. ustawy.
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22 czerwca 2017 r. nr 0011.4.V.2017 wynika, ze tre§¢ ww. odpowiedzi byla przedmiotem
obrad. Wskazano w nim, ze Pan cyt.. powiedzial, ze Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego ma inne stanowisko na temat zwigkszenia wynagrodzenia zasadniczego
rektora i twierdzi, ze tylko minister ma prawo do ustalenia jego wysokosci. Istnieje jednak
mozliwos¢ zwiekszenia uposazenia rektora poprzez ustalenie dodatkowego wynagrodzenia
niezaleznego do wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego. W konsekwencji Senat
Uczelni uniewaznit uchwale z dnia 17 listopada 2016 r. nr 0012.19.V.2016 przyznajac
rownocze$nie Rektorowi prawo do pobierania dodatkowego wynagrodzenia (poza
wynagrodzeniem ustalonym przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego na postawie art. 151

ust. 2) w miesiecznej wysokosci 6 600,00 (szes¢ tysiecy szeséset zlotych).

Zawarta w zacytowanym fragmencie protokotu informacja, jakoby Ministerstwo dopuszczato
mozliwos¢ zwigkszenia uposazenia rektora poprzez ustalenie dodatkowego wynagrodzenia
niezaleznego do wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego nie znajduje pokrycia
w prowadzonej z PWSZ korespondencji. Wynagrodzenie przyshugujace rektorowi uczelni
publicznej ustala minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego. Ustawodawca nie
przewidzial mozliwosci nadawania przez Senat Uczelni prawa do pobierania przez Rektora
dodatkowego wynagrodzenia (poza wynagrodzeniem ustalonym przez Ministra Nauki

i Szkolnictwa Wyzszego na postawie art. 151 ust. 2)*.

Podkreslenia wymaga fakt, ze zastosowanie przez Senat Uczelni tego rodzaju rozwigzania jest

W oczywisty sposéb niezgodne z art. 151 ust. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzono, ze w roku akademickim 2016/2017 Rektor Uczelni

bezpodstawnie pobrata 120 200,00 zt wynagrodzenia, w tym:

— 59400,00 zl z tytulu wynagrodzenia zasadniczego, przyznanego z naruszeniem
art. 151 ust. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym uchwalg Senatu z dnia 17 listopada
2016 r. nr 0012.19.V.2016 w sprawie zwigkszenia wynagrodzenia Rektora Panstwowej
Wyzszej Szkoly Zawodowej im. Prezydenta Stanistawa Wojciechowskiego w Kaliszu,

— 19800,00 zt z tytulu wynagrodzenia dodatkowego, przyznanego z naruszeniem
art. 151 ust. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym uchwalg Senatu z dnia 22 czerwca

2017 r. nr 0012.75.V.2017 w sprawie ustalenia dodatkowego wynagrodzenia dla Rektora

40 Na marginesie nalezy wskaza¢, ze uchwata Senatu z dnia 22 czerwca 2017 r. nr 0012.75.V.2017 nie zostata
przekazana Ministrowi, a przyznane nig dodatkowe wynagrodzenie rektora ksiggowano pod nazwa
,»dod.funke.D.cz.pracy”.
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Pavistwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej im. Prezydenta Stanistawa Wojciechowskiego
w Kaliszu;

— 6600,00 zt dodatku stazowego, naliczanego od bezpodstawnie zwigkszonego
wynagrodzenia zasadniczego,

— 6400,00 zt dodatku z tytulu pelnienia funkcji Kierownika Katedry Pielegniarstwa,

przyznanego pomimo braku prawidlowego powotania do pelnienia tej funkcji.

(Dowdd: akta kontroli str. 907-1048, 1471, 1463, 1472-1473, 1489-1496, 1501-1508, 1525-1530)
3.6  Powolywanie organéw jednoosobowych PWSZ.

W kontrolowanym okresie nie powolano wladz (w tym dziekana) Wydzialu Medyczno-
Spoleczno-Technicznego we Wrzesni (wczesniej Wydzial Inzynierii Przemyshu
we Wrzesni). Przyczyng powyzszego byl brak regulacji statutowych zgodnych
z przepisami ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niepodjecie stosownych dzialan
przez Rektora PWSZ. Wskutek omawianego zaniechania, pomimo faktycznego
prowadzenia Kksztalcenia podstawowa jednostka organizacyjna nie posiadala stosownej

reprezentacji w Senacie Uczelni.
Dzialalno$¢ Uczelni w badanym obszarze ocenia si¢ negatywnie.

W toku kontroli zbadano proces powolywania organéw jednoosobowych na Wydziale
Medyczno-Spoteczno-Technicznym we  Wrzesni  (wezeSniej Inzynierii  Przemyshu

we Wrzesni) oraz na Wydziale Medycznym.

Wydzial Inzynierii Przemystu we Wrzesni zostal utworzony w 2015 r., tj. w trakcie trwania

kadencji 2012-2016.

Na wstepie nalezy zauwazyé, ze w okresie objetym kontrolg nie uregulowano w statucie
kwestii zwigzanych z ukonstytuowaniem si¢ organéw utworzonej i uruchomionej w trakcie
trwania kadencji organéw uczelni podstawowej jednostki organizacyjnej. W konsekwencji
powyzszego, na Wydziale Inzynierii Przemystu we Wrzesni, nie zostala powolana rada
wydzialu, a dalej wydzialowa komisja wyborcza, ktéra bytaby odpowiedzialna
za przeprowadzenie wyboru kolegium elektor6w. Wynikiem tego stanu byl brak mozliwosci
wybrania kierownika podstawowej jednostki organizacyjnej (dziekana wydziatu). W zwigzku
z zaistnieniem powyzszej sytuacji, Rektor Uczelni zarzadzeniem Nr 0300.38.V.2016 powotal
na podstawie art. 15a pkt 1 statutu PWSZ z dniem 1 pazdziernika 2016 r. Pana

na p.o. Dziekana, ktéry pelnit je do dnia 1 pazdziernika 2017 r.
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Nast¢pnie do pelnienia obowigzkéw Dziekana zostal powotany Pan

Z powyzszego wynika, ze w kontrolowanym okresie Rektor dzialal na podstawie zapiséw
statutu niezgodnych z przepisami ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. W konsekwencji nie
doszlo do skutecznego powolania dziekana Wydzialu Medyczno-Spoteczno-Technicznego
we Wrzesni w drodze wyborow, o ktérych mowa w § 77 ust. 1 statutu Uczelni. Réwnoczesnie
nalezy wskazaé, ze Rektor nie podjat zadnych dziatan zmierzajacych do powotania wiadz

ww. podstawowej jednostki organizacyjnej zgodnie z przepisami przywolanej ustawy.

Po zmianie stosownych zapiséw statutu Senat PWSZ w dniu 14 grudnia 2017 r., powotlal
Wydzialowag Komisje Wyborcza na Wydziale Medyczno-Spoteczno-Technicznym, ktéra
przeprowadzila wybory na funkcj¢ dziekana wydzialu. Zgodnie z komunikatem komisji,
w dniu 16 stycznia 2018 r., w wyniku tajnych wyboréw Wydziatlowego Kolegium Elektorow

na funkcje Dziekana zostal wybrany Pan

Powotanie organu jednoosobowego na Wydziale Medycznym zostalo dokonane zgodnie

z przepisami statutowymi Uczelni.
(Dowdd: akta kontroli str, 1049-1303, 1473, 1500)

3.7  Przestrzeganie zakazu laczenia funkcji organéw jednoosobowych PWSZ,

W kontrolowanym okresie nie doszlo do naruszenia zapiséow statutu PWSZ dotyczacych
zakazu laczenia funkcji rektora, prorektora i prodziekana z pelnieniem funkcji
okreslonych w ustawie Prawo o szkolnictwie wyiszym oraz w statucie PWSZ.
Na podstawie przekazanych dokumentéw stwierdzono natomiast, ze w okresie od dnia
1 lutego 2017 r. do dnia 30 wrzesnia 2017 r. Dziekan Wydzialu Medycznego,
Pan laczyl sprawowanie funkcji Dziekana Wydzialu Medycznego
z funkcja p. o. Kierownika Katedry Pielegniarstwa. W omawianym przypadku doszlo do
naruszenia § 17 ust. 4 statutu obowigzujacego do dnia 1 marca 2017 r., zgodnie z ktérym
funkcje kierownika katedry mégl sprawowaé nauczyciel akademicki posiadajacy
co najmniej stopien naukowy doktora habilitowanego. Ponadto naruszono § 85 pkt 3
statutu, obowigzujacego od dnia 1 marca 2017 r., ktéry zakazywal laczenia sprawowania
funkcji dziekana 2z funkcjg kierownika katedry. Przyczyng wskazanych
nieprawidlowosci byly dzialania Rektora Uczelni Pani dr hab. Magdaleny Pisarskiej-
Krawczyk, podejmowane bez nalezytej podstawy prawnej, przy aprobacie Rady

Wydzialu Medycznego. Wskutek powyzszego doszlo do sprawowania przez t¢ samg
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osob¢ dwoch funkcji, pomi¢dzy ktérymi wystepowala bezposrednia zaleznos¢ sluzbowa.
Odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponosi Rektor PWSZ Pani dr hab. Magdalena Pisarska-
Krawczyk oraz Rada Wydzialu Medycznego.

Dzialalno§¢ Uczelni w badanym obszarze ocenia si¢ negatywnie.

Zgodnie z § 47 statutu Uczelni, stanowigcego zalacznik do Zarzadzenia Rektora z dnia
24 czerwea 2016 r. nr 0300.23.1V.2016 funkcji rektora i prorektora PWSZ nie mozna bylo
taczy¢ z petnieniem funkcji okreslonych w ustawie, a takze z pelnieniem funkcji dziekana,

prodzickana lub kierownika katedry.

Przywolany zapis zostal zmieniony uchwalg Senatu z dnia 15 grudnia 2016 r.
nr 0012.20.V.2016. Zgodnie z jego nowym brzmieniem funkcji rektora i prorektora nie mozna
bylo taczy¢ z pelnieniem funkcji okre$lonych w ustawie, a takze z pelnieniem funkcji

dziekana lub prodziekana.

Uchwalg z dnia 16 lutego 2017 r. nr 012.34.2017 Senat PWSZ uchwalil nowy statut,

obowiazujacy od dnia 1 marca 2017 r. W zawartym w nim § 85 wskazano, ze:

— funkeji organu jednoosobowego Uczelni lub jego zastepcy nie moze pelnié osoba
petnigca funkcje organu jednoosobowego w innej uczelni albo be¢daca zatozycielem innej
uczelni niepublicznej;

—  funkcji rektora i prorektora nie mozna tagczy¢ z funkcjg dziekana, prodziekana;

—  funkcji dziekana i prodziekana nie mozna taczy¢ z funkcjg kierownika katedry.

Na podstawie przekazanych dokumentéw stwierdzono, ze w kontrolowanym okresie nie doszto
do naruszenia zapiséw statutu PWSZ dotyczacych zakazu taczenia funkcji rektora, prorektora
iprodziekana z pelnieniem funkcji okreslonych w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym
i w statucie PWSZ. Natomiast w okresie od dnia 1 lutego 2017 r. do dnia 30 wrzesnia 2017 r.
Dziekan Wydzialu Medycznego, Pan sprawowal réwnoczes$nie funkcje

p. o. Kierownika Katedry Kosmetologii.

Zgodnie z § 17 ust. 4 statutu, w wersji obowigzujacej do dnia 1 marca 2017 r. kierownika
katedry powotuje i odwoluje rektor na wniosek dziekana lub z wlasnej inicjatywy,
po zasig¢gnigciu opinii rady wydzialu, spo$rdod nauczycieli akademickich zatrudnionych
w pelnym wymiarze czasu pracy, posiadajacych co najmniej stopien naukowy doktora
habilitowanego. W =zapisie tym nie ma natomiast mowy, o mozliwosci powolania

p. o. kierownika katedry. Mozliwo$ci sprawowania takiej funkcji nie przewidziano réwniez
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w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym ani w innych zapisach statutu Uczelni. Oznacza
to, Ze powierzenie sprawowania funkcji p. o. Kierownika Katedry Pielegniarstwa Dziekanowi

Wydzialu Medycznego nastgpilo bez podstawy prawne;.

Ponadto, od momentu wejscia w zycie nowego statutu PWSZ (4j. od dnia 1 marca 2017 r.)
jednoczesne sprawowanie przez Pana funkcji Dziekana Wydzialu
Medycznego oraz funkcji p. 0. Kierownika Katedry Kosmetologii stanowito faktyczne obejscie
zakazu laczenia funkcji, o ktorym mowa § 85 pkt 3 statutu. Pomimo braku formalnego
powotania Pan wykonywal, bowiem obowigzki Kierownika Katedry oraz
pobieral z tego tytulu dodatek funkcyjny, w wysokosci rownej dodatkowi funkcyjnemu
przystugujacemu w badanym okresie innym Kierownikom Katedr.

W trakcie kontroli, pismem z dnia 19 marca 2018 r. nr BKA.WK.1952.1.2018.7.LA wezwano

Uczelni¢ do przekazania kopii:

1) wniosku Dziekana Wydziatu Medycznego, o powotanie Kierownikéw Katedr na Wydziale
Medycznym, stanowigcej przedmiot uchwaly Rady Wydzialu Medycznego z dnia
28 wrzesnia 2016 r. nr 040/70/2016;

2) wniosku Dziekana Wydziatu Medycznego, o powotanie Kierownikow Katedr, o ktorym
mowa w Uchwale Rady Wydzialu Medycznego PWSZ z dnia 19 stycznia 2017 r.
nr 004/1/2017.

W odpowiedzi PWSZ wskazala, ze nie jest w posiadaniu wnioskow Dziekana Wydziatu

Medycznego w powyzszych kwestiach.

Uczelnia zostala réwniez poproszona, o wyjasnienie przyczyn niepowotania Kierownika
Katedry Kosmetologii (w okresie od dnia 1 lutego 2017 r. do dnia 30 wrzesnia 2017 r.).
W przekazanej odpowiedzi Uczelnia wskazata, ze osoba powolana na p. o. kierownika
ww. Katedry nie spetniala wymogu posiadania co najmniej stopnia naukowego doktora
habilitowanego zgodnie z § 17 ust. 4 statutu i dlatego nie zostala powolana na kierownika

Katedry.

Majac na uwadze powyzsze nalezy zauwazy¢, ze w uchwale Rady Wydzialu Medycznego
z dnia 28 wrzesnia 2016 r. nr 004/40/2016, w sprawie zaopiniowania wniosku Dziekana
o powolanie kierownikow katedr wskazano miedzy innymi, ze dzialajagc na podstawie
§ 17 ust. 4 Statutu Rada pozytywnie opiniuje propozycje Dziekana dotyczaca powotania
Kierownikow Katedr na Wydziale Medycznym, w tym Pana

na p. o. Kierownika Katedry Pielegniarstwa. Przywolany zapis statutu zostal wskazany
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réwniez w pismie z dnia 30 wrze$nia 2016 r. nr 1.LR.1200.837.2016.LA jako podstawa prawna
powierzenia Panu funkcji p. o. Kierownika Katedry
Pielegniarstwa. Na ten sam zapis wskazano takze w pismie z dnia 30 stycznia 2017 r.,
nr .LR.1200.57.2017.MPK, ktérym powierzono Panu (woéwczas juz
Dziekanowi Wydzialu Medycznego) pelnienie funkcji p. o. Kierownika Katedry

Kosmetologii.

Tym samym stwierdzono, ze w omawianych przypadkach, przy aprobacie Rady Wydzialu
Medycznego, doszto do naruszenmia § 17 ust. 4 statutu, poprzez powierzenie funkcji

Kierownika Katedry osobie nieposiadajgcej wymaganego wyksztatcenia.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze zarzadzeniem Rektora z dnia 4 paZdziernika
2017 r. nr 0300.85.2017 powotano Pana na Kierownika Katedry
Kosmetologii, na okres od dnia 1 pazdziernika 2017 r. do dnia 30 wrzesnia 2018 r. Powyzsze
stanowi bezposrednie naruszenie § 85 pkt 3 statutu Uczelni. Pomimo wezwania Uczelnia nie
przekazata uchwaty Rady Wydziatu Medycznego, w sprawie zaopiniowania powolania Pana

na p. o. Kierownika Katedry Kosmetologii oraz stosownego
wniosku Dziekana ww. Wydzialu, stanowigcego przedmiot tej uchwaly. Majac na uwadze,
ze kwestia ta wykracza poza ramy czasowe niniejszej kontroli, pozostaje ona bez wplywu

na ocene badanego obszaru dziatalnosci Uczelni.
(Dowdd: akta kontroli str. 1178-1181, 1195, 1210, 1212-1240, 1261-1308)

3.8 Powolanie Kanclerza i Kwestora.

W kontrolowanym okresie powolywanie Kanclerza i Kwestora odbywalo si¢ zgodnie

z art. 81 ust. 2 i art. 82 ust. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym.
Dzialalno$¢ Uczelni w badanym obszarze ocenia si¢ pozytywnie.

Od dnia 4 sierpnia 1999 r. funkcj¢ kanclerza PWSZ pehit Pan

W dniu 27 marca 2017 r. wystapil on z prosbg o rozwigzanie stosunku pracy z dniem
30 czerwca 2017 r., na zasadzie porozumienia stron. Wniosek ten zostal przyjety przez Rektora,
ktéra, przychylajac sie do prosby Pana , wyrazila rOwnoczesnie
zgode na wykorzystanie przez niego urlopu wypoczynkowego w okresie wypowiedzenia
(tj. od dnia 13 kwietnia 2017 r. do dnia 30 czerwca 2017 r.). Porozumienie stron rozwigzujgce

umowe o prace podpisano w dniu 6 czerwca 2017 .
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Z uwagi na powyzsze rektor Uczelni oglosita nabor na stanowisko Kanclerza, wyznaczajgc
termin sktadania ofert na dzien 10 czerwca 2017 r. W wyniku przeprowadzonego konkursu
w dniu 28 lipca 2017 r. zawarto umowe o prace z Panig . Zatrudnienie
nowego kanclerza poprzedzito zasi¢gnigcie opinii Senatu PWSZ. Zostala ona wyrazona
w uchwale z dnia 22 czerwca 2017 r. Tym samym Zatrudnienie Kanclerza przez Rektora,

odbyto si¢ zgodnie z art. 81 ust. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym.

W dniu 31 sierpnia 2016 r. 6wczesny Kanclerz Uczelni ztozyt wniosek o powolanie od dnia
1 wrzeénia 2016 r. Pani na stanowisko kwestora. Wniosek zostal
rozpatrzony pozytywnie*!. Pani sprawowata powyzsza funkcj¢ do dnia

3 marca 2017 r., tj. do momentu rozwigzania z nig UMOWy 0 prac¢ na mocy porozumienia stron.

Zgodnie z art. 82 ust. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym powotanie i odwotanie Kwestora
nastepuje na wniosek Kanclerza. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze w przypadku rozwigzania
umowy O prac¢ na mocy porozumienia stron wniosek taki miatby charakter wylacznie
formalny. Tym samym w niniejszym przypadku jego brak zostal uznany za uchybienie,

pozostajace bez wplywu na oceng omawianego obszaru dziatalnosci Uczelni.

W dniu 24 marca 2017 r., na wniosek Kanclerza PWSZ z tego samego dnia Rektor Uczelni
powotata Panig do pelienia funkcji p. o. kwestora udzielajac jej stosownego,

imiennego petnomocnictwa.

Pismem z dnia 20 wrze$nia 2017 r. Kanclerz Uczelni wnidst o powolanie od dnia
1 pazdziernika 2017 r. na stanowisko kwestora Pani Whiosek zostat
rozpatrzony pozytywnie. Pani zostata tego samego dnia powolana przez
Rektora na ww. stanowisko. Obowigzki kwestora zaczela pelni¢ z dniem 1 pazdziernika 2017 r.
W tym samym dniu, na mocy pisma Rektora z dnia 18 wrzesnia 2017 r.

nr LR.121.241.2017.MPK wygasto rowniez petnomocnictwo Pani

Majac na uwadze powyzsze stwierdzono, ze powolywanie kwestora Uczelni odbywalo si¢

zgodnie z art. 82 ust. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym.
(Dowéd: akta kontroli str. 1309-1349, 1498-1499)

3.9  Wybrane obowiazki sprawozdawczo — informacyjne.

41 Pani zostata powolana przez rektora PWSZ na stanowisko kwestora pismem z dnia
1 wrzesénia 2016 r. nr L.R.1201.507.2016.L.A
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Rektor PWSZ w terminie zlozyla o$wiadczenia za 2016 r., o zgodno$ci danych
wprowadzanych do Systemu POL-on ze stanem faktycznym oraz o zgodnos$ci danych
zawartych w Wykazie studentéw, jak réwniez dochowala terminu na przekazanie
Ministrowi rocznego sprawozdania z dzialalno$ci Uczelni za rok akademicki 2016/2017
oraz rocznego sprawozdania z wykonania planu rzeczowo-finansowego za rok 2016 oraz

uchwalonego planu rzeczowo-finansowego na 2017 r.
Dzialalno$§¢ Uczelni w badanym obszarze ocenia si¢ pozytywnie.

Na podstawie danych zawartych w Systemie POL-on ustalono, ze Rektor Uczelni zlozyla
o$wiadczenie o zgodnosci danych wprowadzanych do Systemu POL-on ze stanem
faktycznym, wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2016 r. oraz oswiadczenie dotyczace liczby
studentéw, wedhug stanu na dzien 30 listopada 2016 r. W obu przypadkach dochowane

zostaty terminy okreslone w art. 34a ust. 4 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym.

Rektor PWSZ terminowo przedstawila ministrowi wlasciwemu do spraw szkolnictwa
wyzszego roczne sprawozdanie z dziatalnosci Uczelni oraz roczne sprawozdanie z wykonania
planu rzeczowo-finansowego za rok 2016 r., realizujagc tym samym obowiazek wynikajacy
z art, 35 ust. 1 i ust. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. Uczelnia terminowo przekazata
réwniez uchwalony plan rzeczowo-finansowy PWSZ na 2017 r., zgodnie z art. 100 ust. 3

ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym*?,

Niezaleznie od powyzszego stwierdzono, ze oswiadczenie Rektora o zgodnosci danych
wprowadzanych do Systemu POL-on ze stanem faktycznym, wedlug stanu na dzien
31 grudnia 2017 r. oraz o$wiadczenie dotyczace liczby studentow wedlug stanu na dzien
30 listopada 2017 r., zostaly zlozone z naruszeniem termindéw, o ktérych mowa
w art. 34a ust. 4 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym*. Majac na uwadze, ze kwestie
te wykraczajg poza okres kontroli pozostaly one bez wplywu na ocen¢ dziatalnosci Uczelni

w omawianym obszarze.
(Dowdd: akta kontroli str, 1350-1371, 1473, 1531-1532)

3.10 Prowadzenie rekrutacji i wydawanie decyzji w sprawie przyjecia na studia.

42 Wersja papierowa wpltyneta do Ministerstwa w dniu 4 maja 2017 r., natomiast w Systemie POL-on plan
rzeczowo-finansowy zostal przekazany w dniu 3 sierpnia 2017 r.

4 O$wiadczenia powinny zosta¢ zlozone kolejno, do dnia 15 stycznia 2018 r. oraz do dnia 15 grudnia 2017 r.,
tymczasem daty ich ztozenia to odpowiednio 17 stycznia 2018 r. oraz 31 stycznia 2018 r.
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W roku akademickim 2016/2017 rekrutacja na badanym Wydziale Inzynierii Przemystu
we Wrzesni zostala przeprowadzona zgodnie z przepisami ustawy Prawo o szkolnictwie
wyiszym oraz z przepisami wewne¢trznymi. O przyjeciu na studia rozstrzygano w formie
decyzji administracyjnych, podejmowanych przez komisj¢ rekrutacyjng, zgodnie
z art. 169 ust. 10 ustawy Prawo o szkolnictwie wyiszym. W wyniku analizy rozstrzygnieé
stwierdzono, ze nie byly one podpisane priez wszystkich czlonkow komisji, co stanowi
naruszenie art. 107 § 1 KPA. Przyczyna stwierdzonej nieprawidlowosci byla bl¢dna
interpretacja sposobu stosowania przepiséw prawa, ktoérej nie zapobiegl stosowany
mechanizm kontrolny, w postaci konsultacji prowadzonych z radca prawnym Uczelni.
Odpowiedzialno§¢ za wydanie wadliwych decyzji ponosza Przewodniczacy Komisji

Rekrutacyjnej oraz jej cztonkowie.
Dzialalno$¢ Uczelni w badanym obszarze ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Rektor Uczelni, Pan prof. dr Jan Chajda, dzialajgc na podstawie § 15a pkt 5 statutu powotat
wdniu 5 lipca 2016 r. komisje rekrutacyjng do przeprowadzenia rekrutacji na Wydziale
Inzynierii Przemystu. Komisja zostata zobowiazana do uwzglednienia w swojej dziatalnosci
warunkow i trybu rekrutacji na I rok studiow w PWSZ w Kaliszu w roku akademickim

2016/2017, uchwalonych przez Senat PWSZ.

Decyzje administracyjne w sprawie przyjecia na studia byly podpisywane jedynie przez
przewodniczacego komisji rekrutacyjnej, co stanowi naruszenie art. 107 § 1 KPA. Zgodnie
bowiem ze stanowiskiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie wyrazonym
w wyroku z dnia 23 marca 2017 r., sygn. III SA/Kr 1734/16: Decyzje komisji rekrutacyjnych
nie tylko powinny wymieniaé imiona inazwiska wszystkich czlonkéw komisji, ale takze
wszyscy cztonkowie komisji powinni si¢ pod takimi decyzjami podpisaé. Pominiecie imion
i nazwisk cztonkéw komisji, ktorzy wydawali decyzje jako organ I instancji i brak podpiséw
wszystkich cztonkow komisji, stanowi razqce naruszenie art. 107 § 1 k.p.a., ktory stosuje sie

takze do decyzji podjetych przez komisje rekrutacyjng do spraw przyjecia na studia (...)**.

Rektor wyjasnil, ze do 2017 r. Uczelnia nie posiadata wiedzy, ze omawiane decyzje powinny
by¢ podpisywane przez wszystkich cztonkdéw komisji. W latach 2012-2016 stosowany byt
wzor decyzji zatwierdzony przez radceg prawnego (...). W roku 2017 pojawily si¢ sygnaly,

4 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 1 czerwca 2017 r. sygn. akt. SA/GI 52/17,
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 23 marca 2017 r. sygn. akt. IIl SA/Kr 1734/16.
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ze decyzje powinny by¢ podpisywane przez wszystkich cztonkéw komisji. O informacjach tych
poinformowano  Radce  Prawnego  Uczelni, ktdry  zaproponmowal  upowaznienie
przewodniczgcego komisji do podpisywania decyzji w imieniu komisji. Zapis o upowaznieniu
zostat zawarty w uchwatach senatu PWSZ w Kaliszu dotyczgcych warunkéw i trybu rekrutacji
na rok 2017/2018 oraz na rok 2018/2019. We wrzesniu 2017 roku przez kolejnego Radce
Prawnego zostaly zatwierdzone zmodyfikowane wzory decyzji z podpisem wylgcznie
przewodniczqgcego komisji (...). Wzory te stosowano dla 0séb przyjetych na semestr zimowy
2017/2018. Ze wzgledu na kolejne waqtpliwosci co do poprawnosci wzoréw stosowanych
decyzji wystgpiono o kolejng opinig prawng, wedlug kidrej decyzja powinna zawieraé podpisy
wszystkich cztonkéw komisji (...). Ten wzdér decyzji zastosowano dla oséb przyjetych

w rekrutacji na semestr letni roku akademickiego 2017/2018.

W pozostatym zakresie decyzje administracyjne wydawane w sprawie przyjecia na studia

byly poprawne pod wzgledem formalno-prawnym.

Niezaleznie od powyzszego ustalono, ze na rok akademicki 2017/2018 Rektor Uczelni,
Pani dr hab. Magdalena Pisarska-Krawczyk, dzialajac na podstawie § 55 ust. 1 statutu
powierzyta wydzialowym komisjom rekrutacyjnym zadania przeprowadzenia rekrutacji
nastudia prowadzone przez Wydzial Medyczno-Spoteczno-Techniczny we Wrzedni.
Tymczasem zgodnie z § 65 ust. 1 pkt 17 o powotaniu wydziatowej komisji rekrutacyjnej

winien zdecydowa¢ dziekan.
(Dowdd: akta kontroli str. 1372-1458, 1474, 1531-1538)

IV. ZALECENIA POKONTROLNE

Biorgc pod uwage ustalenia, uwagi i oceny zawarte w niniejszym wystapieniu, dzialajgc
na podstawie art. 46 ust. 3 pkt I ustawy o kontroli, zalecam:

1) dostosowanie statutu do wymagan okreslonych w ustawie Prawo o szkolnictwie
wyzszym oraz przekazanie jego kopii Ministrowi,

2) doprowadzenie do zgodno$ci skladu Senatu z postanowieniami statutu oraz
przekazanie imiennego wykazu czlonkéw Senatu, ze wskazaniem pelnionej przez nich
funkcji;

3) przestrzeganie art. 61 ust. 3 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, z ktérego wynika

obowigzek zagwarantowania studentom Uczelni 20% udziatu w sktadzie Senatu;
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4) przestrzeganie art. 61 ust. 6 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, z ktérego wynika,
ze przewodniczgcym senatu jest rektor*;

5) przestrzeganie art. 129 ust. 5 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, z ktérego wynika
obowigzek uzyskania zgody wskazanego w statucie organu kolegialnego przed
podjeciem dodatkowego zatrudnienia w ramach stosunku pracy przez nauczyciela
akademickiego, bedacego organem jednoosobowym uczelni publiczne;;

6) przestrzeganie art. 151 wust. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz
§ 26 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie warunkéw wynagradzania, z ktérych wynika,
ze ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia rektora nalezy do wylacznej kompetencji
Ministra;

7) dokonanie weryfikacji wysokosci wynagrodzenia (w tym nagréd), przyznanego Pani
dr hab. Magdalenie Pisarskiej-Krawczyk w roku akademickim 2017/2018, ustalenie,
czy wyplacone z tego tytulu kwoty, byly kwotami faktycznie naleznymi oraz
przekazanie informacji na ten temat Ministrowi;

8) przeprowadzenie analizy mozliwosci odzyskania przez Uczelni¢ kwoty 120 200,00 z,
pobranej bezpodstawnie, przez Panig dr hab. Magdaleng Pisarska-Krawczyk w roku
akademickim 2016/2017 oraz przekazanie wynikéw tej analizy Ministrowi;

9) przestrzeganie zakazow lgczenia funkcji, wynikajacych z zapisow statutu;

10) dokonanie przegladu i weryfikacji obowiazujacych w Uczelni pelnomocnictw;

11) zwigkszenie nadzoru nad powolywaniem wiladz podstawowych jednostek
organizacyjnych Uczelni, w celu unikni¢cia wakatoéw na kluczowych stanowiskach;

12) przestrzeganie ustawowych i statutowych wymagan odnoszacych si¢ do wyksztalcenia
0s6b obejmujacych funkcje organdéw Uczelni;

13) wydawanie decyzji w sprawie przyje¢ na studia, spelniajgcych wymogi okreslone
w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego;

14) poinformowanie senatu Uczelni o wynikach kontroli.

Na podstawie art. 49 w zw. z art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroli, prosz¢ o poinformowanie
Ministra o sposobie wykonania zalecen pokontrolnych, a takze o podjetych dzialaniach w celu
usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci lub przyczynach ich niepodjecia, w terminie

30 dni liczac od dnia otrzymania niniejszego dokumentu. Prosz¢ rowniez o sukcesywne

45 W sytuacjach nadzwyczajnych rektor moze udzieli¢ innej osobie odrebnego, imiennego pelnomocnictwa
do przewodniczenia obradom senatu. Nie jest natomiast dopuszczalne ograniczenie si¢ do pelnomocnictwa
og6lnego lub wyrazonego jedynie w zapisach statutu.
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przekazywanie ww. informacji, az do calkowitego usunigcia stwierdzonych
nieprawidlowosci. Jednoczesnie informuje, ze realizacja wskazanych zalecefi moze byé

przedmiotem ponownej kontroli.

Zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli od Wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg $rodki

odwolawcze,

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
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