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WYSTĄPIENIE PoKoNTRoLNE

Na podstawie aľt. 6 ust. 3 ustawy z dĺĺa 15 lipca 2OIl r. o kantľoli w administrącji ľzqdowejl
(dalej: ustawa o kontrol) oraz art. 33 ust. 1 ustawy z drua 27 lipca 2005 r. Prawo
o szkolnictwie wyższym2 1dďe3: ustawa Prqwo o szlnlnictwie wyższym), Ministeľ Nauki
i Szkolnictwa WyŻszego (dalej: Minister) przeprowađzĺł' w Państwowej Wyższej Szkole
Zawodowej im. Prezydenta Stanisława Wojciechowskíego w Kaliszu (dalej: PWSZ lub
Uczelnia) kontľolę nr 1^ŚW2018/BKA, w zakresie oceny dziďalności organów Uczelni
wľoku akademickim 2016/20t7, pod kątem zgodności z przepisami pľawa i nadanymi

upľawnieniami.

Pľzedmiotowa kontrola zostałaptzeprowadzona w okľesie od dnia 29 stycznia2Ol8 r' do đnia
29 marca 2018 r. przez Łukasza Abramowicza oraz Ptzemysława Kościołka, głównych

specjalistów w Biuĺze KonEoli i Audytu Ministeľstwa Nauki i Szkolnictwa Wyższego (dalej:

MNisw lub Ministeľstwo).

Zgodnie z aft. 47 w związl<l,l z art, 46 vst. 1 ustawy o kontroli' po rozpatĺzeniu zastzeżen
do Projektu wystqpienia pokontľalnego, przekaruję Panu Rektorowi, ĺĘ/ystqpienie

pokontrolne, zawierającę ustalenia i ocenę skontľolow anej działalności wľaz z zalecetťrarni,

I Dz. U. z20|l ĺ., Nr l85, poz. tO92-
2 Dz. U. 2017 r., poz, 2183, ze zm.

ul. Wspólna 1l3,00-529 Waľszarva
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L OCENAOGÓLNA

Skontľolowaną đziú'ďrność Uczelni w ľoku akademickim Ż016120173, w zakľesie oceny

zgodności działania oľganów Uczelni z ptzepisarĺli prawa i nadanymi upľáwnieniami,

zu:względnieniern pľzyjętyctr kľyteriów legalności i rzetelności, ocenia się negaĘwniea.

Pozýywnie oceniono kwestie związane z:

1) składęm Konwęntu PWSZ;

2\ powołaniem Kancleľza i Kwestoľa PWSZ;

3) rcal.izacją obowiązków sprawozdaw czych.

Negatyĺłmie oceniono kwestie związarle z:

1) niedostosowaniem statutu Uczelni do wymagan określonych w ustawie Prayyo

a szkolntctwie wyższym, w bľzmieniu nadanym ustawą z dĺia 11 lipca 201-4 t, * o zmianie'

ustawy _ Pľawo o szkolnictwie wyżs4lm oraz niehóľych innych ustaw1 (dalej1 ustawa

ozrnianie ustawy z 20]4 r.) w terminie 9 miesięcy od dnia wejściaw Życie niniejszej

ustawy, co stanowi naruszenie art.41ustawy o zmianie ustawy z 20]4 ľ.;

2) niedostosowaniem statutu Uczelni do wymagań okľeśionych w ustawie Prawo

o szkolnictwie wyższym, w bľzmieniu nađanym ustawą z dĺĺa 23 czerwca 2affi ĺ. _

a zmianie ustawy - Prĺłwo o szkolnictwie wyższyrn oraz nielctórych innych ustąw6 (dalej:

ustawa o zmianie ustawy z 2016 r.), w terminie 6 miesięcy od dnia wejścia w życie

niniejszej ustawy, co stanowi naruszenie art.12 ustawy o zmiąnię ustawy z 2016 r.;

3) skłađem senatu Uczelní, niezgodnym z postanowieniami Statutu PwsZ, co stanowi

naruszenie art. 61 ust. 1 ustawy Pľawo o szkoĺnictwie wyższym;

4) podjęciem pĺzez Rektoľa P'WSZ dodatkowego zatľudnienia w ramach stosunku pľacy'

bez uzyskania zgody Senatu PWSZ oraz kontynuowanie tego zatrudnienia pomimo braku

powyŻszej zgody, co stanowi naruszenie art. l29 ust. 5 oraz ust. 7 ustawy Prawo

o s zlĺo ĺ.nic tw i e wy żs zym;

5) zwiększeniem kwoty wynagrodzeĺria Rektoľą pomimo braku zgody Ministľa, co stanowi

raiące naruszenie art. 151 ust. 2 ustawy Pľmło o szkplnictwie wyższym

3 Zgodnle z $ 7 ust 1. ľegulaminu studiów PWSZ, stanowiącego załąaznik do zarządzenia RęlrÍoľa z dnia
21azerwca 2al5 r', ľľ 0300.28.Iv.20l5 w sprawie ogłoszenia jednolitego tekstu Regulaminu Studiów
Pańsĺwowej łv'yższej Szkoły Zawodowej Ím. Prezydentą Stąnisławą Wojciechowskiego w Kaliszľ, rok akademicki
2arc/20|7 trwał ođ 1 paździeľnika 2016 r. do 30 wĺześnia 2017 r.
4Minister stosuje tľzystopniową skalę ocen: pozytywna' pozýywna z nieprawidłowościami, negatywna.
5 Dz. U. 22014 r.,poz. 1198.
6Dz.V. z20L6 r.,poz. 131].
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oľaz $ 26 ust.2 rozporządzenia Ministra Nauki i SzkolnictwaWyŻszego z dnia 19 grudnia

2016 r. w sprawie waľunków wynagradzanią za pľacę i pľzyznawania świadczeri

zwiqzanych z pracq dla pľacowników zatrudnionych w uczeĺni publicznej1 (dalej:

rozpotządzenie lĺ spľawie w aľunków wynagľadzania);

6) niepowołaniemwładzWydaiału Medyczno-Społeczno-Technicznego we Wrześni;

7) nieprzestrzeganiem zakazu łączeĺia funkcji, w związku z powierzeniem Dziekanowi

Wydziału Medycznego sprawowania funkcji p. o. Kierownika Katedry Kosmetologii,

co stanowi naruszenie $ 85 pkt 3 statutu LJczelni, obowiązującego od dnia 1 maľca

2017 r.

W trakcie kontľoli stwierdzono również następujące nieprawidłowości :

1) udział przedstawicieli studentów w składzie Senatu był mniejszy niŻ 20oÁ, co stanowi

naruszenie art. 61ust. 3 ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym;

2) w dwóch przypadkach przewodnictwo nad obradami senatu zostúo czasowo powierzone

Prorektorom' co stanowi naľuszenie art. 6l ust. 6 ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym;

3) Rektoľ Uczelni została powołana do spľawowania funkcji Kieľownika Katedry

Pielęgniaľstwaprzez nieupľawniony organ' tj. zĺaruszenięm $ 17 ust. 4 statutu Uczelni,

obowiązującego do dnia 1 maľca 2017 r. W konsekwencji |Jczelnia bezpodstawnie

wypłacała Rektorowi dodatęk funkcyjny z tego týułu;

4) powierzenie funkcji p. o. Kierownika Katedry Pielęgniaľstwa nauczycielowi

akademickiemu nieposiadającemu co najmniej stopnia naukowego doktora

habilitowanego' co stanowi naruszenie $ 17 ust. 4 statutu Uczelni obowiązującego

do dnia I marca 2017 r;

5) powierzenie funkcji p. o. Kierownika Katedľy Kosmetologii nauczycielowi

akademickiemu nieposiadającemu co najmniej stopnia naukowego doktora

habilitowanego' co stanowi naruszenie $ 17 ust. 4 statutu lJczelĺi obowiązującego

do dnia I marca}}l7 r;

6) skontrolowane decyzje administracyjne w sprawie przyjęcia na studia nie zostały

podpisane ptzez wszystkich członków Wydziałowych Komisji Rekrutacyjnych,

co stanowi naruszenie aľt. 107 $ 1 ustawy z dnia 14 czerwca t960 r. - Kodeks

p o s t ę p ow an i a a dm i ni s tľ acyj ne go8 (dalej : KPA).

7 Dz. U . z 2016 r., poz. 2063.
8 Dz. U . z 2017 r., poz. 1257 , ze zm.
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II. INFORMACJE O JEDNOSTCE KONTROLOWANEJ:

2.1 Infoľmacje podsta\ľo\ťe.

PWSZ jest publiczną uczelĺĺą zawođową, utworzoną na podstawie rozporządzenia Rady

Ministrów z drua 8 lipca 1999 r. w spľawie utworzenia Państwowej Wyższej Szkoły Zawodowej

w Kaliszug. Rozporządzeniem Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z drĺa 28 kwietnia 2OO5 r.

w sprawie pľzeĺrształceń w Paľistwowej Wyższej Szkale Zawodowej w Kaliszul0 nadano jej nazwę

Panstwowej Wýszej Szkoły Zawodowej im. Prezydenta Stanisława Wojciechowskiego

w Kaliszu.

W ramach struktury orgaruzacyjnej PWSZ wyodrębniono następujące, pođstawowe jednostki

organlzacýne: Wydział Nauk Społecznyc}'l i Humanistyczĺych,WydziaŁ Politechniczny,'Wyđział

Medyczny, Y,ĺydzíał Rehabilitacji i Spoľľu oraz Wydział Medyczno-Społeczĺro-Techniczny

we Wľześni.

2.2W\adze Uczelni.

W kontrolowanym okresie rektorem PWSZ była Pani dr hab. Magdalena Pisarska-Krawczyk.

Zastąplła ona Pana prof. dr. Jana Chajdę, sprawującego powyższą funkcję w kadencji 2008 r.

_ 2016 r. obecnie funkcję Rektoľa UczęIni sprawuje Pan dľ hab. Anđrzej Wojtyła.

2.3 Posĺadane uprawnienia do pľowadzenia studiów.

Na podstawie danych zawartych w Ziĺtegrowaĺym Systemie Informacji o Nauce

i Szkolnictwie Wyższym PoL-on (dalej: System Pol--on) ustalono, Że Uczelnia posiada

uprawnienia do prowadzeruaksztaŁcenia na 1 8 kierunkach studiówl l.

2.4 Studenci.

Na podstawie danych zawartych w ogólnopolskim wykazie studentów zamieszczorlym ptzez

Uczelnię w Systemie Pol-on ustalono, że w roku akademickim201612017 naprowadzonych

9 Dz. ĺJ. z 1999 r., Nľ 60, poz. 640.
ro Dz. U. 22005 r., Nr 80, po2.696.
|l ,,bezpieczeílstwo wewnętrzne'' (studia pierwszego stopnia), ,'budownictwo'' (studia pierwszego stopnia),

,,elektroradio1ogia'' (studia pierwszego stopnia), ,,e1ektľotechnika'' (studia pierwszego stopnia), ,,ťlzjoterapia"
(studia pierwszego stopnia i studia jednolite magisterskie), ,,informatykď' (studia pieľwszego stopnia),

,,iĺŻyĺieńa środowiska'' (studia pieľwszego i drugiego stopnia), ,,kosmeto1ogiď' (studia pieľwszego stopnia),

',mechanika 
i budowa masz)m'' (studia pierwszego i drugiego stopnia), ,,obronność państwa'' (studia pierwszego

i drugiego stopnia), ,,pielęgniarstwo'' (studia pieľwszego i drugiego stopnia), ,,położnictwo'' (studia pieľwszego
stopnia), ,,ratownictwo medyczne'' (studia pierwszego stopnia), ,,technologia żyvmości i żywienie człowíęka"
(studia pieľwszego stopnia), ,,wychowanie ťlzyczĺe" (studia pierwszego stopnia), ,,wychowanie ťĺzyczne
w zdrowiu publicznym'' (studia drugiego stopnia), ,,zarząđzaĺie'' (studia pieľwszego stopnia) oĺaz ,,zarząďzatie
i dowodzenie'l (studia drugiego stopnia).
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rla PWSZ kierunkach studiów było zarejestrowanych łącznie 3 719 studentów

(3 643 w semestľze zimowyĺn i3 298 w semestrze lebrim).

Rektor Uczelni złoŻyła oświadczenie potwieľdzające, że liczha studentów wpľowadzona

do ogólnopolskiego wykanl studentów jest zgodna ze stanęm faktycznym wg stanu na dzien

30listopada 2016r.

ilI. USTALENIA KONTROLI

3.1 Statut Uczelni.

Ana|Iza tľeści obowiązujących w kontľolowanym okľesie statutów wykazała, że nie

zostaĘ one w pełnĺ dostosowane do wymagań okľeślonych w ustawĺe Prawo

o szkolnictwie wyższym, w bľzmieniu nadanym ustawą o zmianie ustawy z 2014 r. oÍaz

ustawą o aníanie ustawy z 2016 n W toku kontrolĺ ustalono rĺíwnież, że w niektórych

przypadkach zapĺsy statutów nie byĘ zgodne z pnepisamĺ ustawy Prawo o szkolníctwíe

wyższym, obowĺązującymi w kontľolowanym okľesie lub też nie odaľĺeľcĺedlaĘ w pełnĺ

tľeści pľzepisu ustawowego. Przyczyną wskazanych nĺeprawidłowości był bľak

właścĺwego nadzoru Rektoľa nad procesem aktualizacjĺ statutu oľaz nĺedochowanie

należytej staranności prry opraco\ľyrvanĺu jego zapĺsów. Wskutek powyższego doszło

do niezgodności części zawartych w nĺm ľegulacji z pľzepisami ustawy Prawo

o szkolníctwíe wyższym' co mogło skutkować nĺezgodnością wydawanych na ich
podstawĺe rozstľzygnĺęć z pľzepisami prawa powszechnĺe obowiązującego.

odpowĺedzĺalność za wymĺenĺone nĺepľawĺdłowoścĺ ponoszą Senat Uczelnio \ť tym

popľzedni Rektorzy Pwszo tj. Pan pľof. dľ Jan Chajda oraz Pani dr hab. Magdalena

Pisaľska-Kľawczyk.

Działalnośó Uczelnĺ w badanym obszarze ocenia się negatywnie.

W kontľolowanym okresie w Uczelni obowiązywały dwastatuty. Pierwszy' stanowiący załączruk

do uchwďy Senatu PWSZ z drua 1 maľca 20Í2 r. nr 37012012 w spľawie uchwalenia statutu

Państwowej Wyższej Szkały Zowodowej im. Pľezydenta Stąnisława 'ĺtr/ojciechowskiego

w Kąliszu|z utľacił moc z dniem 1 marca 2017 r., w wyniku uchwały Senatu z dĺĺa 16 lutego

2017 r. nr 00l2.34.v.20l7, w sprawie uchwalenia Statutu Państwowej ĺľyższej Szkoły

Zaluodowej im. Pľezydenta Stąnisława ĺľojciechowskiego w Kaliszu.

|2 Zmíęniana uchwałami Senatu: z ďnia 30 sierpnia 2Ol2 r. w 4l5l2}1r2, z dnia 25 czerwca 2Ol5 r.,
w00l2.2l'7.Iv.20l5' z dnia 10 marca 2015 r., nr 00l2.276.Iv'20I6 otaz z dĺia 23 częrwca 2016 r.
w 0012.284.[V.2016.

5



3.1.1 Dostosowanie statutu Uczelnĺ do wymagań określonych w ustawie Prgwo

o szkolnictwÍe wyższym, w brzmĺenĺu nadanym ustawą o zmianie ustawy

z 2014 r.

Analiza tľeści obu statutów (z uwzglęđnieniem wpľowadzonych w nich zmian) wykazaŁa,

że Senat \]czelrĺ nie wywipď się w peŁri z obowiryku, o któr1rm mowa w aľt. 41 ustawy

o zmianie ustawy z 20]4 r., tj. rue dostosował zapisów statutu do wymagan okľeŚlonych

wustawie Prawo o szkolnictwie wyższym, w brzmieniu nadanym przywołaĺą ustawą, do dnia

1 lipca 2015 r.

w $ 82 ust. 3 statutu obowiązującego do dnia 1 marca2}I7 r. wskazano, Żenie przeprowadzasíę

wyborów uzĺryehĺĄących, jeŻeli mandat organu jednoosobowego wygasł 6 miesíęcy przed

upływem kadencji. W takim przypadku obowiązki rektora pďni prorektor, wpnaczony ptzez

Senat, a obowipki dziekana pďni prodziekan wyznaczony przez radę wyďziału, jeŻeli |iczba

prodziekanów jest wyŻsza niż jeđen. Ponadto z tręścí $ 86 ust. 4 statutu wynika, Że nie

pÍzeprowadza się wyborów uzupełĺiających (do organu kolegialnego), jeżeli do końca

kadencji pozostało mniej niz 6 miesięcy. Zapisy te zostały powtórzone w $ 94 ust. 2 oraz

w $ 98 ust. 4 statutu' obowiązującego od dnia 1 rnarca2017 r.

Przywołane zapisy statutu stoją w sprzeczności z obowivającym od dnia I paľżdziemlka

2014r. art.7] ust. 3a ustawy Pľawo o szĺrnlnictwie wyższym, który wprost ustanawia obowiązek

dokonania wyboru nowych osób na okľes do końca kađencji. Żadeninrry przepis ww. ustawy nie

przewiduje odstępstw ođ tego wymogu.

Konsekwencją wykazanej rozbieŻności pomiędzy zapisarrli statutu a ustawy jest naruszenie

art.17 ustawy Pľawo o szkoĺnictwie wyższym, który stanowi, że sprawy związane

z funkcjonowaniem uczelni nieuregulowane w ustawie okľeŚla statut uczelni. Nie ulega

wątpliwości, Że od dnia 1 paŹdziemlka 2014 r. omawiana wyzej kwestia stała się przedmiotem

ustawowej regulacji, odmiennej od unoľmowań statutowych, ato oznacza, Że przywołane zapisy

statutowe naruszają postanowienia pnepisów powszechnie obowiązuj ących.

Zgodrlle z art. 77 ust. 3 pkt 4 ustawy Pľawo o szkalnictwie wyższym, statut uczelni powinien

określaó zasady powierzenia obowiązków organu jednoosobowego w przypadku wygaśnięcia

mandatu przed upływem kadencji oraz zawieszenia osoby pełniącej funkcję organu

jednoosobowego w pełnieniu obowiązków. Tymczasem przywołane wyzej zapisy statutów

PWSZ mogły być stosowane jedynie w ściśle określonyĺl przypadlu, tj. jeŻeli do końca
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kadencji organu jednoosobowego pozostało mniej niz 6 miesięcy. Tym samym nie można

uznai, aby realizowały one w pełni wymóg ustawowyl3.

Z powýszego wynika, że w opisan5im zakresię Uczelrua nię dostosowała zapisőw do wymagań

określonych w ustawie Prawo o szkolnictwie wyższym, co stanowi naľuszenie art. 4I ustawy

o zmianie ustały z 20]4 r. Z wyjaśnień Rektora Uczelru wynika' Żę stało się to wskutek

niedopatrzenia, a senacka Komisja ds. orgaruzacji i Ronľoju dokona do końca ľoku

akademicki ego 201712018 analizy statutu IJczelru i zaproponuje Senatowi stosowne zrnianyta .

3.1.2 Dostosowanie statutu Uczelnĺ do wymagań określonych w ustarľie Prawo

o szkolnictwie wyższym, w bľzmienĺu nadanym ustawą o zmíűnÍe ustawy

z 2016 r.

Zgodĺĺe z art. 12 ustawy o zmianie ustawy z 20] 6 r., w teľminie do dnia 1 maľca 2017 r., statuty

uczęlni powiÍuly zostai dostosowane do wymagań określonych w ustawie Pľawo o szkalnictwie

wyżs zym, w bľzmieniu nadanym przyw ołanąustawą.

W $ 112 ust.2 statutu obowiąującego od dnia 1 marca2}I7 r. wskazano, żeĺawiązanle

stosunku pracy z nauczycielem akađemickim w wymiarze przet'raczającym połowę pďnego

wymiaru czasupracy, na stanowiska okręŚlone w $ 110 statutu (tj': od profesora zwyczajnego

do lektora lub instruktorĄ na czas określony lub nieokľeślony, następuje po pÍzeprowadzeniu

otwaľtego konkursu. Z zapisu tego wynika, że obowiryek przęprowadzerua konkursu nie

obejmuje nauczycieli akademickich zatrudnionych na stanowiskach dyplomowanych

bibliotekaľzy oraz dyplomowanych pracowników dokumentacji i informacji naukowej. Natomiast

zgodnie z art. 118a ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym, w brzmieniu obowiązującym od dnia

I paŹdzienĺka 2016 ľ. obowipek pľząľowadzanía konkuľsu dotyczy wszystkich nauczycieli

akademickich.

W $ 125 ust.3 statutu obowiązującego od dnia 1 maľca 2017 r. wskazano, Żeprzy dokonywaniu

oceny ĺauczyciela akademickiego dotyczącej wypełniania obowipków dydaktycznych

uwzględnia się ocenę przeÄstawianą przez studentów, po zakonczeniu kazdego cyklu zajęó

dydal<tyczĺych oraz wspófudziú' w orgarizowaĺiu imprez i spotkań aktywinljących środowisko

studenckie. Natomiast z arL. I32 ust. 3 ustawy Prawo o szkalnictwie wyższym, w bľzmieniu

obowiązując5rm od dnia 1 puŹdziernika 2016 r. jeđnoznacznie wynika, Że dokonując oceny

okľesowej ĺauczycie|i akademickich uwzględnia się ocenę' dokonywaną co najmniej raz w roku

|3 Zapisy obu statutów nie okľeślają sposobu powíerzanía obowiązków organu jednoosobowego w przypadkach,
kiedy go końca kadencji pozostało więcej niŹ 6 miesięcy.
la Pismo z dĺia l0 kwietnia 2018 r. ĺľ I.R.0700.20.2018.JF.
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akademickim przęz studentów i đoktorantów w zakresie wypełniania obowiązków

dydaktycznych przez tego nauczyciela akademickiego.

Uchwałą z drua 20 kwietnia 2017 r. nr 0012.59.v.2017 w spľawie uchwalenia zmian do Statutu

PWSZ w Kaliszu Senat Uczelni zmierił omawiane wwej zapísy, dostosowując

je do obowiąĄącegobrzmieĺĺaustawy Pľawo o szkolnictwie wyżs4łn. Nalezy jednakzauważyć,,

że nastąpiło to po teľminie określonym w aľt. 12 ustawy o zmianie ustawy z 20]ő r.

Z powýszego wyrika, Że w opisanyrr zakresie Uczelnla nie dostosowała zapísőw do wymagań

określonych w ustawie Pľawo o szkolnictwie wyższym, co stanowi naruszenię art. 12 ustawy

o zmianie ustawy z 20]6 r. Z wyjaśnień Rektora Uczelru wyniką że stało się to wskutek

nieđopatrzenia, a senacka Komisja ds. orgałnzacji i Rozwoju dokona do końca roku

akademicki ego 2OI712018 analizy statutu IJczelĺĺi zaproponuje Senatowi stosowne zmiany|s .

3.1.3 Uwagi odnośnie pozostaĘch zapisów statutu.

W toku kontroli ustalono rőwlieŻ, że niektóre z zapisőw statutu stanowiły podstawę przyznanla

organom Uczelni nieuprawnionych kompetencji. W kilku przypaďkach były one rőwruęŻ

niezgodne z przepisami ustawy Pľawo o szĺrnlnictwie wyższym' obowiązującymi

w kontrolowanym okľesie lub nie odzwiercieđlały w pełni treści pľzepisu ustawowego.

ZastrzeŻeĺĺa te dotyczą następujących kwestii :

a w $ 13a statutu obowiązującego do dnia 1 matca 2017 r. wskazano, że tworzenie,

przekształcanie i likwidacja zamiejscowych jednostek organizacyjnych odbywa się

nazasađach określonych w statucie' Zapis ten powtórzono w $ 18 statutu,

obowiązującego od dnia 1 marca})I7 r.

Zgodnie z afi. 84 ust. 1 ustawy Pľawo o szkolnictwie wyższym' jednostki organizacyjne

uczelni, w tym jednostki zamiejscowe, tworzy, przekształ'ca i likwiduje rektor po zasięgnięciu

opinii senatu. w przypadku jednostek zamiejscowych ustawodawca nie przewidzíał

odstępstwa od tej procedury, co ozrLacza, Że zapisy statutu nie mogą w tym zakĺesie różnić się

od przepisów przywołanej ustawy.

w $ 15a statutu obowiązującego do dnia 1 marca2017 r. wskazano, że w przypadku

utworzenia i uruchomienia nowej podstawowej jednostki organizacyjnej w tľakcie

trwania kadencji organów uczelni wszelkię czynności związane z prawidłowym

funkcjonowaniem tej jednostki podejmuje rektor w trybie zarządzenia do czasu

15 Pismo z dĺia |0 kwietnia 2018 r. rľ I.R.0700.20'2018.JF
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powołania odpowiednich organów) w szczególności: 1) powołuje i odwołuje osobę

p.o. dziekana;2) powołuje i odwołuje zastępcę p. o. dziekana; 3) powołuje i ođwołuje

członków rady wyđziału; 4) powołuje i odwołuje członków komisji konkursowych;

5) wyzĺacza komisję ľekrutacyjną celem pÍzeprowadzenia ľekrutacji na wydziale.

Zapis ten powtóľZono w $ 21 statutu, obowiązującego od dnia 1 marca 2017 r.

. w $ 57a statutu obowiązującego do dnia 1 marca 2017 r. wskazano, Że w przypadku,

o któr5'm mowa w $ 15a rektor powofuje do pełnienia funkcji dziekana osobę

p.o. dziekana na czas nie đłuŻszy niz đo upływu kadencji organów uczelni. Zapís ten

powtórzono w $ 68 statutu, obowiązującego ođ dnia 1 matca2077 r.

Zgodnie z art.76 ust. 1 ustawy Prawo o szkoĺnictwie wyższym w uczelni publicznej kieľownik

podstawowej jednostki organizacyjnej lub jego zastępcy są powoływani w drodze wyboľów

albo w drodze konkursu. Przyjęcie takiego rczwiązania naleŻy uznać za celowe ograniczenie

kompetencji rektora i senatu, mające na cęlu wzmocnienie autonomii podstawowych

jednostek organizacyjnych. Ponadto, zgodnie zbrzmięniem art. 77 ust.3 pkt 4 ustawy Prawo

o szkolnictwie wyższym, powierzenie obowiązków organu jďnoosobowego jest możliwe jedynie

w dwóch przypadkach, tj.: wygaśnięcia mandatu przedupływem kadencji oraz zawieszenia osoby

pďniącej funkcję organu jednoosobowego w pełnieniu obowipków. Ustawodawca nie

przewidzíał natomiast możliwości powołania ,,P. o. dziekanď' i ,,P. o. zastępcy dziekana"

w sýuacji, w której doszło do utworzenia i uruchomienia nowej podstawowej jednostki

organizacyjnej, w trakcie tľwania kadencji organów uczelni.

omawiane zapisy statutów PWSZ nie tylko umożliwiają obchodzenie przywołanych zapisów

ustawy, Iecz rőwnież wyposażają Ręktora w kompetencje nieprzewidziane przez

ustawodawcę. Może to prowadzió do sýuacji, w której Rektoľ odstąpi od niezwłoaznego

powołania władz nowej podstawowej jednostki orgaĺizacyjĺej, ograniczając się

do zarządzania nią bezpośrednio, albo poptzez wyznaczone osoby' niespełniające wymagań

ustawowych lub statutowych.

. w $ 34 ust. 3 pkt 9 statutu obowiązującego đo dnia 1 marca 2017 r. wskazano,

że do kompetencji senatu ĺależy w szczególności uchwalanie planu rzeczowo-

finansowego Uczelni. Zapis ten powtórzono w s 42 ust. 3 pkt 11 statutu,

obowiązującego od dnia 1 marca2017 r.

Zgodnie z art. 100 ust. 2 ustawy Prąwo o szkolnictwie wyższym senat uczelni zatwierđza plan

rzeczowo-ťtnansowy' zgođnie zprzepisarrli o finansach publicznych oraz o rachunkowości.
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PowyŻszy zapis budzi wątpliwości z uwag; na fakt ograniczenia uprawnień jednego

z członkőw senatu. Ustawa Prąwo o szkolnictwie wyżSzym nie przewidrrje możliwości

wchodzenia w skład sęnatu osoby bezprawa głosu.

a

a

a

w $ 34a ust. 3 statutu obowiązującego do dnia 1 marca 2017 r. wskazano, że ,,rektor

senioť' jest członkiem senatu pÍZeZ okĺes pozostawania pracownikiem uczelni _ bez

prawa głosu i nie jest zaliczany do skłađu senatu przy liczeniu proporcji, o których

mowa w $ 33 ust. 216. Zapis ten powtórzono w $ 43 ust. 3 statutu, obowiązującego

od dnia 1 marca 2017 r.

w $ 37 ust. 1 i ust. 2 statutu obowiązującego do dnia 1 marca 2017 r. wskazano,

żeposiedzeniom senatu przewodniczy rektoľ, a w czasie jego nieobecności wskazany

przez niego prorektor. Natomiast posiedzeniom senatu, na których rozpatrywany jest

wniosek o odwołanie ľektora, powołanie komisji konkursowej ĺa rektora oraz

na których ocenia się działalność rektoľa, przewodniczy najstarszy wiekiem członek

senatu, będący pľzedstawicielem nauczycieli akademickich. Zapisy te powtőrzono

w $ 46 ust. 1 i ust. 2 statutu, obowiązującego od dnia l marca2}I7 r.

w $ 73 ust. 2 statutu obowiązującego do dnia 1 marca})I7 r. wskazano, że obradom

senatu pľzewodniczy najstarszy wiekiem człoĺęk senatu. Nie może nim byó rektor lub

proľektor sprawujący swoją funkcję w czasie podejmowania uchwał.

W aľt. ó1 ust. 6 ustawy Pľawo o szkolnictwie wyższym wskazano, żeprzewodniczącym senatu

uczelni jest jej rektor. Ustawodawca nie przewidział odstępstwa od tej zasady, co oznacza,

Że nie jest dopuszczalne, aby na mocy zapisów statutu lczeIní obradom senatu

przewodni c zyła inna o soba l 7.

w $ 46 ust. 4 statutu obowiązującego do dnia 1 marca 2017 r. wskazano, że rektor

kieruje działalnością uczelni przy pomocy dwóch prorektoľów, w tym jednego

do spraw studenckich i kształcenia. Decyzję o ilości prorektorów podejmuje rektoľ _

elekt. Zapis ten powtőrzoĺo w $ 55 ust. 5 statutu, obowiązującego ođ dnia 1 matca

2017 r. Natomiast uchwałą Senatu z dnia 20 kwietnia 2017 r. nr 0012.59.v.2011

w sprawie uchwalenia zmian do statutu PWSZ w Kaliszu nadano mu brzmienie

cý.: Rektor kieľuje działąlnościq uczelni pľzy pomocy prorektoľów, w ým jednego

|6 Zapís odnośnie propoľcji wprowadzono uchwałą senatu z dnia 15 grudnia 2016 r. rc 0012'20.Y.20L6.
l7 Należy jednak zauważyć, Że rektor możę udzielić odrębnego, imiennego pełnomocnictwa do przewodniczenia
obľadom senatu.
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do spľaw studenckich i kształcenia. Decyzję o ilości prorektorów podejmuje rektor -
elekt ĺub uľzędujqcy rektor aktualnei kadencii.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 ustawy Prawo o szkoĺnictwie wyższym líczbę prorektorów okľeśla

statut, co oznacza. że jest ona stała i z gőry okľeślona, a ľektor _ elekt nie ma kompetencji

do jej ustalania.

o w $ 53a statutu, w brzmicniu obowiązującym do dnia 15 gruđnia 2016 r., wskazano,

Że w przypadla, o którym mowa w $ l5a pierwszą radę wydziału do czasu

przeprowađzenia nowych lub uzupełniających wyborów powołuje rektor w składzię:

1) p.o. đziekanajako przewodniczący 2) 3 nauczycieli akademickich posiadających

týuł naukowy profesora lub stopień naukowy doktora habilitowanego

3) I ĺauczycie|a akademickiego posiađającego stopień naukowy doktora

4) I przeđstawiciela pozostałych nauczycieli akademickich 5) 1 przedstawiciela

studentów.

. w $ 53a statutu, w brzmieniu obowiązującym od dnia 15 grudnia 2016 r.|8, wskazano,

że w przypadku, o którym mowa w $ 15a pierwszą radę wydziału do czasu

umożliwiającego przeprowadzenie wyborów, powołuje rektor w składzie

spełniającym wymogi $ 49 statutu. W przypadku bľaku foľmalnego zatrudnienia osób

w nowej jednostce dopuszcza się przejściowe powołanie osób stanowiących minimum

kadľowe wydziału lub/i pľowadzących zajęcia w nowo powołanej jednostce,

obsługujących jednostkę oraz p. o' dziekana. Zapis ten powtórzono w $ 63 statutu,

obowiązującego ođ dnia 1 marca 2017 r.

Zgodnie z art. 67 ust. 3 ustawy Pľawo o szkolnicrwie wyższym statut uczelni określa tryb

wyboru i pľocentowy udziú' w składzie rudy podstawowej jednostki organizacyjnej

pľzedstawicieli nauczycieli akademickich, doktorantów, studentów oraz pracowników

niebędących nauczycielami akademickimi jednostki, z uwzględnieniem ust. 4 i 5. Z przepisu

tego jednoznacznie wynika, Żeprzedstawiciele powyŻszych grup muszą pochodzió z wyboru.

Ustawodawca nie przewídział możliwości ich powoływania przez ľektora, co oznacza,

Żę omawiany zapis statutu, w obu wersjach, wyposażał Rektora PWSZ w kompetencje

|8 Zmiana została wprowadzona uchwałą Senatu z đnia 15 grudnia 2016 r. w 0012.20.2016 w spľawie
wprowadzenią zmian do Stątutu Paristwowej ĺtĺyższej SzkoĘ Zawodowej im. Prezydenta Stanisława
Iľoj ci e chow s ki e go w Kal i s zu.
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zastrzeŻone dla pľzedstawicieli poszczególnych grup społeczności akademickich,

o gr aĺíczaj ąa zar azęm i ch u stawo w o zayw arantow aną autonomi ę.

Niezależnie od powyższego należy wskazaó, że w statucie obowiązującym od đnia 1 maľca

2017 r. w $ 63 ponownie odwołano się do wymogów określonych w $ 49, który w tej weľsji

statutu reguluje kwestie związane z wnoszeniem interpelacji do rektoľa.

. w $ 59 ust. 3 statutu obowiązującego do dnia 1 marca 2017 r. wskazano, Że prawo

zýaszania kandydatów na dziekana przysługuje członkom właściwego wydziałowego

kolegium elektorów. Z kolei w $ 78 ust. 1 powýszego statutu wskazano'

Żewydziałowa komisja wyborcza wyzuacza teľmin zýaszania kandydatów

na đziekana przypadający nie wcześniej niŻ 14 dni i nie pőźniej niŻ 7 dni przed dniem

wyborów. Kandydatów na dziekana mają prawo zýaszać na piśmie wydziałowej

komisji wýorczej elektorzy wydziałowi. Zýoszenie powinno zawierai uzasadnienie,

obejmujące w szczegőlności chaľakterystykę osiągnięó naukowych i organizacyjnych

kandydata. Zapisy te powtórzono odpowiednio w $ 70 ust. 3 oraz $ 90 ust. 1 statutu,

obowiązującego od dnia 1 marca201'7 r.

Zgodnie z art. 7I ust. 1 pkt 2 i pkt 4 ustawy Pľawo o szkolnictwie wyższym pľawo zýaszaĺia

kandydatów do objęcia funkcji organów jednoosobowych przysługuje nauczycielom

akademickim zatrudnionym w uczelni jako podstawowym miejscu pracy, pracownikom

niebędącym nauczycíelami akademickimi, studentom oraz doktorantom. Tym samym

ograníczeníazawarte w omawianych zapisach statutu ĺaleŻy uznai zaniezgodne zprzepisaĺni

ustawy Pľawo o szkolnictwie wyższym.

w $ 60 ust. 5 statutu obowiązującego do dnia 1 marca 2017 r. wskazano, że wybory

organów jednoosobowych są waŻne, jeśli bierze w nich udzíaŁ więcej niż połowa

uprawnionych do głosowania. Zapis ten powtórzono w $ 71 ust. 5 statutu,

obowiązującego od dnia 1 marca 2017 r.

Z treści arÍ. ]I ust. 1 pkt 6 ustawy Pľawo o szkolnictwie wyższym w1mika, Że w przypadku

wyboru czŁollkőw kolegium elektorów, organów jednoosobowych, przedstawicieli

do oľganów kolegialnych oraz osób pełniących inne funkcje z wyboru, wybór uważa się

za dokonany, jeŻeli kandydat uzyskał więcej niż połowę waŻnych głosów chyba' że statut

uczelni wymaga innej większości kwalifikowanej. oznaczato, Że ustawodawca nie uzalężnił

ważności wyborów ww. organów uczelni od frekwencji.

a
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a w $ 70 ust. 4 statutu obowiązującego do dnia 1 marca2017 r. wskazano, że kolegium

elęktorów możę funkcjonowai, gdy obsadzone jest co najmniej ]5oÁ mandatów i gdy

są w nim ľeprezentowane wszystkie grupy odpowiedniej społeczności uczelni lub

społecznościwydziału. Zapis ten powtórzono w $ 81 ust. 4 statutu, obowiązującego

od dnia I marca2jI7 r.

Ztreści arr.7I ust. 1 pkt 1 ustawy Pľawo o szkolnictwie wyższym wynika, żęnie mniej niż

20oÁ sl<ładu kolegirrm elektorów muszą stanowió przedstawiciele studentów. W pľzypadku

niespełnienia tego wymogu kolegium elektorów nie moŻe funkcjonowaó, nięzalęŻníe

od liczby obsadzonych mandatów.

. w $ 75 ust. 1 statutu obowiązującego do dnia 1 marca 2017 r. wskazano,

że kandydatów na prorektorów spośród grona nauczycieli akademickich

zatrudnionych w uczelni, posiadających co najmniej stopień naukowy doktora

habilitowanego zgłasza rcktot e|ekt. Zapis ten powtórzono w $ 87 ust. 1 statutu,

obowiązującego od đnia 1 marca 2017 r.

Zgođnie z art. 75 ust. 1 ustawy Pľawo o szkolnictwie wyższym prorektorzy w uczelni

publicznej są powoływani w đrodzę wyborów albo w đrodze konkursu' Natomiast zgodníe

zart. 7l ust. 1 pkt 2 i pkt 4 przywołanej ustawy pľawo zg!'aszania kandydatów do objęcia

funkcji pochodzących z wyboru przysługuje nauczycielom akademickim zatrudnionym

w uczelni jako podstawowyrn miejscu pracy, pracownikom niebędącp nauczycielami

akademickimi, studentom oraz doktorantom. Tym samym ograniczenia zawarte

w omawianych zapisach statutu należy uznaő za niezgodne Z ptzepisami ustawy Pľawo

o szkolnictwie wyższym.

. w $ 80 ust. 2 statufu obowiązującego do dnia 1 marca 2017 r. wskazano,

Żewygaśnięcie mandatu organu jednoosobowego stwieľdza kolegium elektorów

naníezwłocznie zwołanym posiedzeniu organizacyjnym. Zapis ten powtórzono

w $ 92 ust. 2 statutu, obowipującego od dnia 1 marca}}I7 r.

Z treści art. 129 ust' 9 ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym wynika, że wygaśnięcie

mandatu, w przypadku, o któryn mowa w ust. 7 ww. aľtykułu, w stosunku do rektora uczelni

publicznej, stwieľdza minister właściwy do spraw szkolnictw a wizszego.

. w $ 89 ust. 6 statutu obowiązującego do dnia 1 marca 2017 r. wskazano, Że decyzje,

postanowienia i inne pisma w sprawach przyjęcia na studia podpisuje w imieniu
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komisji rekrutacyjnej jej przewodniczący, a w razie jego nieobecności upoważniony

ptzez niego zastępca przewodniczącego. Zapís ten powtórzono w $ 101 ust. 7 statutu,

obowiązującego od đnia 1 marca2}I7 r.

Zgođnie z art. 169 ust. 10 ustawy Pľawo o szkolnictwie wyższym komisja rekrutacyjna

podejmuje decyzje w sprawach przyjęcia na studia. Oznaczato, Że wydawane przez ten organ

kolegialny rozstrzygnięcia powinny zawierai podpisy wszystkich jego członków,

wymienionych w nich z imienia i z nazwiska. W przypacĺku cĺecyzji pocĺejmclwanych pÍzęz

komisje rekrutacyjne ustawodawca zręZvgnował bowiem z wprowadzeĺia rozwiązania

nawzőr art.I77 ust. 4 ustawy Pľawo o szkolnictwie wyższymĺg.

. w $ 108 ust. 10 statutu obowiązującego do dnia 1 marca 20t7 r. wskazano, Że tryb

przeprowadzania oceny (nauczycieli akademickich) oľaz ustalenie jej terminów

okľeśla rektoľ odrębnym zarządzeniem. Zapis ten powtórzono w g I24 ust. 10 statutu,

obowiązującego od dnia 1 marca 2017 r.

Zgodnie z art. I32 ust. 2 ustawy Pľawo o szkolnictwie wyższym kľýeria ocony oraz tryb jej

dokonywania, z uwzględnieniem możliwości zasíęgaĺia opinii ekspeľtów Spoza uczelni,

okľeśla statut.

. w $ 116 ust. 5 statutu obowiązującego do dnia 1 marca 2017 r. wskazano, że w skład

komisji dyscyplinarnej do spraw nu,:czycieli akademickich wchodzą rőwníeż dwaj

pľzedstawiciele studentów, wskazani przez organ samorządu studenckiego. Zapis teĺ
powtórzono w $ 135 ust. 10 statutu, obowiązującego od dnia 1 matcaI)I7 r.

Zgodnie z art. 143 ust. 1 ustawy Pľawo o szkolnictwie wyższym komisja dyscyplinama

do spraw nauczycieli akademickich pochodzi z wyboru. Z przywołanego zapisu statutu

wynika natomiast, że osoby wskazane przez samorząd studencki wchođzą w skład senatu

automatycznie, z pominięciem trybu wyborczego okľeślonego w statucie.

o w $ 116 ust. 8 statutu obowiązującego do dnia 1 marca})l7 r. wskazano, żekadencja

komisji dyscyplinarnej do spraw nauczycieli akademickich trwa cztery lata

irozpoczyna się w dniu 1 stycznía, z tym, że kadencja studentów _ członków komisji

|9 Zgoďĺie z przywołaĺym przepisem decyzje wydane pľzez komisje stypendialne i odwoławcze komisje
stypendialne, o których mowa w art. 175 ust. 4 i art. L76 ust. 3 ustawy Prqwo o szkolnictwie wyższym, pođpisują
przewodníczący tych komisji lub działający z ich upowaŹnienia wicepľzewodniczący.

I4



trwa dwa |ata. Zapis ten powtórzono w $ 135 ust. 15 statutu' obowiązującego od dnia

1 marca 2017 r.

Zgodnie z art. 143 ust. 7 ustawy Prawo o szkoĺnictwie wyższym kadencja komisji

dyscyplinarnej do spraw ĺauczycieli akademickich trwa cztety lata. Ustawodawca nie

przewidział możliwości statutowego ograniczenia tego okresu dla członków komisji będących

studentami. W przypadku zmiany składu komisji w trakcie kadencji powinien on zostai

uzupełniony, zgo cĺ nie z tryb em pr zewidzianym w statu ci e.

a

a

a

w $ 133 ust. 3 statutu obowiązującego do dnia 1 marca 2017 r. wskazano,

Że zauĺiadomienie o zamiarze zotganizowania zgromađzenja należy złożyć, ľektorowi

na piśmie co najmniej na đwadzięścia cztery gođziny przed ľozpoczęciem

zgromaďzenia. W przypadkach uzasadnionych nagłością sprawy ręktor moŻe przyjąć,

zawiadomienie w kľótszym terminie. Zapís ten powtórzono w $ 153 ust. 3 statutu,

obowiązującego od dnia 1 marca 2017 r.

w $ 133 ust. 4 statutu obowiązującego do dnia I marca 2017 r. wskazano,

Że zawiadomienie winno zawíeraó: 1) imię, nazwisko i adres organizatora (względnie

organizatorów) zgromadzenia, w tym przewodniczące9o; 2) cel oraz porząďek

zgromadzenia; 3) wykaz osób zaproszonych (poza pľacownikami i studentami);

4) miejsce, datę, godzinę rozpoczęcia, planowany czas tľwania, przewidywaną liczbę

uczestników zgromadzenia; 5) określenie planowanych przez organizatora środków

służących zapewnieniubezpieczeństwa przebiegu zgromadzenia; 6) jęryk, w któr1rm

będą porozumiewaó się uczestnicy zgromađzenia; 7) okĺeślenie środków

technicznych, któľe mają byó stosowane podczas zgromadzenia; 8) podpis

organizatora (organizatorów). Zapis ten powtórzono w $ 153 ust. 4 statutu,

obowiązującego od dnia 1 marca2017 r.

w $ 133 ust. 5 statutu obowiązującego do dnia I marca 2017 r. wskazano,

Żewprzypadku' gdy zawiadomienie nie zawiera wszystkich danych okľeślonych

w ust. 2,rektor moŻewezwai do ich uzupełnienia w okľeślonym przez siebie terminie.

Zapis ten powtórzono w $ 153 ust. 5 statutu, obowiązującego od dnia 1 marca 2017 r.

w $ 133 ust. 6 statutu obowiązującego do dnia 1 maľca 2017 r. wskazano'

Że nieuzupełnienie danych w tęrminie okľeślonym przez rektora uważane jest

za odstąpienie od zamiaru zorganizowania zgromadzenia. Zapis ten powtórzono

w $ 153 ust. ó statutu, obowiązującego od dnia 1 marcaT)I7 r.

a
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Zgodnie z art. 230 ust. 2 ustawy Pľawo o szkolnictwie wyzszym o zamiarzę zorganizowania

zgromadzenia organizatorzy zawiadarĺiĄą ľektora co najmniej na 24 goďziny przed

rozpoczęcíem Zgromađzenia. W sýuacjach uzasadnionych nagłością Sprawy rektor moŻe

przyjąć, zawiadomięnię złoŻone w krótszym terminie. Należy zauważyć, Że przywołany

przepis nie ograniczaformy,jaką powinno przyjąć zawiadomienie o zamiarze zorganizowania

zgromaďzenia. Tym samym moŻe ono zostać złoŻone zatőwno w formie pisemnej,

elektronicznej lub ustnej (np. do protokołu). Ponadto, z przepisőw ustawy Pľawo

o szkolnictwie wyższym wynika, Żę zawiadomienie musi zawierać jedynie okľeślenie celu

zgľomadzenia, jego program (art. 230 ust. 3 przywołaĺej ustawy) oraz dane orgarizatorőw,

jako osób odpowiedzialnych za jego przebieg(art.230 ust. 6 przywołanej ustawy)2o. Wszelkie

dodatkowe wymogi stawiane w tym zakľesie przez Uczelnię stanowią ograniczeníe

zagwarantowanego ustawą prawa do zgromadzeń. W tym kontekścíę za niedopuszczalny

naleŻy uznai również zapis $ 133 ust. 6 statutu.

W statucie Uczelni nie wskazano organu kolegialnego, upowaŻnionego đo określenia

warunków prowadzenia prac badawczych przez nauczycíeli akademickich zatrudnionych

w PWSZ. W przypadku podjęcia tego typu pľac brak stosownego zapisu będzie stanowił

naruszenie art.I|1 ust. 5 ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym.

W statucie nie określono również Ębu potwierdzania znaczĺych i twórczych osiągnięć

w pľacy naukowej, zawodowej lub artystycznej osób zatrudnionych na stanowiskach

profesora ĺadzwyczajnego lub wizýującego' a niespełniających wymagań okĺeślonych

w aľt. 114 ust. 2 i ust' 3 ustawy Pľawo o szkolnictwie wyższym. Brak zapisów w tej kwestii

moŻe skutkowaó naruszeniem art. 115 ust. 1 przywołanej ustawy.

Ponadto w $ 34 ust. 3 pkt 3 statutu omyłkowo okľeślono podstawę prawną' tj. art.66 ust. 1

pkt la ustawy Pľawo o szkolnictwie wyższym zarĺiast arr.. 66 ust. la ww. ustawy.

W kontekście zapisu $ 101 ust. 1 statutu, obowiązującego od dnia 1 marcaL)I7 r.,wskazać

naleŻy, Że na podstawie art. 169 ust. 2 ustawy Pľawo o szkolnictwie wyższym Senat ma

obowiązek ustalenia, w drodze uchwały, warunków, trýu otaz terminu rozpoczęcia

izakończenia rekrutacji, w tym prowadzonej w drodze elektronicznej, dla poszczególnych

kięrunków studiów, niezaleŻnie od złoŻenía wniosku w tym zakľesie przez radę wydziału.

(Dowód : akta kontľoli str. 29 4 - 6 6 l, I 4'7 I, I 5 09 - l 524)

20 Należy mieć przy tym na uwađze, że z uwagi na autonomię Uczelni, w przypadku zgromadze'Íl na jej teľenie
nie mają zastosowania przepisy ustawy z dnia 14 lípca 2015 r. Prąwo o zgľomadzeniach (Dz. U. z 2015 r,,
poz. 1485, z pőźn. zm.) - z wyłączeniem definicji zgromadzeĺia'
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3.2 Skład Senatu.

w kontrolowanym okresie Senat PWSZ funkcjonowal w składzie niezgodnym

z postanowienĺamĺ statutu, co stanowĺło naľuszenie art, 61 ust. 1 ustawy Prawo

o szkolnictwie wyższym. Przyczyną wskazanej niepľawidłowości było niepowołanie

Dziekana Wydziału Inżynieľii Pľzemysłu we Wrześni oraz powołanie w jego miejsce

p.o. dzĺekanao Pana , a także niepowołanie w skład Senatu

ľeprezentantów powyższego Wydziału z gron^ nauczycieli akademickich' posiadających

tytuł naukowy profesoľa lub stopĺeń naukowy doktora habilitowanego lub stopień

naukowy doktoľa oľaz spośľód pozostaĘch nauczycieli akademickich zatľudnionych

w Uczelni. Ponadto stwĺeľdzono, że udział przedstawicieli studentów w składzĺe Senatu

był mniejszy nľż20oÁ, co stanorľĺło naruszenie aľt. 61 ust. 3 ustawy Prawo o szkolníctwie

wyższym. Przyczyną wskazanej niepľawidłowości było nĺeuwzględnĺanie przy oblĺczaniu

pľopoľcjĺ ,,ľektora - senioľaooo wchodzącego \ľ skład Senatu na mocy $ 33 ust. 1 pkt 10

statutu. Skutkĺem stwĺerdzonych nieprawidłowoścĺ było ogľaniczenie praw

pracownikĺĺrľ Uczelni oraz studentów do posiadania odpowiednio licznej ľepľezentacji

w Senacĺe. odpowiedzialność za powyższe ponosĺ poprzednĺ Rektoľ PWSZ' Pani

dr hab. Magdalena Pisaľska-Kľawczyko jako Pľzewodnicząca Senatu.

Kontľola wykazała ľĺównież dwa pľzypadki czasowego powieľzenia pľzewodnictwa nad

obradami Senatu Pľoľektorom, bez udzielenia im stosownych pełnomocnĺctwo

co stanowÍ naruszenĺe art. 61ust. 6 ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym. Przyczyną tej

niepľawĺdłowości było zamĺeszczenie w Statucie PWSZ zapisów, dopuszczających taką

możliwość. Konsekwencją powyższego mogą być wątpliwości odnośnĺe legalności

głosowań przeprowadzonych w Senacie pod nĺeobecnoŚć jego Pľzerľodniczącej.

odpowiedzialność za powyższe ponosi popľzedni Rektoľ, Panĺ dľ hab. Magdalena

Pĺsarska-Kľawczyk.

DzÍałalność Uczelni w badanym zakresie ocenĺa się negafywnie.

Zgodnie z $ 33 ust. 1 statutu, w wersji obowiązującej do dnia 1 marca 2017 r. w skład Senatu

PWSZ powinni wchodzió: 1) rektor jako przewodniczący;2) prorektorzy w liczhíe do 2 osób;

3) dziekani; 4) kanclerz; 5) pľzedstawiciel uczelni, zktőrą uczelnia współdziała na podstawie

zawartej umowy, wskazany przez rektora tej uczelni; 6) przedstawiciele nauczycieli

akademickich, posiadających týuł naukowy profesora lub stopień naukowy doktora

habilitowanego lub stopień naukowy doktoľa po dwóch z kaŻdego wyđziału;
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7) pľzedstawiciele pozostałych nauczycieli akademickich zatrudnionych w uczelni

po jednym z kaŻdego wydziału; 8) pľzedstawiciele pľacowników uczęlni niebędących

nauczycielami akademickimi, w tym jednostek ogólnouczelnianych, w liczbie co najmniej

1 osoby; 9) pľzedstawiciele studentów; 10) ,,rektor senior'', jeśli został powołany.

Zgodnie z $ 33 ust. 2 statutu w składzie Senatu: 1) pľzedstawiciele nauczycieli akademickich,

posiadających co najmniej stopień naukowy doktoľa, w tym pełniący funkcje wybieralne

wuczelni, stanowiąwięcej niż50Yoleczniewięcej niŻ_600Á składuosobowego. Dodatkowe

mandaty dla spełnienia tego kľýerium przydzie|a się w kolejności grupom pracowników,

wymienionych w ust 1 pkt 6) na wyđziale (wydziałach) o największej liczbie zatrudnionych

nauczycieli akademickich' spełniających te krýeria;2) przedstawiciele studentów stanowią

nie mniej niŻ 20%o składu osobowego senatu, co najmniej po jednym z kaŻdego wydzíału,

dodatkowe mandaty przydzieIa się kolejno wydziałowi z najwíększą Iiczbą studentów,

aż do spełnienia ustawowego minimum; 3) pracownicy niebędący nauczycielami

akađemickimi, obejmują pracowników zatrudnionych w: ađministracji, obsłudze, Bibliotece

Uczelnianej, Wydawnictwie Uczelnianym oraz imych jednostkach ogólnouczelnianych,

stanowiąc co najmniej 3Yo sl<ł.adu senatu.

Analiza przekazaĺej przez Uczelnię dokumentacji wykazała, że w okresie od dnia

7 pażdzíern1ka 2016 r. do dnia 1 matca 20L7 r. skład Senatu Uczelni był niezgodny

zprzywoŁanl,rmi zapisami statutu oraz z przepisami ustawy Pľawo o szkolnictwie wyższym.

W kontrolowanym okľesie w Uczelni funkcjonowało pięó wydział'ów: \ł,ĺydział Medyczny,

Wydział Politechniczny,'Wydział Ręhabilitacji i Sportu, WydziałZarządzaniłt orazWydziaŁ

Inżynieľii Przemysłu w e Wrześnizz.

Na podstawie danych zawartych w systemie PoL-on ustalono' że Wydział Inżynierii

Przemysfu we Wrześni został' utworzony w dniu 22 grudnia 2015 r. Natomiast z ďniem

l pużdziemika 2016 r. rozpoczęto na nim kształcenie studentów, na studiach pierwszego

stopnia, na kierunku ,,mechanika i budowa maszyn''. Pomimo tego faktu nie doszło

do powołaniawładz ww. Wydziału.

W związku z niepowołaniem dziekanaWydziału Inżynierii Przemysłu we Wrześni w składzie

senatu zabrakło kieľownika tej podstawowej jednostki organizacyjnej, w którego miejsce

2l Po zmianie nazry działający jako Wydział Nauk SpołeczĺychiHumanistycznych.
22 Po zmianíę nazry dzíałający jako Wydział Medyczno-Społeczno-Techniczny.
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powołano p.o. dziekana, Pana 23. Ponadto w składzie senatu nie

znaleź|j się przedstawiciele nauczycieli akademickich, posiadających týuł naukowy profesora

lub stopień naukowy doktoľa habilitowanego lub stopień naukowy doktoľa, reprezentujący

'Vĺydział Inżynierii Przemysłu we WľzeŚni. Nie powołano rőwnięż przedstawiciela

pozostałych nauczycieli akademickich zatrudnionych w Uczelni, reprezentującego wskazany

WydziaŁ.Powyższe stanowiło naruszenie $ 33 ust. 1 pkt 3, pkt6 orazpkt 7 statutu.

ostatecznie Senat Uczelni liczyŁ 31 członków, w Ęrm 6 przedstawicieli studentów.

Uchwałą z đnia 15 gľudnia 2016 r. nr 00l2.20.v.20I6 Senat Uczęlni wprowadził zmiaĺy

do $ 34a ust. 3 statutu. W omawianym zapisie wskazano, że ,,rektor senior'' jest członkiem

senatu przęz okľes pozostawania pracownikiem uczelni _bez pľawa głosu i nie jest zaliczany

do składu senatu przy |iczeniu propoľcji, o których mowa w $ 33 ust. 2.

PowyŻsza zmiana, jako niezgodna z pľzepisami ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym nĺe

może zostać uwzględniona przy ocenie spełnienia warunku, o którym mowa w art. 61 ust. 3

przywołarlej ustawy. Z przepisu tego wynika, Że udział pľzeđstawicieli studentów w senacie

uczelni nie może byi mniejszy níŻ 20%o. Natomiast uďział' przedstawicieli studentów

w składzie Senatu PWSZ wyniósł l9,4yo, co stanowi naruszenie zarówno omawianego

przepisu, jak i $ 33 ust. 2 pkt 2 statutu.

Z dĺięm 1 marca 2011 r. w Uczelni zaczý obowiązylvaó statut wprowadzony uchwałą Senatu

z &ĺa 16 lutego 2017 r. nr 00I2.34.v.2017, w sprawie uchwalenią Statutu Państwowej ĺĺĺyzszej

Szkoły Zawodowej im. Prezydentą Stanisłqwa ĺĺĺojciechowskiego w Kaliszu. Kwestie zwięane

ze składem Senatu zostały uľegulowane w $ 41, który stanowił powtóľzenie

$ 33 wcześniejszego statutu, z uwzględnieniem zmían wynikających z uchwały z dnia

15 grudnia 2016 r. nr 0012.20.V.2016.

Pismem z dĺia I czerwca 20T7 r. Rektor Uczelni powołała w skład senatu Pana

, powołanego w tyn sam)im dniu do sprawowania funkcji Pľoľektora ds. Finansów

i organizacji Uczelni, na kadencję 2017-2020 r. Powyższe stanowiło naruszenie $ 41 ust. 1

pkt 2 statutu PWSZ, zgodnie z ktőrym w skład senatu wchodzą prorektoľzy, w liczbie

23 Z wyjaśĺięń Uczelni zawartych' w piśmie z dnia 10 kwiętnia 201'8 r. nr I.R.0700.20.20l8.rr' wynika,
ŻęPan został powołany w skład Senatu na podstaluie ustnej opinii Radcy Prawnego
Uczelni, zdąniem której p.o. dziekąną wchodzi w skłąd Senątu ,,z uľzędu" tak jak dziekąn. Dziekan Wydziafu
Medyczno-Społęczno-Technicznego (poprzednio -\Mydział Inzynierii Przemysfu we Wrześni) został powołany
dopiero w dniu l6 stycznia 2018 r.

T9



ďo 2 osőbza. Wskutek tego działaniaudział. stuđentów w skłađzie Senatu (liczącym 32 osoby)

spadł do I8,750Á.

W tym miejscu naleŻy zauwaŻyć, że uchwałą z dnía 28 wrzęśnia 2017 r. m 0012.95.v.2017

Senat PWSZ dokonał zmíany $ 41 ust. I pkt2 statutu likwiđując ograniczenie odnośnie |iczby

prorektorów wchodzących w skład Senatu. W uchwale przywołarly zapis zostaŁ okľeślony

mianem,,oczywistego błędu''.

Z przekazanych protokołów obrad Senatu wynika, że co do zasađy funkcję przewodniczącego

senatu pełnił Rektor. Stwierdzono jednak dwa pľzypadki czasowego przekazania

przewodnictwa nad obradami Prorektorom2s, pomimo braku stosownych pełnomocnictw

do zastępowania Pruewodniczącego Senatu. Powyższe stanowi naruszenie 61 ust. 6 ustawy

Pľawo o szkolnictwie wyższym26.

Na podstawie przekazanych przez Uczelnię dokumentów stwierdzono, Że zgodnie

z art.6I ust. 5 ustawy Pľawo o szkolnictwie wyższym udział ĺauczycíeli akademickich

posiadających co najmniej stopień naukowy doktora w składzie Senatu przekaczał połowę

statutowego składu Senatu. Ponađto, zgodnie z art. 67 ust. 8 przywołanej ustawy w skład

Senatu wszedł Kanclęrz oraz przedstawiciele uczelni wskazani przez ľektora uczelni

akad emi ck ich, z którą P W S Z w sp őłdziałaŁa na p o d stawi e zaw arty ch umó w.

(Dowóđ: akta kontroli str' 662-7 68, I47 l, l47 3, 1497, 1 50 1 - 1 508,)

3.3 Skład konwentu.

W kontrolowanym okľesie skład Konwentu PWSZ był zgodny z przepisamĺ ustawy

Pľawo o szkolníctwíe wyźszym oraiz z zapisami statutu Uczelni.

Działalność Uczelnĺ w badanym obszarze ocenia się pozytywnie.

Zgodnie z aft. 60 ust. 4a ustawy Pľawo o szkolnictwie wyższym w pvblicznej uczelni

zawodowej działa konwent. Natomiast jak stanowił art. 63 ust. la ww. ustawy w skład

konwentu publicznej uczelni zawodowej powinni wchodzió przedstawiciele: organów

2a W tym okręsie w Senacie Uczelni zasiadali Pľoľektoľ ds. Studęnckich, Pan oraz
Prorektor PWSZ Pan
25 W trakcie obrad Senatu Uczelni w dniach: 17 listopada 2016 r. oraz 22 częrwca 2017 r., przekazaĺie
pľzewodnictwa nasĘpiło w związ|<l z omawianiem kwestii zwiększenia wynagrodzenia Rektoľa i było ogľaniczone
do prowadzeniajednego punktu z porządku obrad.
2ó Należy przy tym zauwaŻyć, że zgodĺie z $ 46 ust. 8 statutu, w wersji obowiązującej do dnia 1 marca 2017 r.

w pľzypadku przejściowych przeszkód w wypełnianiu swoich obowiązków Rektor mogła wyznaczyć Prorektora,
działającego w jej zastępstwie. Wyznaczęltję to musiało mieć jeđnak formę pisemną (w statucie obowiązującym
od dnia l marca2017 r. zapis ten zĺalazł się w $ 55 ust. 9).
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samorządu terýorialnego (nie więcej niż dwóch), pracodawców (co najmniej pięciu) oľaz

uczelni. Ponadto w jego skład mogą równieŻ wchodzić przedstawiciele: organów samorządu

zawodowego, instýucji i stowarzyszeń naukowych, zawodowyc}l oraz twőrczych, organizaĄi

pľacodawców ora4 jeŻeli statut tak stanowi, organízacji samorząđu gospodarczego

oraz instýucji finansowych.

W wyniku obowiązujących od dnia 1 paŹdziernika 2016 r. zmian wprowadzoĺych ustawq

o zmianie ustawy z 20]6 r. art. 63 ust. la ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym otrzymał

nowe brzmienie, z ktőrego w1mika, że w skład konwentu ucze|ni publicznej powinni wejśó

pľzedstawiciele otoczenia społeczno-gospodarczego uczelni i samorządu terýorialnego

(stanowiący nie mniej níŻ połowę składu) oraz przedstawiciele uczelni. Zgodnie

z art. 12 ust. 2 ustawy o zmianie ustawy z 2016 r. PWSZ powinna dostosować zapisy swojego

statutu do powýszej zmíany w terminie sześciu miesięcy od dnia wejŚcia w życie niniejszej

ustawy. Natomiast skład jej Konwentu powinien zostaó dostosowany do zmienionych

zapisów statutu w teľminie dziewięciu miesięcy od dnia wejścia w życie ww. ustawy.

Z ptzekazanych đokumęntów wynika, Że działając zgodnie z $ 44 ust. 1 statutu Senat PWSZ

uchwałą z dnia 17 listopada 2016 r. pozýywnie zaopiniował skład osobowy Konwentu

w kadencji 2016-2020. Następnie Rektoľ Uczelni, zarządzeniem z đnia 23 listopada 20ĺ6 r.

nľ 0300.63 .v.2ot6 powołał Konwent PWSZ w składzie zaakceptowanym przez senatŻ1 .

Stwierdzono, Że skład Konwentu był zgođny zatőwno z przepísami ustawy Pľawo

o szkolnictwie wyższym, jak równieŻ z obowiązującymi wówczas zapisami statutu Uczelni.

Uchwałą senatu z dnia 15 grudnia 2016 r. nr 00I2.20.v.2016 Uczelnia dostosowała zapisy

statutu PWSZ odwofujące się do Konwentu, do nowego brzmienia ustawy Prawo

o szkolnictwie wyższym28. W trakcie kontroli stwieľdzono, że wprowadzone zmiany nie

wynagały dokonywania zmiarl w składzie Konwentu.

(Dowód: akta kontroli str. 7 69 -1 93)

3.4 Podejmowanĺe lub kontynuowanie dodatkowego zatľudnienia przez Rektora

Uczelni.

W trakcie kontroli stwieľdzono, że Rektoľ PWSZ podjęła z dniem 21 listopada 2016 r.

dodatkowe zatľudnienie w ramach stosunku pracy na Uniwersytecie Medycznym

27 Indywidualne akty powołania opatrzono datą 25 stycznia 2Ol':. r., pokrywającą się z datą pierwszych
posiedzenia Konwentu w roku akademickim 2016/2017.
28 Uchwała wpľowadziła równięż zapis mówiący, Że Liczba osób wchodzących w skład Konwęntu nię może
przek aczać dwudziestu.
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im. Kaľola Maľcĺnkowskiego w Poznaniu, bez uzyskania zgody Senatu, co stanowi

naľuszenie art. Í29 ust. 5 ustawy Pľawo o szkolnictwíe wyższym, Zatrudnienie to było

kontynuowane do dnia 31 października 2017 r, czym naľuszono art. 129 ust, 7

przywołanej ustawy. Przyczyną wskazanej nĺepľawidłowości było niepoĺnformowanie

Senatu o zamiarze podjęcia dodatkowego zatľudnienia i kontynuowanĺe go pomimo

braku wymaganej zgody, w efekcĺe czego doszło do wygaŚnięcia mandatu Rektoľa.

odpowiedzialność z^ powyższe ponosĺ popľzedni Rektoľ PwsZ' Pani

dľ hab. Magdalena Pĺsaľska_Kľawczyk.

Działalność Uczelni w badanym obszarze ocenĺa się negafywnĺe.

Pani dr hab. Magdalena Pisarska-Krawczyk zostaŁa powołana do pełnienia funkcji Rektora

PWSZ na kadencję 2016-2020 r. w dniu 30 kwietnia 2016 r. w wyniku rozstrzygĺięcia

postępowania konkuľsowego. Swoje obowiązki podjęła natomiast w dniu 1 września 2016 r.

W trakcie kontroli stwierdzono, Że na podstawie umowy o pľacę z dnia 21 listopada 2016 r.

Pani dr hab. Magdalena Pisarska-Krawczyk została zatruđĺíoĺa na czas okľeślony od dnia

21 listopada2016 r. do dnia 3I pużđzierrĺka2017 t. przez Uniwersýet Medyczny im. Karola

Marcinkowskiego w Poznaniu, na stanowisku ađiunkta pracownika naukowo

dydaktycznego. Wyniar czasu pracy określono na % etatu, wskazując jako miejsce jej

wykonywania Klinikę ZdrowiaMatki íDziecka, Katedry ZdrowiaMatki i Dziecka na Wydziale

Nauk o Zđrowiu w Poznaniu.

Zgodnie z art. I29 ust. 5 ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym podjęcie lub kontynuowanie

dodatkowego zatruďnienia w ramach stosunku pracy przęZ nauczyciela akademickiego,

będącego oľganem jednoosobowym uczelni publicznej wymaga uzyskania zgody wskazanego

w statucie organu kolegialnego uczelni. Zgodajest wydawaÍLana okres kadencji. W przypadku

powołania ĺauczyciela akademickiego do pełnienia funkcji organu jednoosobowego kolejnej

kadencji okľes, którego dotyczy zgoda ulega przedłuŻeníu o cztery miesiące. Natomiast

w $ 99 ust. 15 statutu Uczelni obowiązującego do dnia 1 marca\)I7 r. wskazano, ze podjęcie

lub kontynuowanie przez rektora, pľoľektorów dodatkowego zatrudnienia w ramach stosunku

pracy tylko u jednego dodatkowego pracodawcy, prowadzącęgo działalność, dydaktyczną lub

naukowo _ bađawczą, wpaga wcześniejsze1o uzyskania zgody senatu, a w przypadku

dziekanów i prodziekanőw, zgody rektoľa po zasięgnięciu opinii senatu. Zgoda wydawana jest

na okres kadencji. W pľąpadku powołania nauczyciela akademickiego do pďnienia funkcji

kolejnej kadencji okľes, którego dotyczy zgođaulega przedłużeniu o czteľy miesiące.
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Z powyŻszego wynika, Że przed dniem 21 listopada 2016 r' Rektor Uczelni powinna uzyskaó

zgodę Senatu na podjęcie dodatkowego zatrudnienia w ľamach stosunku pracy

na Uniwersýecie Medycznym im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu.

Z korespondencji prowadzonej pomíędzy depaľtamentem merýoryczn1rm Ministerstwa,

aUczelnią wynika, Że kwestia dodatkowego zatrudnienia Rektora býa przedmiotem

postępowania wyjaśniającego. W piśmie z đnia 11 sierpnia 2017 t. Pani đr hab. Magdalena

Pisarska-Krawczyk wskazała c5Ą.: Rehoľ Uczelni posiada umowę o pľacę na czas oĺcreślony

w wymiarze % etatu z Uniwersytetem Medycznym w Poznaniu. Z założenia umowa podpisana

býa ýlko na olĺres toczqcych się przewodów doktoľskich. Na posiedzeniu senatu PWSZ

infoľmowałam o takiej ewentuąlności zatrudnienia i uzysknłam na to wstępnq zgodę. obecnie

ze względu na trwajqce nadal pľzewody dohorskie oficjalnie zwróciłąm się do senatu PWSZ

w Kąliszu o wyrażenie zgody na konýnuowanie zatľudnienia w Uniwersytecie Medycznym

w Poznaniu. Na najbliższym, wľześniowym posiedzeniu planowane jest podjęcie Uchwały w tej

sprowie.

Pismem z dnia 24 sierpnia 2017 r. nr DSW.WNP.6041 .12.20I1.2.MD Uczelnia została

węzwana do przekazania uchwały Senatu w sprawie wyraŻenia lub odmowy wyruŻenia zgody

na kontynuowanie ptzez Rektora dodatkowego zatrudnienia w ľamach stosunku pracy

na Uniwersýecie Medycznym w Poznaniu, protokofu z posiedzenia Senatu w tym dniu oraz

listy obecności. Uczelnię wezwano rőwnież do przekazania dokumentacji potwierdzającej fakt

infoľmowania Senatu o dodatkowyn zatrudnieniu.

W odpowiedzi z dnia 4 września2}I7 r. nĺ I.R.0700.32.2017 Pani dr hab. Magdalena Pisarska-

Kľawczyk wyjaśniła, Że cý.: PrĘęłam, że po informacjach udzielanych na pierwszym

i kolejnych posiedzeniach senątu uzyskałam zgodę ną tąkie zatľudnienie' głównie ze względu

na czas pľowadzonych przewodów doktoľskich' odpowiedniq uchwałę pľześlę natychmiast

po wľześniowym posiedzeniu Senatu. Ponadto pragnę poinfoľmować, że moja umowa

zUniwersytetem Medycznym kończy Się 31 paździeľnika 20]7 roku. Bľak infoľmacji

w pľotokole tľaktuję jako niedopatľzenie, dlatego przesýam notatki służbowe członków senatu

PĺľSZw Kaliszu potwieľdzajqcych mojq opinię.

Do pisma dołączono ttzy notatki służbowe. Pieľwsza znich, z dnia 31 sierpnia 2017 r. została

podpisana pÍzezDziekaĺaWydziału Medycznego PWSZ Pana , który

wyjaśnił, Że jest członkiem Senatu Uczelni V kadencji, która rozpoczęŁa się w dniu 1 września

2016 r. i uczestniczył we wszystkich jego posiedzęniach. Dziekan oświađczył ponadto,
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że Rektor Uczelni cyt.: (..') poinfoľmowała członków Senatu na Jego pierwszym posiedzeniu

o zamiarze kontynuowania pracy w wymiaľze % etatu na Uniwersytecie Medycznym

w Poznaniu na oĺcres prowadzenia pľzewodów doktoľskich. Dodała, że rozmowy w tej sprawie

tľwajq i o ich wynikach poinformuje Senat' W mojej ocenie członkowie Senatu powyższq

infoľmację pľzyjęli ze zrozumieniem i akceptacjq nie zadajqc żadnych pytań. Na kolejnym

posiedzeniu Senatu, Relctoľ poinfoľmowała, że umowa będzie podpisana. Pani Rektoľ zapytała

także, czy hoś z członków Senątu jest przeciwny takiej umowie Nilď z obecnych takiego

sprzeciwu nie zgłosił.

Druga notatka służbowa zostú'a sporządzona w dniu 1 września 20I] r. przęz Prorektora Pana

, który oświadczył w niej, że Rektor Uczelni podczas posiedzeń Senatu

cy1.: (...) infoľmowała członków Senatu, że zatľudniona jest w Uniweľsytecie Medycznym

w Poznaniu na % etatu oľaz, że jest to jej dodatkowe miejsce pľacy' Pani Rektor wyjaśniła

ponadto, że to dodatkowe zątľudnienie ma charakter czasowy i zwiqzane jest z koniecznościq

dopľowadzenia do korica Spľaw nłiqzanych z opieką nad doktorantami Uniwersytetu

Medycznego w Poznaniu. Uważam, że senat PWSZ w Kaliszu informację Pani Rektoľ na temat

Jej dodatkowego zatľudnienia w UM w Poznaniu przyjqł i zaakceptował, szczegóĺnie w sytuacji,

w lĺórej nie býo żadnych głosów spľzeciwu ze stľony członków senatu.

Trzecią notatkę służbowq sporządził w dniu I wrześĺia 2017 r. Prorektor ds. organizacji

Uczelni i Współpracy z Zagranicą Pan , któľy potwieľdził w niej,

że Rektor cý.: (...) w czasie posiedzenia senatu powiadomiła o swoim zatrudnieniu

w Uniwersytecie Medycznym w Poznaniu w wymiaľze % etatu, wspominajqc, że jest

to dodatkowe miejsce pracy.

Na podstawie przekazaĺego przez Uczelnię wykazu uchwď Senatu PWSZ podjętych w roku

akademickim 201612017 ustalono, że nie został'a podjęta żadna uchwała w spľawie wyaŻenia

zgody na pođjęcie dodatkowego zatruđnieĺia przez Rektora. Również z treśct przekazanych

protokołów obrad Senatu w roku akademickim 20l6l20t7 nie wynika, aby kwestia udzielenia

stosownej zgody była przez Senat rozpatrywana.

Pomimo węzwaria z dnia 24 sierpnia 2017 r. nĺ DSW.WNP.604I.I2.2017.2.MD Uczelnia nie

przekazała uchwały Senatu w sprawie wyraŻenĺa lub odmowy wyruŻenia zgody

nakont1muowanie przez Panią Rektor dodatkowego zatrudnienia, pľotokołu z posiedzenia

senatu w tym dniu oraz listy obecności. Z wyjaśnień zawartych w piśmie z dnia 11 sierpnia

20l] r. wynika jedyrie, że Rektor Ucze|ni infoľmowała Senat o ewentualności zątrudnienia,
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uzyskując wstępnq zgodę, Natomiast z wyjaśnień zawartychw piśmie z dnia 4 września2}I] r.

nĺ I.R.0700.32.2017 w1mika, że Rektor utożsamiała poinformowanie Senatu o fakcie

dodatkowego zatrudni enia z uzyskaniem na nie foľmalnej zgod5?9 .

odnosząc się do tzw. notatki służbowej z dnia 31 sierpnia 2017 r. naleŻy zauwťzyi, ŻeDziekarl
'Wydziału Medycznego PWSZ oświadczył w niej, jakoby uczestniczył we wszystkich

posiedzeniach Senatu Uczelni V kadencji. Natomiast z|isty obecności członków Senatu na jego

pierwszym posiedzeniu w roku akademickim 201612017, tj. w dniu 6 paľŹdziemika 2016 r.

wynika, ŻePan był nieobecny. Ponadto w protokole obrad Senatu z dnia

17 listopada 2016 ľ. nľ 001I.2.v.2016 zapisano cý.: Jej Magnificencja Rektor otwieľajqc

posiedzenie powitała wszystkich zebranych, następnie wręczyła powołania nieobecnym

na popľzednim posiedzeniu członkom senatu: (...) (...).

Przywołany fľagment protokofu jedĺoznacznie wskazuj e, Że Pan nie był

obecny na pierwszym posiedzeniu Senatu PWSZ. Tyrn samym jego twierdzenie,jakoby Rektor

('..) poinformowała członków Senatu na Jego pieľwszym posiedzeniu o zamiarze

konýnuowania pracy w wymiaľze % etątu na Uniwersytecie Medycznym w Poznaniu ną okres

prowadzenia pľzewodów dolłoľskich. Dodała, że ľozmowy w tej sprawie trwajq

i o ichwynikach poinformuje Senat (..') ruę zasfuguje na uwzględnienie.

w omawianej notatce służbowej Pan oświadczył ponadto,

Że cý.: Na knlejnym posiedzeniu Senatu, Relłor poinformowała, że umowa będzie podpisana.

Pąni Rektor zapytała tąkże, czy ktoś z członków Senatu jest przeciwny takiej umowie.

Nikt z obecnych takiego sprzeciwu nie zgłosił.

W protokole drugich obrad Senatu z drua 17 listopada 2016 ľ. nľ 001I.z.v.2016 znalazł się

następujący zapis cý.: Profesoľ z upoważnienia kieľownictwa uczelni zgłosił

wniosek o nuięlrszenie wynagrodzenia Pani Rektoľ. Wniosek wynika z tego, że zdecydowanie

zaniżono w tej kadencji wynagrodzenie, nie tylko Pani Rektor, aĺe również ľektoľów wielu

innych uczelni. Poza ým przemawia zą nim ľównież to, że Rektor pracuje na jednym etacie

i tylko z jednego miejsca pobierawynagrodzenie.

Z powyŻszego wynika, Że jednym z argamentőw za pođwyższeniem wyragrodzęnia Rektora

był fakt jej zatrudnienia na jednym etacie i pobierania wynagľodzęnia z jednego miejsca.

29 Pľzyjęłam, że po informacjach udzielanych na pierwszym i kolejnych posiedzeniach Senątu uzyskałam zgodę
ną tąkie zatľudnienie, głównie ze względu ną czas pľowadzonych pľzewodów doktorskich.
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W pľotokole nie ma natomiast wzmianki o zarniatze podjęcia przezPanią Rektor dodatkowego

zatruđnienia, a więc okoliczności nie bez znaczeniadla wniosku zýoszonego pÍZeZ Pľorektora.

Z notatek służbowych Pana oraz Pana

wynika, że Rektor Uczelni podczas posiedzeń senatu informowałą że jest zatrudniona

na Uniweľsýecie Medycznyrn w Poznaniu na % ętatu, oraz że jest to jej dodatkowe miejsce

pracy. PowyŻsze świađczy wyłącznie o tyrn, że Rektor poinformowała Senat Uczelni o swoim

dodatkowym zatrudnieniu juŻ po fakcie jego podjęcia. Braku głosóu, spľzeciwu ze stľony

członków senatu po otrzymaniu takiej informacji nie można jednak w żadnym razie utoŻsaniać,

z wyruŻeniem zgody na podjęcie zatrudnienia, o któľej mowa w art. 129 ust. 5 ustawy Pľawo

o szkolnictwie wyższym oraz w $ 99 ust. 15 statutu PWSZ, obowiązującego do dnia 1 marca

2017 r.

W protokole obrad Senatu z đnia 28 września 2017 r. nĺ 001 1'.5.v.2017 wskazano, że Rektor

poinformowďa o podjęau đecyzji o cý.: zakończeniu pľacy w Uniweľsytecie Medycznym

w Poznaniu. Nastqpi to z dniem 3l października br. Jakwielolcľotnie infoľmowała, pracowała

tam od ]982 roku, ostatnie kilką miesięcy na % etatu ną stanowisku adiunkta. Podziękowała

członkom Senątu za dotychczasowq pľzychylność i zgodę na to zatľudnienie umożliwiajqce

zako ń c z e ni e p o dj ę ý c h z o b ow i qz ań rw i qz any c h z pľ ow adz o nymi do kt oľ ant ami .

Ptzýoczony fragment to jedyny zapis w pľotokołach obrad Senatu PWSZ w roku

akademickim 201612017, w którym wspomniano o dodatkowym zatrudnieniu Rektora.

NaleŻy mieó przy t5rm na uwadze, Że obrady Senatu, których przebieg pľotokół ten

dokumentuje, miały miejsce po wszczęciu czynności wyjaśniających przęz departament

merýory czny Ministerstwa.

W piśmie z dnia 4 wrześĺia 2017 r. nľ I.R.0700.32.20I7 Rektor Uczelni okľeśliła brak

informacji o fakcie dodatkowego zatrudnienia w pľotokołach obrad Senatu mianem

niedopatrzenia. Mając to na uwadze należy wskazai, że każdy taki protokőł został ptzez

Rektora podpisany. Ponadto :

w protokolę z dnía 17 listopada 2016 r. nr 001l.2.v.20I6 wskazano, że protokół

zposiedzenia senatu w dniu 6 puŹdziemika2016 r. przyjętojednogłośnie;

w protokole z dnía 15 grudnia 2016 r. nĺ 001L3.v.20I6 wskazano, że protokół

z posiedzenia senatu w dniu 17 listopada2016 r. przyjęto jednogłośnie;

w protokole z dnia 16 lutego 2017 r. nr 0011.2.v.20I7 wskazano, że pľotokół

znadzwyczajnego posiedzenia senatu w dniu 19 stycznia2)I7 r. przyjętojednogłośnie;
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w protokole z dnia 20 kwietnia 2017 r. nr 001I.3.v.20I7 wskazano' że protokół

z posiedzenia senatu w đniu 16 lutego 2017 r. przyjęto jednogłośnie;

w protokolę z dnia 22 czerwca 2071 r. nľ 001I.4.v.2017 wskazano, że protokół

z posiedzenia senatu w dniu 20 kwietnia 2017 r. przyjętojednogłośnie;

w protokole z dnia 28 września 2017 r. nľ 001L5.v.20I] wskazano, że jednym

z punktów obrad było przyjęcie pľotokołu z posiedzenia senatu w dniu 2Ż częrwca

2017 r.

Z powyższego wynika, że protokoły obrad Senatu były przedstawiane jego członkom

do akceptacji, aŻadenznichnie wniósł uwag co do treści tych đokumentów.

Nalezy w tym miejscu podkľeślió, że w omawianej sprawie đoszło do naruszenía art.129 ust. 5

ustawy Pľawo o szkolnictwie wyższym oraz $ 99 ust. 15 statutu Uczelni3o' Istotne jest bowiem,

Że Pani đr hab. Magdalena Pisarska-Krawczyk nie uzyskała zgody Senatu na podjęcie

dodatkowego zatľudnienia w ľamach stosunku pracy.

W art. 129 ust. 7 ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym wskazano, Że niezaprzestanie

kontynuowania dodatkowego zatrudnienia w przpadku braku zgođy organu kolegialnego,

powoduje wygaśnięcie mandatu organu jednoosobowego uczęlni publicznej. Mając

nauwadzęprzywołaną sankcję nie można zgodzíó się ze stanowiskiem, aby wyruŻenie zgođy,

o której mowa w art. 129 ust. 5 ww. ustawy, mogło nastąpió w sposób niesformalizowany,

np. popÍzezjej domniemanie na podstawie braku ustnego sprzeciwu członków senatu.

Nalezy ponadto wskazać, że zgodrne z $ 34 ust. 15 statutu Senat podejmuje uchwały

w spľawach okľeślonych w ustawie lub niniejszym statucie. Zkolei z $ 38 ust. 2 statut w1mika'

Że uchwaŁy Senatu zapadają zwykłą większością głosów w obecności co najmniej połowy

statutowej liczby członków senatu, chyba, że ustawa lub statut okľeślają wýsze wymagania.

Przywołane zapisy jednoznacznie wskazują, Żerozstrzygnięcia Senatu w sprawach określonych

w ustawie lub statucie powinny mieó formę uchwały.

Z powyŻszego wynika, Że przed podjęciem dodatkowego zatrudnienia na Uniwersýecie

Medycznym im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu, tj. przed dniem 21 listopada 2016 r.,

Pani dr hab. Magdalena Pisarska-Kľawczyk powinna uzyskać, stosowną zgodę Senatu PWSZ,

wyr aŻoną w formie uchwały.

30 W wersji obowiązującej do dnia 1 marca 2017 r
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Zgodnie z art. I29 ust. 7 ustawy Pľawo o szkolnictwie wyższym oraz $ 97 ust. 1 pkt 6 statutu

PWSZ, w wersji obowipującej od dnia 1 marca2Ol7 r.3| w terminie cztęręchmiesięcy od dnia

nieuzyskania zgoďy właściwego organu kolegialnego na kontynuowanie przez nauczyciela

akademickiego będącego organem jednoosobowym uczelni publicznej dodatkowego

zatrudnienia w ramach stosunku pracy nauczyciel akademicki jest obowiązany zaprzestać

kontynuowania dodatkowego zatrudnienia w ramach stosunku pracy. oznacza to, Że Pani

dr hab. Magdalena Pisarska-Krawczyk powinna zaprzestaó kontynuowania dodatkowego

zatrudnienia rLa Uniweľsýecie Medycznym im. Karola Maľcinkowskiego w Poznaniu

w terminie do dnia 2I marca 2017 r. Natomiast, jak wynika ze świađectwa pracy z dĺia

3I puŹdziemika2)I7 r. Rektoľ kontynuował'azatrudnienie do dnia 3I pażdzíemika}}I7 r.

Konsekwencją powýszego było stwierdzenie przęz Ministra wygaśnięcia z dniem

29 stycznia}}tS r. mandatu Rektora PWSZ w Kaliszu.

(Dowód: akta kontroli str. 7 9 4 -90 6, 1 485- 1 48 8)

3.5 Wynagľodzenie Rektoľa PwsZ

W tľakcie kontrolĺ stwieľdzono, że Senat Uczelni zwĺększył kwotę wynagľodzenia

Rektoľa, pomĺmo braku zgody Mĺnistľa Nauki ĺ SzkolnictwaWyższego. Powyższe stanowi

rażące naruszenie art. 151 ust. 2 ustawy Pľawo o szkolnictwie wyźszym

oraz $ 26 ust. 2 rozporządzenia Ministľa Nauki ĺ Szkolnictwa Wyższego z dnia 19 gľudnia

2016 r. w sprawíe waľunków wynagradzania za pľűcę i przyznawanía świadczeń zwíqzanych

z pracq dla pracowníków zatľudníonych w uczelní publicznef2 1dalej: rozporządzenie

w spľawie warunków wynagľadzanía). Przyczyną stwierdzonej nĺepľawidłowości była

błędna interpretacja przepisów pľawa' w wyniku ktĺó'ľej rozszerzono uprawnienia Senatu

PWSZ na kwestie |eżące w wyłącznej kompetencji Ministľa. W jej efekcie doszło

do uszczuplenĺa śľodkĺów pozostających w dysporycjĺ Uczelni o kwotę 85 800o00 zł.

odpowĺedzĺalność za powyższe ponosi Senat PwsZ. Ponadto Uczelnĺa bezpodstawnie

wypłacała Rektoľowi dodatek funkryjny z tytułu spľawowania funkcji Kĺeľownika

Katedry Pielęgnĺaľstwa. PrrycTyną tej niepľawĺdłowości było powolanie Pani dľ hab.

Magdaleny Pisarskĺej_Kľawczyk do spľawowanĺa powyższej funkcji przez osobę

nieupoważnioną, tj. Pana . W efekcie doszło do uszczuplenĺa

śľodków pozostających w dyspozycji Uczelni o kwotę 6 400o00 zł. Odpowiedzialność

3l W poprzedniej wersji statutu Stosowny zapis znajđował się w $ 80 ust. 1 pkt 6.
32 Dz. IJ , z 2016 r., poz. 2063.
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zaporyższe ponosi popľzedni Rektoľ Uczelni, Pani dr hab. Magdalena Pĺsaľska-

Kľawczyk oľaz Pľorektor Pan , ktĺórego podpis widnieje pod

pismem z dnia 30 stycznia 2017 ľ. nľ I.R.L200.59.2017.Kw.

Działalność Uczelni w badanym obszarze ocenĺa się negatywnie.

Zgodĺie z art. 1'5I ust. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym wynagľodzenie przysfugujące

ľektoľowi uczelni publiczlrej ustala lrrilristeľ właściwy do spľaw szkolnictwa wýszego.

Działając na podstawie przywołanego przepisu, a takŻe na podstawie {i 2 pkt 1 i 5 oruz

$ 26 ust. 2 rozporządzenia Ministra Nauki i SzkolnictwaWýszego z dnia 11 grudnia 2013 r.

w spľavvie warunków wynagradzania za pľacę i pľzyznawania świadczeń rwiqzanych z pracq

dla pľacowników zatľudnionych w uczelni publicznej33 Minister ustalił Pani dr hab. Magdalenie

Pisaľskiej-Kľawczyk wynagrodzenie z tyblłu pełnienia funkcji ľektoľa PWSZ w łącznej

wysokości 10 000,00 zł miesięcznie. Na powťzszą kwotę składało się wynagrodzenie

zasadnicze w wysokości 6 400,00 zł oraz przysfugujący do końca kadencji, tj. do dnia

31 sierpnia 2020 r. dođatek funkcyjny w wysokości 3 600,00 zł. określone w ten sposób

wynagrodzenie przysługiwało Rektorowi od dnia 1 września 2016 r. o powýszym fakcie

IJczelnia zostaŁa poinformowana pismem z dnia 22 sierpnia Ż016 r.

nĺ DSW.ZNU.612I.3.2016.EKR, odebranyn w dniu 25 sierpnia 2016 r.

Z art. 151 ust. 8 ustawy Pľawo o szkolnictwie wyższym wynika' że senat uczelni może

przeznaczyó dodatkowe środki na zwiększenie wynagrođzeÍĺ, jeżeli uczelnia posiada na ten cel

środki pochodzące z inrrych źÍódęŁ niż okręślone w art. 94 ust. 1. Natomiast w $ 26 ust. 2

rozporządzeĺia w sprawie warunków wynagradzania wskazano, Żę wynagľodzenie

finansowane ze śľodków, o których mowa w art. 151 ust. 7 i 8 przywołanej ustawy, może

przyzĺać rektorowi, na wniosek senatu uczelni, minister, o którym mowa w art. 33 ust. 1 i 2

ustawy, a pozostałym pľacownikom _rektor3a.

Pismem z dnia 10 maja 2017 r. nr I.R.0700.11 .2017.I<R Prorektor PWSZ Pan

przekazał Ministrowi uchwałę Senatu Uczelru z dnia 17 listopada 2016 r.

nr00I2.19.v.2016 w sprawie zwięlazenia wynagľodzenia Rektora Paľistwowej '[|ryższej Szkoły

Zawodowej im. Prezydenta Stanisława ĺľojciechowskiego w Kaliszu. Prorektor wyjaśnił,

33 Dz.U.22013 r.,poz. 1571.
3a Przywołany przepis w identycznym brzmieniu zĺajdował się zarówno w rozporządzeniu w spralłie wąrunków
wynagradzanią z2013 r. jak i w rozporządzeniu w sprawie wąrunków wynagľadzaniq z20|6 r.
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Żezwłoka w przekazaniu ww. uchwały wynikała z pľzedłożonej opinii pľawnej, đołączonej

do powyŻszego pisma.

Zprzekazanej uchwały wynika, żę Senat PWSZ, dział.ając na podstawie art. 151 ust. 8 ustawy

Prawo o szkolnictwie wyższym zwiększył wynagrodzenie zasadnicze Rektora o kwotę

5 500,00 zł. Zwiększenie w1magrodzeniaprzyznaÍrc na okres od dnia 1 wľzeŚnia 2016 r. do dnia

31 sierpnia 2020 r. Miało byó ono wypłacane z posiadanych przezUczelnię środków własnych,

innych niż wymienione w art.94 ust. 1 ustawy Pľa'l,llo o szkolnictylję 14lyższym,

Uchwałę podpisał w zastępstwie Przewodniczącej Senatu Prorektor PWSZ

Pan Ze znajdującej się na niej adnotacji wynika, że w đniu

11 listopada20l6 r. zostaŁaonazaakceptowana pod względem prawnym.

U czelnia została w ezw ana do wskazanía, na j akiej podstawie P an

zastępował. Rektoľa w trakcie obľad senatu Uczelni w dniu 1,7 listopada 2016 r.

Zprzekazanych wyjaśnień i dokumentów wynika, że ĺie posiadał on w tym zakresie

pisemnego pełnomocnictwa3s. oznacza to, żę uchwała z dnia I7 listopada 2016 r.

nr0012.19'v.2016 powinna zostać podpisana przęZ Rektora, jako Przewodniczącego Senatu.

Razem zww. uchwałą przekazano opinię prawną z dnia 21 listopada20I6 r. Zdaniemjej autora

w przypadku, o którym mowa w aľt. 151 ust. 8 ustawy Prmło o szkoĺnictwie wyższym nie

znĄduje zastosowania art. 151 ust. 2 przywołanej ustawy, a przepisy przyznają senatowi

uczelni wyłączne prawo do decydowania, o zwiększeniu wynagrodzenia rektora ze środków

poc}lodzących z innych ź:rődeł niż wymienione w art.94 ust. l ustawy.

Pismem z dnia 6 czerwca 2017 t. nr DSW.W1P.6I2L9.2017.1.MN Minister poinfoľmował

Uczelnię o niewyra:Żeniu zgody na zwiększenie stawki wynagrodzenia zasadniczego Pani

dr hab. Magdalenie Pisarskiej-Krawczyk. W piśmie wskazano, że zgodnie z art. l5I ust. 1

ustawy Pľawo o szkolnictwie wyższym, jak równieŻ w myśl ľozporządzerlia w spľawie

warunków wynagradzania, wynagrodzenie przysługujące rektorowi uczelni publicznej ustala

ministeľ właściwy đo spľaw szkolnictwa wýszego. Przywołane pismo wpłynęło do PWSZ

w dniu 12 czerwcaAjIT r.

35 Pan otrzymał pełnomocnictwo ogólne z dĺia 6 paźdzíemika 2016 r.
nrI.R.0236.l.2016' upoważniające go do reprezentowania Uczęlni we wszęlkich sprawach jej dotyczących,
w tym takŻe do podpisywania wszelkich dokumęntów wystawianych przez Uczelnię. Pełnomocnictwo to nie
upoważniało jednak Proręktora do zastępowania Rektoľa Uczelni w sprawach zastrzeŻonych dla niego przez
przepisy ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym lub statut PWSZ.
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W tľakcie kontroli stwierdzono, Że w đniu 22 czerwca 2017 r. Senat Uczelni podjął uchwałę

nr 0012.75.Y.2017 w sprawie ustaĺenia dodatkowego wynagľodzenia dlą Relctora Państwowej

ĺĺĺyższej Szkoły Zawodowej im' Pľezydenta Stanisława ĺĺĺojciechowskiego w Kaliszu. Z jej treści

wynika, Że działając na podstawie art. 151 ust. 8 ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym Senat

przyznał. cý.: rektorowi pľüĄ)o do pobierania dodatkowego wynagrodzenia (poza

wynagľodzeniem ustalonym przez Ministľa Nauki i szkolnictwa 'ĺľyższego na postawie art. ]5 ]

ust. 2) w miesięcznej wysokości 6 600,00 (sześć ýsięcy sześćset złoých). Dodatkowe

wynagrođzenieptzyznano naokľes od dnia 1 lipca2017 r. đo dnia31 sieľpnia 2020r. Miało

byó ono wypłacane z posiadanych przez Uczelnię środków własnych, innych niż wyrnienione

w art. 94 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym. Równocześnie wskazano, Że traci moc

uchwała z dnia 17 listopada20I6 r. nr 0012.19.v.2016.

Uchwałę podpisał w zastępstwie Przewoďniczącej Senatu Prorektor PWSZ Pan

. Ze znĄdýącej się na niej adnotacji wynika, że została ona opľacowana przęz

Radcę Prawnego.

Uczelniazostaławezwana do wskazania, na jakiej podstawie Pan zastępował

Rektora w trakcie obrad senatu Uczelni w dniu 22 częrwca20Í7 r. Zprzekazarlych wyjaśnień

wynika, Że nie posiađał on w tym zakresie pisemnego pełnomocnictwa. oznacza

to,Żeuchwała z dnia22 czerwca2017 r. nr 0012.]5.v.2017 powinna zostai podpisana przez

Rektoľa, j ako Przew odniczącego S enatu.

Na odwrocie kopii ww. uchwały, znĄđýącej się w teczce akt osobowych Rektora PWSZ

znĄdowała się odręczna notatka sporządzona w dniu 30 częrwca 2017 r. pÍZez Panią

mgr , kieľownika Działu Kadr Uczelni, o tľeści: W dniu 30.06.2017 r.

otľzymałam uchwałę od p. Beaty (nazwisko nieczýelne), która poleciła wpľowadzić

dwulłotnie wymieniony dodatek do systemu płacowo - kądrowego Simple celem wypłaty.

'[ľ dniu 30.06.17 wprowadziłąm w/w dodatek do systemu.

W trakcie kontroli ustalono rőwnieŻ, Że lchwałą z dnia 19 stycznia 2017 r. nr 004lIl20I1

Rada Wydziału Medycznego PWSZ pozýywnie zaopiniowała propozycję Dziekana

đotyczącą powołania Pani dľ hab. Magdaleny Pisarskiej-Kľawczyk na Kierownika Katedry

Pielęgniarstwa. Pęłnienie tej funkcji zostało powierzone Rektorowi na mocy pisma z dnia

30 stycznia 2017 r. nr I.R.1200.59.2017.KW, podpisanego przez Prorektora PWSZ Pana

, na okĺes od dnia 1 lutego 2017 t. do dnia 30 września\)I7 r.
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Ztýułu pełnienia powyŻszej funkcji' tyĺn samym pismem przyznano Rektorowi dodatek

funkcyjny, w wysokoŚci 800,00 złbrutto miesięcznie.

W tym miejscu naleŻy zauwaŻyć,, Że zgodnie z $ 17 ust. 4 statutu Uczelní, obowiązującym

w dniu 30 stycznia 2017 r., kierownika katedry powołuje i odwołuje rektor na wniosek

đziekana lub z własnej inicjatywy, po zasięgnięciu opinii rađy wydziału, spośród nauczycieli

akademickich zatrudĺionych w pełnym wymíarze czasu praay, posiadających co najmniei

stopień naukowy doktora habilitowanego. Mając na uwadze powyższe wezwano Uczelnię

do ptzekazania kopii wszystkich pełnomocnictw udzielonych Panu

, pozostających w mocy w roku akademickim20t6l20l7.Przekazane dokumenty

nie potwierdzĄą, aby posiadał on pełnomocnictwo Rektora, upoważniającego

do powoływania kierowników katedr. Tym samym stwierdzono' Że powołanie Pani

dr hab. Magdaleny Pisarskiej-Krawczyk na Kierownika Kateđry Pielęgniarstwa zostało

dokonane przez nieupoważnioną osobę, znaruszeniem $ 17 ust. 4 statutu i w konsekwencji

pozostawało ono bezskuteczne.

W przekazanych wyjaśnieniach Pan wskazał, Że działał

w pľzeświadczeniu, iŻ posiadane przęz niego upoważnienia umozliwiają podpisanie

omawianego powołania. Stwieľdził rőwnież, Że (...) wszystkie działania podejmowałem

na podstawie dokumentów zątwierdzonych przez pľawników Uczelni, kierujqc się także

przekaz1łvanq mi informacjq o ustalonych pľzez lata procedurach' Byłem też pľzekonany,

że posiadane pľzeze mnie szeľokie pełnomocnictwo umożliwia mi występowanie w pewnych

sprawach w Zastępstwie Rektora.

W trakcie kontroli anaLizię poddano wydruki z systemu płacowo _ kadrowego SIMPLE.ERP

obejmujące zestawienie składników płac Rektora PWSZ w rozbiciu na miesiące w okresie

ođpażdzíernika 2016 r. do wľześnia 2017 r. oraz kaľty wynagrođzenia Rektoľa

zaposzczególne miesiące. Stwieľdzono, Że w miesiącach puździemiku i listopadzie

wynagrođzenie brutto Rektoľa wyniosło 11 280'00 zł, w tym 6 400,00 zł wynagrodzęnia

podstawowego' 3 600,00 zł dodatku funkcyjnego oraz 1 280,00 zł dodatku stażowego.

oznacza to, Że w okĺesie od pażdziemika 2016 r. do listopada 2016 r. wynagrodzęnie

wypłacone Rektorowi PWSZ odpowiadało wynagÍođzęniu przyznanemu przęz Ministra

Nauki i Szkolnictwa Wyższego.

Z przekazanych wyđruków wynika, Że w grudniu 2016 r. wynagrodzenie brutto Rektora

wynosiło 65 680,00 zł,w tym:
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6 400,00 zł wynagr odzenia podstawowego ;

3 600,00 zł dodatku funkcyjnego;

1 280,00 zł dođatku stażowego;

28 000,00 zł z týlłłu nagľód uznaniowych (dwie nagrody w wysokości 13 000,00 zł

i 15 000'00 zł);

26 400,00 zł ztfiłu,,inne opođat. i oskład''.

Mając nauwadzepowyższe wezwano Uczelnię do wskazania,ĺajakiej podstawie w grudniu

2016 r. ptzprtano Rektorowi nagľody uznaniowe w wysokości 13 000,00 zŁ oraz 15 000,00 zł.

Poproszono ľównież o przekazaĺie kopii dokumentacjí związanej zprzyznaniem ww. nagľód.

W odpowiedzi PWSZ wyjaśniła, Żenagrody zostały przpÍLane zgodnie z art.155 ust. 4 ustawy

Prawo o szkolnictwie wyższym, Ę. z ĺaliczonych śľodków na nagrody rektora. Z przekazanych

dokumentów wynika, Że kwota 15 000,00 zł zostú'a przyznana za wkład w ľorwój Uczelni

w roku akademickim 2015/20]6, natomiast kwotę 13 000,00 zŁ przyznano

Pani dr hab. Magdalenie Pisarskiej-Kĺawczyk, jako pracownikowi Wydziałl Medycznego

PWSZ3ó.

Uczelnię wezwano również do wskazania, z jakiego ffrułu w grudniu 2016 r. wynagrodzenie

brutto Rektora zostało powiększone o kwotę 26 400,00 zł. w odpowiedziUczelnia wyjaśniła,

że kwota ta odpowiada sumie kwoty wskazanej w uchwale Senatu PWSZ z dnia 17 listopada

201'6 r. nľ 0012.19.v.2016, ktőra zgodnie z treścią tej uchwaŁy został'a przYnana Rektor

od wľześnia 2016 r. (4x5 500,00 zł) powiększonej o wyľównanie dodatku stażowego, któľy

przysługiwałby Rektorowi w ww. okľesie, w przypadku obliczania go od kwoty

wynagrodzenia podstawowego powiększonego o 5 500,00 zł (4xl 100,00 zł)37.

Z przekazanych wydruków wynika, że w styczniu 2017 r. wynagrodzenie brutto Rektoľa

wynosiło 17 880,00 złw tym:

1 1 900,00 zł wyĺagrodzenia pođstawowego;

3 600,00 zł dodatku funkcyjnego;

1 280,00 zł dodatku stażowego.

3ó Pismo z dĺia20 kwiętnia 2018 r. nľ I.r.0700.20.20l8'JF
37 Pismo z đĺia20 kwiętnia 2018 r. nľ I.r.0700.20.20l8.JF
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Tym samym kwota wynagľodzenia podstawowego przekraczał'a kwotę okľeśloną

przez Ministra o 5 500,00 zł, co odpowiada kwocie wskazanej w uchwalę Senatu PWSZ

zdnia 17listopada2016 r. nľ 0012.19.v.2016.

W lutym 2017 r.wynagrodzenie brutto Rektora wynosiło 32 825,10 zł,w tym:

1 1 900,00 zł wynagrodzenia podstawowego;

4 400,00 zł dođatku funkcyjnego;

2 380,00 zł dodatku stażowego;

t4 745,7O zŁnagrody rocznej38.

Tyn samym kwota wynagľodzenia podstawowego przetłaczał'a kwotę okľeśloną przez

Ministľa o 5 500,00 zł, ĺatomiast kwota z tytułu dodatku funkcyjnego została przetłoczona

o 800,00 zł, co odpowiada kwocie dodatku z týułu pełnienia funkcji Kierownika Katedľy

Pielęgniarstwa.

W okľesie od marca do czerwca2017 r. wynagrodzenie brutto Rektora wynosiło 18 680,00 zł

miesięcznie w tym:

1 1 900,00 zł wynagľodzenl,a podstawowego;

4 400,00 zł đodatku funkcyjnego;

2 380,00 zł dodatku stażowego.

Tym samym kwota wynagrodzenia podstawowego przehaczał'a kwotę określoną przez

Ministra o 5 500,00 zł, natomiast kwota z týuŁu dodatku funkcyjnego zostaŁa przel<roczona

o 800,00 zł, co odpowiada kwocie dodatku z týllłu pełnienia funkcji Kierownika Katedľy

Pielęgniarstwa.

W okresie od lipca do września2017 r. wynagľođzenie brutto Rektoľa wynosiło 18 680,00 zł

miesięcznie w tym:

6 400,00 zł wynagrodzenia podstawowego ;

11 000,00 zł dođat1rtl funkcyjnego;

1 280,00 zł dodatku stażowego.

Tym samym kwota z tfiłu dodatku funkcyjnego przekaczała kwotę okľeśloną

przez Ministra o 7 400,00 zł, co odpowiada sumie kwoty dodatku z týlúu pełnienia funkcji

38 Nagroda roczna zostałaprzyznana na podstawie art. 156 ust. 3 ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym,który
stanowi, że pracownikowi uczelni publicznej przysługuje dodatkowę wynagrodzenie rocznę na zasađach
określonych w przepisach o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym pracownikówjednostek sfery budżetowej.
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Kierownika Katedry Pielęgniarstwa oraz kwoty w5rmienionej w uchwale Senatu z dnía

22 czerwcaL)I7 r. nr 0012.75.Y.2017 (6 600'00 zł).

Zgodnie z art. I5I ust. 2 ustawy Pľawo o szkolnictwie wyższym wynagrodzenie przyshugujące

rektorowi uczelni publicznej ustala ministeľ właściwy do spraw szkolnictwa wýszego.

Zprzepisu tego jednoznaczĺie wynika, że ustalenie wysokości wyĺagrodzenia ręktoranaleŻy

do wyłącznej kompetencji Ministľa39. Przywołany w uchwałach Senatu PWSZ z dnia

17listopada 2016 ľ. nľ 0012.I9.v.2016 oraz z drlia 22 częrwca 2017 r. ĺT 00I2.15.v.20I]

arl.l5I ust. 8 ustawy Pľawo o szkolnictwie wyższym, nie wprowadzawyjątlu od tej zasady.

Przepis ten stanowi bowiem, że senat uczelni może przeznaczyć dodatkowe śrođki

ĺazwiększenie wyragrodzeń, jeżeli uczelnia posiađa na ten cel środki pochodzące z innych

źrődę} niz okľeślone w art. 94 ust. 1 przywołaĺej ustawy. Nie daje on natomiast organowi

kolegialnemu uczelni publicznej uprawnień do przyznawania tych środków. Zgodnie

z $ 26 ust.2 rozporządzenia w sprawie waľunków wynagradzania, wynagrodzenie finansowane

ze środków, o których mowa w art. 151 ust. 7 i 8 ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym,moŻe

przyznaĆ, rektorowi, na wniosek senatu uczelni, ministeľ, o którym mowa w art. 33 ust. 1 i 2

ustawy' a pozostałym pľacownikom - rektor.

Zgodnie z przywołanymi przepisami Senat PWSZ był upľawniony jedynie do wyodrębnienia

pewnej puli środków, pochodzących zinĺychźrődď niz okľeślone w art. 94 ust. 1 ww. ustawy,

iprzeznaczenia ich na zwiększenie wynagľodzeń. Kolejnym krokiem powinno być natomiast

wystąpienie do Ministra z formalnyrrr wnioskiem o zwiększenie wynagrodzenia Rektorowi

o kwotę pochodzącą z tych środków. Senat PWSZ nie posiadał natomiast kompetencji

pozw alających na samodzielne zwiększenia uposażenia Rektora.

Z powýszego wynika, Że omawiane uchwały Senatu zostały wydane bez podstawy prawnej

i zruŻącym naruszeniem pľawa. Podejmując je Senat PWSZ przypisał sobie uprawnienialeŻące

w wyłącznej kompetencji Ministľa.

Przękazana do Ministerstwa dokumentacja oruz mateńały uzyskane w trakcie kontroli

wskazują, Że przynajmniej od đnia 12 czeÍwca 2017 r., tj. od dnia otrzymania odpowiedzi

Ministra na pismo z dnia 10 maja 2017 t. nĺ I.R.0700.I7.2017.I<R, władze Uczelni zdawaŁy

sobie sprawę zbraloa'podstawy prawnej swoich działafi. ZprotokoŁu obrad Senatu PWSZ z dnia

39 wyiątki od tej zasady wyrikają vpľost z zapisőw ustawy Pľawo o szkolnictwie wyższym. Za|icza się do nich
dodatek stażowy' wymieniony w art. l54 ust. l przywołanej ustawy oraz dodatkowe wynagrodzenie roczĺe,
o którym mowa w art. 156 ust' 3 ww. ustawy.
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22 częrwca 2017 r. nr 001T.4.v.20I7 wynika, że treśó ww. odpowiedzi była przedmiotem

obľad. Wskazano w nim, Że Pan cý.: powiedział, że Ministerstwo Nauki

i Szkolnictwa Wyższego ma inne stanowisko na temat zwięlrszenia wynagrodzenia zasadniczego

ľektoľa i twierdzi, że Ęlko minister ma prawo do ustalenia jego wysokości. Istnieje jednak

możĺiwość ałięlrszenia uposażenia rektoľa poprzez ustąlenie dodatkowego wynagrodzenia

niezależnego do wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego. W konsekwencji Senat

Uczelni unięważnił uchwałę z dnia 17 listopada 2016 r. nr 0012,19.v.20I6 przyznając

równocześnie Rektoľowi prąwo do pobieľania dodatkowego wynagľodzenia (poza

wynagľodzeniem ustalonym pľzez Ministra Nąuki i Szkolnictwa'[4/yższego na postawie art. ]5]

ust. 2) w miesięcznej wysokości 6 600,00 (sześć tysięcy sześćset złotych).

Zawarta w zacýowanyÍn fragmencie protokołu informacja, jakoby Ministerstwo dopuszczało

możliwość ałięlĺszenia uposażenia ľehora poprzez ustalenie dodatkowego wynagrodzenia

niezależnego do wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkĘnego nie znajduje pokrycia

wprowadzonej z PWSZ korespondencji. Wynagroďzerĺe przysfugujące rektorowi uczelni

publicznej ustala minister właściwy do spľaw szkolnictwa wyższego. Ustawodawca nie

przewidział możliwości nadawania przez Senat Uczelni prawa do pobierania przez Rektora

dodatkowego wynagrodzenia (poza wynagrodzeniem ustalonym pľzez Ministľa Nauki

i Szkolnictwa ĺľyższego na postawie aľt' ] 5 ] ust. 2)a0.

Podkreślenia wymaga fakt, Że zastosowanie przez Senat Uczelni tego rodzaju rozwiązania jest

w oczywisty sposób niezgodne z art. 15l ust. 2 ustawy Pľawo o szkolnictwie wyższym.

Mając na uwadze powýsze stwierđzono, że w ľoku akademickim 201612017 Ręktor Uczelni

bezpodstawnie pobrała I20 200,00 złwynagrodzenia, w tyrn:

59 400,00 zł z týllłu wynagrodzenia zasadniczego, ptzyznaÍLego z naruszeniem

art.I5I ust. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym uchwałą Senatu z ďnia 17 listopada

2016 r. nľ 0012.19.Y.2016 w sprawie ałięl<szenia wynagrodzenia Rektoľa Państwowej

Wyższej Szkoły Zawođowej im. Prezydenta Stanisława |ĺ/ojciechowskiego w Kaliszu;

19 800,00 zł z tyh;ŕ.u wynagrodzenia dodatkowego, ptzyznaÍLego z naruszeniem

art.I5l ust. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym uchwałą Senatu z dnia22 czerwca

2017 r. nr 0012.75.v.2017 w spľawie ustalenia dodatkowego wynagrodzenia dlą Rektora

a0 Na marginesie należy wskazać, że uchwała Senatu z đĺía 22 azęrwaa 2017 r. ľľ 0012.75.V.2017 nlę została
ptzekazaĺa Ministrowi, a przyzrnnę nlą dodatkowe wynagrodzenię rektoľa księgowano pod nazwą
,,dod. fu nkc.D . cz.pracy" .

36



Państwowej ĺ'I/yższej Szkoły Zawodowej im. Prezydenta Stanisłąwa ĺľojciechowskiego

w Kaĺiszu;

6 600,00 zł dodatku stľżowego, naliczanego od bezpodstawnie zwiększonego

w yĺagr o dzęnia zas adnicze go ;

6 400,00 zł dodatku z tyfiúa pełnienia funkcji Kieľownika Katedľy Pielęgniarstwa,

przyznanego pomimo braku prawidłowego powołania do pełnienia tej funkcji.

(Dowód: akta kontroli str. 907-1048, l4'7l, 1463, 1472-|4'73, 1489-1496' 150l-1508, 1525-1530)

3.6 PowoľywanieorganĺíwjednoosobowychPWSZ.

W kontľolo\ťanym okresie nĺe powołano władz (w tym dziekana) Wydziału Medyczno-

Społeczno_Technicznego we 'Wľześni (wcześniej Wydział Inżynierii Przemysłu

we Wľześnĺ). Przyczyną powyższego był bľak ľegulacji statutowych zgodnych

z przepisamĺ ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym oľaz niepodjęcĺe stosownych działań

przez Rektoľa PWSZ. Wskutek omawianego zanĺechaniao pomĺmo faktycznego

pľowadzenia kształcenia podstawo\ľa jednostka organizacyjna nie posiadała stosownej

ľeprezentacji w Senacie Uczelni.

Działalność Uczelnĺ w badanym obszarze ocenia się negaĘwnie.

W toku kontroli zbaďano proces powoływania organów jednoosobowych na Wydziale

Medyczno-Społeczno-Technicznyn We Wrześni (wcześniej Inżynierii Przemysłu

we Wrześni) oraz na W ydziale Medycznym.

Wydział InŻynieni Przemysfu we Wrześni zostú' utworzony w 2015 r., tj. w trakcie trwania

kadencji 2012-2016.

Na wstępie naleŻy zauwaŻyć, że w okľesie objętym kontrolą nie uregulowano w statucie

kwestii związanych z ukonstýuowaniem się organów utworzonej i uruchomionej w trakcie

trwania kadencji organów uczelni podstawowej jednostki organizacyjnej. W konsekwencji

powyŻszego, na Wydziale Inżynierii Przemysłu we Wrześni, nie została powołana rada

wydziału, a dalej wydzĺaŁowa komisja wyborcza, która byłaby odpowiedzialna

zaprzeprowadzenie wyboru kolegium elektoľów. Wynikiem tego stanu był brak możliwości

wybrania kierownika podstawowej jednostkí organizacyjnej (dziekaĺa wydziału). W związku

z zaistnieniem powyŻszej sýuacji, Rektor Uczelni zarząđzeniem Nr 0300.38.V.2016 powołał

na podstawie art. 15a pkt 1 statutu PWSZ z dnierĺ I pażdziernika 2016 ľ. Pana

na p.o. Dziekana, który pełnił je do dnia l paździemika 2011 r.
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Następnie do pełnienia obowiązków Dziekana został powołany Pan

Z powyższego wynika, Że w kontrolowanynr okresie Rektor dz|aŁaŁ na podstawie zapisów

statutu niezgodnych zprzepisami ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym. W konsekwencji nie

doszło do skutecznego powołania đziękana Wydziału Medyczno-Społeczno-Technicznego

we Wrześni w drođze wyborów, o któľych mowa w $ 77 ust. 1 statutu Uczelni. Równocześnie

naleŻy wskazai, że Rektor nie podjął żadnych đziałaí zmíerzĄącyoh do powołania władz

ww. pođstawowej jednostki organizacyjnej zgodnie zprzepisarrliprzywołaĺej ustawy.

Po zmianie stosownych zapisów statutu Senat PWSZ w dniu 14 grudnia 2017 r., powołał

Wydziałową Komisję Wýorczą na'ł,ĺyđziale Medyczno-Społeczno-Technicznym, ktőra

przęprowadziła wyboty na funkcję dziekana wydziaŁu. Zgodnie z komunikatem komisji'

w dniu 16 stycznia2018 r., w wyniku tajnych wyborów Wydziałowego Kolegium Elektorów

na funkcję Dziękaĺazostał wybrany Pan

Powołanie organu jednoosobowego na Wydziale Medycznym zostało dokonane zgodnie

z przepisami statutowyrni Uczelni.

(Dowód: akta kontľoli str. 1049-1303,1473, ĺ500)

3.7 Przestrzeganie zakazu łączenia funkcjĺ oľganów jednoosobowych PwsZ.

W kontľolowanym okľesie nĺe doszło do naľuszenia zapisów statutu PWSZ doĘczących

zakazu łączenia funkcji ľektora, proľektoľa ĺ pľodziekana z pełnĺeniem funkcjĺ

określonych Yy ustawie Prawo o szkolnictwíe wyższym oraz w statucĺe PWSZ.

Na podstawie przekazanych dokumentĺów stwĺeľdzono natomiast, że w okresĺe od dnia

l' lutego 2017 ľ. do dnia 30 wľześnia 2017 ľ. Dzĺekan Wydziału Medycznegoo

Pan łączy| spľawowanie funkcji Dzĺekana Wydzĺału Medycznego

z funkcją p. o. Kieľownika Katedry Pĺelęgniarstwa. W omawĺanym przypadku doszło do

naľuszenĺa $ 17 ust. 4 statutu obowĺązującego do dnĺa L marca 2017 r., zgodnie z ktĺírym

funkcję kieľownika katedry mógł spľawować nauczyciel akademicki posiadający

co najmniej stopień naukowy doktora habilitowanego. Ponadto naľuszono $ 85 pkt 3

statutu, obowiązującego od dnia 1 maľca 2017 r., ktĺĎry zakazywa|łączenia sprawowania

funkcji dziekana z funkcją kĺerownĺka katedry. Przyczyną wskazanych

niepľawidłowości byĘ działanĺa Rektoľa Uczelnĺ Pani dr hab. Magdaleny Pisarskiej-

KľawczyĘ podejmowane bez należytej podstawy prawnej, przy apľobacie Rady

Wydziału Medycznego. Wskutek powyższego doszło do spľawowania przez tę samą
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osobę dwĺóch funkcjĺ' pomiędzy którymi występowała bezpośrednia za|eżność. służbowa.

odpowĺedzialność za powyższe ponosĺ Rektoľ PWSZ Pani dľ hab. Magdalena Pisaľska_

Kľawczyk oľaz Rada Wydziału Medycznego.

Dzĺałalność Uczelnĺ w badanym obszarze ocenia się negaĘwnie.

Zgodĺie z $ 47 statutu Uczelni, stanowiącego zał'ącznik do Zarządzenia Rektoľa z dnia

24 czerwaa 2016 r. nr 0300.23.IV.2016 funkcji ľektoľa i prorektora PWSZ nie moŻna było

łączyć, z pełnieniem funkcji określonych w ustawie, a także z pełnieniem funkcji dziekana,

pľodziekana lub kierownika katedry.

Przywołany zapis zostú' zmieniony uchwałą Senatu z dnia 15 grudnia 2016 r.

ĺlĺ 00I2.20.v.20T6. Zgodnie z jego nowym brzmieniem funkcji rektora i prorektora ĺie możma

było łączyć, z pełnieniem funkcji okľeślonych w ustawie, a także z pełnieniem funkcji

dziekana lub prodzi ekana.

Uchwďą z dnia 16 lutego 2017 r. nr 012.34.2017 Senat PWSZ uchwalił nowy statut,

obowiązujący od dnia 1 marca}}I7 r. W zawartynr w nim $ 85 wskazano, Że:

funkcji organu jednoosobowego Uczelni lub jego zastępcy nie moŻę pełnić osoba

pełniąca funkcję organu jednoosobowego w innej uczelni albo będącazałożycielem innej

uczelni niepublicznej;

funkcji rektora i prorektoľa nię możnałączyć, zfurkcjądziekana, prodziekana;

funkcji đziekana i prodziekana nie moŻnałączyć, zfunkcjąkierownika katedry.

Na podstawie przekazarlych dokumentów stwierdzono, że w kontrolowanyn okľesie nie doszło

do naruszenia zapisów statutu PWSZ dotyczących zakanl łączenia funkcji ľektora, prorektora

i prodziekana z pełĺieniem funkcji okľeślonych w ustawíe Prawo o szkolnictwie wyższym

i w statucie PWSZ. Natomiast w okľesie od dnia 1 lutego 2017 r. do dnia 30 wľześnia 2017 r.

Dziekan Wydziału Medycznego, Pan sprawował równocześnie funkcję

p. o. Kierownika Katedry Kosmetologii.

Zgođnie z $ 17 ust. 4 statutu, w wersji obowiązującej do dnia 1 marca 2017 r. kierownika

katedry powołuje i odwofuje rektor na wniosek dziekana lub z własnej inicjatywy,

po zasięgnięciu opinii rady wydziaŁu, spośród nauczycieli akademickich zatrudnionych

w pełnym wymiarue czasv pracy' posiadających co najmniej stopień naukowy doktora

habilitowanego. W zapisie tym nie ma natomiast mowy' o możliwości powołania

p. o. kierownika katedry. Możliwości sprawowania takiej funkcji nie przewidziano również
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w ustawie Prawo o szkoĺnictwie wyższym ani w innych zapisach statutu Uczelni. oznacza

to, Że powięrzenię sprawowania funkcji p. o. Kierownika Katedry Pielęgniaľstwa Dziekanowi

Wydziafu Medycznego nastąpiło bez podstawy prawnej.

Ponadto, od momentu wejścia w życie nowego statutu PWSZ (tj. od dnia 1 marca 2017 r.)

jednoczesne sprawowanie przez Pana funkcji Dziekana Wydziału

Medycznego otaz funkcji p. o. Kierownika Katedry Kosmetologii stanowiło faktyczne obejście

zakaztl łączenía funkcji, o którym mowa $ 85 pkt 3 statutu. Pomimo braku formalnego

powołania Pan wykonywał, bowiem obowiązki Kierownika Kateđry oraz

pobierał z tego tytułu dodatek funkcyjny, w wysokości równej dođatkowi funkcyjnemu

przysługującemu w badanym okresie innym Kierownikom Katedr.

W trakcie kontroli, pismem z dnia 19 marca 2018 r. nľ BKA.WK.I952.1.2018.7.ŁA wezwano

Uczelnię do przekazania kopii:

1) wniosku Dziękana Wydziału Medycznego, o powołanie Kierowników Katedľ na Wydziale

Medycznym, stanowiącej przedmiot uchwały Rady Wydziału Medycznego z dnía

28 wrześni a 20t6 r. nr 04017 012016;

2) wniosku Dziękana Wydziafu Međycznego, o powołanię Kierowników Katedr, o którym

mowa w Uchwale Rady 'ř,ĺydziaŁu Medycznego PWSZ z dnia 19 stycznia 2077 r.

nr 004/112017.

W odpowiedzi PWSZ wskazała, Że nie jest w posiadaniu wniosków Dziekula Wydziału

Medycznego w powyŹszych kwestiach.

Uczelrua została również poproszona, o wyjaśnienie przyczyn niepowołania Kierownika

Katedľy Kosmetologli (w okľęsie od dnia 1 lutego 2017 r. do dnia 30 wľześnia 2017 r.).

W przekazanej odpowiedzi Uczelnia wskazała, że osoba powołana na p. o. kierownika

ww. Katędry nie spełniała wymogu posiadania co najmniej stopnia naukowego doktoľa

habilitowanego zgodnie z $ 17 ust. 4 statutu i dlatego nie została powołana na kieľownika

Katedry.

Mając na uwadze powyŻsze naleŻy zauwuŻyé, że w uchwale Rady -V,ĺydziału 
Medycznego

z dnia 28 września 2016 r. ĺlr 00414012016, w sprawie zaopiniowania wniosku Dziękana

o powołanie kierowników katedr wskazano miedzy innymi, że działając na podstawie

$ 17 ust. 4 Statutu Rada pozýywnie opiniuje propozycje Dziekana dotyczącą powołania

Kierowników Katedr na Wydziale MedycznYffi, W tym Pana

na p. o. Kierownika Katedry Pielęgniaľstwa. Przywołaĺy zapis statutu został. wskazany
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również w piśmie z dnia 30 września2016 r. nr I.R.1200.837.2016.LA jako podstawa prawna

powieľzenia Panu funkcji p. o. Kierownika Katedry

Pielęgniarstwa. Na ten sam zapis wskazano takŻe w piŚmie z dnia 30 stycznia 2017 r.,

nr I.R.1200.57.2011.MPK, któr5łn powierzono Panu (wówczas już

Dziekanowi Wydziału Medycznego) pełnienie funkcji p. o. Kjerownika Katedry

Kosmetologii.

Tym samym stwierdzono, że w omawianych pľzypadkach, przy aprobacie Rady Wydziału

Medycznego' doszło do naruszenia $ 17 ust. 4 statutu, poprzez powierzenie funkcji

Kierownika Katedry osobie nieposiadającej wymaganego wykształcenia.

Niezależnie od powyższego naleŻy wskazaó, że zaruądzenieĺn Rektora z dnia 4 paľżdziernika

2077 r. nľ 0300.85.2017 powołano Pana na Kierownika Katedry

Kosmetologii, na okres od dnia 1 puŹđziernika 2017 r. do dnia 30 września2018 r. Powýsze

stanowi bezpośrednie naruszenie $ 85 pkt 3 statutu Uczelni. Pomimo wezwania Uczelnia nie

przekazała uchwały Rađy Wydziału Medycznego' w sprawie zaopiniowania powołania Pana

na p. o. Kierownika Katedry Kosmetologii oraz stosownego

wniosku Dziekaĺa ww. Wydziału, stanowiącego przedmiot tej uchwały. Mając na uwadze,

że kwestia ta wyl<racza poza ramy czasowe niniejszej kontroli, pozostaje ona bez wpłylvu

na ocenę badanego obszaru działalności Uczelni.

(Dowód: akta kontľoli str' i 1 78- 1 1 8 1, 1 l 95, l2I0, l2I2-I240, 126l -1308)

3.8 Powołanie Kancleľza i Kwestoľa.

W kontľolowanym okresie powoľywanie Kancleľza i Kwestora odbywało się zgodnie

z art.81 ust. 2 i art.82 ust. 2 ustawy Prawo o szkolnictwÍe wyższym.

Działalność Uczelni w badanym obszarze ocenia się pozyfywnie.

od dnia 4 sierpnia 7999 r. funkcję kanclerua PWSZ pełnił Pan

W dniu 27 marca 2017 r. wystąpił on z prośbą o rozwiązanie stosunku pracy z dniem

30 czer:wca\}I7 r.,nazasadzieporozumienia stron. Wniosek ten został przyjętyprzęZ Rektora,

ktőra, przychylając się do prośby Pana , wyĺaziła równoczęśnie

zgodę na wykorzystanie przez niego uľlopu wypoczynkowego w okresię wypowiedzenia

(tj.oddnia 13 kwietnia 2011 r. do dnia 30 czerwca2017 r.). Porozumienie stron rozwiązujące

umowę o pracę podpisano w dniu 6 czerwca2)I7 r.
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Z uwag1 na powyŻsze rektoľ Uczelni ogłosiła nabór na stanowisko Kanclerza, wyznaczając

termin składania ofert na dzień 10 częrwca 2011 r. W wyniku przeprowadzone5o konkursu

w dniu 28lipca20l7 r. zawarto umowę o pracę zPanią . Zatruđnienie

nowego kanclerza poptzedziło zasięgnięcie opinii Senatu PWSZ. Został.a ona wyraŻona

w uchwale z đnía 22 częrwca 2017 r. Tym samym Zatrudnienie Kanclerza przez Rektora,

ođbyło się zgodnie z aĺ:t. 8I ust. 2 ustawy Prawo o szkoĺnictwie wyższym.

W dniu 31 sierpnia Ż016 r. ówczesny Kanclerz Uczelni złożył wniosek o powołanie od dnia

lwľześnia 2016 r. Pani na stanowisko lałestora. Wniosek zostú'

rozpatrzony pozýywnieal. Pani sprawowała powyŻszą funkcję do dnia

3 maľca 2017 r., tj. do momenturozwiązaniaz nią umowy o pracę na mocy porozumienia stron.

Zgodrĺe z art. 82 ust. 2 ustawy Pľawo o szkolnictwie wyższym powołanie i odwołanie Kwestora

następuje na wniosek Kanclerza. Należy mieó jednak na uwadze, Że w przypadku rozwiązania

umowy o pracę na mocy porozumienia stron wniosek taki miałby chaľakter wyŁącznie

formalny. Tym samym w niniejszym pľzypadku jego brak zostů' LLznaÍIy za uchybienie,

pozostające bez wpływu na ocenę omawianego obszaru działalności Uczelni.

W dniu 24 marca 2017 r., na wniosek Kanclerza PWSZ z tego samego dnia Rektor Uczelni

powołałaPanią dopełnieniafunkcjip. o. la,vestoraudzielĄąc jej stosownego,

imiennego pełnomo cnictwa.

Pismem z dnia 20 września 2017 r. Kanclerz Uczelni wniósł o powołanie od dnia

I puŹdziemika 2011 r. na stanowisko kwestora Paľri Wniosek zostaŁ

rozpatrzony pozýywnie. Pani został'a tego samego dnia powołana przez

Rektora na ww. stanowisko. obowiązki kwestora zaczęłapełnió z dniem 1puŹdzierrĺka2017 r.

W tym samym dniu, rLa mocy pisma Rektora z dnia 18 września 20t7 Í.

nĺ I.R.12l .24l.2017.MPK wygasło również pełnomocnictwo Pani

Mając na uwadzę powyŻsze stwierdzono, że powoływanie kwestora Uczelni odbywało się

zgodrĺe z art.82 ust. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym.

(Dowód: akta kontroli str. l 309- 1 349, 1498-1499)

3.9 Wybľane obowiązkĺ sprawozdawczo _ ĺnfoľmacyjne.

al Pani zostala powołana przez re|<tora PWSZ na stanowisko kwęstora pismem z đnia
1 wľzęśnia 2016 r. rľ I.R. 120 1.507 .2016.L.A
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Rektoľ PWSZ w termĺnĺe złożyła oświadczenia za 2016 r.) o zgodności danych

wprowadzanych do Systemu POL_on ze stanem fakĘcznym oraz o zgodności danych

zawarĘch w Wykazĺe studentówo jak ľównież dochowała teľminu na pľzekazanie

Ministrowi rocznego sprawozdania z działalnoścĺ Uczelni za rok akademicki 2016ĺ2017

or^Z rocznego sprawozdanĺa z wykonania planu ľzeczowo-finansowego za rok20l'6 oraz

uchwalonego planu rzeczowo-finansowego na 2017 r.

Działalność Uczelnĺ w badanym obszarze ocenia się pozytywnie.

Na podstawie danych zawartych w Systemie PoL-on ustalono, że Rektor Uczelni złożyła

oświadczenie o zgodności danych wprowadzanych do Systemu PoL-on Ze stanem

faktyczĺym. wedfug stanu na đzien 3l grudnia 2016 r. oľaz oświadczenie dotycząceLiczhy

studentów, według stanu na dzien 30 listopada 2016 r. W obu przypadkach đochowane

zostały teľminy określone w art. 34a ust. 4 ustawy Pľawo o szkolnictwie wyższym.

Rektor PWSZ terminowo przedstawiła ministľowi właściwemu do Spraw szkolnictwa

wyŻszego roczne sprawozdanie z đziałalności Uczelni orazroczne sprawozdanie z wykonania

planu rzeczowo-ťlnansowego za rok 2016 r., realizując tym samym obowiązek wynikający

z art. 35 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pľawo o szkolnictwie wyższym. Uczelnia terminowo przekazała

również uchwalony plaĺ rzeczowo-Íinansowy PWSZ na 2017 r., zgodníe z art. 700 ust. 3

ustawy Prawo o szkolnictwie wyższymaz.

Niezależnie od powyŻszego stwierdzono, Że oświadczenie Rektora o zgodności danych

wprowadzanych do Systemu PoL-on ze stanem fal<tycznym, według stanu na dzięŕl

31grudnia 2017 r. oraz oświadczenie dotyczące liczby studentów według stanu na dzieŕl

3Olistopađa 2017 r.) zostały złoŻone z naruszeniem terminów, o których mowa

w aľt' 34a ust. 4 ustawy Prawo o szkoĺnictwie wyższyma3. Maiąc na uwadzQ że kwestie

tewykraczĄą poza okľes kontroli pozostały one bez wpływu na ocenę działalności Uczelni

w omawianymobszarze.

(Dowód: akta kontroli str. 1 3 50- 1 3 7 l, l47 3, I 53 l -l 532)

3.10 Pľowadzenie ľekľutacji i wydawanie decyzji w spľawie pľryjęcia na studia.

a2 Weľsja papierowa wpłynęła do Ministeľstwa w dniu 4 maja 2017 r., natomiast w Systemie PoL-on plan
rzeczowo-ťĺĺansowy został przekazarly w đniu 3 sierpnia 2017 r.
a3 oświadczenia powirury zostać złoŻoĺe kolejno, do đnia 15 stycznia 2018 r. oraz ďo dnia 15 grudnia 2017 r.,
tymczasem daty ich złoŻęnía to odpowiednio l7 stycznia2018 Í. oraz 3l stycznia 2018 r.

43



W roku akademĺckim2016ĺ20l'7 rekrutacja na badanym Wydziale Inżynieľii Pľzemysłu

we Wľześnĺ została pľzeprowadzonz zgodnie z przepisami ustawy Prawo o szkolnÍctwie

wyzszym oraiz z pľzepisami wewnętľznymi. o pľzyjęciu na studia rozstrzygano w foľmie

decyzji adminĺstracyjnycho podejmowanych pÍzez komisję ľekľutacyjną, zgodnĺe

z art.169 ust. 10 ustawy Pľawo o szkolnictwÍe wyższym. W wynĺku analllzy rozstľzygnięć

stwieľdzono, że nie byĘ one podpĺsane pÍzez wszystkich członków komisji, co stanowi

naľuszenĺe art. l07 $ 1 KPA. Przyczyną stwieľdzonej nĺepľawidłowości była błędna

inteľpľetacja sposobu stosowania przepĺsów pľawa, któľej nie zapobiegl stosowany

mechanizm kontľolny, w postacĺ konsultacji prowadzonych z radcą pľawnym Uczelni.

odpowiedzialność za wydanie wadliwych decyzji ponoszą Pľzewodniczący Komisjĺ

Rekrutacyj nej oraz jej członkowĺe.

Dzĺalalność Uczelni w badanym obszarze ocenia się pozytywnie z niepľawidłowoścĺami.

Rektor Uczelni, Pan prof. dr Jan ChĄda, działając na podstawie $ 15a pkt 5 statutu powołał

w dniu 5 lipca 2016 r. komisję rekrutacyjną do przeprowadzenia rekrutacji na Wydziale

Inzynierii Przemysłu. Komisja została zobowiązana do uwzględnienia w swojej działalności

warunków i trybu rekrutacji na I ľok studiów w PWSZ w Kaliszu w roku akademickim

20 L 6 I 2017, uchwalon ych przez S enat PWSZ.

DecyĄe administracyjne w spľawie przyjęcia na studia były podpisywane jedynie ptzez

przewodniczącego komisji rekrutacyjnej, co stanowi naruszenie art. I07 $ 1 KPA. Zgodnie

bowiem ze stanowiskiem Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Kľakowie wyrażonym

w wyroku z dnia 23 marca 20L7 r., sygn. III SA/Kľ 1134116: Decyzje komisji relcrutacyjnych

nie ýlko powinny wymieniać imiona i naałiska wszystkich członków komisji, ale także

wszyscy członkowie komisji powinni się pod takimi decyzjami podpisać. Pominięcie imion

i nązwisk członków komisji, którzy wydawali decyzję jako organ I instancji i brak podpisów

wszystkich członków komisji, stanowi ľażqce nąruszenie art. ]07 f I k.p.a., któľy stosuje się

także do decyzji podjęých przez komisję ľekľutacyjnq do spraw przyjęcia na studia (...)o^.

Rektor wyjaśnił, Że do 2017 r' Uczelĺia nie posiadaławieđzy, Żę omawiane decYĄe powinny

byó podpisywane przęz wszystkich członków komisji' W latach 2012-20]6 stosowany był

wzóľ decyzji zatwierdzony przez radcę prawnego (...)' W roku 20]7 pojawiły się sygnały,

aa Wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gliwicach z dnla l częrwca 2Ol7 r. sygn. akt. SNGI 52ll7 ,

wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Kľakowie z ďrua 23 marca 20lJ r. sygn. akt. III SA/Kr I'734/16.
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że decyzje powinny być podpisywane pľzez wszystkich członków komisji. o infoľmacjach tych

poinfoľmowano Radcę Prawnego Uczeĺni, któľy zapľoponował upoważnienie

pľzewodniczqcego komisji do podpisywania decyzji w imieniu komisji. Zapis o upoważnieniu

został zawaľý w uchwałach senatu PWSZ w Kaliszu dotyczqcych waľunków i tľybu relcľutacji

na rok 20]7/2018 oraz na rok 2018/20]9. We wrześniu 20]7 roku przez kolejnego Radcę

Prawnego zostały zątwieľdzone zmodyfikowane wzoľy decyzji z podpisem wyłqcznie

przewodniczqcego komisji (...). Wzoľy te stosowano dlą osób pľzyjętych na semestľ zimowy

2017/2018. Ze względu ną koĺejne wqtpliwości co do poprawności wzoľów stosowanych

decyzji wystqpiono o kolejnq opinię prawnq, według któľej decyzja powinna ząwierać podpisy

wszystkich członków komisji ( ..) Ten wzóľ decyzji zastosowano dla osób pľzyjętych

w relcľutacji na semestr letni roku akademickiego 2017/2018.

W pozostałym zakresie decyzje administracyjne wydawane w sprawie przyjęcia na studia

były poprawne pođ wz gl ędem formalno -prawnyrn.

NiezaleŻnie od powyższego ustalono' Że ĺa rok akademicki 201112018 Rektor Uczelni,

Pani dr hab. Magdalena Pisarska-Krawczyk, działając rla podstawie $ 55 ust. 1 statutu

powíerzyła wydziaŁowym komisjom ľekrutacyjnym zadania przeprowadzenia rekrutacji

na studia pľowadzone ptzez Wydzíał Medyczno-Społeczno-Techniczny we Wrześni.

Tymczasem zgodnie z $ 65 ust. 1 pkt 17 o powołaniu wydziałowej komisji rekrutacyjnej

winien zđecydowa ć, dziekan.

(Dowód: akta kontľoli str. 1372-1458, 1474,153l -l538)

Iv. ZALECENIAPOKONTROLNE

Biorąc pod uwagę ustalenia' uwagi i oceny zawarte w niniejszym wystąpieniu, đziaŁając

na podstawie art.46 ust. 3 pkt 1 ustawy o kontľoli, zalecarl:

1) dostosowanie statutu do wymagań okľeślonych w ustawie Pľawo o szkolnictwie

wyżs zym oraz przekazanie jego kopii Ministrowi;

2) doprowadzenie do zgodności składu Senatu z postanowieniami statufu oraz

ptzekazanie imiennego wykazu członków Senatu, ze wskazaniem pełnionej przez nich

tunkcji;

3) przestrzeganie art. 6I ust. 3 ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym, z l<tőrego wynika

obowiąz ek zagw ar antowani a stud entom Uczelni 20oÁ udziału w składzi e S enatu ;
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4) przestrzeganie art.61 ust. 6 ustawy Pľawo o szkolnictwie wyższym, zktőrego wynika,

Że pr zew o đniczącym s enatu j est rektoťs ;

5) ptzestrzeganie art. I29 ust. 5 ustawy Pľawo o szkoĺnictwie wyższym, zktőrego wynika

obowiązek uzyskania zgođy wskazanego w statucie oľganu kolegialnego przed

podjęciem dodatkowego zatrudnienia w ramach stosunku pracy przez nauczyciela

akademickiego, będącego organem jednoosobowym uczelni publicznej ;

6) przestrzeganíe art. 151 ust. 2 ustawy Prawo o szkoĺnictwie wyższym oraz

$ 26ust.2rozporządzenia w sprawie warunków wynagľadzania, z których wynika,

Że ustalenie wysokości wynagrodzenia rektora należy do wyłącznej kompetencji

Ministra;

7) dokonanie weryfikacji wysokości wynagrodzenia (w tyn nagľód), przyznanego Pani

dr hab. Magdalenie Pisarskiej-Kĺawczyk w roku akademickim 201712018, ustalenie,

czy wypłacorle z tego týułu kwoty, były kwotami faktycznie naleŻnymi oruz

przekazanie informacji na ten temat Ministrowi;

8) pľzeprowadzenie analizy moŻliwości odzyskaniaprzez Uczelnię kwoty I20200,00 zł,

pobranej bezpodstawnie, przez Panią dr hab. Magdalenę Pisarską-Kĺawczyk w ľoku

akademi ck im 20 l 6 l 20 I 7 or az pr zekazanie wyników tej aĺalizy Mini stro wi ;

9) przestrzeganie zakazőw łączenia funkcji' wynikających z zapisőw statutu;

10) dokonanieprzefl'ądu i weryfikacji obowiązujących w Uczelni pďnomocnictw;

11)zwiększenie nadzoru nad powoływaniem wŁađz podstawowych jednostek

orgaĺĺzacyjnych Uczelni, w celu uniknięcia wakatów na kluczowych stanowiskach;

I?)przesttzeganie ustawowych i statutowych wynagań odnoszących się do wykształcenia

osób obejmujących funkcje organów Uczelni;

l3)wydawarue decyzji w sprawie przyjęć: na studia, spełniających wymogl okľeślone

w ustawie z đnia 14 czerwca 1960 r. - Kodela postępowania administľacyjnego;

14) poinformowanie senatu Uczelni o wynikach kontroli.

Na podstawie art. 49 w zw. z art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontľoli,proszę o poinformowanie

Ministra o sposobie wykonania zalecenpokontrolnych, atakże o podjętych dział.aniachw celu

usunięcia stwierdzonych niepľawidłowości lub przyczynach ich niepodjęcia, w terminie

30 dni licząc ođ dnia otrzymania niniejszego dokumentu. Proszę rőwnieŻ o sukcesywne

a5 W sytrracjach nadzwyczajĺych ręktoľ może udzielić innej osobie odrębnego, imiennego pełnomocnictwa
do pľzewodníczęnía obľadom sęnatu. Nie jest natomiast dopuszczalne ogľaniczenie się do pełnomocnictwa
ogólnego lub wyrażonego jedynie w zapisach statutu.
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przekazlľ9ľanle ww. inťoľmacji, aŻ. do całkowitego usunięoia stwieľdzonych

niąrawidłowości. Jednocześnie informuję, Że rea\izacja wskazanych zahęcęíĺ może być

pľzedmiotem ponownej kontľoli.

Zgadrue z afi. 48 ustawy o kontoli od, Wystqpienia pokontrolnego nie przysługują środki

odwoławcze.

úłfuŃ'
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47




