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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 12 maja 2014 r.

Glowna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Przemystaw Szelerski
Czlonkowie: Cztonek GKO: Agata Kasica

Cztonek GKO: Ireneusz Piasecki (spr.)
Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Pawta
Laudanskiego, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 12 maja 2014 r., odwotania Obwinionego
(...) - pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje
Wojta Gminy (...), od orzeczenia Regionalne; Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie
dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej we Wroctawiu z
dnia 28 listopada 2013 r., sygn. akt: (...), ktorym uznano Obwinionego (...) winnym
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, okre§lonego w art. 17 ust. 1b pkt 1 ustawy o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, polegajacego na
udzieleniu zamoéwien publicznych o lacznej wartosci 208.945,48 zt netto, co stanowito
rownowarto$¢ 54.427,06 euro, wykonawcy firmie (...), na podstawic umow o roboty
budowlane: nr (...) z 24 wrzesnia 2010 r. (warto$¢ umowy 51.530,72 zt netto; 62.867,48 zi
brutto) na wykonanie zadania- odbudowa i modernizacja drogi gminnej dz. Nr (...) etap I; nr
(...) z 24 wrze$nia 2010r. (warto$¢ umowy 53.272,36 zt netto; 64.992,28 zt brutto) na
wykonanie zadania — odbudowa i modernizacja drogi gminnej dz. Nr (...) wraz z rowem
przydroznym w (...) etap I; nr (...)z 24 wrze$nia 2010 r. (warto$¢ umowy 53.011,10 zi netto;
64.673,54 zt brutto) na wykonanie zadania — odbudowa i modernizacja drogi gminnej dz nr
(..o w (...)etap I, nr (...) z 24 wrze$nia 2010 r. (warto$¢ umowy 51.131,30 zt netto;
64.820,19 zt brutto) na wykonanie zadania - odbudowa i modernizacja drogi gminnej dz. Nr
(...) wraz z odbudowa rowu w (...) etap I, ktory to wykonawca nie zostat wybrany w trybie
okreslonym w przepisach o zamdwieniach publicznych, co stanowito naruszenie art. 7 ust.3 w
zwiazku z art. 32 ust.2 i 4 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U.
z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.).

Obwinionemu wymierzono kar¢ upomnienia oraz obcigzono obowigzkiem zwrotu na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow postepowania w wysokosci 291,71 zi;
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na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r.

poz. 1529) utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorg¢czenia — stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji

Orzekajace;j.

UZASADNIENIE

Na wniosek Zastepcy Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych w  sprawach
rozpoznawanych przez Regionalng Komisje Orzekajaca przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej we Wroctawiu (dalej zwanej RKO) z dnia 20 wrzesnia 2013 r., Nr (...)
wszczete zostato postgpowanie przeciwko Obwinionemu — Panu (...) - pelnigcemu w czasie
popelnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje Wojta Gminy (...).
Obwinionemu zarzucono, iz zawart z jednym wykonawca Cztery umowy pomijajac przy
udzieleniu zamowienia procedury wynikajace z ustawy Prawo zamoéwien publicznych (dalej
zwanej Pzp) i nie zachowal nalezytej staranno$ci wymaganej w art. 32 ust. 1 i 2 Pzp, czym
naruszyt art. 7 ust. 3 Pzp stanowigcy, ze zamoOwienia udziela si¢ wylgcznie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami 0 zamowieniach publicznych.

Objete wnioskiem o ukaranie umowy dotyczyly :
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- realizacji zadania pn.: Odbudowa i modernizacja drogi gminnej dz. (...) w (...) etap |
(umowa nr (...) z 24 wrze$nia 2010 r.; warto§¢ umowy 51.530,72 zt netto, 62.867,48 zt
brutto; zakres robot: roboty ziemne, mechaniczne profilowanie i zageszczanie podtoza,
wyrownywanie istniejacej przebudowy thuczniem kamiennym, regulacja pionowa studzienek,
skropienie nawierzchni asfaltem, nawierzchnia z mieszanek mineralno-bitumicznych
grysowych, mechaniczne scinanie poboczy, uzupehienie poboczy);

- realizacji zadania pn.: Odbudowa i modernizacja drogi gminnej dz. Nr (...) wraz z rowem
przydroznym w (...) etap I (umowa nr (...); warto$¢ umowy 53.272,36 zI netto, 64.992,28 zt
brutto; zakres rob6t: roboty ziemne, kanaty z rur PCV, wyréwnywanie istniejgcej przebudowy
thuczniem kamiennym, regulacja pionowa studzienek, skropienie nawierzchni asfaltem,
nawierzchnia z mieszanek mineralno-bitumicznych grysowych, uzupetianie poboczy);

- realizacji zadania pn.: Odbudowa i modernizacja drogi gminnej dz. nr (...) w (...) etap |
(umowa nr (...); wartos¢ umowy 53.011,10 zt netto, 64.673,54 zt brutto; zakres robot:
wyrownanie istniejgcej przebudowy tluczniem kamiennym, skropienie nawierzchni asfaltem,
nawierzchnia z mieszanek mineralno-bitumicznych grysowych, uzupetienie poboczy);

- realizacji zadania pn.: Odbudowa i modernizacja drogi gminnej dz. Nr (...) wraz z
odbudowg rowu w (...) etap | (umowa nr (...); wartos¢ umowy 51.131,30 zI netto, 64.820,19
zt brutto; zakres robdt: roboty ziemne, wyréwnanie istniejacej przebudowy tluczniem
kamiennym, mechaniczne profilowanie i zaggszczanie podtoza, skropienie nawierzchni
asfaltem, nawierzchnia z mieszanek mineralno-bitumicznych grysowych, uzupetnienie
poboczy, studzienki $cickowe).

Laczng warto$¢ ww. zaméwien okreslono na kwote 208.945,48 zt netto. Przedmiot kazdej z
uméw miat by¢ wykonany w tym samym terminie, tj. od 24 wrzesénia do 30 listopada 2010
roku. Wszystkie umowy w imieniu Gminy (...) podpisat Obwiniony, petnigcy w tym czasie
funkcje Wojta. Wykonawca robot stanowigcych przedmiot ww. umow nie zostat wybrany w
trybie okreslonym w przepisach o zamowieniach publicznych, pomimo ze tgczna wartos$¢
zamowien przekraczala wyrazong w zitotych réwnowarto$¢ 14.000 euro. Z powyzszego
wynika, ze zamawiajacy zawierajac z jednym wykonawcg Cztery umowy z pomini¢ciem
procedur Pzp nie zachowatl nalezytej staranno$ci wymaganej art. 32 ust. 1 i 2 Pzp, czym
naruszyt art. 7 ust. 3 Pzp stanowigcy, ze zamoOwienia udziela si¢ wylacznie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami 0 zamowieniach publicznych.

Obwiniony prezentowat stanowisko, zgodnie z ktorym wykonanie wskazanych powyzej
zadan inwestycyjnych stanowito cztery odrgbne zaméwienia. W swietle ztozonych wyjasnien,
przy obliczaniu wartosci zamowien na roboty budowlane przyjeto zasadg, ze warto$¢ ta jest
pochodng przewidywanej wartosci zadania inwestycyjnego, 0szacowanego na podstawie
kosztorysu inwestorskiego. Ustalone w ten sposob catkowite szacunkowe wynagrodzenie
wykonawcy, bez podatku od towaréw i ustug, dla kazdego zamoéwienia z o0sobna, nie
przekraczalo rownowartosci kwoty 14.000 euro, co wedlug Obwinionego, pozwalato na
udzielenie czterech zaméowien na podstawie art. 4 pkt 8 Pzp. Przepisy w nim zawarte stanowig
bowiem, ze ustawy nie stosuje sie do zamowien, ktorych wartos¢ nie przekracza wyrazonej
w zlotych rownowarto$ci kwoty 14 000 euro. Wykonawca zostal natomiast wytoniony
w oparciu 0 obowigzujace W Urzedzie Gminy Zarzadzenie Wojta Gminy (...) z dnia 1
grudnia 2009 roku nr 91/09 w sprawie wprowadzenia regulaminu ramowych procedur
udzielania zaméwien publicznych o warto$ci Szacunkowej nie przekraczajacej rownowartosci
kwoty 14.000 euro. Ponadto Obwiniony wskazywal na trudng sytuacje gminy w zwigzku z
ogromng powodzig, ktéra miata miejsce w 2010 roku oraz potrzeba wykorzystania pod koniec
roku dotacji na usuwanie skutkow klgsk zywiotowych otrzymanej z Ministerstwa Spraw
Wewngtrznych i Administracji w wysokosci 1.000.000 zt.

Zastgpca Rzecznika zawnioskowal 0 wymierzenie Obwinionemu kary pieni¢znej
w wysokosci potlowy miesiecznego wynagrodzenia osoby odpowiedzialnej.
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RKO na posiedzeniu w dniu 28 listopada 2013 roku uznata, ze fakt popelnienia przez
Obwinionego czynu stanowiagcego naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu
art. 17 ust. 1b pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych (dalej zwang ustawa), jest nalezycie udokumentowany
a osobista odpowiedzialnos¢ Obwinionego nie budzi watpliwosci i w pelni podzielita
w stanowisko Rzecznika zaprezentowane we wniosku o ukaranie.

W mysl art. 32 ust. 2 Pzp, zamawiajgcy nie moze W celu uniknigcia stosowania przepisow

ustawy dzieli¢ zamowienia na czesci lub zanizac¢ jego wartosci. Nie moze wigc dokonywaé

podzialu zamdwienia przez zanizenie jego warto$ci W taki sposob, aby na skutek ustalenia

wartosci dla kazdej z wydzielonych czgéci zamowienia doszito do nieuprawnionego

wylgczenia stosowania przepisow Pzp odnoszacych si¢ do zamowien 0 wartoSci powyzej

okreslonego progu, czy tez do nieuprawnionego zastosowania przepisow odnoszacych si¢ do

zamoOwien 0 warto$ci ponizej okre§lonego progu. Co do zasady, nie jest zakazany podziat

zamdOwienia na czesci, lecz zakazany jest podzial, ktérego skutkiem jest unikniecie

stosowania przez zamawiajacego przepisow Pzp wiasciwych dla zamowienia 0 okreslone;j

warto$ci Szacunkowey.

Zamawiajacy moze z okreslonych wzgledéow (np. organizacyjnych, ekonomicznych,

celowosciowych itp.) dokona¢ podziatu jednego zamowienia na czegsci, dla ktorych bedzie

prowadzil odr¢bne postgpowania W sprawie udzielenia zamowienia publicznego, przy czym

wartos$cig kazdej z czgéci zamoOwienia, bedzie taczna warto$é wszystkich czesci zamowienia.

Stosownie do postanowienia art. 32 ust. 4 Pzp, jezeli zamawiajacy dopuszcza mozliwo$é

sktadania ofert czesciowych albo udziela zamoéwienia w czgsciach, z ktorych kazda stanowi

przedmiot odrgbnego postgpowania, wartoScia zamowienia jest lgczna wartos¢

poszczegdlnych czesci zamowienia. A zatem, przy udzieleniu kazdej z czesci zamowienia

zamawiajacy bedzie zobowigzany do stosowania przepisow Pzp wilasciwych dla tacznej

wartosci zamowienia.

RKO wskazata, ze dla ustalenia, czy w danym przypadku mamy do czynienia z jednym
zamOwieniem Czy 2z odrgbnymi zamoéwieniami, konieczna jest analiza okolicznos$ci
konkretnego przypadku. W literaturze przedmiotu powszechnie przyjmuje si¢, ze w tym celu
nalezy postugiwac si¢ takimi kryteriami jak tozsamo$¢ przedmiotowa zamowienia (dostawy,
ustugi, roboty budowlane tego samego rodzaju i o tym samym lub podobnym przeznaczeniu),
tozsamos$¢ czasowa zamowienia (mozliwe udzielenie zamowienia w tym samym czasie)
I mozliwos$¢ wykonania zamowienia przez jednego wykonawce. Innymi stowy konieczne jest
ustalenie, czy dany rodzaj zamowienia mogl by¢ wykonany w tym samym czasie, przez tego
samego wykonawce. Tak wigc, jezeli udzielane zamowienia majg to Samo przeznaczenie oraz
dodatkowo istnieje mozliwo$¢ ich uzyskania u jednego wykonawcy, nalezy uznaé, ze mamy
do czynienia z jednym zamowieniem.

| taka wtasnie sytuacja - w ocenie RKO — miata miejsce przy zleceniu realizacji

przedmiotowych inwestycji drogowych.

Na poparcie tej tezy RKO wskazata, ze wszystkie zamowienia na roboty budowlane

odnosity si¢ do obiektow potozonych w tym samym obszarze geograficznym - Gmina (...),

zamoOwienia zostaty udzielone przez tego samego zamawiajacego (Gmine (...)), cztery

odrebne zamowienia na roboty budowlane zostaty udzielone temu samemu wykonawcy (...),

wszystkie cztery umowy podpisane byty z wykonawca tego samego dnia (24 wrzes$nia 2010

roku) i obejmowaty ten sam okres realizacji (do 30 listopada 2010 roku), wartos¢ szacunkowa

kazdego z zaméwien nie przekraczata rownowartosci kwoty 14 000 euro, natomiast faczna

warto$¢ tozsamych rodzajowo zamowien przekraczata ww. kwote a poszczegdlne umowy na

roboty budowlane obejmowaty podobny zakres robdt, wymagajacy od wykonawcy

analogicznej wiedzy fachowej oraz jednakowego potencjatu technicznego.
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Przedmiotem zleconych robdot budowlanych byly zatem tozsame rodzajowo roboty

budowlane, zlecone tego samego dnia temu samemu wykonawcy, do wykonania w tym

samym terminie. Stanowi to 0 konieczno$ci Szacowania wartosci zamowienia lacznie dla

wymienionych wyzej inwestycji, w zwiazku z unormowaniami art. 32 i nastepnych Pzp.

RKO nie podzielita stanowiska zaprezentowanego przez Pelnomocnika Obwinionego, jakoby
za samodzielnoscig wszystkich czterech przedmiotowych zamoéwien przemawiaé miata
okoliczno$¢ zawarcia na kazde z nich odrgbnych umow o dofinansowanie z Ministerstwem
Spraw Wewngtrznych i Administracji, otrzymania czterech odrgbnych dotacji, a takze
obowigzek kontroli i rozliczenia kazdej inwestycji z osobna. Zgadzajac si¢ z tre$cig wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 lutego 2013 r. Sygn. akt (...), nalezy wskazaé, ze dla
ustalenia wzajemnego powigzania zadan nie ma istotnego znaczenia ustalenie zrddet
finansowania zamowienia. Jezeli w tym samym czasie mozliwe jest udzielenie tozsamego
przedmiotowo zamodwienia, ktore moze by¢ wykonane przez jednego wykonawce, to jest tO
jedno zamowienie bez wzgledu na fakt, czy jest ono finansowane przez zamawiajacego z
jednego, czy tez z kilku réznych zrodet. Dla ustalenia tozsamos$ci przedmiotowej zamdwienia
na roboty budowlane istotne jest funkcjonalne znaczenie robot budowlanych. Chodzi o to, by
jako jedno zamodwienie traktowane byly wszystkie prace, ktére zmierzaja do osiggnigcia
ogétu funkcji techniczno-uzytkowych. Ponadto, co niejednokrotnie podkreslane jest w
literaturze przedmiotu, sens zakazu dzielenia zamowienia na czg$ci wyraza si¢ w formule:
zamawiajgcy moze dzieli¢, jesli chce, zamowienie na czgsci, ale z uwzglednieniem tresci
przepisu art. 32 ust. 4 Pzp stosownie do ktorego warto$cig zamdwienia jest taczna wartos¢
poszczegolnych czeSci zamowienia. Nie stanowi zatem naruszenia przepisow Pzp
prowadzenie odr¢bnych postgpowan w celu realizacji jednego zamoéwienia (zadania), z
zastrzezeniem, ze kazde z tych postgpowan jest prowadzone zgodnie z procedurg whasciwg
dla wartosci catego zamowienia (art. 32 ust. 4 Pzp).

Zdaniem RKO, wskazowka co do cech wyrozniajacych zamowienia moze by¢ orzeczenie
TSUE z dnia 5 pazdziernika 2000 r. w sprawie C-16/98 Komisja Wspdlnot Europejskich v.
Republika Francuska, w ktorym przy rozpatrywaniu zagadnienia niedozwolonego podziatu
zamdOwienia zwr6con0 uwage na nastgpujace elementy: czas wszczecia procedury, warunki
udzielenia zamowienia, podmiot bedacy zamawiajacym, gospodarcze i techniczne
przeznaczenie zaméwienia.

RKO podkreslita w uzasadnieniu do orzeczenia, ze przy udzielaniu zamowien publicznych
zamawiajacy zobowigzany jest stosowac si¢ do nadrzednych zasad ich udzielania wyrazonych
w art. 7 ust. 1 i 3 Pzp, zgodnie z ktorymi zmawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie 0 udzielenie zaméwienia W sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow, a takze ze zamodwienia udziela si¢
wylacznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami Pzp. Niestosowanie si¢ do tych
norm skutkuje m.in. odpowiedzialno$cig za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
w tym — jak w niniejszej sprawie — okre§lone w art. 17 ust. 1b pkt lustawy. Zgodnie z tym
przepisem, naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest udzielenie zamoéwienia
publicznego wykonawcy, ktory nie zostal wybrany w trybie okreslonym w przepisach
0 zamowieniach  publicznych. Udzielenie zamoéwienia publicznego nastgpuje  wraz
z zawarciem umowy odptatnej miedzy zamawiajagcym a wykonawca, ktorej przedmiotem sg
ustugi, dostawy lub roboty budowlane.

Pan (...), zawierajgc, bedace przedmiotem tego postepowania, umowy, udzielit zamowien
publicznych, co oznacza ze ponosi wszystkie konsekwencje z tym zwigzane.
Odpowiedzialnos¢ Obwinionego za przypisane mu czyny wynika takze z przepisow art. 18
ust. 1 Pzp, ktoéry stanowi, ze za przygotowanie i przeprowadzenie postgpowania 0 udzielenie
zamoOwienia odpowiada kierownik zamawiajgcego. To wiasnie kierujacy jednostka ostatecznie
odpowiada za poprawnos¢ formalng 1 merytoryczng przeprowadzonych postepowan
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0 udzielenie zamowienia publicznego. Od kierownika zamawiajgcego wymaga¢ mozna, aby
posiadal podstawowa wiedz¢ W zakresie przepisow 0 zamoéwieniach publicznych oraz
swiadomos$¢ okolicznosci zwigzanych 2z udzieleniem konkretnego zamoéwienia. Jego
obowigzkiem bylo nalezyte zbadanie, czy przy udzielaniu zamoéwien publicznych
zobowigzany byl stosowaé przepisy o zamowieniach publicznych oraz w jakim trybie nalezy
udzieli¢ zamoéwien publicznych.

Ustalajgc wymiar kary, RKO uwzglednita wniosek Zastepcy Rzecznika jak rowniez
dotychczasowa niekaralno§¢ Obwinionego za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
1 wymierzyta kar¢ upomnienia, bedaca najlagodniejszg z kar przewidzianych w art. 31 ust. 1
pkt 1 ustawy, uznajac ja za odpowiednig do stopnia szkodliwosci popelnionego czynu
i obcigzono Obwinionego kosztami postepowania na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy.

W dniu 13 stycznia 2014 roku odwotanie od powyzszego orzeczenia ztozyt petnomocnik
Obwinionego zarzucajac mu :

- naruszenie art. 32 ust. 2 Pzp poprzez przypisanie Obwinionemu zamiaru bezposredniego
dzialania w celu uniknigcia stosowania przepisOw Pzp, poprzez nieuprawniony podziat
zamowienia na czesci, podczas gdy z materiatu zgromadzonego w przedmiotowej sprawie
wynika, 1z objete wnioskiem o ukaranie zamodwienia (zamierzenia budowlane)
charakteryzowaty si¢ samodzielng funkcja techniczng i gospodarcza, za czym przemawiata
zwlaszcza odleglo$¢ terytorialna kazdego z przedmiotu zaméwien;

- naruszenie art. 32 ust. 2 i ust. 4 Pzp. poprzez pominigcie okolicznosci, iz objete wnioskiem
o ukaranie zamdwienia z uwagi na odlegtos¢ terytorialng kazdego z przedmiotu zaméwien
oraz samodzielng funkcja techniczng i gospodarcza, stanowig jednorodne zamowienia

- naruszenie art. 27 ustawy poprzez jego niezastosowanie w sprawie, podczas gdy z ustalen
faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygnigcia wynikata mozliwo$¢ uznania dzialania
obwinionego jako podjetego wytacznie w celu ograniczenia skutkéw zdarzenia losowego.

Pelnomocnik Obwinionego wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie
Obwinionego od zarzucanego mu naruszenia dyscypliny finansow publicznych lub
ewentualnie o umorzenie postepowania.

Zdaniem odwotlujacego nie doszto do wykazania przez RKO dziatania Obwinionego wtasnie
w tego typu zamiarze ukierunkowanym na obejscie przepiséw Pzp.

W uzasadnieniu do odwotania czytamy, Zze na odleglos¢ terytorialng przedmiotu zamowien,
jako okoliczno$ci wylaczajacej mozliwos¢ uznania, iz dane zaméwienie zostato sztucznie
podzielone na czgsci w celu ominigcia stosowania Pzp zwrdcita uwage Krajowa Izba
Odwotawcza w uchwale z dnia 21 pazdziernika 2010 r. (nr KIO/KD 73/10, LexPolonica nr
2424488, www.uzp.gov.pl), jak i Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku
z dnia 28.04.2010 r., sygn. V SA/Wa 2555/10. Okolicznosci te przemawiaja za odrgbnoscig 1
niezalezno$cig poszczegdlnych zamoéwien objetych niniejszym postgpowaniem. Fakt
bowiem, ze kazde z wyzej wymienionych zamowien dotyczylo drog polozonych w tej samej
Gminie, nie przemawia za uznaniem ich jednorodnej funkcji technicznej i gospodarczej.
Byloby to bowiem zbyt daleko idace uproszczenie, jak réwniez prowadziloby do
znieksztalcenia istoty pojecia ,,zamdéwienia", zar6wno na gruncie prawa krajowego, jak i
unijnego. W sytuacji bowiem, gdy co do kazdego z wyzej wymienionych inwestycji
dokonano odrebnego zgloszenia we wlasciwym Starostwie Powiatowym zamiaru dokonania
robot (jako, ze roboty te nie wymagaty pozwolenia na budowg), co do kazdego zamdwienia
zawarto odrebne umowy, ktére roznily si¢ zarowno co do przedmiotu (drogi gminne
potozone w zupehlnie réznych miejscowosciach (...), a w przypadku inwestycji w
miejscowosci (...) - potaczenie inwestycji nie bylo niemozliwe zaréwno pod wzgledem
technicznym jak i gospodarczym), jak i sposobu realizacji, czy tez terminu wykonania, nie
mozna mowi¢, iz dokonano sztucznego bezprawnego podziatu zamodwienia. Podziat ten
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podyktowany byl wylacznie samodzielna funkcja techniczng 1 gospodarcza zamierzenia
budowlanego (na co wskazat Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 5
pazdziernika 2000 r. w sprawie C- 16/98 Komisja Wspdlnot Europejskich v. Republika
Francuska, LEX nr 83004). Przyjecie zatem przez organ pierwszej instancji, jako
wylacznych kryteriow zwigzanych z tozsamos$cig przedmiotowg zamoOwienia (roboty
budowlane), tozsamos$ci czasowej zaméwienia (mozliwosci udzielenia zamoéwienia w tym
samym czasie) oraz tozsamo$¢ wykonawcy (mozliwo$¢ wykonania zaméwienia przez
jednego wykonawce) z catkowitym pominigciem kryterium samodzielno$ci technicznej
| gospodarczej kazdego z zamowien, jest nie uzasadnione, a takze sprzeczne z wyktadnia
wspolnotowa, wynikajacg z przytoczonego powyzej wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE.
Zdaniem wnoszgcego odwotlanie, zaskarzone rozstrzygniecie RKO w zakresie, w jakim
uznaje ono wing Obwinionego za naruszenie art. 32 ust. 2 i 4 Pzp. opiera si¢ raczej na
domniemaniu jego winy. Organ nie odnidst si¢ w zadnej z cze$ci uzasadnienia do
podnoszonych przez Obwinionego kwestii zwigzanych z niezalezno$cig gospodarcza
I techniczng wszystkich kontrolowanych zamowien. Odnidst si¢ jedynie do kwestii sposobu
ich finansowania, jednakze uzna¢ nalezy to za niewystarczajace dla uznania prawidtowosci
postgpowania organu [ instancji.

Wnoszacy odwotanie wskazal réwniez, iz za niedopuszczalne uznaje si¢ udzielanie
zamoOwien bez lacznego szacowania ich warto$ci w sytuacji, gdy obiekty nie spelniaja
samoistnie funkcji gospodarczej i technicznej, przy zachowaniu tozsamo$ci podmiotowe;j
i przedmiotowej zamoOwienia. Zatem a contrario obowigzek taki nie powstaje po stronie
udzielajacego zamowienia w sytuacji, gdy zamdwienia nie sg tozsame technicznie
i gospodarczo, co miato miejsce w niniejszej sprawie. Przy czym, jak w uchwale Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 21 pazdziernika 2010 r., sygn. KIO/KD 73/10 (Lex Polonica nr
2424488) przestanke dla oceny, czy dane zamdwienie nie zostalo sztucznie podzielone na
czgsci w celu ominigcia stosowania Pzp, stanowi takze blisko$¢ terytorialna przedmiotu
zamoOwien.

Gltoéwna Komisja Orzekajgca (dalej zwana GKO) na rozprawie w dniu 12 maja 2014 roku,
ktéra odbyla si¢ w obecnosci Zastepcy Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Pana
Pawta Laudanskiego, ktory wnosit o nie uwzglednianie odwolania zapoznata si¢ ze
zgromadzonym materiatem dowodowym rozwazajac argumentacj¢ przywoltang w odwotaniu
od orzeczenia RKO. Obwiniony nie stawit si¢ na rozprawie prawidtowo zawiadomiony.

Rozpoznajac niniejsza sprawe, Sktad Orzekajacy GKO, po dokonaniu analizy okolicznosci
dziatania Obwinionego w objetej postepowaniem sprawie, podzielit poglad RKO, ze w tym
przypadku mamy do czynienia z jednym zaméwieniem, nie za$ Z odrgbnymi zaméwieniami.
Stusznie RKO wskazala, iz w literaturze przedmiotu powszechnie przyjmuje sig, ze w takich
okolicznosciach nalezy postugiwac sig¢ takimi kryteriami jak;

- tozsamo$¢ przedmiotowa zamowienia (dostawy, ustugi, roboty budowlane tego samego
rodzaju i o tym samym lub podobnym przeznaczeniu),

- tozsamo$¢ czasowa zamowienia (mozliwe udzielenie zamoéwienia W tym samym czasie),

- mozliwo$¢ wykonania zamoéwienia przez jednego wykonawce.

Konieczne jest wigc ustalenie, czy dany rodzaj zamoéwienia mogt by¢ wykonany w tym
samym czasie, przez tego samego wykonawce. Podobnie jak uzasadnia RKO rowniez GKO
uznaje, ze jezeli udzielone zamowienia majg to samo przeznaczenie oraz dodatkowo istnieje
mozliwo$¢ ich uzyskania u jednego wykonawcy to mamy do czynienia z jednym
zamoOwieniem.

Przy zleceniu realizacji przedmiotowych inwestycji drogowych przez Obwinionego miala
miejsce wilasnie taka sytuacja. Wszystkie bowiem objete tym postgpowaniem zamowienia nNa
roboty budowlane odnosity si¢ do obiektow potozonych w tym samym obszarze
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geograficznym jakim jest Gmina (...), zamowienia zostaty udzielone przez tego samego

zamawiajgcego (Gming (...)), cztery odrebne zamoéwienia na roboty budowlane zostaty

udzielone temu samemu wykonawcy (...), wszystkie cztery umowy podpisane byly z

wykonawcag tego samego dnia (24 wrzesnia 2010 roku) i obejmowaly ten sam okres realizacji

(do 30 listopada 2010 roku), wartos¢ szacunkowa kazdego z zamowien nie przekraczata i

byta zblizona do rownowarto$ci kwoty 14.000 euro, natomiast taczna warto$¢ tozsamych

rodzajowo zamoéwien przekraczata ww. kwote. Dodatkowo poszczegdlne umowy na roboty

budowlane obejmowaty podobny zakres robot, wymagajacy od wykonawcy analogicznej

wiedzy fachowej oraz jednakowego potencjatu technicznego.

Stwierdzi¢ nalezy wigc jednoznacznie, ze przedmiotem zleconych robdot budowlanych byty

zatem tozsame rodzajowo roboty budowlane, zlecone tego samego dnia temu samemu

wykonawcy, do wykonania w tym samym terminie. Stanowi to 0 konieczno$ci Szacowania

warto$ci zaméwienia tgcznie dla  wymienionych wyzej inwestycji, w zwigzku

z unormowaniami art. 32 i nastepnych Pzp.

Zdaniem GKO, stusznie RKO nie podzielita stanowiska zaprezentowanego przez
Pelnomocnika ~ Obwinionego, jakoby za  samodzielno$cia  wszystkich  czterech
przedmiotowych zamowien przemawia¢é miata okoliczno$¢ zawarcia na kazde z nich
odrebnych uméw o dofinansowanie z Ministerstwem Spraw Wewnetrznych i Administracji,
otrzymania czterech odrgbnych dotacji, a takze obowigzek kontroli i rozliczenia kazdej
inwestycji z osobna. Na potwierdzenie swojego stanowiska RKO cytuje orzeczenie TSUE
z dnia 5 pazdziernika 2000 r. w sprawie C-16/98 Komisja Wspdlnot Europejskich v. Republika
Francuska, w ktorym przy rozpatrywaniu zagadnienia niedozwolonego podziatu zamowienia
zwrdécono uwage na nastgpujace elementy: czas wszczgcia procedury, warunki udzielenia
zamoOwienia, podmiot bedacy zamawiajagcym, gospodarcze i techniczne przeznaczenie
zamowienia, ktore rowniez GKO uznaje za majace zastosowanie do objetego postgpowaniem
odwotawczym przedmiotu sprawy.

W ocenie GKO, argumenty przywolane przez Obwinionego w odwotaniu dotyczace faktu, iz
drogi stanowigce przedmiot zamowienia udzielonego przez Obwinionego, nie sg ze soba
polaczone na terenie jednej miejscowo$ci nie mozna ich wigc traktowac jako jednego
przedmiotu zamodwienia nie sg trafione, gdyz tozsamo$¢ miejscowa stanowi tu obszar jednej
gminy, w imieniu ktérej zamowienie to zostato udzielone. Przedmiot zamdwienia stanowila
gminna sie¢ drég, ktora jako catos¢ jest administrowana przez zamawiajacego.

Reasumujac powyzsze ustalenia, GKO stwierdzita, iz czyn popelniony przez Obwinionego
objety przedmiotowym postepowaniem bez watpienia zostal przez niego popetniony
I niewatpliwie stanowi on naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Ustalenie to stanowi
potwierdzenie dla ustalen faktycznych i ich implikacji prawnych poczynionych przez RKO
dlatego tez orzeczono o utrzymaniu w mocy zaskarzonego orzeczenia.

Jak wynika z treSci uzasadnienia sporzadzonego przez RKO, ustalajac wymiar kary RKO
uwzglednita wniosek Zastepcy Rzecznika jak rowniez dotychczasowa niekaralnosé
Obwinionego za naruszenie dyscypliny finansow publicznych 1 wymierzyta kar¢ upomnienia,
bedaca najlagodniejszg z kar przewidzianych w art. 31 ust. 1 pkt 1 ustawy, uznajac jg za
odpowiednia do stopnia szkodliwos$ci popelnionego czynu i obcigzono Obwinionego
kosztami postepowania na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy.

GKO podzielita powyzsze uznajac, ze to rozstrzygnigcie jest wlasciwe co do zasady, czyli co
do winy 1 kary przypisanej Obwinionemu, a argumenty podniesione w odwotaniu nie
zashuguja na uwzglednienie.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy

Sktadu Orzekajacego GKO
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