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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 29 listopada 2018 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych

w sktadzie:
Przewodniczacy: Przewodniczgcy GKO: Mariusz Jerzy Golecki
Czlonkowie: Cztonek GKO: Dariusz Chmielecki (spr.)
Cztonek GKO: Sylwester Kuchnio
Protokolant: Pawel Matusiak

przy udziale Zastgpcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Damiana
Grzelki, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 29 listopada 2018 r., odwotania ztozonego
przez Obwiniong (...) — zam. (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w
sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Lodzi z dnia 25 lipca 2018 r. sygn. akt: NDB-50/L/22/2018, ktérym
Komisja uznata (...) - pelniaca W czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych funkcje Dyrektora (...), odpowiedzialng popetnienia naruszenia dyscypliny
finanso6w publicznych okreslonego w art. 18 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych ( Dz. U. z 2018 r. poz. 1458
z pozn. zm.) zwanej dalej uondfp, zgodnie z ktérym naruszeniem dyscypliny finanséw
publicznych jest zaniechanie przeprowadzenia lub rozliczenia inwentaryzacji albo
przeprowadzenie lub rozliczenie inwentaryzacji w sposob niezgodny z przepisami ustawy o

rachunkowos$ci poprzez zaniechanie przeprowadzenia inwentaryzacji w Mlodziezowym (...)
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wg stanu na dzien 31 grudnia 2014 r., co spowodowato naruszenie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 395 ze zm.). Jako czas

popetnienia naruszenia wskazano 16 stycznia 2015 r.

Komisja Orzekajaca I instancji wymierzyla Obwinionej kar¢ upomnienia i1 obcigzyta
obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 316,18 zt.

orzeka

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 uondfp, uchyla orzeczenie pierwszej instancji i
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez Regionalng Komisje Orzekajacg w
sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Lodzi.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia srodek zaskarzenia nie przyshuguje.
Uzasadnienie

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lodzi, dalej zwana ,Regionalna Komisja
Orzekajacg” lub ,,RKO”, dziatajgc na podstawie art. 42 ust. |, art. 46 pkt 4, art. 51 i art. 72 ust. 3
uondfp, orzeczeniem z dnia 25 lipca 2018 r. w sprawie o sygn. akt NDB-50/1./22/2018, po
rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 lipca 2018 r., przy udziale Rzecznika dyscypliny
finansow publicznych wtasciwego w sprawach rozpoznawanych przez Regionalng Komisje
Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w Lodzi, Pana (...), dalej zwanego ,,Rzecznikiem”, sprawy ze
ztozonego przez Rzecznika wniosku o ukaranie z dnia 17 kwietnia 2018 r., sygn. akt RDF
8460/132/2017/U, uznata (...), zatrudniong w czasie popelnienia naruszenia dyscypliny
finansow publicznych na stanowisku Dyrektora (...), (dalej zwang takze ,,Obwiniong”),
odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finansow publicznych okre§lone w art. 18 pkt 1
uondfp, polegajace na zaniechaniu przeprowadzenia inwentaryzacji w Mtlodziezowym (...)
wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2014 r., co spowodowato naruszenie art. 26 ust. 1 ustawy z
dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2018 r. poz. 395 ze zm.), dalej zwana
,ustawg o rachunkowos$ci”. Czas popelnienia naruszenia - stosownie do art. 21 uondfp — to

dzien 16 stycznia 2015 1.
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RKO wymierzyta Obwinionej kar¢ upomnienia i orzekla zwrot kosztow postepowania na

rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 316,18 zt.

Na podstawie zebranego materiatlu dowodowego, Regionalna Komisja Orzekajaca dokonata

nastepujacych ustalen faktycznych.

Na podstawie wniosku o ukaranie sporzadzonego przez Rzecznika oraz materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie Regionalna Komisja Orzekajaca ustalita, co

nastepuje.

Zawiadomieniem z dnia 18 grudnia 2017 r. Pani (...)- Dyrektor (...) (jednostki organizacyjnej
Powiatu (...)) powiadomita Rzecznika o mozliwosci popetnienia naruszenia dyscypliny
finansow publicznych polegajacego na nieprzeprowadzeniu w Mlodziezowym (...)

inwentaryzacji wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2014 r.

Jak ustalita RKO, Pani (...) poinformowata rowniez, ze Dyrektorem (...) w dacie popetnienia
naruszenia dyscypliny finansow publicznych byta (...) (peita te funkcje w okresie od 1993
r. do 31 sierpnia 2015 r.). Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2017 r., znak RDF
8430/132/2017/SW Rzecznik wszczal postgpowanie wyjasniajace wobec (...) w zakresie

naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslonego w art. 18 pkt 1 uondfp.

Ponadto w toku postepowania wyjasniajacego Pani (...) zlozyla o$wiadczenie z dnia 3
stycznia 2018 r., w ktorym wskazata, ze w Mlodziezowym (...)nie przeprowadzono
inwentaryzacji wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2014 r. oraz Ze inwentaryzacja nie zostala
rozliczona do dnia 15 stycznia 2015 r. Dodatkowo w ztozonym o$wiadczeniu z dnia 4
kwietnia 2018 r. Pani (...)poinformowata, ze ostatnia inwentaryzacja w Mtodziezowym (...)

zostala przeprowadzona 31 grudnia 2012 r.

Regionalna Komisja Orzekajgca ustalita, ze w zakresie przeprowadzania inwentaryzacji, w
wyzej wymienione] jednostce sektora finanso6w publicznych, obowigzywaty Zasady
(Polityka) rachunkowos$ci Mtodziezowego (...) wprowadzone Zarzadzeniem Dyrektora Nr
(...)z dnia (...) marca 2009 r. W zataczniku nr 1 do tego zarzadzenia w pkt 4, pn. Metody i
terminy inwentaryzowania sktadnikow majgtkowych, uregulowane zostaly zasady

przeprowadzania inwentaryzacji. Ponadto w Mtodziezowym (...)obowigzywata Instrukcja
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inwentaryzacyjna Mtodziezowego (...)wprowadzona Zarzadzeniem Dyrektora Nr (...)z dnia
(...) listopada 2008 r.

RKO ustalita, ze zgodnie z Instrukcja inwentaryzacyjng za prawidlowy i terminowy przebieg
procesu inwentaryzacji odpowiedzialny jest dyrektor placowki. Do jego obowigzkdéw nalezy:
wydanie stosownego zarzadzenia w sprawie inwentaryzacji, powotanie komisji
inwentaryzacyjnej, ustalenie sktadu komisji zapewniajacego sprawny i prawidlowy przebieg
inwentaryzacji, wyznaczenie spos$rod sktadu komisji inwentaryzacyjnej jej przewodniczacego,
zapewnienie wilasciwych warunkow 1 srodkow, a takze nalezytej organizacji pracy w celu
zagwarantowania prawidlowego przebiegu inwentaryzacji, sprawowanie nadzoru nad
catoksztaltem prac inwentaryzacyjnych, zatwierdzenie wystanych kontrahentom potwierdzen
sald oraz protokolu rozliczenia rdznic inwentaryzacyjnych, podjecie stosownych decyzji

odno$nie rozliczenia roznic inwentaryzacyjnych.

Z kolei zgodnie z Zasadami (Polityka) rachunkowosci Mtodziezowego (...) (Zalacznik nr 1
pkt 4 - Metody i terminy inwentaryzowania sktadnikow majgtkowych) w jednostce

obowigzywaly nastepujace terminy inwentaryzowania sktadnikow majatkowych:
1. terminy:

1) co 2 lata: znajdujace si¢ na terenie niestrzezonym S$rodki trwate oraz maszyny i

urzadzenia wchodzace w sktad srodkow trwatych w budowie,
2) co 2 lata: znajdujace si¢ na terenie niestrzezonym sktadniki majatkowe objete ewidencjg
ilosciowo-wartosciowa;
2. zuwzglednieniem czgstotliwos$ci okreslonej w pkt 1:
1) na dzien bilansowy kazdego roku: aktywa pieni¢zne, materialy, towary, ktore

bezposrednio z zakupu obcigzaja koszty dziatalnosci, sktadniki aktywow i1 pasywow,

ktoérych stan ustala si¢ droga weryfikacji,

2) w ostatnim kwartale roku: $rodki trwate w budowie, stan naleznosci, aktywa objete
wylacznie ewidencjg ilosciowa,

3) zawsze w dniu zmiany osoby materialnie odpowiedzialnej za powierzone jej mienie, w
sytuacji wystgpienia wypadkow losowych i innych, w wyniku ktérych nastgpito lub

zachodzi podejrzenie naruszenia stanu sktadnikéw majatku.
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Odnoszac ustalenia faktyczne do zarzutdéw naruszenia dyscypliny finansow publicznych
skierowanych wobec (...) we wniosku o ukaranie, Regionalna Komisja Orzekajaca

rozwazyla, co nastgpuje.

W ocenie Regionalnej Komisji Orzekajacej materiat dowodowy zgromadzony w sprawie
wskazuje, ze inwentaryzacja nie zostata przeprowadzona wedlug stanu na dzien 31 grudnia
2014 r., co skutkuje naruszeniem przytoczonych wyzej przepisow wewnetrznych
obowigzujacych w Mtodziezowym (...), a przede wszystkim art. 26 ust. 1 ustawy o
rachunkowosci, zgodnie z ktorym jednostki przeprowadzajg na ostatni dzien kazdego roku

obrotowego inwentaryzacje:

1) aktywow pienieznych (z wyjatkiem zgromadzonych na rachunkach bankowych),
papierow warto$ciowych w postaci materialnej, rzeczowych sktadnikéw aktywow
obrotowych, $rodkow trwatych oraz nieruchomos$ci zaliczonych do inwestycji, z
zastrzezeniem pkt 3, a takze maszyn i1 urzadzen wchodzacych w sktad srodkoéw trwatych
w budowie - droga spisu ich ilosci z natury, wyceny tych ilosci, porownania warto$ci z

danymi ksigg rachunkowych oraz wyjasnienia 1 rozliczenia ewentualnych réznic;

2) aktywow finansowych zgromadzonych na rachunkach bankowych lub przechowywanych
przez inne jednostki, w tym papierow wartosciowych w formie zdematerializowane;,
naleznosci, w tym udzielonych pozyczek, z zastrzezeniem pkt 3, oraz powierzonych
kontrahentom wtasnych sktadnikéw aktywow - droga otrzymania od bankow 1 uzyskania
od kontrahentow potwierdzen prawidtowosci wykazanego w ksiggach rachunkowych

jednostki stanu tych aktywow oraz wyjasnienia i rozliczenia ewentualnych roznic;

3) srodkow trwatych, do ktorych dostep jest znacznie utrudniony, gruntow oraz praw
zakwalifikowanych do nieruchomosci, naleznosci spornych i watpliwych, a w bankach
réwniez naleznos$ci zagrozonych, naleznosci 1 zobowigzan wobec 0sdb nieprowadzacych
ksigg rachunkowych, z tytuldéw publicznoprawnych, a takze aktywoéw i1 pasywow
niewymienionych w pkt 1 i 2 oraz wymienionych w pkt 1 i 2, jezeli przeprowadzenie ich
spisu z natury lub uzgodnienie z przyczyn uzasadnionych nie bylo mozliwe - droga
poréwnania danych ksiag rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji

wartosci tych sktadnikow.
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Dalej Regionalna Komisja Orzekajaca wskazata, ze w mys$l art. 4 ust. 5 ustawy o
rachunkowosci, kierownik jednostki, o ile odrgbne przepisy nie stanowia inaczej, ponosi
odpowiedzialno$§¢ za wykonywanie obowigzkéw w zakresie rachunkowos$ci okreslonych
ustawg, w tym z tytutu nadzoru, rowniez w przypadku, gdy okreslone obowigzki w zakresie
rachunkowosci - z wylaczeniem odpowiedzialnosci za przeprowadzenie inwentaryzacji w
formie spisu z natury - zostang powierzone innej osobie lub przedsi¢biorcy, o ktorym mowa
w art. 11 ust. 2 ustawy o rachunkowosci, za ich zgoda. Przyjecie odpowiedzialnosci przez
inng osobe lub przedsigbiorcg powinno by¢ stwierdzone w formie pisemnej. W przypadku
gdy kierownikiem jednostki jest organ wieloosobowy, a nie zostata wskazana osoba

odpowiedzialna, odpowiedzialno$¢ ponosza wszyscy cztonkowie tego organu.

Zgodnie z art. 4 ust. 3 pkt 3 ustawy o rachunkowosci, rachunkowos$¢ jednostki obejmuje

okresowe ustalanie lub sprawdzanie drogg inwentaryzacji rzeczywistego stanu aktywow i

pasywow.

Regionalna Komisja Orzekajgca stwierdzila, ze nieprzeprowadzenie inwentaryzacji stanowi
naruszenie cytowanego wyzej przepisu art. 26 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, a tym samym
wypelnia znamiona czynu naruszajacego dyscypling finanséw publicznych, okre§lonego w
art. 18 pkt 1 uondfp, ktory stanowi, ze naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest
zaniechanie przeprowadzenia lub rozliczenia inwentaryzacji albo przeprowadzenie lub
rozliczenie inwentaryzacji w sposob niezgodny z przepisami ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994

r. o rachunkowos$ci.

RKO wyjasnita, ze inwentaryzacja jest jednym z podstawowych elementéw rachunkowosci.
Inwentaryzacja to ogoét czynnos$ci majacych na celu okresowe ustalenie lub sprawdzenie
rzeczywistego stanu aktywow i1 pasywow. Do jej przeprowadzenia zobowigzane sg wszystkie
jednostki sektora finansow publicznych - jako jednostki objete przepisami ustawy o
rachunkowosci. Gtownym celem inwentaryzacji jest ustalenie rzeczywistego stanu aktywow i
pasywoOw na oznaczony moment (dzien), pordwnanie tego stanu ze stanem wskazanym w
ewidencji ksiggowej oraz stwierdzenie wystepujacych ewentualnie réznic miedzy tymi
stanami, a nastepnie ich rozliczenie 1 doprowadzenie stanu wynikajacego z ksiag

rachunkowych do zgodnosci ze stanem rzeczywistym.

Dodatkowymi celami inwentaryzacji s3:
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1) ochrona mienia (ocena sposobu zabezpieczenia majatku jednostki) i rozliczenie oséb

materialnie odpowiedzialnych za powierzone im mienie,

2) ocena gospodarczej przydatnosci sktadnikoéw majatku jednostki (spetnienie definicji

aktywow),

3) przeciwdziatanie nieprawidlowos$ciom w gospodarowaniu majatkiem jednostki.

RKO stwierdzita, ze zarowno w toku postepowania wyjasniajacego, wszczgtego przez
Rzecznika, jak 1 w zwigzku z rozprawa przed Regionalng Komisja Orzekajgcg Obwiniona nie
skorzystala z przystugujacego jej uprawnienia zlozenia wyjasnien oraz przedstawienia

dowodow na swojg obrong i sktadania wnioskéw dowodowych.

Ponadto, Regionalna Komisja Orzekajaca zauwazyla, ze przywolane wyzej regulacje
wewnetrzne Mtlodziezowego (...) w obszarze inwentaryzacji, zostaly wprowadzone
zarzadzeniami Dyrektora ww. jednostki, ktorego stanowisko piastowata wtasnie Obwiniona.
Tym samym Obwiniona zaniechala wypetnienia przepisow prawa wewnetrznego, ktore sama

ustanowila.

Wobec powyzszego Regionalna Komisja Orzekajaca nie znalazla podstaw do zastosowania

dyspozycji art. 36 ust. 2 uondfp, a wigc uwzglednienia okoliczno$ci tagodzacych.

W ocenie RKO na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego nalezato uznaé, ze
opisany powyzej czyn popetniony zostal na skutek niedotozenia nalezytej starannos$ci
wymaganej od Obwinionej, jako kierownika jednostki sektora finansow publicznych, o

ktorym mowa w art. 4 ust. 1 pkt 2 uondfp.

Warunkiem przypisania Obwinionej odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych jest przypisanie winy. Wina Obwinionej, zdaniem Komisji, nie budzi zadnej
watpliwosci. Obwiniona nie dotozyla nalezytej staranno$ci w zapewnieniu funkcjonowania

jednostki zgodnie z przepisami prawa.

Odnoszac si¢ do kwestii wymiaru kary Regionalna Komisja Orzekajaca za przypisany czyn,
na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 uondfp, wymierzyta Obwinionej kar¢ upomnienia uznajac, ze
kara ta jest adekwatna do popelionego naruszenia i uwzglednia wszystkie okoliczno$ci

majace wplyw na jej wymiar. Zdaniem Regionalnej Komisji Orzekajacej wymierzenie kary
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upomnienia bedzie adekwatne do wagi popelnionego czynu i w sposob wystarczajacy

wypelni cele kary w zakresie spotecznego oddziatywania.

7 uwagi na przypisang Obwinionej odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych RKO, dziatajagc na podstawie art. 167 ust. 1 uondfp, ktory stanowi, ze kazdy
uznany za odpowiedzialnego za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych zwraca na rzecz
Skarbu Panstwa koszty postgpowania w wysokosci 10 % przecigtnego wynagrodzenia,

obcigzyta Obwiniong zaptatg tych kosztow.

Obwiniona, pismem z dnia 27 sierpnia 2018 r. (wptyw do RKO w dniu 30 sierpnia 2018 r.),
wniosta odwotanie od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w L.odzi z dnia 25
lipca 2018 r. sygn. akt: NDB-50/£./22/2018.

Obwiniona wniosta o umorzenie obcigzajacych ja kosztoéw postgpowania w kwocie 316,18 zt.
Argumentowata, ze od trzech lat przebywa na emeryturze, samodzielnie prowadzi

gospodarstwo domowe, w zwigzku z tym kazdy wydatek jest dla Obwinionej ucigzliwy.

W uzasadnieniu odwotania Obwiniona podniosta, ze przepracowata zawodowo ponadto 42
lata, w tym 22 lata na stanowisku dyrektora Mtodziezowego (...). Wielokrotne kontrole

finansowe nigdy nie stwierdzily zastrzezen, co do dbatosci Obwinionej o finanse publiczne.

Obwiniona poinformowata, ze sprawy ostatniej inwentaryzacji rowniez nie potraktowala bez
nalezytej starannosci. Obwiniona wyjasnita, ze w toku postepowania przed Rzecznikiem i
RKO nie skladata wyjasnien, bo nie byla w stanie dostarczy¢ niezbednych dowodow na

podejmowanie przez nig czynnosci w tym zakresie.

Obwiniona wskazala ponadto, ze z powzigtej przez nig informacji wynikalo, ze brak jest
dokumentacji z przeprowadzonej inwentaryzacji. Obecnie w Mtodziezowym (...)nie pracuje
zadna osoba z komisji inwentaryzacyjnej. Z placowki zostata rowniez zwolniona éwczesna

ksiegowa (wypowiedzenie jej umowy Sad pracy uznal za niezasadne).

Obwiniona argumentowata, ze w swojej pracy byta kilkakrotnie nagradzana i odznaczana,
dlatego sytuacja jest dla Obwinionej trudna i przykra. Finalne Obwiniona wniosta o

przychylenie si¢ do jej odwotania.
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Uwzgledniajac powyzsze Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie

Dyscypliny Finanséw Publicznych (dalej takze ,,GKO”) ustalila i zwazyla, co nastepuje.

Po przeprowadzeniu w dniu 29 listopada 2018 r. rozprawy przy udziale Zastepcy Gtownego
Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych, Pana Damiana Grzelki, na podstawie
zebranego materialtu dowodowego ujetego w aktach sprawy, GKO postanowita uchyli¢
zaskarzone orzeczenie i przekaza¢ sprawe¢ do ponownego rozpoznania przez Regionalng
Komisje Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy

Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lodzi.

Stosownie do brzmienia art. 145 ust. 1 uondfp GKO rozpoznaje odwotanie na podstawie
materialu dowodowego zebranego przez komisj¢ orzekajaca oraz dokumentéow dotaczonych

do odwolania.

GKO dokonujac, w zwigzku z wniesionym odwolaniem, kontroli instancyjnej zaskarzonego
orzeczenia stwierdzita okoliczno$ci uzasadniajgce, w oparciu o kompetencj¢ wynikajaca z art.
147 ust. 1 pkt 3 uondfp, uchylenie rozstrzygniecia RKO i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania przez RKO.

Analiza uzasadnienia orzeczenia RKO doprowadzita Gtéwng Komisje Orzekajaca do
whniosku, ze rozstrzygniecie RKO, jako wadliwe, powinno zosta¢ uchylone i przekazane do
ponownego rozpoznania przez RKO, za czym przemawiaja wskazane w dalszej czgsci

uzasadniania orzeczenia GKO okoliczno$ci faktyczne i prawne.

Podkreslenia wymaga, ze powyzsze rozstrzygniecie Gtownej Komisji Orzekajacej jest takze
zbiezne z wnioskiem sformutowanym w toku rozprawy przed Gtowng Komisja Orzekajaca w
Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych przez Zastepce Glownego
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych, Pana Damiana Grzelke. Rzecznik wnidst o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia RKO i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
argumentujac, ze RKO nie ustalita w istocie, czy doszto do naruszenia przepisow dotyczacych
inwentaryzacji, nie okreslita jakie aktywa 1 pasywa jednostki powinny podlegac
inwentaryzacji. Tym samym RKO zaniechata ustalen faktycznych pozwalajacych na
ustalenie, ktore przepisy ustawy o rachunkowosci miatyby w sprawie zastosowanie, co
warunkuje, zgodne z przepisami uondfp, przypisanie odpowiedzialnosci w zakresie

naruszenia dyscypliny finanséw publicznych na podstawie art. 18 pkt 1 uondfp.
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Gltowna Komisja Orzekajaca podziela stanowisko zaprezentowane przez Zastepce Gtownego

Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych, Pana Damiana Grzelke.

W ocenie Gléwnej Komisji Orzekajacej nie ulega watpliwosci, ze Regionalna Komisja
Orzekajaca nie ustalita w sposdb wymagany przepisami uondfp stanu faktycznego sprawy, a
co za tym idzie nie dokonata analizy, ktdre przepisy ustawy o rachunkowosci mialyby w
sprawie zastosowanie. Poprzestala jedynie na powieleniu ustalen faktycznych zawartych we
wniosku o0 ukaranie oraz dokumentach przekazywanych Rzecznikowi przez Panig (...) -

Dyrektora (...) (patrz m.in. pkt V Protokotu z rozprawy przed RKO — karta 54) tj.:
1) skierowanym do Rzecznika zawiadomieniu z dnia 18 grudnia 2017 r.,

2) oswiadczeniu z dnia 3 stycznia 2018 r., stanowigcym zatgcznik nr 1 do skierowanego
do Rzecznika pisma Pani (...), Dyrektora (...) z dnia 8 stycznia 2018 r. (...) z dnia w
ktéorym Pani (...)stwierdzita, ze w mlodziezowym (...)nie bylo przeprowadzonej
inwentaryzacji na dzien 31 grudnia 2014 r. oraz inwentaryzacja nie zostata rozliczona

do 15 stycznia 2015 .,

3) dokumentach stanowigcych zataczniki nr 2, 3, 4 do skierowanego do Rzecznika pisma

Pani (...), Dyrektora Mtodziezowego (...)z dnia 8 stycznia 2018 r.,

4) oswiadczeniu z dnia 4 kwietnia 2018 r., w ktorym Pani (...)stwierdzita, Ze ostatnia
inwentaryzacja przeprowadzona zgodnie z Zarzadzeniem Dyrektor (...)

przeprowadzona zostala 31 grudnia 2012 r.,
stanowigcych podstawe sformutowanego przez Rzecznika wniosku o ukaranie.

Rzecznik we wniosku o ukaranie (karta 46) wskazat m.in., ze ,,Wobec o$wiadczenia (...) —
obecnego Dyrektora jednostki — ostatnia udokumentowana inwentaryzacja w Mtodziezowym
(...)zostala przeprowadzona na dzien 31 grudnia 2012 r. Wobec czego z faktu
nieprzeprowadzenia inwentaryzacji na dzien 31 grudnia 2014 roku w ocenie Rzecznika nalezy
przyjac, ze powyzsze terminy (tj. okreslone w Zarzadzeniu Dyrektora Nr (...) z dnia (...)
marca 2009 r. Zasady (Polityka) rachunkowosci Mtodziezowego (...)— przypis GKO) nie
zostaty zachowane, co nie tylko stanowilo naruszenie wskazanego przepisu wewnetrznego,

ale przede wszystkim naruszato postanowienia art. 26 ust. 3 ustawy o rachunkowosci.”.
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W swoim odwotaniu Obwiniona podniosta m.in., ze ,,sprawy ostatniej inwentaryzacji nie
potraktowata bez nalezytej starannosci”, jednak nie sktadata wyjasnien, bo nie byta w stanie
dostarczy¢ niezbgednych dowoddéw na podejmowanie przez nig czynnosci w tym zakresie.
Obwiniona wyjasnita, ze z powzigtej przez nig informacji wynikato, ze brak jest dokumentacji
z przeprowadzonej inwentaryzacji. Stwierdzita, ze obecnie w Mtodziezowym (...) nie pracuje
zadna osoba z komisji inwentaryzacyjnej, a z placowki zostata rowniez zwolniona dwczesna

ksiegowa.

Odnoszac powyzsze ustalenia Rzecznika oraz twierdzenia Obwinionej zawarte w odwotaniu
Glowna Komisja Orzekajaca wskazuje na tres¢ art. 89 ust. 1 uondfp, ktory formutuje zasadg
prawdy i bezposrednio$ci w postgpowaniu w sprawie o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych. Wynikajacy z art. 89 ust. 1 uondfp obowigzek wyczerpujacego zebrania i
wszechstronnego rozpatrzenia materialtu dowodowego stanowi podstawowa zasade
postgpowania dowodowego, bedacego etapem postepowania w sprawie 0 naruszenie
dyscypliny finansow publicznych. Konieczne jest uwzglednienie tej zasady przez organy
orzekajace w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy dokonywaniu

wyktadni przepisow odnoszacych si¢ do postepowania dowodowego.

W literaturze przedmiotu oraz orzecznictwie Glownej Komisji Orzekajacej (orzeczenie GKO
z dnia 25 wrze$nia 2006 r., DF/GK0-4900-48/61/RN-25/06/1364) adresatem zasady prawdy
sg organy postepowania, a nie obwiniony. Skorzystanie przez obwinionego z prawa do
odmowy skladania wyjasnien lub wnioskéw dowodowych nie zwalnia komisji orzekajacej z
obowigzku wnikliwego i kompleksowego wyjasnienia okolicznosci sprawy. Niekompletny
materiat dowodowy znajdujacy si¢ w aktach sprawy nie moze stanowi¢ podstawy
rozstrzygniecia w sprawie (Ludmita Lipiec Warzecha, Komentarz do ustawy o

odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, Lex).

Odnoszac tres¢ normatywna art. 89 ust. 1 uondfp do ustalen faktycznych poczynionych przez
Regionalng Komisje Orzekajagca w sprawie bedacej przedmiotem odwotania Obwinionej
Gloéwna Komisja Orzekajaca stwierdza, ze Regionalna Komisja Orzekajaca nie mogla w
oparciu o materiat dowodowy zebrany w sprawie orzec o odpowiedzialno$ci Obwinionej za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych okreslonego w art. 18 pkt 1 uondfp poprzez

zaniechanie przeprowadzenia inwentaryzacji w Mtodziezowym (...)wedtug stanu na dzien 31
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grudnia 2014 r., z naruszeniem art. 26 ust. 1 ustawy o rachunkowo$ci z nastgpujacych

wzgledow.

Stosownie do brzmienia art. 18 pkt 1 uondfp naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest
zaniechanie przeprowadzenia lub rozliczenia inwentaryzacji albo przeprowadzenie lub
rozliczenie inwentaryzacji w sposob niezgodny z przepisami ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r.

o rachunkowosci (Dz. U. z 2018 r. poz. 395, 398 i 650).

Znamiona przywotanego powyzej naruszenia dyscypliny finansow publicznych wypelniajg

nastepujgce zachowania:
1) zaniechanie przeprowadzenia inwentaryzacji,
2) zaniechanie rozliczenia inwentaryzacji,

3) przeprowadzenie inwentaryzacji w sposOb niezgodny z przepisami ustawy o

rachunkowosci,

4) rozliczenie inwentaryzacji w sposob niezgodny z przepisami ustawy o rachunkowosci.

Artykut 18 pkt 1 uondfp formuluje zatem cztery alternatywnie okre§lone czyny dotyczace
inwentaryzacji. Po ustaleniu przez komisje orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych stanu faktycznego w danej sprawie na tej komisji spoczywa obowiazek
dokonania wlasciwej kwalifikacji prawnej. Regionalna Komisja Orzekajaca uznata Obwiniong
za odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okre$lonego w art. 18 pkt
1 uondfp poprzez zaniechanie przeprowadzenia inwentaryzacji w Mlodziezowym (...)wedtug

stanu na dzien 31 grudnia 2014 r., a zatem za pierwsze z wyzej wymienionych zachowan.

W pi$miennictwie (Ludmita Lipiec Warzecha, Komentarz do ustawy o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych, Lex) wskazuje sie, ze 0 ,,(...) zaniechaniu
przeprowadzenia inwentaryzacji mozna moéwi¢ w sytuacji, gdy kierownik jednostki zaniechat
zainicjowania procesu inwentaryzacji, niewydajac zarzadzenia o jej przeprowadzeniu, lub gdy
w dokumentach wewnetrznych regulujagcych funkcjonowanie jednostki nie ustalono
obowigzku przeprowadzenia inwentaryzacji okreslonych sktadnikow majatkowych 1 nie
wyznaczono 0sOb odpowiedzialnych za realizacje tych obowigzkow. O zaniechaniu
przeprowadzenia inwentaryzacji mozna mowié takze wowczas, gdy wprawdzie stosowne

zarzadzenie zostalo wydane przez kierownika jednostki 1 realizacje poszczegdlnych
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obowigzkow inwentaryzacyjnych przypisano pracownikom jednostki, jednakze wyznaczone
osoby zadan nie realizuja. W takiej sytuacji zaniechania przeprowadzenia inwentaryzacji nie
mozna przypisac¢ kierownikowi jednostki. Jego odpowiedzialnos¢ rozpatrywa¢ mozna jedynie
w kontekscie wadliwej realizacji kontroli zarzadczej w jednostce, co jednak nie stanowi

naruszenia dyscypliny finans6w publicznych.

Znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych wypetnia nie tylko zaniechanie
przeprowadzenia inwentaryzacji w petlnym zakresie, penalizacji podlega rowniez brak

inwentaryzacji nawet wycinkowej grupy aktywow i pasywow. (...)”.

Glowna Komisja Orzekajaca podkresla, ze ustawodawca dla ustalenia znamion czynu
stanowigcego naruszenie dyscypliny finansow publicznych okreslone w art. 18 ust. 1 uondfp
odsyla do przepisOw materialnoprawnych innej ustawy, jakimi sa przepisy ustawy o

rachunkowosci.
W mysl przepiséw ustawy o rachunkowosci, rachunkowos¢ jednostki obejmuje:

1) przyjete zasady (polityke) rachunkowosci,

2) prowadzenie, na podstawie dowodoéw ksiggowych, ksigg rachunkowych, ujmujacych

zapisy zdarzen w porzadku chronologicznym i systematycznym,

3) okresowe ustalanie lub sprawdzanie droga inwentaryzacji rzeczywistego stanu

aktywow 1 pasywow,
4) wyceng aktywoOw i pasywow oraz ustalanie wyniku finansowego,
5) sporzadzanie sprawozdan finansowych,

6) gromadzenie i przechowywanie dowodow ksiegowych oraz pozostatej dokumentacji

przewidzianej ustawa,

7) poddanie badaniu i ogloszenie sprawozdan finansowych w przypadkach

przewidzianych ustaw3.

Prawidlowo przeprowadzona inwentaryzacja umozliwia doprowadzenie danych wynikajacych
z ksigg rachunkowych do zgodnosci ze stanem rzeczywistym (weryfikacje wiarygodnosci
danych zgromadzonych w systemie rachunkowosci), a tym samym zapewnia rzetelno$¢ i
kompletnos¢ ksigg rachunkowych oraz sprawozdania finansowego oraz umozliwia rozliczenie

0s0b odpowiedzialnych za powierzone mienie.
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Z Kkolei prowadzenie ksiagg rachunkowych powinno si¢ odbywa¢ zgodnie z zasadami
okreslonymi w ustawie o rachunkowosci, ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 869 z pdzn. zm.) oraz rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i
Finansow z dnia 13 wrze$nia 2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzagdowych zakladow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej

Polskiej (Dz.U. z 2017 r. poz. 1911 z p6zn. zm.).

Aby zatem oceni¢, czy inwentaryzacja zostata przeprowadzona zgodnie czy niezgodnie z
przepisami, nalezy to uczyni¢ przede wszystkim w oparciu 0 przepisy ustawy o
rachunkowosci (orzeczenie GKO z dnia 29 listopada 2007 r., DF/GKO0-4900-64/68/07/2818).
Jednostki s3 zobowigzane do przeprowadzenia inwentaryzacji poszczegdlnych sktadnikow
aktywow i1 pasywow zgodnie z zasadami okre§lonymi w rozdziale 3 , Inwentaryzacja” ustawy
o rachunkowos$ci. Przepisy tej ustawy okre§laja zasady (metody, zakres, terminy i
czestotliwo$¢) inwentaryzacji sktadnikéw aktywoéw i1 pasywoéw jednostki, a takze tryb
postgpowania jednostki w zwigzku z przeprowadzong inwentaryzacja. Z przepisow wynika
obowigzek zarowno odpowiedniego udokumentowania, jak i powigzania z zapisami ksiag
rachunkowych wynikow inwentaryzacji. Przepisy nie reguluja procedur zwigzanych z
organizacja i1 sposobem (technika) przeprowadzania inwentaryzacji, w tym spisu z natury —

jest to sprawa wewnetrzna jednostki.

W orzeczeniu z 24 pazdziernika 2011 r., BDF1/4900/91/97/11/2841 (BO), Gt6wna Komisja
Orzekajaca stwierdzita, ze zgodnie z art. 18 pkt 1 uondfp, naruszeniem sg dziatania lub
zaniechania dzialania dokonane w sposob niezgodny z przepisami ustawy o rachunkowosci.
W konsekwencji nalezy uznaé, Zze nie beda stanowi¢ naruszenia dyscypliny finansow
publicznych te dziatania lub zaniechania dziatania, ktore wynikajg z wewnetrznych instrukcji,
wytycznych dotyczacych sposobu przeprowadzenia inwentaryzacji. Mimo podkreslania faktu
naruszenia wylacznie przepisow ustawowych (nie za$ przykladowo =zarzadzen), jako
przestanki odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, obowigzki
proceduralne 1 organizacyjne w zakresie inwentaryzacji wynikaja tez z m.in. z instrukcji
inwentaryzacyjnych 1 zarzadzen w sprawie inwentaryzacji (Tomasz Bolek, Katarzyna
Borowska, Anna Kos$cinska-Paszkowska, Odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny

finansow publicznych. Komentarz, wyd. II).
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Powyzsze rozwazania odnosza si¢ takze do czynu polegajacego na zaniechaniu

przeprowadzenia inwentaryzacji, ktorego popelnienie zostalo przypisane przez Regionalng

Komisje Orzekajgcag Obwinionej, poniewaz, jak juz wskazano powyzej, przepisy ustawy o

rachunkowos$ci okreslaja m.in. metody inwentaryzacji, do ktérych przypisane sg okreslone

grupy aktywow i pasywow (art. 26 ust. 1 ustawy o rachunkowosci), a takze terminy i

czestotliwos$¢ inwentaryzacji (art. 26. ust. 3 ustawy o rachunkowosci).

W mysl art. 26 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o rachunkowosci jednostki przeprowadzaja na ostatni

dzien kazdego roku obrotowego inwentaryzacj¢:

1)

2)

3)

aktywow pienieznych (z wyjatkiem zgromadzonych na rachunkach bankowych),
papierow warto$ciowych w postaci materialnej, rzeczowych sktadnikéw aktywow
obrotowych, $rodkow trwalych oraz nieruchomosci zaliczonych do inwestycji, z
zastrzezeniem pkt 3, a takze maszyn i urzadzen wchodzacych w sktad $Srodkéw
trwalych w budowie - drogg spisu ich ilosci z natury, wyceny tych ilosci, poréwnania
wartosci z danymi ksigg rachunkowych oraz wyjasnienia i rozliczenia ewentualnych
roznic;

aktywow  finansowych  zgromadzonych na rachunkach bankowych lub
przechowywanych przez inne jednostki, w tym papierow wartosciowych w formie
zdematerializowanej, naleznosci, w tym udzielonych pozyczek, z zastrzezeniem pkt 3,
oraz powierzonych kontrahentom wtasnych sktadnikow aktywow - droga otrzymania
od bankow 1 uzyskania od kontrahentow potwierdzen prawidtowosci wykazanego w
ksiggach rachunkowych jednostki stanu tych aktywow oraz wyjasnienia i rozliczenia

ewentualnych roznic;

srodkoéw trwatych, do ktérych dostgp jest znacznie utrudniony, gruntdw oraz praw
zakwalifikowanych do nieruchomosci, naleznosci spornych i watpliwych, a w bankach
rowniez naleznosSci  zagrozonych, naleznoSci 1 zobowigzan wobec o0sOb
nieprowadzacych ksigg rachunkowych, z tytutéw publicznoprawnych, a takze aktywow
1 pasywOw niewymienionych w pkt 1 i 2 oraz wymienionych w pkt 1 1 2, jezeli
przeprowadzenie ich spisu z natury lub uzgodnienie z przyczyn uzasadnionych nie byto
mozliwe - droga porownania danych ksigg rachunkowych z odpowiednimi

dokumentami 1 weryfikacji warto$ci tych sktadnikow.

—15—



Sygn. akt BDF1.4800.90.2018

Z powyzszego wynika, ze ustawa o rachunkowo$ci wyrdznia trzy sposoby pordwnania

stanow faktycznych ze stanem ewidencyjnym (metody inwentaryzacji), do ktorych przypisane

sg okreslone grupy aktywow i pasywow tj. spis z natury, uzgodnienie sald oraz weryfikacje.

Art. 26 ust. 2 ustawy o rachunkowosci precyzuje dodatkowo, ze inwentaryzacja drogg spisu z

natury obejmuje si¢ rowniez znajdujace si¢ w jednostce sktadniki aktywow, bedace

wlasnosciag innych jednostek, powierzone jej do sprzedazy, przechowania, przetwarzania lub

uzywania, powiadamiajgc te jednostki o wynikach spisu. Obowigzek ten nie dotyczy

jednostek §wiadczacych ustugi pocztowe, transportowe, spedycyjne 1 sktadowania.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 pkt 1-5 ustawy o rachunkowosci termin i czestotliwosé

inwentaryzacji, okres§lone w ust. 1, uwaza si¢ za dotrzymane, jezeli inwentaryzacje:

1)

2)

3)

4)

5)

sktadnikow aktywoéw - z wylaczeniem aktywoéw pienieznych, papierow
warto§ciowych, produktéw w toku produkcji oraz materiatow, towaréw 1 produktow
gotowych, okreslonych w art. 17 ust. 2 pkt 4 - rozpoczeto nie wezesniej niz 3 miesigce
przed koncem roku obrotowego, a zakonczono do 15 dnia nastepnego roku, ustalenie
za$ stanu nastapito przez dopisanie lub odpisanie od stanu stwierdzonego droga spisu
z natury lub potwierdzenia salda - przychodow i rozchodow (zwigkszen i zmniejszen),
jakie nastgpity miedzy data spisu lub potwierdzenia a dniem ustalenia stanu
wynikajacego z ksigg rachunkowych, przy czym stan wynikajagcy z ksiag

rachunkowych nie moze by¢ ustalony po dniu bilansowym;

zapasoOw materialow, towarow, produktéw gotowych i potproduktéw znajdujacych si¢
w strzezonych sktadowiskach 1 objetych ewidencja iloSciowo-wartosciowg -

przeprowadzono raz w ciagu 2 lat;

nieruchomosci zaliczonych do §rodkéw trwatych oraz inwestycji, jak tez znajdujacych
si¢ na terenie strzezonym innych $rodkéw trwalych oraz maszyn 1 urzadzen
wchodzacych w sklad srodkow trwatlych w budowie - przeprowadzono raz w ciggu 4

lat;

zapasOw towaréw 1 materialbw (opakowan) objetych ewidencja warto$ciowg w

punktach obrotu detalicznego jednostki - przeprowadzono raz w roku;

zapasow drewna w jednostkach prowadzacych gospodarke lesng - przeprowadzono raz

W roku.
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Jak wynika z analizy przywotanych powyzej przepisow ustawy o rachunkowos$ci dopiero
ustalenie, jakie sktadniki majatkowe wystepuja w danej jednostce pozwala m.in. na
okreslenie, czy w danej jednostce doszto do zaniechania inwentaryzacji w terminach
okreslonych w art. 26 ust. 3 pkt 1-5 ustawy o rachunkowos$ci oraz mozliwe jest okreslenie

zakresu tego zaniechania.

Odnoszac powyzsze regulacje do poczynionych przez Regionalng Komisje Orzekajaca
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe przypisania Obwinionej odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych okre$lonego w art. 18 pkt 1 uondfp poprzez
zaniechanie przeprowadzenia inwentaryzacji, GKO podkresla, ze ustalenia RKO opisane w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia ograniczyty si¢ jedynie do lakonicznego stwierdzenia,
ze w Mlodziezowym (...)nie przeprowadzono inwentaryzacji wedlug stanu na dzien 31
grudnia 2014 r. oraz, ze inwentaryzacja nie zostata rozliczona do dnia 15 stycznia 2015 r. a
takze, ze ostatnia udokumentowana inwentaryzacja w Mtodziezowym (...) zostala

przeprowadzona 31 grudnia 2012 r.

Co istotne, Regionalna Komisja Orzekajaca dokonata ustalen wylacznie w oparciu o tresé
o$wiadczen sktadanych przez Panig (...), Dyrektora Mlodziezowego (...) oraz tres¢
udostepnionych przez nig Rzecznikowi wewnetrznych aktow prawnych w zakresie procedur
inwentaryzacyjnych obowigzujacych w tej jednostce, nie podejmujgc proby weryfikacji w
oparciu o inne $rodki dowodowe, czy oswiadczenia te odzwierciedlajg stan rzeczywisty.
Dokonanie przez RKO poglebionej weryfikacji tych o§wiadczen wydaje si¢ w petni zasadne,
majac na wzgledzie nie tylko wyrazong w art. 89 ust. 1 uondfp zasade prawdy i
bezposrednios$ci postgpowania, obowigzujacg w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, ale takze zawarte w odwotaniu twierdzenia Obwinionej, z ktorych posrednio
mozna wywies¢, ze przewidziana przepisami o rachunkowos$ci inwentaryzacja zostata w
jednostce przeprowadzona, ale istnieja trudnos$ci w zgromadzeniu dokumentacji, ktora by ten
fakt potwierdzata. Rozpatrujac ponownie sprawe Regionalna Komisja Orzekajagca powinna
rozwazy¢ mozliwo$¢ przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadka tj. gléwnej ksiggowej
zatrudnionej w Mtodziezowym (...) W roku 2014 r. na okoliczno$¢ ustalenia, czy
inwentaryzacja zostat w jednostce przeprowadzona wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2014 r.,
a jesli tak, ustalenia gdzie znajduje si¢ dokumentacja dotyczaca przeprowadzonej

inwentaryzacji.
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Podkreslenia wymaga, ze Regionalna Komisja Orzekajaca w cze$ci dotyczacej ustalen
faktycznych skupita si¢ wylacznie na analizie postanowien Zatacznika nr 1 pkt 4, pn. Metody
[ terminy inwentaryzowania sktadnikéw majgtkowych do Zarzadzenia Dyrektora (...)z dnia 31
marca 2009 r. - Zasady (Polityka) rachunkowo$ci Mtodziezowego (...)oraz Instrukcji
inwentaryzacyjnej Mtodziezowego (...)wprowadzonej Zarzadzeniem Dyrektora (...) z dnia
(...) listopada 2008 r. traktujac te¢ analizg jako wystarczajaca w zakresie dokonanych przez
RKO ustalen faktycznych. W ocenie GKO takie dziatanie RKO stoi w wyraznej sprzecznos$ci
z trescig normatywng przepisOw art. 26 ust. 1 i 3 ustawy o rachunkowosci, ktore wymagaja,
aby przy ocenie, czy doszto do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre§lonego w
art. 18 ust. 1 uondfp dokona¢ uprzedniego zidentyfikowania sktadnikow majatkowych
podlegajacych inwentaryzacji w danej jednostce. To z kolei pozwala na dalszg analize
zastosowania wiasciwych metod inwentaryzacji, a co z tym zwigzane, takze termindéw
przeprowadzenia inwentaryzacji, ktore, jak stanowi art. 26 ust. 3 ustawy o rachunkowosci, sa

rozne dla poszczegdlnych rodzajow sktadnikow majatkowych.

W tym zakresie Glo6wna Komisja Orzekajgca zwraca uwage w szczegolnosci na nastgpujace
uchybienia Regionalnej Komisji Orzekajacej, ktore w ocenie GKO, powoduja, ze sprawa

powinna by¢ ponownie przeanalizowana przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca.

Po pierwsze, na co takze zwrdcil uwage Zastgpca Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych, Pan Damian Grzelka, Regionalna Komisja Orzekajaca nie odniosta si¢ do
rozbiezno$ci przepisu art. 26 ustawy o rachunkowosci oraz tresci Zatacznika nr 1 pkt 4, pn.
Metody i terminy inwentaryzowania sktadnikow majgtkowych do Zarzadzenia Dyrektora Nr
(...)z dnia (...) marca 2009 r. - Zasady (Polityka) rachunkowosci Mtodziezowego (...),
Zalacznik ten we fragmencie ,, Terminy inwentaryzowania sktadnikow majatkowych” stanowi
m.in. ze sktadniki majatkowe obejmujace $rodki trwate oraz maszyny i urzadzenia wchodzace
w sktad $srodkow trwatych w budowie znajdujace si¢ na terenie niestrzezonym podlegaja
inwentaryzacji co dwa lata, podczas gdy przepisy ustawy o rachunkowosci przewiduja dla
takich sktadnikow okres roczny, a w przypadku nieruchomosci zaliczonych do $rodkéw
trwalych oraz inwestycji, jak tez znajdujacych si¢ na terenie strzezonym innych Srodkow
trwatych oraz maszyn i urzadzen wchodzacych w sktad srodkow trwatych w budowie — okres

4-letni (art. 26 ust. 3 pkt 3 ustawy o rachunkowosci).
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Co bardziej istotne, w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia w zakresie przeprowadzonej
oceny prawnej rozpoznawanej sprawy Regionalna Komisja Orzekajaca dokonata wyktadni i
analizy prawnej wyltacznie w zakresie dotyczgcym przepisu art. 26 ust. 1 ustawy o
rachunkowos$ci, pomijajac W ogdle zagadnienia dotyczace termindéw przeprowadzenia

inwentaryzacji, okreslonych w art. 26 ust. 3 ustawy o rachunkowosci.

W tym miejscu nalezy takze zwroci¢é uwage na nieodniesienie si¢ przez RKO w tresci
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia w pelnym zakresie do tresci sformulowanego przez
Rzecznika wniosku o0 ukaranie oraz jego uzasadnienia. Rzecznik wnidst o uznanie
Obwinionej odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art.
18 pkt 1 wuondfp, polegajace na zaniechaniu przeprowadzenia inwentaryzacji w
Mtodziezowym (...) wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2014 r., co spowodowato naruszenie
art. 26 ust. 1 ustawy o rachunkowosci. W uzasadnieniu wniosku o ukaranie Rzecznik
wskazal, Zze nieprzeprowadzenie przez Obwiniong inwentaryzacji w kierowanej przez nig
jednostce na dzien 31 grudnia 2014 r. nie tylko stanowilo naruszenie obowigzujacych w
jednostce przepisow wewnetrznych, ale przede wszystkim naruszato postanowienia art. 26
ust. 3 ustawy o rachunkowosci (karta 46). W innym fragmencie uzasadnienia wniosku o
ukaranie stwierdza natomiast, ze =zaniechanie przeprowadzenia przez Obwiniong
przeprowadzenia inwentaryzacji w zakresie wskazanym we wniosku o ukaranie, jest
niezgodne z art. 26 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy o rachunkowosci. Ustalenie, ktore przepisy prawa
materialnego  zostaly naruszone przez Obwiniong stanowig istot¢ postgpowania
prowadzonego przez Regionalng Komisje Orzekajaca. Wydaje sig, ze RKO temu

obowigzkowi nie sprostala.

Regionalna Komisja Orzekajaca przypisujac Obwinionej odpowiedzialno$¢ za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 18 pkt 1 uondfp poprzez zaniechanie
przeprowadzenia inwentaryzacji w Mlodziezowym (...)wedlug stanu na dzien 31 grudnia
2014 r. jako naruszong norm¢ prawa materialnego wskazala wylacznie art. 26 ust. 1 ustawy
rachunkowos$ci. W uzasadnieniu orzeczenia RKO w ogo6le nie odniosta si¢ do oceny prawnej,

czy doszto do naruszenia przez Obwiniong art. 26 ust. 3 ustawy o rachunkowosci.

Rozpatrujac ponownie sprawe Regionalna Komisja Orzekajace powinna rozwazy¢
uzupelnienie niedostatkow zgromadzonego dotychczas materiatu dowodowego w sposdb

umozliwiajagcy RKO kompleksowa ocene prawna, czy i w jakim zakresie doszto do
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naruszenia przez Obwiniong terminéw przeprowadzenia inwentaryzacji okreslonych w art. 26

ust. 3 ustawy o rachunkowosci.

Po drugie Gtowna Komisja Orzekajgca zwraca takze uwage na braki w zgromadzonym przez
Regionalng Komisj¢ Orzekajgcg materiale dowodowym w zakresie dotyczacym
obowigzujacych w  Mlodziezowym (...) przepisow wewnetrznych — dotyczacych
inwentaryzacji. Zgodnie z tre$cig Zatacznika nr 1 pkt 4, pn. Metody i terminy
inwentaryzowania sktadnikow majgtkowych do Zarzadzenia Dyrektora Nr (...)/2009 z dnia
(...) marca 2009 r. - Zasady (Polityka) rachunkowos$ci Mlodziezowego (...) ,,Sposoby i
terminy przeprowadzenia inwentaryzacji oraz zasady jej dokumentowania i rozliczania réznic
inwentaryzacyjnych wynikajg z art. 26 i 27 ustawy o rachunkowosci oraz zakladowej
instrukcji inwentaryzacji stanowiqcej zalqcznik nr 5 do Zarzgdzenia”. W aktach sprawy
Glowna Komisja Orzekajaca nie odnalazta zatacznika nr 5 do Zarzadzenia Dyrektora Nr (...)z
dnia (...) marca 2009 r. - Zasady (Polityka) rachunkowosci Mtodziezowego (...). Regionalna
Komisja Orzekajaca podczas ponownego rozpoznawania sprawy powinna ustali¢, czy
zalacznik ten w ogole istnieje, a jesli tak zapoznac si¢ z jego trescig, a takze zbadaé, jaka jest
merytoryczna relacja postanowien tego zalacznika do postanowien  Instrukcji
inwentaryzacyjnej Mtodziezowego (...)wprowadzona Zarzadzeniem Dyrektora Nr (...)z dnia

(...)listopada 2008 r., ktora jest dokumentem chronologicznie wczesniejszym.

Niezaleznie od powyzszych ustalen Gtowna Komisja Orzekajaca podkresla takze, ze
Regionalna Komisja Orzekajaca nie dokonata, zgodnie z ustawowym obowiazkiem
wynikajgcym z art. 24 ust. 1 uondfp, pordwnania stanu prawnego obowigzujgcego w czasie
popetnienia czynu ze stanem prawnym obowigzujacym w czasie orzekania. Nawet jesli RKO
takich ustalen faktycznie dokonata proces ten nie znalazt w zaden sposob odzwierciedlenia w
treSci uzasadnienia orzeczenia RKO. Jest to istotny defekt formalny orzeczenia, ktory jest
uznawany za uniemozliwiajagcy prawidlowa kontrole instancyjng tresci zaskarzonego

orzeczenia.

Gtowna Komisja Orzekajaca wyjasnia takze, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia podjetego
przez GKO w tej sprawie pozostaje okoliczno$¢, ze Regionalna Komisja Orzekajaca
zakwalifikowata odwotanie jako wniosek o umorzenie orzeczonych kosztow postepowania
(karta 67). Analiza odwotania doprowadzita bowiem GKO do uznania, ze odwotanie nie

zostalo ograniczone tylko do wniosku o umorzenie kosztow.
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Biorac powyzsze pod uwage, Gtowna Komisja Orzekajaca orzekta jak w sentencji.
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