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Rada Powiatu

Radomszczanskiego

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 79 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie

powiatowym (Dz. U. z 2022 r. poz. 1526)
stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LV/386/2022 Rady Powiatu Radomszczanskiego z dnia 30 listopada 2022 r. w

sprawie rozpatrzenia skargi na dzialanie Starosty Powiatu Radomszczanskiego.

Uzasadnienie

Organ nadzoru pismem z 20 grudnia 2022 r. znak: PNIK-1.4131.1267.2022
zawiadomit o wszczeciu postepowania nadzorczego w sprawie kontroli legalnosci uchwaty Nr
LV/386/2022 Rady Powiatu Radomszczanskiego z dnia 30 listopada 2022 r. w sprawie
rozpatrzenia skargi na dziatanie Starosty Powiatu Radomszczanskiego, ktéra wplyneta do
organu nadzoru w dniu 7 grudnia 2022 r. Zastrzezenia organu nadzoru dotyczyly mozliwosci
brania udziatu Starosty Powiatu Radomszczanskiego bedacego jednoczesnie Radng Powiatu
Radomszczanskiego w glosowaniu nad ww. uchwalag. W zawiadomieniu poproszono o
ztozenie wyjasnien w przedmiotowej sprawie.

W odpowiedzi Przewodniczacy Rady Powiatu Radomszczanskiego na piSmie z dnia
23 grudnia 2022 r., znak: BR.0002.15.2022 wskazal, ze fakt wzigcia udziatu w glosowaniu nie
rodzit po stronie Starosty konfliktu interesow, réwniez podjeta uchwala nie wigzata si¢ z
zadng korzys$cia majatkowa w postaci przysporzenia lub uszczuplenia majatku. Jednoczesnie

Przewodniczacy Rady podkreslit, ze:
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1) starosta w sprawie dotyczacej przedmiotowej skargi nie naruszata zadnych norm, nie miata
mozliwosci wyrazenia swojej woli, poniewaz wszystkie kwestie wynikaty wprost z
obowigzujacych przepisow;

2) orzecznictwo dopuszcza mozliwo$¢ brania udziatu radnego w gtosowaniach zwigzanych z
jego osoba; nie jest kwestionowany fakt udziatu radnego w tzw. glosowaniach wyborczych.

Organ nadzoru przedstawia nast¢pujace stanowisko w sprawie.

Rada Powiatu Radomszczanskiego rozpatrywata skarge dotyczaca dzialan Starosty
zwigzanych z realizacja inwestycji drogowej na ulicy Golebiej w Radomsku. Na sesji Rady
Powiatu Radomszczanskiego w dniu 30 listopada 2022 r. w glosowaniu nad uchwalg w
sprawie uznania skargi na dziatanie Starosty Powiatu Radomszczanskiego za bezzasadng brata
udzial takze Starosta Powiatu Radomszczanskiego bedaca jednocze$nie Radng Powiatu
Radomszczanskiego, ktora zagtosowala za przyjeciem ww. uchwaty. Radni glosami 17 za, 3
wstrzymujace (w obecnosci 20 radnych) podjeli uchwale Nr LV/386/2022 Rady Powiatu
Radomszczanskiego z dnia 30 listopada 2022 r. w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatanie
Starosty Powiatu Radomszczanskiego (skarga bezzasadna).

Przy uchwalaniu ww. uchwaly naruszony zostat art. 21 ust. 7 ustawy o samorzadzie
powiatowym. Zgodnie z tym przepisem radny nie moze bra¢ udziatu w glosowaniu, jezeli
dotyczy to jego interesu prawnego.

W orzecznictwie sagdow administracyjnych obecnie powszechnie akceptowany jest
poglad, ze udziat w gtosowaniu radnego podlegajacego wylaczeniu jest istotnym naruszeniem
prawa. Uchwata w przedmiocie rozpatrzenia skargi na staroste, wprost dotyczy jego interesu
prawnego. Interes prawny, moze mie¢ podstawy zarowno w przepisach prawa materialnego,
przepisach prawa procesowego ale rowniez w przepisach prawa ustrojowego. Dla osob
wykonujacych funkcje publiczne nie tylko znaczenie prawne ma interes majatkowy, ale
rowniez wynikajacy z regulacji prawnej interes prawny rzetelnego sprawowania urz¢du
publicznego. Nie ma zatem podstaw do ograniczenia zakresu pojecia interesu prawnego
wylacznie do spraw zwigzanych z uprawnieniami lub obowigzkami materialnoprawnymi.
Interes prawny to interes w regulacji ustrojowej sprawowania rzetelnego urzedu. Niewazno$¢
uchwaty, przy podjeciu ktérej bral udziat radny, wylaczony z glosowania z uwagi na
posiadanie interesu prawnego, zachodzi niezaleznie od wynikéw glosowania oraz
okolicznosci, czy udziat radnego miat czy tez nie miat wptywu na ostateczny wynik i podjgcie
uchwatly. Okolicznosci powyzsze nie podlegaja bowiem w tej sprawie ocenie. Powolany
przepis postuguje si¢ bowiem kategorycznym stwierdzeniem, co uzasadnia obiektywne

rozumienie ujetego tam interesu prawnego. Jak wynika z akt sprawy w glosowaniu nad



podjeciem zaskarzonej uchwaty uczestniczyta Starosta, ktora gtosowala za jej przyjeciem (za
uznaniem skargi za bezzasadng). Dla oceny spelnienia hipotezy ww. przepisu nie ma
znaczenia kwestia ewentualnego naruszenia interesu prawnego radnego, gdyz wystarczajacym
jest to, ze przedmiot glosowania go dotyczy. Nie ma tez potrzeby analizowa¢ materii
wynikéw glosowania 1 rozwazac, czy udzial radnego miat, czy nie mial wplywu na ostateczny
wynik 1 podje¢cie uchwaty. Przepis art. 21 ust. 7 ustawy o samorzadzie powiatowym postuguje
si¢ bowiem kategorycznym stwierdzeniem zakazujacym brania udzialu w glosowaniu, co
uzasadnia obiektywne rozumienie pojecia "interesu prawnego". Poniewaz ustawodawca nie
okreslit trybu wylaczenia radnego od udziatu w glosowaniu, nalezy przyja¢, ze w takich
przypadkach radny podlega wylaczeniu z mocy prawa. Skoro udziat w glosowaniu nad
uchwatg radnego, ktory z mocy ww. przepisu powinien by¢ wylaczony z glosowania, jest
zawsze istotnym naruszeniem prawa, to jest to przestanka wystarczajaca do stwierdzenia
niewaznosci zaskarzonej uchwaty (wyrok NSA z dnia 11 wrze$nia 2012 r., sygn. akt II OSK
1446/12, wyrok NSA z 30 czerwca 2022 r., sygn. akt III OSK 5206/21, wyrok WSA w Lodzi z
dnia 30 grudnia 2015 r., sygn. akt III SA/Ld 1116/15).

Majac na wzgledzie powyzsze, w ocenie organu nadzoru, wydanie rozstrzygnigcia
nadzorczego eliminujagcego z obrotu prawnego uchwale w catosci jest uzasadnione i
konieczne.

Rozstrzygniecie nadzorcze moze zostaé zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90 — 434 Lo6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem
Wojewody Lodzkiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch

egzemplarzach.
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