GLOSY

Bartlomiej Gadecki'

Glosa do postanowienia Sagdu Najwyzszego
z dnia 5 pazdziernika 2021 r., sygn. V KK 333/212

Streszczenie

W glosowanym orzeczeniu trafnie wskazano, Ze nie jest mozliwe wyda-
wanie kolejnego postanowienia o wszczeciu Sledztwa. Jednakze nie do-
strzezono, ze w pewnych sytuacjach procesowych moZzliwe i celowe bedzie
wydanie postanowienia o uzupetnieniu postanowienia o wszczeciu $ledz-
twa. Nastgpi to w sytuacji, gdy w sprawie juz wydano postanowienie
0 wszczeciu Sledztwa (art. 303 k.p.k.), a w sprawie ujawnity sie nowe czyny,
a co do nowo ujawnionych w toku Sledztwa czyndéw nie ma jeszcze podstaw
do przedstawienia zarzutow. Podkre$lenia wymaga fakt, ze problematyka
wszczecia Sledztwa nabrata istotnego znaczenia wskutek zmiany art. 102
k.k. dokonanej ustawg z dnia 15 stycznia 2016 r. 0 zmianie ustawy — kodeks
karny, co doprowadzito do tego, Ze wszczecie postepowania juz w sprawie
(in rem) powoduje przedfuzenie okresu przedawnienia.

Stowa kluczowe

Kodeks postepowania karnego, postanowienie o wszczeciu Sledztwa,
postanowienie o uzupetnieniu postanowienia o wszczeciu $ledztwa,
przedawnienie karalnosci.

1 Dr Barttomiej Gadecki, sedzia Sgdu Okregowego w Olsztynie, Zastepca Przewodni-
czacego |l Wydziatu Karnego.

2 Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2021 r., sygn. V KK 333/21,
Prok. i Pr. 2022, dodatek ,Orzecznictwo”, nr 2, poz. 13, s. 8-9.
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»Regulacje dotyczace postepowania przygotowawczego nie pozo-
stawiaja zarazem watpliwosci co do tego, ze nie jest w ogole prze-
widziane w jego toku wydawanie kolejnego postanowienia
o0 wszczeciu Sledztwa w sprawie, jezeli nawet kwalifikacja prawna
czynu zarzucanego podejrzanemu, uzasadniona okolicznosciami
dowodowymi sprawy, miataby by¢ inna, anizeli pierwotnie przyjeta
w postanowieniu wydawanym w trybie art. 303 k.p.k., o ile oczywi-
$cie nie wykracza ona poza historyczne ramy wyznaczone zdarze-
niem objetym tym postepowaniem. W wypadku, gdy czynnosci po-
stepowania przygotowawczeqo prowadzone i ukierunkowane na
wykrycie sprawcy przestepstwa, o ktérym mowa w art. 303 k.p.k.,
doprowadzity do ustalenia sprawcy, czy tez do ustalenia réowniez
innych czyndw pozostajacych w zwigzku z czynem sprawcy, jedy-
nym rozwigzaniem przewidzianym w regulacjach procesowych jest
wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutow konkretnym
osobom, bez mozliwosci, co oczywiste, poprzedzania tego posta-
nowienia kolejnymi postanowieniami o wszczeciu postepowania
w sprawie, w oparciu o art. 303 k.p.k.”®

Glosowane orzeczenie jest interesujgce z dwoch powodow. Pierw-
szym jest fakt, ze rzadko Sad Najwyzszy wypowiada sie, co do kwestii
zwigzanych z postepowaniem przygotowawczym, co spowodowane jest
wiasciwoscig Sgdu Najwyzszego. Kolejny powdd dotyczy meritum spra-
wy i zagadnienia, czy w toku postepowania przygotowawczego mozna
wydac tylko jedno postanowienie o wszczeciu sledztwa oraz jak postgpic,
gdy w toku trwajgcego Sledztwa ujawnig sie inne czyny niz wskazane
w postanowieniu o wszczeciu Sledztwa.

Zgodnie z art. 303 k.p.k.* ,Jezeli zachodzi uzasadnione podejrzenie
popetnienia przestepstwa, wydaje sie z urzedu lub na skutek zawiado-
mienia o przestepstwie postanowienie o wszczeciu sledztwa, w ktorym
okresla sie czyn bedacy przedmiotem postepowania oraz jego kwalifika-
cje prawng”. Z przepisem tym koresponduje § 124 ust. 1 reg. prok.°, we-
dtug ktérego ,W postanowieniu o wszczeciu Sledztwa lub dochodzenia

3 Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2021 r., sygn. V KK 333/21,
Prok. i Pr. 2022, dodatek ,Orzecznictwo”, nr 2, poz. 13, s. 8-9.

4 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (tekst jedn. Dz. U.
z 2022 r., poz. 1375 ze zm.).

5 Rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 r. — regulamin we-
wnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (tekst
jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1206 ze zm.).
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okresla sie czyn przez zwiezte wskazanie okolicznosci faktycznych nale-
zacych do znamion przestepstwa, czasu i miejsca jego popetnienia oraz
osoby pokrzywdzonej’. Reg. prok. wskazuje tez, ze sledztwo wszczete
w sprawie prowadzi sie w stosunku do wszystkich czynéw ujawnionych
w jego toku (§ 106 reg. prok.). Nalezy jednak podkresli¢, ze ani przepisy
k.p.k., ani reg. prok. nie przewidujg wprost mozliwosci wydania kolejnego
postanowienia o wszczeciu $ledztwa.

Jednakze na marginesie nalezy zauwazy¢, ze przepisy k.p.k. nie od-
noszg sie wprost do wszystkich mozliwych sytuacji procesowych (bo
przeciez z uwagi na réznorodnosc¢ sytuacji faktycznych nie jest mozliwe
i jednoczesnie celowe tworzenie przepiséw do wszystkich sytuacji). Do-
brym przyktadem jest to, ze przepisy k.p.k. nie przewidywaty wprost moz-
liwosci odczytywania protokotow wyjasnien oskarzonego, ktory zmart®.

Powracajgc do rozwazan na temat mozliwosci wydania postanowienia
0 wszczeciu Sledztwa w sprawie, w ktérej juz wydano postanowienie
o wszczeciu $ledztwa, a ujawnit sie inny, nowy czyn’ nalezy rowniez

6 Dopiero ustawa z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247 ze zm.), ktéra weszta
w zycie 1 lipca 2015 r., wprowadzita przepis o treéci: ,WWolno na rozprawie odczytaé wy-
jasnienia wspotoskarzonego, ktory zmart”. Przed wskazang zmiang art. 389 k.p.k. w § 1
przewidywat, ze wolno na rozprawie odczytywaé protokdt wyjasnien ,jezeli oskarzony
odmawia wyjasnien lub wyjasnia odmiennie niz poprzednio albo o$wiadcza, ze pewnych
okolicznos$ci nie pamigta”. Natomiast swiadkowi mozna byto odczytywaé protokoty zto-
zonych poprzednio przez niego zeznan ,Jezeli Swiadek bezpodstawnie odmawia ze-
znan, zeznaje odmiennie niz poprzednio albo odwiadczy, ze pewnych okolicznosci nie
pamieta, albo przebywa za granicg lub nie mozna mu byto doreczy¢ wezwania, albo nie
stawit sie z powodu niedajgcych sie usungé przeszkdd lub prezes sadu zaniechat we-
zwania $wiadka na podstawie art. 333 § 2, a takze wtedy, gdy swiadek zmart’ (art. 391
§ 1 k.p.k.). Dokonujgc analizy mozliwosci odczytania protokotu wyjasnien oskarzonego,
ktory zmart, Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 6 grudnia 2006 r. uznat, ze ,protokét za-
wierajgcy wyjasnienia oskarzonego (podejrzanego), ktéry zmart po ich ztozeniu, moze
by¢ odczytany przez sad na podstawie art. 389 § 1 k.p.k.” oraz, ze ,Argumentujgc a mi-
nore ad maius stwierdzi¢ bowiem mozna, ze skoro do odczytania wyjasnien moze dojs¢
w sytuacji, gdy oskarzony odmawia ich ztozenia, to tym bardziej czynno$¢ ta jest do-
zwolona w przypadku, gdy z powodu $mierci oskarzony takiego o$wiadczenia nie moze
ztozy¢. Poprawnos$ci takiego rozumowania nie przekresla argument, ze w przeciwien-
stwie do regulacji zawartej w art. 391 § 1 k.p.k., dotyczgcej odczytywania protokotow
zeznan $wiadka, nie przewidziano wprost podstawy odczytania protokotu wyjasnien
oskarzonego z powodu jego $mierci” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2006 r.,
sygn. Il KK 181/06, Legalis).

7 Natomiast w sytuacji gdy wydano postanowienie o wszczeciu $ledztwu, a okaze sie, ze
istnieje potrzeba przedstawienia zarzutéw o te same zdarzenie historyczne, ktére byto
przedmiotem wszczecia postepowania, lecz nalezy je zakwalifikowaé¢ z innego przepisu
albo, ze ustalono nieco inne okolicznosci czynu — to nie ma potrzeby modyfikacji posta-
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wskazac¢, ze ani przepisy k.p.k., ani reg. prok. nie przewidujg wprost
mozliwosci wydania postanowienia o zmianie postanowienia o wszczeciu
Sledztwa albo postanowienia o uzupetnieniu postanowienia o wszczeciu
Sledztwa. Dla poréwnania nalezy podaé, ze inaczej jest z kwestig posta-
nowienia o przedstawieniu zarzutu. Jak wskazano w art. 313 § 1 k.p.k.
jezeli dane istniejgce w chwili wszczecia sledztwa lub zebrane w jego
toku uzasadniajg dostatecznie podejrzenie, ze czyn popetnita okreslona
osoba, sporzadza sie postanowienie o przedstawieniu zarzutéw. Nato-
miast zgodnie z art. 314 k.p.k. jezeli w toku Sledztwa okaze sig, ze podej-
rzanemu nalezy zarzuci¢ czyn nieobjety wydanym uprzednio postano-
wieniem o przedstawieniu zarzutow albo czyn w zmienionej w istotny
sposob postaci lub tez, ze czyn zarzucany nalezy zakwalifikowaé z su-
rowszego przepisu, wydaje sie niezwtocznie nowe postanowienie®.

Gdy w sprawie juz wydano postanowienie o wszczeciu $ledztwa (art.
303 k.p.k.), a nastepnie ujawnity sie nowe czyny, mozna bra¢ pod uwage
nastepujgce rozwigzania:

1) wydanie (kolejnego) postanowienia o wszczeciu $ledztwa (na podsta-

wie art. 303 k.p.k.);

2) wydanie postanowienia 0 zmianie postanowienia o wszczeciu Sledz-

twa (na podstawie art. 303 k.p.k.);

3) wydanie postanowienia o uzupetnieniu postanowienia o wszczeciu

Sledztwa (na podstawie art. 303 k.p.k.);

4) wydanie postanowienia o zmianie postanowienia o wszczeciu $ledz-
twa (na podstawie art. 314 k.p.k. stosowanego w drodze analogii);

5) wydanie postanowienia 0 uzupetnieniu postanowienia o wszczeciu sledz-
twa (na podstawie art. 314 k.p.k. stosowanego w drodze analogii);

6) wydanie postanowienia o zmianie postanowienia o wszczeciu $ledz-

twa (na podstawie art. 326 § 3 pkt 4 k.p.k.);

nowienia o wszczeciu $ledztwa, lecz ustalony w toku trwajgcego $ledztwa stan faktycz-
ny powinien by¢ zgodny z opisem czynu zawartego w postanowieniu o przedstawieniu
zarzutu — zob. W. Grzeszczyk, Kodeks postgepowania karnego. Komentarz, War-
szawa 2007, s. 279.

8W § 141 reg. prok. wskazano, ze ,Postanowienie o zmianie zarzutow dotyczy czynu,
ktory byt objety uprzednio wydanym postanowieniem o przedstawieniu, zmianie lub
uzupefnieniu zarzutow” (ust. 1); ,Postanowienie okreslone w ust. 1 wydaje sig, jezeli za-
chodzi potrzeba istotnej zmiany opisu czynu lub tez zarzucony czyn nalezy zakwalifiko-
wac z surowszego przepisu albo z przepisu o takim samym zagrozeniu ustawowym lub
z fagodniejszego przepisu, gdy ma to znaczenie dla obrony podejrzanego” (ust. 2).
Z kolei § 140 reg. prok. stanowi, ze ,Postanowienie o uzupetnieniu zarzutéw wydaje sie,
gdy podejrzanemu nalezy zarzuci¢ czyn, ktéry nie byt objety uprzednio wydanym posta-
nowieniem o przedstawieniu, zmianie lub uzupetnieniu zarzutéw”.
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7) wydanie postanowienia o wytgczeniu materiatdbw do odrebnego po-
stepowania (na podstawie art. 34 § 3 k.p.k.), a nastepnie — w zakresie
czynow wylgczonych do odrebnego postepowania — wydanie posta-
nowienia o wszczeciu Sledztwa (na podstawie art. 303 k.p.k.), po
czym wydanie postanowienia o pofgczeniu spraw (na podstawie art.
34 § 2 k.p.k.);

8) prowadzenie czynnosci procesowych o nowo ujawnione czyny bez
wydawania postanowienia o wszczeciu $ledztwa, zmianie albo uzu-
petnieniu postanowienia o wszczeciu $ledztwa.

Sprawa jest prosta, gdy wydano postanowienie o wszczeciu Sledztwa
i ten czyn byt przedmiotem postanowienia o przedstawieniu zarzutu, a co
do nowo ujawnionych w toku $ledztwa czynéw dowody juz uzasadniajg
dostatecznie podejrzenie, ze nowo ujawnione czyny popetnita osoba, kté-
ra jest juz podejrzanym, bowiem wtedy nalezy wydac¢ postanowienie
0 uzupetnieniu postanowienia o przedstawieniu zarzutow (art. 314 k.p.k.)°.

Natomiast w szczegdlnosci w sprawach gospodarczych, wielowgtko-
wych, diugotrwatych, mozemy mie¢ do czynienia z sytuacjg, gdy zawia-
domienie dotyczyto jednego przestepstwa i w postanowieniu o wszczeciu
Sledztwa ujeto jedno przestepstwo, a nastepnie w toku Sledztwa pojawia-
ja sie kolejne watki, ktérych weryfikacja bedzie dtugotrwata, a nie ma
jeszcze dowoddw uzasadniajgcych dostatecznie podejrzenie, ze czyn
popefnita okreslona osoba. Jak wskazuje A. Losicka: ,W praktyce proku-
ratorskiej nie brak sytuacji, w ktérych rozwoj postepowania prowadzone-
go co do jednego, konkretnego czynu prowadzi do ujawnienia kolejnych
przestepstw tej samej osoby lub innych sprawcow. Z reguty w tego ro-
dzaju sytuacjach »automatycznie« niejako podejmowane sg czynnosci
co do kolejnych czynéw i podejrzanych. Potrzeba odrebnego wszczecia
postepowania w odniesieniu do owych »nowych« czynoéw i oséb zazwy-
czaj nie jest nawet w ogdle rozwazana”'°.

W doktrynie A. tosicka wyrazita poglad, ze ,kiedy w toku wszczetego
uprzednio postepowania pojawia sie uzasadnione podejrzenie popetnie-
nia kolejnego przestepstwa, zasadnym jest wydanie odrebnego posta-
nowienia o wszczeciu Sledztwa w nowo ujawnionej sprawie w rozumieniu

9 Stusznie w doktrynie wskazuje sie, ze ,przedstawienie zarzutow o czyn nieobjety wcze-
$niej postanowieniem o wszczeciu jest wiec wszczeciem postepowania w rozumieniu
art. 102 kk.” — M. Grzesik, Artykut 102 k.k. po nowelizacji (studium przypadku),
CzPKIiNP 2017, z. 1, s. 132. Zob. takze K. Patora, ,Dowszczecie” — nowa instytucja
procesowa, e—Palestra (https://palestra.pl/pl/e—palestra/43/2020/dowszczecie—nowa—
instytucja—procesowa).

10A L osicka, Procesowe pojecie sprawy, Prok. i Pr. 2013, nr 3, s. 47.
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art. 33 § 1 k.pk.iwart. 34 § 2i 3 k.p.k,, tj. w znaczeniu postepowania
o konkretny czyn”!! oraz, ze ,W $wietle kategorycznej tresci art. 303 i art.
305 § 1 k.p.k. niedopuszczalnym jest zatem zaniechanie wydania posta-
nowienia o wszczeciu, gdy tylko, tj. za kazdym razem, kiedy pojawi sie
uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa’*2. Odnoszac sie do
tego pogladu, Z. Brodzisz uznat, ze nie jest to poglad trafny i razi nad-
miernym formalizmem?3. Takze w doktrynie wyrazono poglad, Zze ,posze-
rzenie zakresu wszczetego postepowania o dalsze, ujawnione w toku
sprawy czyny nie wymaga wydania kolejnej decyzji w tym przedmiocie”*4.
Argumentem przemawiajgcym za wydaniem tylko jednego postanowienia
0 wszczeciu Sledztwa jest réwniez to, ze postanowienie o0 wszczeciu
$ledztwa daje poczatek etapowi postepowania®®. Trudno uznaé, ze etap
postepowania moze by¢ rozpoczety wiecej niz raz. Juz na gruncie k.p.k.
z 1928 8., gdy art. 236 § 1 miat tre$¢ ,O wszczeciu $ledztwa sporzadza
sie postanowienie, w ktorym wskazuje sie czyn bedacy przedmiotem
Sledztwa i kwalifikacje prawng czynu” w doktrynie wskazywano, ze po-
stanowienie o wszczeciu $ledztwa jest jedno i odnosi sie zawsze do
sprawy'’, wskazujgc rowniez, ze postanowienie o wszczeciu $ledztwa
.wobec tego, Ze jest ono wszczynane »w sprawie« jest jedno, niezalez-
nie od tego czy w toku dalszego postepowania ujawnig sie sytuacje uza-
sadniajgce zastosowanie regut wiasciwosci z tgcznosci spraw (podmio-

1A tosicka, Procesowe..., s. 49; krytycznie co do tego pogladu — R. A. Stefanski,
(w:) R. A. Stefanski, S. Zabtocki (red.), Kodeks postgepowania karnego. Tom III.
Komentarz do art. 297-424, Warszawa 2021, s. 116.

12A. tosicka, Procesowe..., s. 52.

13Z. Brodzisz, Metodyka pracy prokuratora w postepowaniu przygotowawczym i przed
sgdem | instancji, Warszawa 2019, s. 165; Z. Brodzisz, (w:) J. Skorupka (red.),
Kodeks postepowania karnego, Warszawa 2020, s. 711.

14B.Skowron, (w:) K. Dudka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, War-
szawa 2018, s. 630; podobnie P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz do art. 297-467. Tom Il, wyd. 4, Warszawa 2011,
Legalis, teza 8 do art. 303 k.p.k.; H. Skwarczynski, (w:) D. Drajewicz (red.), Ko-
deks postepowania karnego. Tom |. Komentarz. Art. 1-424, Warszawa 2020, Legalis,
teza 11.6 do art. 303 k.p.k.

15Zob. S. Wyciszczak, Z problematyki wszczecia postepowania przygotowawczego,
Prob. Praw. 1973, nr 8, s. 18; R. Kmiecik, O reasumpcji wadliwych decyzji niekon-
czacych postepowania karnego, NP 1980, nr 7-8, s. 103-104; F. Prusak, Komentarz
do kodeksu postepowania karnego, tom 2, Warszawa 1999, s. 851.

16 Rozporzagdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r. — kodeks poste-
powania karnego (Dz. U. Nr 33, poz. 313 ze zm., weditug stanu prawnego na dzien
1 pazdziernika 1959 r.).

7L. Schaff, (w:) L. Hochberg, A. Murzynowski, L. Schaff, Komentarz do ko-
deksu postepowania karnego, Warszawa 1959, s. 255.
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towej lub przedmiotowej)”*8. W doktrynie wyrazono takze poglad, ze ,gdy
okaze sig, ze sprawca gtébwny obok czynu gtdwnego pozostajgcego
w tgcznosci przedmiotowej z czynami wspotsprawcéw (np. pomocnika,
podzegacza) popetnit ponadto inne czyny (tgcznos¢ podmiotowa) powin-
no to znalez¢ wyraz w tresci postanowienia o przedstawieniu zarzutéw —
nie zas w uzupetnieniu badz zmianie postanowienia o wszczeciu $ledz-
twa"®. Jednakze przewidywano tez mozliwo$¢ wydawania postanowienia
0 uzupetnieniu lub zmianie postanowienia o wszczeciu sledztwa w okre-
Slonych sytuacjach procesowych — wskazujgc, ze ,jezeli natomiast
wspotsprawca (np. podzegacz) popetnit obok czynu przedmiotowo zia-
czonego ze sprawg gidwng (a wiec objetego trescig postanowienia
0 wszczeciu sledztwa) inny czyn lub czyny niepozostajgce w zwigzku ze
sprawg gtéwng ani tez z zadnym z czynéw ubocznych sprawcy gtéwnego
— stan ten powinien znalez¢ wyraz nie tylko w tresci postanowienia
0 przedstawieniu zarzutow, lecz réwniez w uzupetnieniu lub zmianie po-
stanowienia o wszczeciu $ledztwa”?°.

W doktrynie prébowano takze znalez¢ inne rozwigzanie. Omawiajgc
problematyke zmiany zarzutéw T. Grzegorczyk wyrazit poglad, ze nie jest
mozliwe zarzucenie czynu niezwigzanego z postepowaniem, w ktorym
dang osobe uczyniono podejrzanym, a gdyby okazato sie, ze podejrzany,
ktéremu zarzucono okreslony czyn (np. kradziez), dopuscit sie ponadto
innego jeszcze przestepstwa, ktdérego dane postepowanie nie dotyczy
(np. zbyt witasny dokument tozsamosci), to nie mozna siegac¢ po art. 314
k.p.k., ale konieczne staje sie wszczecie postepowanie w sprawie o owe
inne przestepstwo i potgczenie tych spraw w postepowaniu przygoto-
wawczym?l, W doktrynie Z. Brodzisz uznat, ze nie jest to poglad trafny
i razi nadmiernym formalizmem?? i nalezy sie z tym zgodzic.

Natomiast odnosnie do modyfikowania postanowienia o wszczeciu
Sledztwa na podstawie art. 326 § 3 pkt 4 k.p.k., nalezy wskazaé, ze
zgodnie z art. 326 § 1 k.p.k. prokurator sprawuje nadzér nad postepowa-

8. Schaff,(w:)L.Hochberg, A.Murzynowski, L. Schaff, Komentarz..., s. 256.

¥L.Schaff,(w:)L.Hochberg, A.Murzynowski, L. Schaff, Komentarz..., s. 257.

2L.Schaff,(w:)L.Hochberg, A. Murzynowski, L. Schaff, Komentarz..., s. 257.

2l'T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego wraz z komentarzem do ustawy
o Swiadku koronnym, Krakéw 2005, s. 769—770; krytycznie co do tego pogladu — R. A.
Stefanski, (w:) R. A. Stefanski, S. Zabtocki (red.), Kodeks postepowania kar-
nego. Tom lll. Komentarz do art. 297-424, Warszawa 2021, s. 116.

22Z.Brodzisz, Metodyka..., s. 165; Z. Brodzisz, (w:) J. Skorupka (red.), Kodeks
postepowania karnego, Warszawa 2020, s. 711. Takze K. Patora zauwazyta, ze wa-
da tego pogladu jest konieczno$¢ wydawania zbednych i pozornych decyzji proceso-
wych — K. Patora, ,Dowszczecie”...
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niem przygotowawczym w zakresie, w jakim go sam nie prowadzi. Nato-
miast art. 326 § 3 pkt 4 k.p.k. stanowi, ze z tytulu sprawowanego nadzoru
prokurator moze w szczegdélnosci wydawaé postanowienia, zarzgdzenia
lub polecenia oraz zmieniac¢ i uchyla¢ postanowienia i zarzgdzenia wydane
przez prowadzgcego postepowanie?:. O ile jednak prokurator moze powie-
rzy¢ Policji przeprowadzenie Sledztwa w catosci lub w okreslonym zakresie
albo dokonanie poszczegodlnych czynnosci sledztwa (art. 311 § 2 k.p.k.), to
jednak postanowienie 0 wszczeciu Sledztwa wydaje prokurator (art. 305
§ 3 k.p.k.). Zatem nie jest mozliwe dokonanie przez prokuratora zmiany
wydanego przez siebie postanowienia o wszczeciu sledztwa w tym trybie.
Nalezy tez zaznaczyC, ze problematyka wszczecia sledztwa nabrata
istotnego znaczenia wskutek zmiany art. 102 k.k.?* dokonanej ustawa
z dnia 15 stycznia 2016 r. o zmianie ustawy — kodeks karny?°, ktéra weszia
w zycia 2 marca 2016 r. Na skutek tej zmiany art. 102 k.k. otrzymat
brzmienie: ,Jezeli w okresie, o ktérym mowa w art. 101, wszczeto poste-
powanie, karalnos¢ przestepstw okreslonych w art. 101 § 1 ustaje z upty-
wem 10 lat, a w pozostatych wypadkach — z uptywem 5 lat od zakonczenia
tego okresu™®. Obecnie w art. 102 KK jest mowa o ,wszczeciu postepo-
wania”, a nie 0 ,wszczeciu postepowania przeciwko osobie”, zatem wszcze-
cie postepowania juz w sprawie (in rem) powoduje przediuzenie okresu
przedawnienia?’. W zwigzku z powyzszym w doktrynie zauwazono, ze:
»,gdy w toku postepowania ujawniono kolejny czyn, nalezy wyda¢ po-
stanowienie o uzupetnieniu postanowienia o wszczeciu sledztwa lub
dochodzenia badz postanowienie o wytgczeniu materiatdw do odreb-
nego postepowania, gdzie zgodnie z § 109 ust. 3 Regulaminu zosta-
nie wydane nowe postanowienie o wszczeciu Sledztwa badz docho-
dzenia. Tylko takie stosowanie przepiséw pozwoli na prawidtowg sub-
sumpcje art. 102 k.k. i unikniecie zaistnienia negatywnej przestanki

23 Na marginesie nalezy poda¢, ze w doktrynie rozwazano, czy prokurator ma mozliwos$¢
dokonania reasumpcji decyzji o wszczeciu postepowania wydanej przez policje lub inny
organ nieprokuratorski na podstawie art. 326 § 3 pkt 4 k.p.k. — w tej kwestii zob. J. L u -
pinski, W kwestii reasumpcji postanowienia o wszczeciu postepowania przygoto-
wawczego, Prok. i Pr. 2006, nr 1, s. 75-91.

24Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz.
1138 ze zm.).

25 Ustawa z dnia 15 stycznia 2016 r. o zmianie ustawy — kodeks karny (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 189).

26 Przed dokonang zmiang art. 102 k.k. miat tres¢: ,Jezeli w okresie, o ktérym mowa
w art. 101, wszczeto postepowanie przeciwko osobie, karalnosé popetnionego przez
nig przestepstwa przedawnia sie z uptywem 5 lat od zakonczenia tego okresu”.

27Zob. takze wyr. SN z dnia 14 pazdziernika 2016 r., sygn. Ill KK 366/16, Prok. i Pr.
2016, dodatek ,Orzecznictwo”, nr 11, poz. 5, s. 5-6.
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procesowej w postaci przedawnienia karalnoéci czynu. Co istotne, ta-
kie »dodatkowe« postanowienie o wszczeciu postepowania nalezy
wydaé niezwtocznie po ujawnieniu dodatkowego czynu (tj. powstaniu
uzasadnionego podejrzenia jego popetnienia)”?;

— Obecnie, wobec uzaleznienia przedtuzenia przedawnienia karalnosci
czynu od »wszczecia postepowania« (art. 102 k.k.), poszukuje sie
sposobow wyrazenia faktu objecia postepowaniem czyndw, ktoére
ujawnity sie dopiero w toku prowadzonego Sledztwa (i odpowiednio
dochodzenia), gdy nie zachodzg podstawy do wyrazenia powyzszego
ani w postanowieniu o przedstawieniu zarzutow ani w postanowieniu
0 wylgczeniu materiatdw do odrebnego prowadzenia. W praktyce
rozwigzaniem jest wydanie postanowienia 0 »uzupetnieniu postano-
wienia o wszczeciu postepowania«. Taka kategoria decyzji proceso-
wych nie zostata przewidziana wprost w ustawie, wydaje sie by¢ na-
tomiast stuszng odpowiedzig na potrzeby wynikajgce ze znowelizo-
wanego art. 102 k.k.”?°
Zatem w doktrynie zwrécono uwage na celowosc i koniecznos¢ wyda-

wania — w okreslonym uktadzie procesowym — postanowienia o uzupet-

nieniu postanowienia o wszczeciu $ledztwa®. Analogicznie jak w przypad-
ku postanowienia o uzupetnianiu postanowienia o przedstawieniu zarzu-
tow, forma postanowienia o uzupetnieniu (a nie zmianie) postanowienia

0 wszczeciu Sledztwa powinna byé przyjeta w sytuacji ujawnienia, w toku

wszczetego juz Sledztwa, nowych czyndw. Inne rozwigzanie problemu

zwigzanego ze zmiang art. 102 k.k. przedstawit Z. Brodzisz, ktéry uznat,
ze W razie objecia wszczetym sledztwem takze innych przestepstw ujaw-
nionych w jego toku przyja¢ jednak trzeba, ze przedtuzenie terminu karal-
nosci nastgpi nie w dacie wszczecia tego Sledztwa, lecz w dacie ujawnie-
nia tych innych przestepstw i podjecia pierwszej czynnosci ukierunkowanej

28 M. Grzesik, Artykut..., s. 135.

29B. Skowron, (w:) K. Dudka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd.
Il, Lex, teza 23 do art. 303. Na marginesie nalezy podaé, ze wedtug A. Staszak
,Koncepcja ta budzi jednak spore kontrowersje i wskazuje na instrumentalne, obliczone
na dorazne potrzeby traktowanie instytucji wszczecia $ledztwa i ewentualnie mozliwo-
Sci jego »uzupetnienia«. Koncepcja ta jest tez sprzeczna z istotg przedawnienia karal-
nosci przestepstwa, ktérego termin probuje sie sztucznie wydtuzy¢” — A. Staszak,
(W:) D. Szumito-Kulczycka (red.), Kodeks postgpowania karnego. Komentarz do
wybranych przepisow, LEX/el. 2022, teza 17 do art. 303.

30 Krytyczne stanowisko co do mozliwosci wydawania postanowienia o uzupetnieniu posta-
nowienia o wszczeciu Sledztwa wyrazita K. Patora, uznajgc, ze ,czynnos¢ tzw. »dowsz-
czynania« postepowania w formie postanowienia o zmianie, uzupetnieniu postanowienia
0 wszczeciu $ledztwa uznaé nalezy za czynno$¢, ktéra przeczy instytucji postanowienia
0 wszczeciu Sledztwa jako czynnosci jednorazowej” (K. P atora, ,Dowszczecie”...).
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na $ciganie takich przestepstw, a wiec analogicznie jak ma to miejsce
w sytuacji przewidzianej w art. 308 § 6 k.p.k.”!

Nalezy tez wskaza¢, ze na mocy ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. 0 zmia-
nie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw®? do art. 102
k.k. dodany bedzie § 2 o tresci: ,Jezeli w toku wszczetego postepowania
powzieto uzasadnione podejrzenie popetnienia innego przestepstwa, ka-
ralno$¢ tego przestepstwa ulega przedtuzeniu w sposéb okreslony w § 1
z dniem, w ktérym podjeto pierwszg czynnos¢ procesowg zmierzajgcg do
ustalenia, czy zostato ono popetnione”. Jak wskazano w uzasadnieniu
projektu nowelizacji ,Aby nie byto watpliwosci w kwestii tego, ktora z ta-
kich czynnosci jest pierwszg, w rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 7 kwietnia 2016 r — Regulamin wewnetrznego urzedowania po-
wszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1206, z pézn. zm.) zostanie dodane unormowanie obligujgce proku-
ratora do odnotowania w formie stosownego dokumentu (wzmianki) pod-
jecia pierwszej czynnosci procesowej zmierzajgcej do ustalenia, czy ww.
przestepstwo zostato popetnione, co umozliwi sgdowi okre$lenie terminu
przedtuzenia przedawnienia, o ktorym mowa w projektowanym przepi-
sie”®. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze przepisy k.p.k.:

— obligujg do wydania postanowienia o wszczeciu $ledztwa jezeli zacho-

dzi uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa (art. 303 k.p.k.);
— niezwiocznie po otrzymaniu zawiadomienia o przestepstwie organ

powotany do prowadzenia postepowania przygotowawczego obowig-

zany jest wydac¢ postanowienie o wszczeciu bgdz o odmowie wszcze-

cia sledztwa (art. 305 § 1 k.p.k.);

— jezeli osoba lub instytucja, ktéra ztozyta zawiadomienie o przestep-
stwie, nie zostanie w ciggu 6 tygodni powiadomiona o wszczeciu albo
odmowie wszczecia $ledztwa, moze wniesS¢ zazalenie do prokuratora

317, Brodzisz, (w:) J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
wyd. 5, Warszawa 2021, Legalis, teza 111.2 do art. 303 k.p.k.

32 Ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2022 r., poz. 2600), przy czym zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 26 stycznia
2023 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2023 r., poz. 403) ustawa ta wejdzie w zycie z dniem 1 pazdziernika 2023 r.

33 Rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw, druk nr 2024, uzasadnienie, s. 48 (https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/
druk.xsp?nr=2024). W uzasadnieniu tym wskazano rowniez, ze ,Wprowadzenie postu-
lowanego rozwigzania bedzie miato istotne znaczenie w postepowaniach przygoto-
wawczych o ztozonym, podmiotowo, jak i przedmiotowo, charakterze, w toku ktérych
dochodzi do ujawniania kolejnych czynéw pozostajgcych w bezposrednim zwigzku
z tymi, ktére stanowig przedmiot toczgcego sie postepowania (uzasadnienie..., s. 49).
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nadrzednego albo powotanego do nadzoru nad organem, ktéremu

ztozono zawiadomienie (art. 306 § 3 k.p.k.).

Zatem reakcjg na zawiadomienie 0 nowo ujawnionym czynie powinno
by¢ wydanie postanowienia, w ktérym okre$li sie czyn bedgcy przedmio-
tem postepowania oraz jego kwalifikacje prawng. Nalezy takze wskazac,
ze istnieje obowigzek zawiadomienia o wszczeciu sledztwa osoby lub
instytucji panstwowej, samorzadowej lub spotecznej, ktéra ztozyta zawia-
domienie o przestepstwie, oraz ujawnionego pokrzywdzonego (art. 305
§ 4 k.p.k.). Zatem jezeli juz ustawodawca zwrocit uwage na okolicznosc,
ze w toku wszczetego postepowania mozna powzig¢ uzasadnione podej-
rzenie popetnienia innego przestepstwa (art. 102 § 2 k.k.) lepszym roz-
wigzaniem bytoby wprowadzenie do k.p.k. wprost mozliwosci wydania
postanowienia o uzupetnieniu postanowienia o wszczeciu Sledztwa.

Rekapitulujgc powyzsze rozwazania, nalezy wskaza¢, ze gdy w sprawie
juz wydano postanowienie o wszczeciu $ledztwa (art. 303 k.p.k.), a w spra-
wie ujawnity sie nowe czyny (a co do nowo ujawnionych w toku sledztwa
czyndw nie ma jeszcze podstaw do przedstawienia zarzutéw) to nalezy wy-
da¢ postanowienie o uzupetnieniu postanowienia o wszczeciu Sledztwa na
podstawie art. 303 k.p.k. O ile nalezy zgodzi¢ sie, ze w toku postepowania
mozna wydac tylko jedno postanowienia 0 wszczeciu sledztwa, to jednak
wyktadnia art. 303 k.p.k. nie prowadzi do wniosku, aby nie mozna bylo wy-
da¢ postanowienia 0 uzupetnieniu postanowienia o wszczeciu Sledztwa. Ta-
kie postanowienie nie tylko bedzie miato wymiar informacyjno-porzadkujacy,
bowiem bedzie wiadomo, o jakie czyny toczy sie postepowanie i co do ja-
kich czynéw musi nastgpi¢ rozstrzygniecie, ale rowniez wydanie takiego po-
stanowienia jest wazne z uwagi na przedtuzenie przedawnienia karalnosci
czynow zwigzane z wszczeciem postepowania (art. 102 k.k.). W glosowa-
nym orzeczeniu trafnie wskazano, ze nie jest mozliwe wydawanie kolejnego
postanowienia 0 wszczeciu sledztwa, lecz nie dostrzezono, ze w pewnych
sytuacjach procesowych mozliwe i celowe bedzie wydanie postanowienia
0 uzupetnieniu postanowienia o wszczeciu sledztwa.
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Commentary to the Supreme Court decision
of 5 October 2021, reference no. V KK 333/21

Abstract

Herein commented upon, the decision correctly points out that it is by

no means possible to issue a further decision to initiate an investigation. It,
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however, fails to notice that some procedural situations make it possible
and expedient to issue a decision to supplement a decision to initiate an
investigation. Such a situation occurs when a decision to initiate an inves-
tigation has already been issued (Article 303 of the Code of Criminal Pro-
cedure) and new criminal acts, which are not chargeable yet, have been
revealed during an investigation. It should be emphasized that initiation of
investigations has become an essential aspect following an amendment to
Article 102 of the Penal Code. The amendment has been introduced by
the Act of 15 January 2016 amending the Act — Penal Code and provides
that initiation of in rem proceedings extends the statute of limitations.

Key words

Code of Criminal Procedure, decision to initiate an investigation, decision
to supplement the decision to initiate an investigation, statute of limitations.
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