Sygn. akt BDF1/4900/94/96/14

ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 27 listopada 2014 r.

Glowna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Klaudia Stelmaszczyk (spr.)

Czlonkowie: Czlonek GKO: Ireneusz Piasecki
Przewodniczqcy GKO: Jan Pyrcak

Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Jacka
Krawczyka, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 27 listopada 2014 r., odwotania Pana (...),
pelnigcego w czasie naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje Dyrektora (...), od
orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie z dnia 18 czerwca 2014 r.,
sygn. akt RKO.5011.17.2014, ktéorym, Komisja Orzekajaca I instancji uznala Pana
(...)winnym naruszen dyscypliny finanséw publicznych, polegajacych na:

1) przeprowadzeniu w dniu 16 stycznia 2011 roku inwentaryzacji w sposob niezgodny z
postanowieniami art. 27 ust. 1, w zwigzku z art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrzes$nia
1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r. poz. 330 i 613), poprzez brak objecia spisem z
natury majatku o wartosci 105.922,65 zl, co stanowi naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych okre§lone w art. 18 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych;

2) nierozliczeniu inwentaryzacji w roku obrotowym 2010, na ktoéry przypadal termin
inwentaryzacji, poprzez zaniechanie wyksiggowania w ustawowym terminie z ksiag
rachunkowych (...)sprzetu komputerowego o wartosci 105.922.,65 zt, czym naruszono art. 27

ust. 2 ustawy o rachunkowosci, co stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
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okreslone w art. 18 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, czasem naruszenia byt dzien 16 stycznia 2011 roku;

3) wykazaniu w sprawozdaniach Rb-N o stanie nalezno$ci oraz wybranych aktywow
finansowych sporzadzonych na koniec IV kwartatu 2012 roku danych niezgodnych z danymi
wynikajacymi z ewidencji ksiegowej, czym naruszono § 10 ust. 4, w zwigzku z § 4 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek
sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. z 2010 r., Nr 43, poz.
247 ze zm.), co stanowi naruszenie dyscypliny finansow publicznych okreslone w art. 18 pkt
2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

W poz. N3.2 ,depozyty na zadanie" wykazano kwote 291.874 zl, natomiast z ewidencji
ksiegowej kont zespolu ,,1" wynika, iz stan depozytow na zadanie wynosit lgcznie
147.168,43 zt. W poz. N5.1 ,pozostale naleznosci z tytutu dostaw towarow i usthug"
wykazano kwote 7.825,24 zt, natomiast z ewidencji ksiggowej kont zespotu ,,2" wynika, iz
naleznos$ci z ww. tytulu wynosity lacznie 9.451,24 zt. W poz. N5.3 ,pozostate naleznosci z
tytulu innych niz wymienione wyzej" wykazano 5.000 zl, natomiast z ewidencji ksiggowe;j
kont zespotu ,2" wynika, iz nalezno$ci w ww. tytulu wynosily lacznie 2.988.196,77 zi,
czasem naruszenia byt dzien 5 lutego 2013 roku;

4) przekazaniu  Zarzadowi  Wojewodztwa  Mazowieckiego  sprawozdania  Rb-N
o stanie nalezno$ci oraz wybranych aktywow finansowych oraz sprawozdania Rb-Z o stanie
zobowigzan wg tytulow dluznych oraz porgczen i gwarancji sporzadzonych na koniec II
kwartatu 2013 roku po terminie okreslonym w rozporzadzeniu Ministra Finansow z dnia 4
marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych w zakresie
operacji finansowych (Dz. U. z 2010 r. Nr 43, poz. 247 ze zm.), czym naruszono § 8 ust. 1
rozporzadzenia, co stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okre§lone w art. 18
pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych —
sprawozdanie powinno by¢ przekazane do 15.07.2013 r. za§ zostalo przekazane

25.07.2013 r., czasem naruszenia byl dzien 15 lipca 2013 roku.

Komisja Orzekajaca I instancji wymierzyla Obwinionemu kar¢ upomnienia oraz obcigzyta
obowiazkiem zwrotu kosztow postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 291,71 zt.

I na podstawie art. 147 ust. 1 punkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz.
168 oraz z 2012 r. poz. 1529) zwanej dalej ustawa utrzymuje w mocy orzeczenie Komisji |
instancji w zakresie punktu 1.1), 1.3) i 111,
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1. na podstawie art. 147 ust. 1 punkt 2 ustawy uchyla orzeczenie Komisji I instancji w
zakresie punktu 1.2), 1.4) i 11 oraz:
1. na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy odstepuje od wymierzenia Kary,
2. na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 2 ustawy uniewinnia Obwinionego w zakresie
punktu 1.2),
3. na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy umarza
postepowanie w zakresie punktu 1.4).

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji

Orzekajace;j.

UZASADNIENIE

Pismem nr KO-FN-1.1711.33.2013.MK z dnia 26 listopada 2013 r. Marszatek
Wojewddztwa Mazowieckiego zlozyl Rzecznikowi dyscypliny finansow publicznych
wlasciwemu w sprawach rozpatrywanych przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca w
Warszawie (dalej rowniez: ,,Komisja” i ,,RKO”) zawiadomienie o ujawnionych w wyniku

kontroli (...)okoliczno$ciach wskazujacych na naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego na podstawie postanowienia z dnia 14
stycznia 2014 r. w dniu 28 marca 2014 r. Z-ca Rzecznika dyscypliny finanséw publicznych
skierowatl do Regionalnej Komisji Orzekajacej wniosek o uznanie (...), pelnigcego w dacie
zarzucanych czynow funkcje Dyrektora (...)za odpowiedzialnego naruszen dyscypliny
finansow publicznych, polegajacych na:

1) przeprowadzeniu w dniu 16 stycznia 2011 roku inwentaryzacji w sposob niezgodny z
postanowieniami art. 27 ust. 1, w zwiazku z art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 330 1 613), poprzez brak
objecia spisem z natury majatku o wartosci 105.922,65 zl, co stanowi naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 18 pkt 1 ustawy;

2) nierozliczeniu inwentaryzacji w roku obrotowym 2010, na ktoéry przypadat termin
inwentaryzacji, poprzez zaniechanie wyksiggowania w ustawowym terminie z ksigg
rachunkowych (...)sprzetu komputerowego o wartos$ci 105.922,65 zt, czym naruszono

art. 27 ust. 2 ustawy o rachunkowosci, co stanowi naruszenie dyscypliny finansow
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publicznych okres$lone w art. 18 pkt 1 ustawy - czasem naruszenia byl dzien 16
stycznia 2011 roku;

3) wykazaniu w sprawozdaniach Rb-N o stanie naleznosci oraz wybranych aktywow

finansowych sporzadzonych na koniec IV kwartatu 2012 roku danych niezgodnych z
danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowej, czym naruszono § 10 ust. 4, w zwigzku
z § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie
sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych
(Dz. U. z 2010 r., Nr 43, poz. 247 ze zm.), co stanowi naruszenie dyscypliny finansow
publicznych okreslone w art. 18 pkt 2 ustawy.
W poz. N3.2 ,depozyty na zadanie” wykazano kwote 291.874 zl, natomiast z
ewidencji ksiegowej kont zespotu ,,1” wynika, iz stan depozytéw na zadanie wynosit
facznie 147.168,43 zt. W poz. N5.1 ,,pozostate nalezno$ci z tytulu dostaw towarow i
ustug” wykazano kwote 7.825,24 zl, natomiast z ewidencji ksiegowej kont zespotu
,»2" wynika, iz nalezno$ci z ww. tytulu wynosity tacznie 9.451,24 zt. W poz. N5.3
»pozostate naleznosci z tytulu innych niz wymienione wyzej” wykazano 5.000 zi,
natomiast z ewidencji ksiggowej kont zespotu ,,2”” wynika, iz nalezno$ci w ww. tytutu
wynosity tacznie 2.988.196,77 zl, czasem naruszenia byt dzien 5 lutego 2013 roku;

4) przekazaniu Zarzadowi Wojewddztwa Mazowieckiego sprawozdania Rb-N 0 stanie
nalezno$ci oraz wybranych aktywow finansowych oraz sprawozdania Rb-Z o stanie
zobowigzan wg tytutow dtuznych oraz porgczen 1 gwarancji sporzadzonych na koniec
IT kwartatu 2013 roku po terminie okreslonym w rozporzadzeniu Ministra Finansow z
dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych w
zakresie operacji finansowych, czym naruszono § 8 ust. 1 rozporzadzenia, co stanowi
naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych okreslone w art. 18 pkt 2 ustawy -
sprawozdanie powinno by¢ przekazane do 15.07.2013 r. za$ zostatlo przekazane

25.07.2013 r., czasem naruszenia byt dzien 15 lipca 2013 roku.

Orzeczeniem z dnia 18 czerwca 2014 r. Komisja uznata Obwinionego (...) winnym
zarzucanych czyndéw, wymierzajagc Obwinionemu kar¢ upomnienia.
W uzasadnieniu orzeczenia RKO przywotata okoliczno$ci zwigzane z naruszeniami
dotyczagcymi przeprowadzonej inwentaryzacji w jednostce. Wskazala, ze pehna
inwentaryzacja srodkéw trwatych zostala przeprowadzona w (...) w 2006 r., wg stanu na
dzien 30 listopada 2006 r., zatem, aby stosownie do art. 26 ust. 3 pkt 3 ustawy o

rachunkowosci, dotrzyma¢ terminu inwentaryzacji $rodkoéw trwatych, (...) spis z natury
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powinien przeprowadzi¢ wg stanu na dzien 30 listopada 2010 r. i rozliczy¢ w ksiggach
rachunkowych za 2010 rok, ujmujac operacje ksiegowe z tym zwigzane najpézniej z datg 30
grudnia 2010 r. W dniu 11 pazdziernika 2011 r. Obwiniony dziatajac jako dyrektor (...)wydat
Zarzadzenie nr 32 w sprawie przeprowadzenia pelnej inwentaryzacji $rodkow trwalych,
warto$ci niematerialnych i prawnych oraz nisko-cennych przedmiotow w uzytkowaniu
objetych ewidencjg iloSciowo-wartosciowa oraz ilo§ciowa. Powotana Zarzadzeniem Komisja
inwentaryzacyjna przeprowadzita w terminie ustalonym przez Dyrektora, tj. w dniach od 29
listopada 2010 r. do dnia 10 grudnia 2010 r. spis zgodnie z ktorym warto$¢ majatku objetego
spisem wyniosta na dzien 30 listopada 2010 r. 27 644 591,32 zt. Komisja stwierdzita brak
srodka trwatego o warto$ci 2 208,20 zi, tj. ,,zagluiszacza sygnatu telefonow”, ktory jak
ustalono zostat zniszczony w trakcie remontu budynku (...). Z ustalonego stanu faktycznego
sprawy wynika, iz wg kont ksiegi gtownej (konta zespotu ,,0”) na dzien 30 listopada 2010 r.
ujeto Srodki trwate i warto$ci niematerialne i prawne o tacznej wartosci 27 752 722,78 zt. W
ewidencji pomocniczej stanowigcej ksiggi inwentarzowe warto$¢ majatku wynosita tgcznie
27752 722,17 zt (r6znica pomiedzy powyzszymi ewidencjami wynosita 0,61 zl). Réznica
pomiedzy wartoscia majatku wynikajacg z arkuszy spisowych a warto$cia majatku
wynikajacg z ewidencji inwentarzowej na dzien 30 listopada 2010 r. wynosita warto$¢
108 130,86 zt. Uwzgledniajac zniszczony $rodek trwaty w wysokosci 2 208,20 zt spisem z
natury nie objeto majatku o wartosci 105 922,65 zt. Powyzsze, dotyczyto 22 pozycji srodkow
trwalych ujetych w zalaczniku nr 1 do protokotu Komisji inwentaryzacyjnej ,, Wykaz srodkoéw
trwatych znajdujacych sie w ewidencji przeznaczonych do likwidacji w latach 2007 1 2010”.

Na podstawie dowodow zrodtowych stwierdzono, iz operacji wyksiegowania z ksiag
rachunkowych (...) sprz¢tu komputerowego o wartosci 105.922,65 zt, dokonano z datg 31
marca 2011 r. Jak wskazano w wyjasnieniach znajdujacych si¢ materiale dowodowym
»Likwidacja §rodkéw trwatych dokonana w dniu 31 marca 2011 r. spowodowata zmniejszenie
majatku trwalego jednostki w roku 2011”.

Ponadto z materiatu dowodowego wynika, iz w zwigzku z pismem Przewodniczacego
Komisji Inwentaryzacyjnej oraz p.o. Gtownego ksiggowej (...) z dnia 20 grudnia 2010 r.
Dyrektor (...) zaakceptowal wniosek o przesunigcie terminu rozliczenia inwentaryzacji na
dzien 21 marca 2011 r.

W zakresie ujawnionych nieprawidtowo$ci zwigzanych z wykazaniem w sprawozdaniu
Rb-N danych niezgodnych z ewidencja ksiggowa ustalono, iz powyzsze dotyczy

nastgpujacych pozycji sprawozdania za IV kwartal 2012 r.:
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- w poz. N3.2 ,depozyty na zadanie” wykazano kwotg 291.874 zl, natomiast z ewidencji
ksiggowej wynika, iz stan depozytéw na zadanie wynosit tacznie 147.168,43 zt,
- w poz. N5.1 ,pozostate naleznosci z tytulu dostaw towaréw 1 ustug” wykazano kwote
7.825,24 zt, natomiast z ewidencji ksiggowej wynika, iz naleznosci z ww. tytutu wynosity
tacznie 9.451,24 zi,
- w poz. N5.3 ,,pozostale naleznosci z tytutu innych niz wymienione wyzej” wykazano 5.000
zt, natomiast z ewidencji ksiegowe] wynika, iz naleznosci w ww. tytulu wynosity lacznie
2.988.196,77 zt.

Sprawozdanie opatrzone datg 5 lutego 2013 r. podpisat Dyrektor (...)oraz p.o. Gtownego
ksiggowego. Sprawozdanie przekazano jednostce nadzorujacej (...)w dniu 5 lutego 2013 r.

Jak wynika z materialu dowodowego, sprawozdanie Rb-N o stanie nalezno$ci oraz

wybranych aktywow finansowych oraz sprawozdanie Rb-Z o stanie zobowigzan wg tytutéw
dhluznych oraz porgczen i gwarancji wg stanu na koniec II kwartalu 2013 roku, podpisane
przez Dyrektora (...)oraz p.o. Glownego ksiggowego zostato sporzadzone i przekazane
jednostce nadzorujacej (...)(w formie dokumentu i w formie elektronicznej) 10 dni po

terminie, tj. w dniu 25 lipca 2013 r.

Pismem z dnia 1 sierpnia 2014 r. Obronca Obwinionego ztozyt odwotanie do GKO
zaskarzajac orzeczenie RKO w catosci i kwestionujgc rozstrzygnigcie, iz Obwiniony w
sposob swiadomy, sprawujac funkcje kierownika jednostki, dopuscil do naruszenia przepisow
prawa w zakresie przeprowadzenia i rozliczenia inwentaryzacji, w zakresie wykazania w
sprawozdaniach budzetowych danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji
ksiegowe] oraz w zakresie przekazania sprawozdania budzetowego po terminie, czym
rzekomo naruszyl dyscypline finanséw publicznych. W odwotaniu zarzucono zaskarzonemu
orzeczeniu naruszenie nastgpujacych przepisow:

1. art. 18 pkt 1 ustawy, poprzez uznanie, iz w okolicznosciach sprawy bedacej przedmiotem
rozstrzygnigcia doszto do naruszenia dyscypliny finansow publicznych w zakresie
przeprowadzenia i rozliczenia inwentaryzacji w sposob niezgodny z ustawg o rachunkowosci;
2. art. 18 pkt 2 ustawy, poprzez uznanie, iz w okolicznos$ciach sprawy bedacej przedmiotem
rozstrzygnigcia doszto do naruszenia dyscypliny finansow publicznych w  zakresie
nieprzekazania w terminie sprawozdania z wykonania procesOw gromadzenia Srodkow
publicznych i ich rozdysponowania oraz wykazania w takim sprawozdaniu danych

niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej;
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3. art. 137 ust. 2 pkt 2 i 4 ustawy, poprzez sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia w sposob,
ktéry w zaden sposob nie pozwala na ustalenie konkretnych przestanek, ktorymi kierowata
si¢ Komisja, uznajgc obwinionego winnym stawianych mu zarzutow; w szczegdlnosci nie
wyjasniono, dlaczego uznano za niezasadne 1 chybione argumenty 1 wyjasnienia
przedstawiane przez pana (...)w zakresie tego, dlaczego okreslone informacje ksiggowe nie
powinny znalez¢ si¢ w sprawozdaniach w ogole albo za okreslony okres oraz w zakresie tego,
dlaczego nie mozna uznaé, ze inwentaryzacja zostata rozliczona z naruszeniem prawa, jak
rowniez w zakresie tego, ze wartosci rzekomo nieprawidtowo wykazanych danych nie
znieksztalcaja istotnie sprawozdania.

Obronca wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w zakresie Pana (...)w catosci i
uznanie go za niewinnego postawionych mu zarzutow.

Odnoszac si¢ szczegdtowo w uzasadnieniu do poszczegdlnych naruszen Obrofica
wskazat, iz przesunicto (wydluzono) termin zakonczenia inwentaryzacji za 2010 r. do marca
nastgpnego roku z uwagi na obiektywne trudnosci oraz rozliczono ja w tym kolejnym roku,
majac na uwadze funkcjonujaca w (...)polityke istotnosci - kwoty ponizej 1% sumy
bilansowej za poprzedni okres sprawozdawczy, nie byly uwazane w (...)za kwoty istotne,
znieksztatcajace obraz jednostki.

W odwotaniu wskazano, ze nie mamy w sprawie do czynienia z jednostka, ktora
gospodaruje $rodkami publicznymi, zatem rzekome nieprawidlowosci w przeprowadzonej
inwentaryzacji nie znieksztalcaja stanu majatku ,,publicznego” za dany rok.

W zakresie nieterminowego przekazania/dostarczenia sprawozdania za Il kwartat 2013
r., Obronca zwrocit uwage na to iz przeptyw dokumentéw w (...)jest skorelowany z datg
dokonywania rozliczen dla potrzeb podatku dochodowego, tj. 20 dzien miesigca. Zatem i tak
dane wykazywane w sprawozdaniach budzetowych, sporzadzanych przed ta data obarczone
sa ryzykiem btedu, przy czym niedotrzymanie terminu zlozenia sprawozdania mialo w
przypadku (...)charakter incydentalny, co powinno skutkowa¢ tagodnym potraktowaniem.

W odniesieniu do wykazania w zlozonym sprawozdaniu danych niezgodnych z
ewidencja ksiggowa, Obronca wskazal, iz rdéznice mogly wynika¢ m.in. z tego, ze
sprawozdania, aby byly terminowe, musialy by¢ sporzadzane jeszcze przed zamknigciem
miesigca konczacego kwartat. Zatem pewne kwoty mogly by¢ jeszcze poOzniej

doksiegowywane.

Po przeprowadzeniu w dniu 27 listopada 2014 r. rozprawy, przy udziale Obroncy

Obwinionego oraz Zastepcy Gléwnego Rzecznika, na podstawie zebranego materialu
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dowodowego ujetego w aktach sprawy, Glowna Komisja Orzekajaca uznala, iz
odwolanie Obroncy Obwinionego w cze$ci zasluguje na uwzglednienie, orzekajac jak w

sentencji rozstrzygniecia.

Stosownie do brzmienia art. 145 ust. 1 ustawy, Glowna Komisja Orzekajaca
rozpoznaje odwotanie na podstawie materialu dowodowego zebranego przez komisje

orzekajacg oraz dokumentdéw dolgczonych do odwotania.

W pierwszej kolejnosci, GKO dokonata oceny stanu prawnego obowigzujacego w czasie
popehienia przypisanych Obwinionemu czyndéw i W czasie orzekania oraz przeanalizowata je
w oparciu o art. 24 ust. 1 ustawy, ktory nakazuje by rozpoznajac i oceniajac popetniony czyn
stosowac przepisy ustawy obecnie obowigzujacej, chyba ze przepisy obowigzujace w chwili
popetnienia czynu byty wzgledniejsze dla sprawcy. Do oceny popelnienia przedmiotowych
czynoéw, GKO postanowita stosowac przepisy ustaw obowigzujacych obecnie uznajac, iz stan

prawny obowigzujacy w chwili popetnienia czynéw nie byt wzgledniejszy dla Obwinionego.

Réwniez na wstepie GKO postanowila odnies¢ sie do sytuowanych w odwotaniu tez
Obroncy wskazujacych (...)jako jednostk¢ nie wydatkujaca Srodkdéw publicznych 1 nie
wykonujaca zadnych zadan powierzonych przez Panstwo, co ewentualnie miatoby wplyw na
oceng zarzucanych czynow oraz zakres odpowiedzialno$ci Obwinionego. Wskaza¢ nalezy, iz
zgodnie z art. 9 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j.:Dz.U. z 2013 r. poz.
885 ze zm.) sektor finansow publicznych, realizujacy procesy zwigzane z gromadzeniem
srodkow publicznych oraz ich rozdysponowywaniem (art. 3 ustawy o finansach publicznych)
tworzg m.in. samorzgdowe osoby prawne, do ktérych maja odpowiednie zastosowanie m.in.
przepisy tej ustawy (art. 10 ust. 2 ustawy o finansach publicznych). Jednostka tego rodzaju
jest rébwniez utworzony przez sejmik wojewodztwa na podstawie art. 116 ustawy z 20
czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (t.j.: Dz.U. z 2012 r., poz. 1137) (...), bedacy
samorzadowa wojewddzka osoba prawng. Do zadan wskazanej jednostki nalezy m.in.
prowadzenie kurséw kwalifikacyjnych oraz organizowanie egzaminow panstwowych
sprawdzajacych kwalifikacje osob ubiegajacych si¢ o uprawnienia do kierowania pojazdami
oraz kierujacych pojazdami. Do prowadzenia dzialalnosci finansowej przez (...)maja zatem
zastosowanie nie tylko normy sytuowane w ustawie o finansach publicznych (a poprzez to
rowniez w ustawach do ktorych wskazana ustawa si¢ odwotuje) ale rowniez normy wskazane,
zgodnie z upowaznieniem z art. 121 Prawo o ruchu drogowym, w rozporzadzeniu Ministra

Infrastruktury z dnia 2 pazdziernika 2002 r. w sprawie szczegdtowych warunkow gospodarki
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finansowej wojewoddzkiego osrodka ruchu drogowego oraz szczegdétowych warunkow
ewidencji przychodow i kosztow zwigzanych z dziatalnos$cig osrodka (Dz.U. z 2002 r. nr 176,
poz. 1443) a zatem z ustawy o rachunkowosci (§ 7 rozporzadzenia). Wskazane w odwotaniu
tezy Obroncy w przedmiotowym zakresie nie znajduja w zwigzku z powyzszym poparcia
GKO.

W odniesieniu do utrzymanej w mocy czg$ci orzeczenia organu I instancji GKO nie
dopatrzyla si¢ uchybien zwigzanych z przedstawiong przez RKO w uzasadnieniu orzeczenia
argumentacja, odnoszaca si¢ zarowno do ustalonego stanu faktycznego, subsumpcji pod
wskazane w orzeczeniu normy prawne, wykazania stopnia szkodliwosci czyndéw dla finanséw
publicznych, jak i do wykazania winy Obwinionego uzasadniajacej odpowiedzialno$¢ za
przypisane orzeczeniem czyny naruszajace dyscypling finanséw publicznych.

W odniesieniu do czynu zwigzanego z przeprowadzeniem inwentaryzacji z
naruszeniem art. 26 ust. 1 pkt 1 1 27 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, poprzez brak objecia
spisem z natury wszystkich sktadnikéw mienia jednostki, GKO wskazuje, iz stosownie do art.
4 ust. 3 pkt 3 ustawy o0 rachunkowos$ci inwentaryzacja polega na okresowym ustalaniu lub
sprawdzaniu rzeczywistego stanu aktywow 1 pasywow. Obejmuje postgpowanie polegajace na
ustaleniu rzeczywistego stanu sktadnikow majatkowych 1 dlugow jednostki w celu
zweryfikowania danych o nich, wykazanych w ksiggach rachunkowych, Zzrédet ich
pochodzenia, poréwnanie wynikow ustalen inwentaryzacji z danymi wynikajagcymi z
ewidencji, wyjasnienie 1 rozliczenie ewentualnych rdznic inwentaryzacyjnych w ksiggach
rachunkowych oraz doprowadzenie danych wynikajacych z ksigg rachunkowych do
zgodno$ci ze stanem rzeczywistym. Zgromadzony materiat dowodowy niezaprzeczalnie
wskazuje, iz spisem z natury (uj¢ciem w arkuszach spisu z natury) nie obj¢to tych sktadnikow
majatku, o wartosci 105 922,65 zl, ktore zostaly wykazane przez Komisje¢ Inwentaryzacyjna
(...) w zalaczniku nr 1 do Protokotu Inwentaryzacyjnego jako ,,Wykaz §rodkow trwatych
znajdujacych si¢ w ewidencji przeznaczonych do likwidacji w latach 2007 1 2010”. Powyzsze
dziatanie doprowadzilo do powstania roznicy w wysokosci 105 922,65 zI pomiedzy wartosciag
majatku spisang z natury a warto$ciag wynikajaca z ksiag jednostki (przy uwzglednieniu
zniszczonego sktadnika mienia).

GKO wielokrotnie wypowiadata si¢ w zakresie szczegodlne] odpowiedzialnosci
kierownika jednostki za szeroko rozumiang gospodarke finansowg kierowanej jednostki nie
tylko na tle ogolnej normy z art. 53 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, ale réwniez w
zakresie przepisoOw materialnych wyznaczajacych zasady postgpowania wynikajace z innych

ustaw niz cyt. ustawa. W odniesieniu do nieprawidtowos$ci zwigzanych z przeprowadzeniem
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inwentaryzacji metodg spisu z natury stwierdzano m.in.: ,,Za majatek jednostki odpowiada jej
kierownik, a inwentaryzacja tego majatku ma podstawowe znaczenie w tym zakresie.
Inwentaryzacja pozwala bowiem na sporzadzenie realnego, obiektywnego i wiarygodnego
rocznego sprawozdania finansowego, ktére w sposob rzetelny wyraza sytuacje majatkowa i
finansowg jednostek” (orzeczenie GKO z dnia 6 marca 2006 r., DF/GKO/Odw.-
84/111/2005/733, niepublikowane). Wskaza¢ nalezy, ze rozpoczynajac pracg na okreslonym
stanowisku lub podejmujac si¢ wykonywania okreslonych zadan, przyjmuje si¢ tym samym peing
odpowiedzialno$¢ zwigzang z wykonywaniem funkcji. Odpowiedzialno$¢ zwigzana z
powierzonymi obowigzkami niezalezna jest przy tym od odpowiedzialno$ci innych osob za
powierzone tym osobom wykonywanie obowigzkdéw, chocby te osoby mialy wptyw na dziatanie
(podejmowanie decyzji) przez te pierwsze osoby (w przedmiotowym przypadku czionkow
komisji inwentaryzacyjnej).

Odpowiedzialno$¢ kierownika jednostki w zakresie inwentaryzacji w drodze spisu z
natury, nalezy wigza¢ z art. art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktorym kierownik
ponosi odpowiedzialno$¢ za wykonywanie obowigzkow w zakresie rachunkowosci
okreslonych ustawg, w tym z tytutu nadzoru, réwniez w przypadku gdy okre§lone obowigzki
w zakresie rachunkowos$ci - z wylaczeniem odpowiedzialnosci za przeprowadzenie
inwentaryzacji w formie spisu z natury - zostang powierzone innej osobie lub przedsiebiorcy,
o ktorym mowa w art. 11 ust. 2, za ich zgoda.

Odnoszac si¢ do winy Obwinionego, GKO odmiennie niz organ I instancji zanalizowala
stan faktyczny majacy wpltyw na jej stopien, ktory w konsekwencji znalazt odzwierciedlenie
w odstgpieniu przez GKO od ukarania Obwinionego na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy. Nie
kwestionujac, jak juz wyzej podniesiono, nie objecia spisem z natury wszystkich sktadnikow
majatku stwierdzono, iz powyzsze wynikato przede wszystkim z faktu, iz sktadniki, ktore
powinny zosta¢ zinwentaryzowane zostaly ujete nie na arkuszach spisowych ale w
powotywanym wyzej zalaczniku nr 1 do Protokotu Komisji Inwentaryzacyjnej jako sktadniki
przeznaczone do likwidacji. Nieprawidlowe w tym zakresie dziatanie, z zaniechaniem
uprzedniego uj¢cia wskazanych w zat. Nr 1 sktadnikéw spisem z natury, doprowadzilo do
powstania réznicy, pomiedzy wartoscig majatku wynikajaca ze spisu z natury a wartoscia
majatku wynikajaca z ksigg jednostki, ktora de facto, w sytuacji jednoczesnego ujecia tych
sktadnikow na arkuszach spisowych, nie powinna byla wystapi¢. Analizujac stopien winy
Obwinionego GKO wzigta pod uwage, iz niewatpliwie na zaakceptowanie przez
Obwinionego protokotu z inwentaryzacji moglo mie¢ wplyw zawarte w protokole

stwierdzenie, 1z warto$¢ srodkow trwatych oraz warto$ci niematerialnych i1 prawnych z
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arkuszy spisu z natury, z uwzglgdnieniem brakujacego sktadnika majatku, jest zgodna z
ewidencja ksiegowg. GKO zaznacza jednak, iz przeprowadzona przez Obwinionego w
minimalnym zakresie weryfikacja przedktadanego do zatwierdzenia (akceptacji) protokotu z
przeprowadzonej inwentaryzacji w powigzaniu z dowodami zrédtowymi, doprowadzitaby jednak
do odmiennych wnioskow od tych zawartych w protokole i nie narazitaby go na
odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W odniesieniu do nieprawidtowosci dotyczacych wykazania danych w sprawozdaniu
RB-N o stanie nalezno$ci oraz wybranych aktywow finansowych wg stanu na koniec IV
kwartatu 2012 r. GKO rowniez nie dopatrzyla si¢ uchybien w orzeczeniu Komisji.
Sprawozdania budzetowe sg jednym z bardzo waznych elementow spetnienia zasady jawnos$ci
1 przejrzystosci finanséw publicznych, a takze pozwalaja oceni¢ realizacje wpltywow i
wydatkow budzetowych w ciggu roku budzetowego i po jego zakonczeniu. Stosownie do art.
41 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, jednostki sektora
finanséw publicznych sporzadzaja sprawozdania z wykonania procesow zwigzanych z
gromadzeniem $rodkéw publicznych oraz ich rozdysponowywaniem. Rodzaje, formy,
terminy i1 sposoby sporzadzania sprawozdan, a takze jednostki obowigzane do sporzadzania
poszczegolnych sprawozdan oraz odbiorcow tych sprawozdan okreslaja rozporzadzenia
Ministra Finansow, wydane na podstawie art. 41 ust. 2 i 5 ustawy, tj. m.in. rozporzadzenie z
dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansoOw publicznych w
zakresie operacji finansowych.

Do znamion naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, o ktorym mowa w art. 18 pkt 2
ustawy, nalezy sama niezgodno$¢ sprawozdania budzetowego z ewidencja ksiggowa, bez
wzgledu (co podnosi Obronca) na to, czy ewidencja sporzadzona jest prawidlowo czy tez nie.
Czyn penalizowany w art. 18 pkt 2 ustawy odnosi si¢ jedynie do formalnotechnicznej czynnosci
wykazania w sprawozdaniu danych odmiennie od tego jak jednostko ujeta te dane w ewidencji
ksiggowe;j lub tez wykazaniu w nieprawidtowy sposob. Czynnosci ,,odmiennego” wykazania nie
poprzedzaja zatem ustalenia odnoszace si¢ do prawidlowosci (rzetelnosci) ewidencjonowania
procesow gospodarczych w ksiggach rachunkowych jednostki. Tym samym postawiona przez
Obronce teza odnoszaca si¢ do mozliwos$ci braku naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w
sytuacji odzwierciedlenia w sprawozdaniu finansowym danych biednie/ nieprawidlowo ujetych
w ewidencji ksiggowej jest prawdziwa. Przedmiotem ochrony sytuowanej w ustawie o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych nie jest bowiem rzetelnos§¢
prowadzonej przez jednostke sektora finanséw publicznych ewidencji ksiegowe] zwigzana z

ujmowaniem okreslonych operacji gospodarczych (penalizowana przez inne ustawy niz ustawa o
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odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych) ale jawno$¢ 1 przejrzystos¢
procesow, o ktérych mowa w art. 3 ustawy o finansach publicznych.

GKO wskazuje, iz nie mogg znalezé uzasadnienia tezy Obroncy, odnoszace si¢ do
wylaczenia bezprawnosci czynu z art. 18 pkt 2 ustawy w zwigzku z normg z art. 26 ustawy.
Sformutowana w art. 26 okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawnos$¢ zachowan, formalnie
wypehiajacych znamiona naruszenia dyscypliny finansow publicznych, opiera si¢ na wielkosci
srodkow finansowych (kwocie bagatelnej), o ktore nastgpita nieprawidtowosé. Odnoszac
powyzsze odpowiednio do wielkosci réznic wykazanych w sprawozdaniu Rb-N w stosunku do
ewidencji ksiegowej, zastosowanie powyzszego przepisu nie znajduje uzasadnienia.

Podobnie jak powyzej, GKO odmiennie od Komisji pierwszej instancji ocenila stopien winy
Obwinionego, majacy wptyw na decyzje organu odwolawczego w przedmiocie odstapienia od
ukarania na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy. GKO wzieta bowiem pod uwage okolicznosci
wskazywane przez Obwinionego w ztozonych w trakcie postegpowania wyjasnieniach, tj. m.in.
bledng interpretacje przepisow rozporzadzenia, odnoszacg si¢ do wykazywania w sprawozdaniu
Rb-N naleznosci i wptywu tych interpretacji na zakres wykazanych w sprawozdaniu danych.
Wplyw na odstgpienie od ukarania mial niewatpliwie rdwniez incydentalny charakter czynu
popelnionego przez Obwinionego, zwigzanego z wykazaniem w sprawozdaniu danych
niezgodnych z ewidencja ksiegowa.

W odniesieniu do zarzucanego Obwinionemu czynu z art. 18 pkt 1 ustawy, zwigzanego z
nierozliczeniem w dniu 16 stycznia 2011 r. inwentaryzacji, w roku obrotowym 2010, na
ktory przypadal termin inwentaryzacji, poprzez zaniechanie wyksiggowania w ustawowym
terminie z ksigg rachunkowych (...) sprzetu komputerowego o wartosci 105.922,65 zt, czym
naruszono art. 27 ust. 2 ustawy o rachunkowosci, GKO wskazuje w pierwszej kolejnosci, iz
zarzut zwigzany z nierozliczeniem inwentaryzacji jest wynikiem ustalonych na podstawie
materialu dowodowego okolicznos$ci zwigzanych z popetlieniem czynu z art. 18 pkt 1
ustawy, polegajacego na braku objecia spisem z natury wszystkich sktadnikoéw mienia (...).
Wartos$¢ nie objgtego spisem z natury mienia okreslono na podstawie porownania danych z
arkuszy spisowych oraz ewidencji jednostki. Stwierdzono jednocze$nie, iz
niezinwentaryzowane (nie ujete w arkuszach spisowych) sktadniki mienia sg ujgte w zat. Nr

1 do Protokotu Komisji inwentaryzacyjnej jako $rodki przeznaczone do likwidacji o warto$ci
105922,65 zi. Wskaza¢ jednak nalezy, iz sytuowany w orzeczeniu zarzut zostal
sprowadzony do naruszenia art. 27 ust. 2 ustawy o rachunkowosci nierozliczenia w terminie
do 16 stycznia 2011 r. inwentaryzacji. W odniesieniu do powyzszego zaznaczy¢ nalezy, iz

stosownie do art. 27 ust. 2 ustawy o rachunkowos$ci ujawnione w toku inwentaryzacji réznice
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migdzy stanem rzeczywistym a stanem wykazanym w ksiggach rachunkowych nalezy
wyjasni¢ i rozliczy¢ w ksiggach rachunkowych tego roku obrotowego, na ktory przypadat
termin inwentaryzacji. Niezaprzeczalnie powotywany w orzeczeniu naruszony przepis prawa
nie reguluje wskazanego przez Komisj¢ terminu rozliczenia ewentualnych roznic
inwentaryzacyjnych. W zwigzku z tym, iz w zarzucanym czynie brak jest znamion
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, GKO stosownie do art. 78 ust. 1 pkt 2 i ust. 3
ustawy postanowita o uniewinnieniu Obwinionego w przedmiotowym zakresie.

GKO w odniesieniu do czynu okreslonego w art. 18 pkt 2 ustawy zwigzanego 2z
przekazaniem Zarzadowi Wojewddztwa Mazowieckiego sprawozdania Rb-N o stanie
naleznosci oraz wybranych aktywow finansowych oraz sprawozdania Rb-Z o stanie
zobowigzan wg tytutdow dtuznych oraz poreczen i gwarancji sporzadzonych na koniec II
kwartalu 2013 roku po terminie okre§lonym w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 4
marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie
operacji finansowych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 43, poz. 247 ze zm.), z naruszeniem § 8 ust. 1
tego rozporzadzenia, stwierdzila istnienie okolicznosci, o ktérych mowa w art. 78 ust. 1 pkt 7
w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy uzasadniajacych umorzenie w przedmiotowym zakresie
postepowania (art. 78 ust. 2 ustawy). Bezsprzecznie naruszenie obowigzkoéw zwigzanych z
nieterminowym przekazaniem sprawozdan wyczerpuje znamiona naruszenia dyscypliny
finansoOw publicznych z art. 18 pkt 2 ustawy. GKO wziela jednak pod uwage okoliczno$¢, iz
zaniechanie Obwinionego w przedmiocie dochowania terminowego ztozenia sprawozdan
wynosito 9 dni.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy nie dochodzi si¢ odpowiedzialnos$ci za naruszenie
dyscypliny finansoéw publicznych, ktorego stopien szkodliwos$ci dla finanséw publicznych jest
znikomy. Warunkiem dochodzenia odpowiedzialnosci od o0s6b zobowigzanych do
przekazania sprawozdania, a wymienionych w art. 4 ustawy o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych, jest zatem ustalenie, ze szkodliwos¢
zarzucanego czynu jest dla finansow publicznych wigksza niz znikoma. Znikoma szkodliwo$¢
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych jest bowiem ujemng przestanka dochodzenia
odpowiedzialno$ci, ktorej ujawnienie na rozprawie, skutkuje nakazem umorzenia
postepowania (art. 78 ust. 1 1 2 ustawy). W przedmiotowej sprawie, GKO, przy rozstrzyganiu
o szkodliwosci zaniechania terminowego przekazania sprawozdan dla finanséw publicznych,
wzigta pod uwage dyrektywy oceny stopnia szkodliwo$ci, zawarte w art. 28 ust. 2 cyt.

ustawy, a w szczegdlnosci wage naruszonych obowigzkow, sposob i okolicznos$ci naruszenia,
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a takze skutki tego naruszenia uznajac, iz szkodliwos$¢ czynu dla finansow publicznych jest
znikoma.

GKO, dokonujac oceny naruszonych obowigzkow zwazyta, iz w Swietle
zgromadzonej dokumentacji to po raz pierwszy nastgpito nieterminowe przekazanie
sprawozdan przez Obwinionego. GKO wzigta pod uwage réwniez okoliczno$ci naruszenia
dyscypliny finansow publicznych zwigzane z powotywang przez Obronce nieobecnoscia
osoby ,,sporzadzajacej takie sprawozdanie”. Majac na uwadze zebrany materiat dowodowy
GKO wuznata, ze czyn ten charakteryzuje si¢ znikomg szkodliwoscig dla finanséw
publicznych. Uznanie przez znikomej szkodliwosci czynu naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych skutkuje umorzeniem postgpowania wobec sprawcy czynu na podstawie art. 78
ust.1 pkt 7 w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny

finans6w publicznych.

_ 14—



