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Przeprowadzona w niniejszym opracowaniu analiza unormowań regulujących kwestie udzielania przez organ informacji procesowej osobie, której dobro prawne zostało bezpośrednio naruszone lub zagrożone przez przestępstwo – pokrzywdzonemu, zmierza przede wszystkim do ustalenia, czy zakres udostępnianych mu informacji jest na tyle szeroki, iż pozwala w szczególności uzyskać wiedzę o stanie sprawy oraz instrumentach umożliwiających aktywny udział w procesie karnym. Dążono również do udzielenia odpowiedzi na pytanie, w jakich okolicznościach organ jest zobowiązany do udzielania tego rodzaju informacji i w jakiej formie powinien to uczynić, a także ustalenia, czy sposób przekazania pouczenia o nich przekłada się na aktywność pokrzywdzonego w procesie karnym. 
I. Standardy międzynarodowe w zakresie informowania pokrzywdzonego 

Status pokrzywdzonego w systemie prawa karnego, a co za tym idzie, jego aktywność w postępowaniu karnym uzależniona jest od szeregu czynników, mianowicie, czy system krajowy przewiduje status prawny ofiary jako strony w postępowaniu karnym, czy ofiara jest prawnie zobowiązana do czynnego udziału w postępowaniu karnym, na przykład jako świadek, lub wymaga się od niej takiego udziału, lub czy ofiara ma zagwarantowane w przepisach krajowych prawo do czynnego udziału w postępowaniu karnym i stara się z niego skorzystać, w przypadku gdy dany system krajowy nie przewiduje, by ofiara posiadała status strony w postępowaniu karnym
. Nadto aktywność osób, których dobro prawne zostało bezpośrednio naruszone lub zagrożone przez przestępstwo, uwarunkowana jest właściwą informacją procesową, udostępnioną w zakresie określonym przez normodawcę, w sposób: adekwatny do wieku, potencjału intelektualnego i stanu emocjonalnego, uwzględniający formy upośledzenia psychicznego lub fizycznego ofiary, przekazaną – w sytuacji gdy pokrzywdzony nie włada językiem polskim (nie zna czynnie tego języka, jak i nie ma biernej jego znajomości) – za pośrednictwem tłumacza. Nie ulega bowiem wątpliwości, iż realne korzystanie z przyznanych pokrzywdzonemu przez prawo karne procesowe uprawnień uzależnione jest od dwojakiego rodzaju informacji – odnoszących się do przypisanych mu przez ustawę karno-procesową uprawnień, a także stanu sprawy oraz zgromadzonego materiału dowodowego
.

Zagadnienie powinności udzielania przez odpowiednie organy informacji osobom pokrzywdzonym przestępstwem podejmowane jest zarówno w dokumentach międzynarodowych, jak i w aktach prawa wewnętrznego. Analizując tę kwestię z punktu widzenia uznanych standardów międzynarodowych, wskazać przede wszystkim należy, iż na forum międzynarodowym widoczne są działania zmierzające do zapewnienia ofiarom przestępstw określonego poziomu ochrony oraz uwzględnienia ich interesów i potrzeb, dążenie do wzmocnienia ich pozycji, jak również do zunifikowania prawa i praktyki w tym zakresie. Jedną z silnie akcentowanych kwestii jest niewątpliwie zapewnienie pokrzywdzonemu przestępstwem odpowiedniego zakresu informacji nie tylko o dostępnym wsparciu (medycznym, psychologicznym itd.), ale także o stanie sprawy czy o jego statusie, w kontekście uprawnień, z których może on skorzystać.

Wyrazem tego są liczne dokumenty, odnoszące się do tego zagadnienia. Na przykład o powinności informowania ofiar przestępstw mowa jest w Deklaracji o podstawowych zasadach wymiaru sprawiedliwości odnoszących się do ofiar przestępstw i nadużyć władzy – Rezolucji Zgromadzenia Ogólnego ONZ 40/34 z dnia 29 listopada 1985 r. W myśl tejże regulacji ofierze powinny zostać udzielone informacje o:

· prawie dochodzenia zadośćuczynienia poprzez mechanizmy sądowe i administracyjne, na drodze formalnego i nieformalnego postępowania, 

· roli, zakresie, uzgodnionych terminach i postępach w postępowaniu, a także o zarządzeniach wydawanych w odniesieniu do jej przypadku, zwłaszcza gdy w grę wchodzą poważne przestępstwa i gdy ofiara domaga się takich informacji,

· dostępnych usługach zdrowotnych i socjalnych oraz o innej odpowiedniej pomocy.

Kolejnym dokumentem, w którym odniesiono się do analizowanego zagadnienia, jest Rekomendacja nr R (85) 11 Komitetu Ministrów dla państw członkowskich z dnia 28 czerwca 1985 r. w sprawie pozycji ofiary w prawie i procesie karnym
. Zakresem informacji, które w myśl unormowań zawartych w przywołanej Rekomendacji powinny zostać przekazane ofierze, objęto:

· na szczeblu Policji:

· informacje o możliwości uzyskania pomocy, porady praktycznej i prawnej, kompensacji od przestępcy i kompensacji państwowej,

· informacje o ostatecznej decyzji w przedmiocie oskarżenia, chyba że oświadczy, iż nie życzy sobie tej informacji,

· w postępowaniu sądowym:

· informacje o dacie i miejscu przesłuchań w sprawie przestępstwa, które ją dotknęło,

· informacje o możliwości uzyskania restytucji i kompensacji w ramach procesu karnego, pomocy i porady prawnej,

· informacje o możliwości zapoznania się z rozstrzygnięciem w sprawie.

Dokumenty międzynarodowe zawierają również unormowania dotyczące informowania dzieci – ofiar przestępstw. Jako przykład wskazać można art. 8 Protokołu Fakultatywnego do Konwencji o prawach dziecka w sprawie handlu dziećmi, dziecięcej prostytucji i dziecięcej pornografii z dnia 25 maja 2000 r.
, który stanowi że Państwa Strony podejmują odpowiednie kroki w celu ochrony praw i interesów dzieci – ofiar praktyk zakazanych niniejszym protokołem, na wszystkich etapach postępowania m.in. poprzez informowanie o ich prawach, roli oraz o zakresie, czasie trwania i przebiegu postępowań, jak również o rozstrzygnięciu ich spraw. Do zagadnienia informowania dzieci – ofiar odnosi się także Konwencja Rady Europy o ochronie dzieci przed seksualnym wykorzystywaniem i niegodziwym traktowaniem w celach seksualnych z dnia 12 lipca 2007 r.
, wymieniając wśród ogólnych środków ochrony praw i interesów pokrzywdzonych (art. 31) informowanie o przysługujących prawach oraz służbach pozostających do ich dyspozycji, chyba że nie życzą sobie udzielania takiej informacji, o działaniach podjętych w związku ze złożoną przez nich skargą, zarzutach, przebiegu postępowania przygotowawczego lub sądowego, ich roli w postępowaniu oraz sposobie zakończenia sprawy. Nadto, Konwencja nakłada na jej strony powinność przyjęcia odpowiednich środków ustawodawczych lub innych w celu ochrony pokrzywdzonych, poprzez zapewnienie, przynajmniej w sytuacjach niebezpieczeństwa grożącego poszkodowanym oraz ich rodzinom i jeżeli jest to uzasadnione, możliwości informowania tych osób o zwolnieniu czasowym lub stałym osoby skazanej lub ściganej.

Na odrębną uwagę zasługuje kwestia udzielania informacji wnioskującym o kompensatę za doznany uszczerbek. W myśl przepisów Dyrektywy Rady Unii Europejskiej 2004/80/WE, odnoszącej się do kompensaty dla ofiar przestępstw
, Państwa Członkowskie zapewniają, że potencjalni wnioskujący o kompensatę będą mieli dostęp do podstawowych informacji o możliwościach składania wniosków o kompensatę, przy użyciu wszelkich środków, jakie Państwa Członkowskie uznają za właściwe (art. 4). Nadto, organ pomocniczy – na żądanie wnioskującego – zapewnia mu ogólne wytyczne i informacje o sposobie wypełnienia wniosku oraz o ewentualnej wymaganej dokumentacji uzupełniającej (art. 5).

O powinności zapewnienia ofiarom dostępu do informacji dotyczących ich sprawy, w szczególności do tych, które dotyczą ochrony ich interesów i wykorzystywania praw, jest również mowa w Rekomendacji Komitetu Ministrów Rec. (2006) 8 w sprawie pomocy ofiar przestępstw z dnia 14 czerwca 2006 r.
 Takie informacje powinny zostać udzielone natychmiast, gdy ofiara skontaktuje sie z pracownikami agendy wymiaru sprawiedliwości czy też służbami udzielającymi pomocy socjalnej lub pomocy zdrowotnej. Dotyczą one nie tylko podmiotów udzielających wsparcia, czy też rodzajów i ewentualnych kosztów tego wsparcia, ale także – w sytuacji gdy przestępstwo zostało zgłoszone organom ścigania lub agendom wymiaru sprawiedliwości, obejmują jako minimum informacje o:

· procedurach, które nastąpią i roli ofiar w tych procedurach, 

· sposobie i okolicznościach, w których ofiara może uzyskać ochronę, 

· sposobie i okolicznościach, w których ofiara może uzyskać kompensatę od przestępcy oraz o tym, jak wnioskować o kompensację państwową,

· dostępności i ewentualnych kosztach porady i pomocy prawnej lub każdego innego rodzaju pomocy,

· istniejących porozumieniach, które mogą chronić interesy ofiary, w sytuacji gdy jest ona mieszkańcem innego państwa.

Nadto, ofiary powinny uzyskać i zrozumieć informację o procedurach prawnych, tj. o wyniku ich skargi, postępach procedury karnej oraz werdykcie kompetentnego sądu i tam, gdzie jest to właściwe, o skazaniu. Ofiary powinny mieć jednak możliwość stwierdzenia, że nie życzą sobie takich informacji. W dniu 15 listopada 2012 r. weszła w życie Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2012/29/UE z dnia 25 października 2012 r. ustanawiająca normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestępstw
, zastępująca decyzję ramową Rady w sprawie pozycji ofiar w postępowaniu karnym z dnia 15 marca 2001 r. (2001/220/WSiSW)
. Celem Dyrektywy jest głównie zapewnienie, by ofiary przestępstwa otrzymały odpowiednie informacje, wsparcie i ochronę oraz by mogły uczestniczyć w postępowaniu karnym. Państwom członkowskim Unii Europejskiej wyznaczono czas na implementację tej dyrektywy do dnia 16 listopada 2015 r. 

Zakres informacji, o których mowa w dyrektywie 2012/29/UE, jest niewątpliwe szeroki. Ofiara bowiem – już od momentu pierwszego kontaktu z właściwym organem – ma prawo do otrzymania informacji odnośnie:

· rodzaju dostępnego wsparcia (medycznego, specjalistycznego, psychologicznego itd.) oraz podmiotów, w zakresie kompetencji których należy jego udzielenie,

· procedur dotyczących zawiadomienia o popełnieniu przestępstwa oraz roli ofiary w takich procedurach, 

· sposobu, warunków i środków ochrony, 
· sposobu i warunków uzyskania porady prawnej, pomocy prawnej oraz wszelkich porad innego rodzaju, 

· sposobu i warunków uzyskania odszkodowania, 

· sposobu i warunków korzystania z tłumaczenia ustnego i pisemnego, 

· sposobu i warunków uzyskania zwrotu kosztów poniesionych w związku z udziałem w postępowaniu karnym (art. 4). 

W myśl art. 6 dyrektywy 2012/29/UE, państwa członkowskie zapewniają, by ofiary były bez zbędnej zwłoki powiadamiane o przysługującym im prawie do otrzymania poniższych informacji o postępowaniu karnym wszczętym na skutek zawiadomienia o popełnieniu przestępstwa na szkodę ofiary oraz by na wniosek otrzymały informacje o decyzjach o zaprzestaniu prowadzenia lub zakończeniu dochodzenia lub o nieściganiu sprawcy, a także o dacie i miejscu rozprawy oraz o rodzaju zarzutów wobec sprawcy. Państwa członkowskie zapewniają również ofiarom możliwość uzyskania bez zbędnej zwłoki powiadomienia o tym, że osoba tymczasowo aresztowana, oskarżona lub skazana w związku z przestępstwami jej dotyczącymi została zwolniona lub zbiegła z miejsca zatrzymania. Ponadto zapewniają, by ofiary były informowane o wszelkich odpowiednich środkach wydanych w celu ich ochrony w przypadku zwolnienia lub ucieczki sprawcy. 

II. Obowiązek informowania pokrzywdzonego w polskim procesie karnym

Powinność informowania pokrzywdzonego znajduje również wyraz w unormowaniach ustawy karnoprocesowej. Jedną z naczelnych zasad procesowych jest zasada prawa do informacji prawnej, skodyfikowana w art. 16 k.p.k.
. W literaturze procesowej jest ona definiowana jako dyrektywa, w myśl której organ procesowy jest zobowiązany pouczyć uczestników postępowania o ciążących na nich obowiązkach oraz o przysługujących im uprawnieniach wówczas, gdy przepis szczególny tak stanowi, zaś w pozostałych sytuacjach procesowych powinien udzielić takiej informacji jedynie w miarę potrzeby
. 

Zasada ta, na co zwraca uwagę J. Kosowski, spełnia dwie istotne funkcje: gwarancyjną i informacyjną. Pierwsza z wymienionych funkcji – gwarancyjna ma za zadanie zabezpieczyć korzystanie z uprawnień przyznanych uczestnikom postępowania w procesie karnym. Udzielanie pouczenia umożliwia bowiem uczestnikowi procesu skorzystanie z przyznanych mu przez normodawcę uprawnień, o których często nawet nie wie. Uwagę tę odnieść można także do pouczenia o ciążących na uczestnikach procesu obowiązkach, których niewykonanie może rodzić bardzo poważne konsekwencje (np. kara porządkowa itp.)
. Natomiast funkcja informacyjna wiąże się z tym, że istotą zasady informacji prawnej jest przekazanie uczestnikom procesu informacji o ich prawach i obowiązkach we wszystkich stadiach i rodzajach postępowania karnego. Ustawodawca uznał, że w części sytuacji informacja o określonych prawach i obowiązkach jest niezbędna, co znalazło swoje odzwierciedlenie w przepisach szczególnych (bezwzględna postać zasady informacji prawnej), natomiast w części przypadków uzależnił przekazanie informacji od decyzji organów prowadzących postępowanie (względna postać zasady informacji prawnej)
.

Bezwarunkowy nakaz informowania ma miejsce w sytuacji, gdy ustawa wyraźnie wymaga pouczenia przez organ prowadzący postępowanie jego uczestników o ciążących obowiązkach i przysługujących im uprawnieniach. Brak takiego pouczenia lub mylne pouczenie nie może wywoływać ujemnych skutków procesowych dla uczestnika postępowania lub innej osoby, której to dotyczy (art. 16 § 1 k.p.k.), niemniej skutki mylnego pouczenia nie mogą przyznawać stronie uprawnienia, jakiego ustawa w ogóle nie przewiduje
. Pojęcie „ujemne skutki procesowe” obejmuje swoim zakresem sytuacje, w których na skutek nieuzyskania informacji lub uzyskania informacji błędnej uczestnik postępowania nie był w stanie zrealizować swoich uprawnień procesowych. W szczególny sposób traktowane jest nieudzielenie informacji o trybie i sposobie zaskarżenia orzeczeń i zarządzeń wydanych w postępowaniu karnym albo udzielenie w tej kwestii informacji mylnej. Przyjmuje się, że w takiej sytuacji uchybienie terminowi do wniesienia środka odwoławczego następuje z przyczyny niezależnej od strony uprawnionej do wniesienia tego środka
.

Droga postać zasady informacji – względna, została wyrażona w przepisach art. 16 § 2 k.p.k. W konsekwencji nawet wówczas, gdy ustawa wyraźnie o obowiązku informowania nie stanowi – to organ prowadzący postępowanie powinien w miarę potrzeby udzielać uczestnikom postępowania informacji o ciążących obowiązkach i przysługujących im uprawnieniach. W razie braku takiego pouczenia, gdy w świetle okoliczności sprawy było ono nieodzowne, albo mylnego pouczenia stosuje się odpowiednio art. 16 § 1 k.p.k.

Ustawa karno-procesowa nie ogranicza obowiązku pouczenia przez organ procesowy do określonej kategorii uczestników postępowania, gdyż w obu paragrafach posługuje się pojęciem „uczestnicy postępowania”, których to uczestników zazwyczaj określa się jako podmioty biorące udział w procesie w roli określonej przez prawo procesowej
. W konsekwencji dobrodziejstwo przepisu art. 16 k.p.k. dotyka również osoby, których dobro prawne zostało bezpośrednio naruszone lub zagrożone przez przestępstwo – pokrzywdzonych. 

W odniesieniu do tej kategorii uczestników postępowania bezwzględny obowiązek informowania dotyczy w szczególności następujących kwestii: 

· uprawnienia do złożenia wniosku o ściganie w sprawach o przestępstwa ścigane na wniosek i jego konsekwencji (art. 12 § 1 zd. 2 k.p.k.),

· czasu i miejsca przeprowadzenia czynności procesowej, w której pokrzywdzony ma prawo wziąć udział (art. 117 § 1 k.p.k.),

· pouczenia o przysługującym prawie, terminie i sposobie wniesienia środka zaskarżenia lub o tym, że orzeczenie nie podlega zaskarżeniu (art. 100 k.p.k.),

· nieskuteczności pisma procesowego w wypadku nieuzupełnienia jego braków formalnych we wskazanym terminie (art. 120 § 2 in fine k.p.k.),

· skutkach niestawiennictwa w wypadku wezwania (art. 129 § 1 k.p.k.) i zawiadomienia (art. 129 § 2 w zw. z § 1 k.p.k.),

· uprzedzenia o odpowiedzialności karnej za złożenie fałszywych zeznań (art. 190 k.p.k.; art. 197 § 3 w zw. z art. 190 k.p.k.),

· prawa do odmowy zeznań (art. 191 § 2 w zw. z art. 182 k.p.k.),

· prawa uchylenia się od odpowiedzi na pytanie (art. 191 § 2 w zw. z art. 183),

· prawa ubiegania się o zwolnienie od złożenia zeznania lub odpowiedzi na pytanie osoby pozostającej z oskarżonym w szczególnie bliskim stosunku (art. 182 § 2 w zw. z art. 185 k.p.k.),

· uchylenia, nieprzedłużania lub zmiany tymczasowego aresztowania na inny środek zapobiegawczy (chyba że pokrzywdzony oświadczy, że z uprawnienia do otrzymania takiej informacji rezygnuje – art. 253 § 3 k.p.k.),

· wszczęcia, odmowy wszczęcia albo umorzenia śledztwa lub dochodzenia (art. 305 § 4 k.p.k.),

· podjęcia postępowania umorzonego na podstawie art. 325 f § 1 k.p.k. (art. 305 § 4 w zw. z art. 325 f § 3 k.p.k.),

· przesłaniu aktu oskarżenia do sądu oraz treści przepisów art. 335 k.p.k. i art. 387 k.p.k. (art. 334 § 2 zd. 1 k.p.k. i art. 517 b § 3 k.p.k.),

· uprawnienia do dochodzenia roszczeń majątkowych i prawie do zgłoszenia oświadczenia o działaniu w charakterze oskarżyciela posiłkowego (art. 334 k.p.k.). 

Problematyczne w odniesieniu pokrzywdzonych może być ustalenie zakresu względnego obowiązku informowania. Sąd Najwyższy stwierdził, iż choć w art. 10 § 2 d.k.p.k.
 (por. 16 § 2 k.p.k.) nie wprowadza się bezwzględnego obowiązku informowania uczestników procesu o przysługujących im uprawnieniach, mówiąc, że czynić to należy „w miarę potrzeby”, to jednak organ procesowy nie może takiej potrzeby ustalać w sposób dowolny, ale musi się w tym względzie opierać się na kryteriach obiektywnych, tj. przede wszystkim na prawdopodobieństwie nieznajomości swych uprawnień przez daną osobę
. Przepis art. 16 § 2 k.p.k. – co podkreślił Sąd Najwyższy – nie nakłada na organy procesowe obowiązku czuwania nad szeroko rozumianym interesem stron, a tylko powinność informowania ich o tych uprawnieniach i obowiązkach, które łączą się bezpośrednio z treścią wydawanego orzeczenia, decyzji, czynności. Powinność ta nie może obejmować wszystkich uprawnień czy obowiązków uczestników postępowania, a już na pewno nie jest uzasadnione oczekiwanie wnioskodawcy, że sąd powinien mu sygnalizować możliwość wydania orzeczenia niekorzystnego dla niego, by mógł od tego uzależnić decyzję o dalszym rozszerzaniu prowadzonego postępowania dowodowego. Kuriozalne jest wręcz twierdzenie, że sąd winien czuwać nad prawidłowością wypełniania swoich obowiązków przez fachowych pełnomocników i w razie stwierdzenia ich uchybień pouczać wnioskodawcę o konieczności określonego postępowania
.

W literaturze procesowej podkreśla się, iż niezbędność pouczenia, o której mowa w przepisie art. 16 § 2 k.p.k., należy oceniać z punktu widzenia przede wszystkim cech osobistych uczestnika procesu karnego, biorąc pod uwagę jego poziom i rodzaj wykształcenia, wiek, sprawność intelektualną, stopień nieporadności, a także możliwość pokrycia kosztów pełnomocnictwa bez zbytniego uszczerbku dla utrzymania siebie i członków rodziny
.

Pouczenie powinno zostać przekazane w sposób zrozumiały, powinno być wyczerpujące i prawdziwe. Natomiast – na co zwrócił uwagę Sąd Apelacyjny w Lublinie – jeśli obecna podczas pouczenia strona nie zwraca się do sądu z dodatkowymi pytaniami, czy wręcz z prośbą o ponowne wyjaśnienie jej dalszych ewentualnych uprawnień, sąd nie ma żadnego obowiązku zakładać, że został wadliwie zrozumiany, lub też, że strona nie przyswoiła sobie istotnych treści pouczenia
.

W kontekście analizy zagadnienia powinności informowania pokrzywdzonego przez organy procesowe należy zwrócić uwagę na nowelizację wprowadzoną ustawą z dnia 27 września 2013 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz niektórych innych ustaw
, która w art. 300 k.p.k. – regulującym dotychczas kwestie pouczenia podejrzanego – wprowadziła § 2 odnoszący się stricte do informowania pokrzywdzonego. Unormowanie to stanowi o wymogu poinformowania przed pierwszym przesłuchaniem pokrzywdzonego o posiadaniu statusu strony postępowania przygotowawczego oraz o wynikających z tego uprawnieniach, w szczególności: do składania wniosków o dokonanie czynności śledztwa lub dochodzenia i warunkach uczestniczenia w tych czynnościach, określonych w art. 51 k.p.k., art. 52 k.p.k. i art. 315–318 k.p.k., do korzystania z pomocy pełnomocnika, w tym do złożenia wniosku o wyznaczenie pełnomocnika z urzędu w okolicznościach wskazanych w art. 78 k.p.k., do końcowego zapoznania się z materiałami postępowania przygotowawczego, jak również o uprawnieniach określonych w art. 23a § 1 k.p.k., art. 87 a k.p.k. i art. 306 k.p.k. oraz o obowiązkach i konsekwencjach wskazanych w art. 138 k.p.k. i art. 139 k.p.k. Jednocześnie unormowanie to wskazuje na formę pouczenia – pouczenie należy wręczyć pokrzywdzonemu na piśmie; pokrzywdzony otrzymanie pouczenia potwierdza podpisem. 

Wzór tegoż pouczenia stanowi załącznik do rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 27 maja 2014 r. w sprawie określenia wzoru pouczenia o uprawnieniach i obowiązkach pokrzywdzonego w postępowaniu karnym
. W szczególności zawiera ono informacje o tym, komu przysługuje status pokrzywdzonego w postępowaniu karnym oraz o tym, że pokrzywdzony w postępowaniu przygotowawczym jest stroną procesową, jak również wskazuje, kto może wykonywać prawa małoletniego, całkowicie albo częściowo ubezwłasnowolnionego, oraz zmarłego pokrzywdzonego. Pouczenie zawiera także informacje o zakresie praw przysługujących pokrzywdzonemu w postępowaniu przygotowawczym, wśród których wymieniono:

· prawo do korzystania z pomocy wybranego przez siebie pełnomocnika, którym może być adwokat lub radca prawny; pouczenie zawiera także informacje o tym, że nie można mieć więcej niż trzech pełnomocników jednocześnie, jak również o tym, że jeżeli pokrzywdzony wykaże, że nie stać go na pełnomocnika, sąd może wyznaczyć pełnomocnika z urzędu (art. 78 § 1 k.p.k., art. 87 § 1 i 2 k.p.k., art. 88 k.p.k.),

· prawo do złożenia zażalenia na postanowienie o odmowie wszczęcia lub umorzeniu śledztwa lub dochodzenia oraz zażalenia na bezczynność, jeżeli w ciągu 6 tygodni od złożenia przez pokrzywdzonego zawiadomienia o przestępstwie nie został on powiadomiony o wszczęciu albo odmowie wszczęcia śledztwa lub dochodzenia (art. 306 § 1, 1a, 3 k.p.k.),

· prawo do składania wniosków o przeprowadzenie przez Policję lub prokuratora określonej czynności lub dowodu, np. przesłuchania wskazanego świadka lub zbadania dokumentu (art. 315 § 1 k.p.k.),

· prawo wystąpienia o przesłuchanie świadka przez sąd lub zwrócenia się do prokuratora o przesłuchanie świadka w tym trybie, jeżeli istnieje obawa, że świadka nie będzie można przesłuchać na rozprawie (art. 316 § 3 k.p.k.),

· prawo do udziału w czynnościach postępowania, w tym także w przeprowadzeniu dowodu; pouczenie zawiera także informacje, że w czynnościach tych może również uczestniczyć pełnomocnik pokrzywdzonego (art. 316 k.p.k.,) oraz że w szczególnie uzasadnionym wypadku można odmówić dopuszczenia pokrzywdzonego i pełnomocnika do czynności ze względu na dobro postępowania (art. 317 § 2 k.p.k.),

· prawo do doręczenia postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii biegłego, prawo do wzięcia udziału w przesłuchaniu biegłego oraz prawo do zapoznania się z jego pisemną opinią (art. 318 k.p.k.),

· prawo dostępu do akt sprawy, do sporządzania odpisów i kopii; pouczenie zawiera również informacje o możliwości dostępu do akt sprawy ze względu na ważny interes państwa lub dobro postępowania (art. 156 § 5 k.p.k.),

· prawo do złożenia wniosku o skierowanie sprawy do postępowania mediacyjnego w celu pogodzenia się z podejrzanym (art. 23a k.p.k.); pouczenie zawiera także informacje o tym, że pozytywne wyniki przeprowadzonej mediacji są brane pod uwagę przez sąd przy wymiarze kary (art. 53 § 3 k.k.
).

Nadto, pouczenie zawiera informacje o obowiązkach, które ciążą na pokrzywdzonym – o obowiązku wskazania adresu dla doręczeń w kraju, kiedy przebywa on za granicą (art. 138 k.p.k.), o konieczności podania nowego adresu w wypadku zmiany miejsca zamieszkania lub pobytu (art. 139 k.p.k.) oraz konsekwencjach nieuczynienia tego.

Podkreślenia wymaga fakt, że po krótkim okresie obowiązywania znowelizowanej wersji art. 300 k.p.k. normodawca dokonał dalszej jego zmiany. Z dniem 8 kwietnia br. – na podstawie art. 20 pkt 13 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i świadka
 – weszło bowiem w życie nowe brzmienie art. 300 § 2 k.p.k., przewidujące rozszerzenie zakresu pouczenia udzielanego pokrzywdzonemu o dodatkowe informacje o: uprawnieniach określonych w art. 204 k.p.k., możliwościach naprawienia szkody przez oskarżonego lub uzyskania kompensaty państwowej, dostępie do pomocy prawnej, dostępnych środkach ochrony i pomocy, możliwości wydania europejskiego nakazu ochrony, organizacjach wsparcia pokrzywdzonych oraz możliwości zwrotu kosztów poniesionych w związku z udziałem w postępowaniu. Jednocześnie dokonana nowelizacja wprowadziła do art. 300 ustawy karno-procesowej § 2a stanowiący, iż przed pierwszym przesłuchaniem poucza się świadka o jego uprawnieniach i obowiązkach określonych w art. 177–192a oraz dostępnych środkach ochrony i pomocy oraz § 3 formujący delegację dla Ministra Sprawiedliwości, by określił w drodze rozporządzenia wzory nowych pouczeń.
Na zasadność wprowadzenia w ustawie karnoprocesowej normy będącej odpowiednikiem art. 300 k.p.k., która nakazywałaby pouczenie pokrzywdzonego o uprawnieniach przysługujących mu w postępowaniu przygotowawczym wskazywano w literaturze niejednokrotnie, podkreślając, że zlikwidowałoby to nierówność pomiędzy stronami postępowania przygotowawczego
. 

O powinności informowania osoby pokrzywdzonej przestępstwem o przysługujących jej w procesie karnym uprawnieniach stanowią również inne – niż przepisy ustawy karnoprocesowej – unormowania. Jako przykład wskazać można § 118 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 11 września 2014 r. – Regulamin wewnętrznego urzędowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury
, stanowiący, ze w przypadku wydania przez prokuratora postanowienia o odmowie wszczęcia postępowania z urzędu, pokrzywdzonego poucza się o prawie do złożenia aktu oskarżenia, ze wzmianką, że w przypadku wniesienia przez niego prywatnego aktu oskarżenia materiały sprawy zostaną na jego żądanie przesłane sądowi. 

Pouczeń dotyczących statusu procesowego osób pokrzywdzonych przestępstwem – w myśl § 19 wytycznych nr 3 Komendanta Głównego Policji z dnia 15 lutego 2012 r. w sprawie wykonywania czynności dochodzeniowo-śledczych przez policjantów
 zobowiązani są udzielać również funkcjonariusze Policji. Wręczając pokrzywdzonemu pisemne pouczenie o podstawowych uprawnieniach i obowiązkach powinni również wyjaśnić zawarte w nim treści. Pokrzywdzonemu, który nie włada językiem polskim, policjant powinien wręczyć natomiast przetłumaczone na język dla niego zrozumiały pouczenie o uprawnieniach i obowiązkach. Jeżeli tekst obcojęzyczny nie jest dostępny, jego ustnego przetłumaczenia dokonuje tłumacz, a pokrzywdzony ma wówczas możliwość żądania doręczenia pisemnego zestawienia uprawnień i obowiązków w języku zrozumiałym dla niego.

Do kwestii udzielenia pouczenia odnosi się również będąca zestawieniem obowiązujących praw przysługujących ofiarom przestępstw Polska Karta Praw Ofiary. Karta stanowi o prawie do rzetelnej, zrozumiałej dla ofiary i wyczerpującej informacji o przysługujących jej prawach i procedurach ich dochodzenia (pkt 20) oraz na temat toczącego się w sprawie postępowania (pkt 21).

III. Uwarunkowanie aktywności pokrzywdzonego informacją procesową 

Przechodząc do analizy uwarunkowań aktywności pokrzywdzonego w postępowaniu karnym, należy przede wszystkim podkreślić, że w postępowaniu przygotowawczym pokrzywdzony jest stroną procesową ex lege (art. 299 k.p.k.), niezależnie od tego, czy na tym etapie przyjmuje rzeczywiście postawę aktywną; natomiast w postępowaniu sądowym przysługuje mu status strony procesowej, gdy wcieli się w rolę oskarżyciela posiłkowego – ubocznego lub subsydiarnego (art. 53 k.p.k.), oskarżyciela prywatnego (art. 59 k.p.k.) lub powoda cywilnego (art. 62 k.p.k.). Poza rolą strony pokrzywdzony pełni również funkcję źródła dowodowego, występując w charakterze świadka czy też poddając się oględzinom i badaniom nie połączonym z zabiegiem chirurgicznym lub obserwacją w zakładzie leczniczym (art. 192 § 1 i 4 k.p.k.). Z każdą z tych ról związane są określone uprawnienia, stwarzające pokrzywdzonemu możliwość aktywnego udziału w procesie. 

Dystansując się w tym miejscu, z uwagi na przedmiot niniejszego opracowania, od szczegółowych rozważań dotyczących uprawnień przysługujących pokrzywdzonemu w zależności od roli, w jakiej uczestniczy w procesie, mianowicie strony czy też źródła dowodu, należałoby zasygnalizować, że prawodawca zabezpiecza interesy pokrzywdzonego w sposób wystarczający, kształtując proces karny w sposób zapewniający ich uwzględnienie. W szczególności stwarza mu możliwość inicjowania postępowania sądowego wówczas, gdy prokurator odmawia ścigania (art. 55 § 1 k.p.k.), umożliwia udział w czynnościach postępowania przygotowawczego (np. art. 316 k.p.k.), uprawnia do składania wniosków o dokonanie czynności postępowania czy zaskarżania decyzji procesowych. Wzmożeniu ochrony interesów pokrzywdzonego w procesie karnym służy także rozszerzenie procesowych możliwości orzekania przez sąd karny o jego roszczeniach odszkodowawczych
.

Sytuacja ta w praktyce karnoprocesowej nie prowadzi jednakże do nadmiernej aktywności pokrzywdzonych, zwłaszcza w postępowaniu przygotowawczym. Wydaje się, iż przyczyn tego stanu rzeczy może być kilka. Analizując je, przede wszystkim należy odnieść się do kwestii zakresu informacji udzielanych przez organ procesowy pokrzywdzonemu, czy w sposób dostateczny umożliwia on przekazanie pokrzywdzonemu informacji o instrumentach prawnych umożliwiających mu rozwinięcie aktywności w procesie karnym. Nie ulega bowiem wątpliwości, że informacja przekazana pokrzywdzonemu o przypisanych mu uprawnieniach powinna wyeliminować sytuacje, kiedy pokrzywdzony nie realizuje swoich uprawnień z powodu nieświadomości ich posiadania. 

Na tę zależność zwrócił uwagę również Sąd Najwyższy w judykacie formułowanym pod rządami Kodeksu postępowania karnego z 1969 r., stwierdzając, że obowiązek udzielania informacji powinien być przestrzegany w odniesieniu do pokrzywdzonego ze wzmożoną uwagą i dokładnością, nie mniejszą niż wobec oskarżonego, co zdaniem Sądu powinno sprzyjać rozwijaniu korzystnej aktywności w procesie
. Analogiczne stanowisko wynika również z innego orzeczenia Sądu Najwyższego – uchwały z dnia 15 lipca 1974 r. Zalecenia kierunkowe w sprawie dalszego podnoszenia poziomu i sprawności postępowania sądowego, w którym Sąd ten podkreślił, że ze względu na rozległość i złożoność regulacji prawnych sądy z urzędu powinny udzielać uczestnikom postępowania wyczerpujących informacji nie tylko wtedy, gdy przepisy szczególne bezwzględnie do tego zobowiązują, ale także wówczas, gdy jest to potrzebne zarówno w celu uzyskania od uczestników postępowania oświadczeń i dowodów koniecznych do należytego rozstrzygnięcia sprawy, jak i w celu możliwości korzystania ze swych uprawnień przez samych uczestników postępowania. Pełne więc informowanie uczestników postępowania o nieznanych im obowiązkach i uprawnieniach powinno skutecznie przyczyniać się do tego, aby uczestnicy ci wnosili do procesu to, co wnieść mogą i co wnieść powinni, oraz żeby dokonywali swych czynności we właściwym czasie; pozwoli to również na eliminowanie niepotrzebnych czynności sądów i uczestników postępowania
. 

Mając na uwadze powyższe, istotne znaczenie przypisać należy po pierwsze zasadzie prawa do informacji prawnej, która ma za zadanie – o czym była mowa powyżej – zabezpieczyć korzystanie z uprawnień przyznanych pokrzywdzonym w procesie i zapewnić realizację ciążących na nich obowiązków. Jej celem jest zapewnienie przekazywania przez organy procesowe prowadzące postępowanie informacji procesowych, niezależnie od stadium czy rodzaju postępowania karnego, nie tylko wówczas, gdy przepis szczególny tak stanowi, ale również „w miarę potrzeby” w pozostałych sytuacjach. 

Niewątpliwie prawidłowa realizacja tej zasady przez organy procesowe, na których ciąży obowiązek udzielania informacji, może warunkować realizację powyższych celów, zapewnić rzetelność postępowania, a co za tym idzie, większe prawdopodobieństwo korzystania przez osoby, których dobro prawne zostało naruszone lub zagrożone przez przestępstwo z przyznanych im przez ustawodawcę praw. Niestety w literaturze procesowej zwraca się uwagę na nienależyte respektowanie przez organy procesowe przepisu art. 16 k.p.k., mianowicie, nieuwzględnianie jego gwarancyjnego charakteru
. 

Co więcej, zastrzeżenia w dotychczasowym stanie prawnym odnoszono również do zróżnicowania pomiędzy podejrzanym i pokrzywdzonym w zakresie ustawowych gwarancji informowania przed pierwszym przesłuchaniem przez organy ścigania o uprawnieniach i obowiązkach w dotychczasowym stanie prawnym
. Z tego względu z aprobatą należy odnieść się do zmian wprowadzonych ustawą z dnia 27 września 2013 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz niektórych innych ustaw, a następnie ustawą z dnia 28 listopada 2014 r. o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i świadka. Nowelizacja w art. 300 k.p.k. – regulującym dotychczas kwestie pouczenia podejrzanego – wprowadza § 2 odnoszący się stricte do informowania pokrzywdzonego oraz § 2a dotyczący pouczenia świadka przed pierwszym przesłuchaniem. 

Pouczenie, jakie uzyskuje pokrzywdzony zawiera – o czym była mowa powyżej – szereg istotnych informacji pozwalających pokrzywdzonemu poznać jego sytuację procesową, a w konsekwencji podjąć decyzję co aktywności procesowej. Pouczenie dotyczy przede wszystkim tego, w jakim charakterze występuje w postępowaniu przygotowawczym i jakie z tego tytułu przysługują mu uprawnienia. Uzyskuje on również istotną – z punktu widzenia podjęcia działań procesowych na tym etapie postępowania – informację o: możliwości inicjowania czynności śledztwa lub dochodzenia oraz zasadach uczestniczenia w nich, dopuszczalności zaskarżania określonych decyzji procesowych podejmowanych przez organ procesowy, prawie dostępu do akt sprawy, a także o tym, że może korzystać w procesie z fachowej pomocy pełnomocnika i kto może wykonywać jego prawa, gdy jest małoletni, całkowicie lub częściowo ubezwłasnowolniony lub nieporadny, a także po jego śmierci. Poucza go się także m.in. o prawie do złożenia wniosku o skierowanie sprawy do postępowania mediacyjnego, o możliwości naprawienia szkody przez oskarżonego lub uzyskania kompensaty państwowej, jak również o dostępnych środkach ochrony i pomocy.

Pokrzywdzony, by mógł czynnie uczestniczyć w postępowaniu karnym, powinien mieć nie tylko wiedzę o uprawnieniach umożliwiających mu rozwinięcie procesowej aktywności, odpowiadającą aktualnemu stanowi prawnemu, niemniej istotne jest, by informacje w tym zakresie zostały mu przekazane w sposób dla niego zrozumiały oraz były pełne
. Nie wystarczy tu zatem – na co zwraca uwagę M. Żbikowska – czysty formalizm, ale umiejętność dostosowania obowiązujących przepisów do konkretnej sytuacji procesowej i zrelatywizowanie jej do danego, występującego w procesie pokrzywdzonego
. Pożądane jest więc indywidualne podejście – dostosowane do wieku, poziomu intelektualnego i emocjonalnego pokrzywdzonego
, uwzględ-niające formy upośledzenia psychicznego lub fizycznego ofiary. 

Postulat ten nabiera szczególnego znaczenia, gdy status pokrzywdzonego przysługuje małoletniemu czy osobie w podeszłym wieku. W tym miejscu warto zacytować uchwałę Sądu Najwyższego z 20 grudnia 1985 r., w której SN stwierdził, iż „osoba małoletnia nie ma jeszcze należycie wyrobionych umiejętności oceny postępowania własnego i innych osób, a także ukształtowanej oceny związków uczuciowych i rodzinnych, treść udzielonego pouczenia o uprawnieniach (...) powinna być jej przekazana w sposób odpowiednio dla niej zrozumiały, stosownie do jej wieku, rozwoju umysłowego oraz stopnia dojrzałości umysłowej i społecznej”
. Równie starannego pouczenia wymaga przekazanie informacji o uprawnieniach procesowych osobie w podeszłym wieku czy też upośledzonej psychicznie.
Z tego punktu widzenia należy zwrócić uwagę na zasadność praktyki organów polegającej na formułowaniu pytań – po udzieleniu pouczenia, dotyczących zrozumienia przez pokrzywdzonego jego treści, jak również udzielaniu dodatkowych wyjaśnień – w sytuacji gdy pokrzywdzony nie rozumie treści przekazanych mu informacji. Jest to szczególnie istotne w sprawach o skomplikowanym stanie faktycznym i prawnym, gdy pokrzywdzony nie korzysta w procesie z fachowej pomocy pełnomocnika. Prawidłowo zrealizowane pouczenie, uzupełnione dodatkowymi wyjaśnieniami, może w tym wypadku wyeliminować sytuacje braku aktywności wynikającej z nieznajomości prawa, z trudności w poruszaniu się w skomplikowanych – dla osoby, która nie posiada wykształcenia prawniczego – procedurach, czy też z przeświadczenia, że bez fachowej pomocy pełnomocnika nie jest w stanie samodzielnie aktywnie uczestniczyć w procesie. 

Na kanwie omawianej problematyki warto nawiązać do badań empirycznych przeprowadzonych przez K. Dudkę, obejmujących postępowania karne prowadzone w jednostkach organizacyjnych prokuratury w Polsce, w latach 1999–2001, o czyn z art. 189 k.k. Analiza wyników tych badań wykazała w zasadzie znikomy stopień wykorzystywania przez pokrzywdzonych takich instrumentów, jak uczestniczenie w czynnościach procesowych postępowania przygotowawczego, przeglądanie akt sprawy czy składanie wniosków o odpis całości lub fragmentów akt sprawy. Jako jedną z zasadniczych przyczyn K. Dudka wskazuje niewykazywanie przez organy procesowe należytej troski o wskazywanie pokrzywdzonemu zakresu uprawnień, jakie w postępowaniu posiada, jak również – mimo że język pouczenia jest niezrozumiały – rzadkie uzupełnianie treści pouczenia dodatkowymi wyjaśnieniami (aż w 23,46% przypadków organ procesowy nie udzielił dodatkowych wyjaśnień mimo żądania pokrzywdzonego)
. Analogiczne wnioski wynikają także z badań przeprowadzonych przez A. Biederman, obejmujących analizę akt 77 postępowań karnych, zakończonych w 2005 r. prawomocnymi orzeczeniami – w tym wypadku pisemnego pouczenia o prawach i obowiązkach nie otrzymało aż 73,3% osób zbadanych
.

W sytuacji gdy pokrzywdzony nie włada językiem polskim (nie zna czynnie tego języka, jak i nie ma biernej jego znajomości) informacja o jego statusie procesowym powinna ostać przekazana za pośrednictwem tłumacza. Niestety normodawca w akcie rangi ustawy w sposób dostateczny nie regulował tej kwestii, bowiem wezwanie tłumacza – stosownie do treści art. 204 § 1 k.p.k. – dotyczy wyłącznie przesłuchania pokrzywdzonego, niewładającego językiem polskim, przesłuchiwanego w charakterze świadka. Natomiast przywołane unormowanie nie gwarantowało dotychczas pokrzywdzonemu występującemu w charakterze strony prawa do pomocy tłumacza, choć analogicznie przyznawało podejrzanemu takie uprawnienie
. W doktrynie zasadnie wskazywano na asymetrię uprawnień pokrzywdzonego i oskarżonego w tym zakresie
. Podkreślano, iż mankamentem jest nieprzyznanie takiego prawa pokrzywdzonemu występującemu w charakterze strony, co niewątpliwie utrudnia mu realizację swoich praw, mimo że Kodeks postępowania karnego nakazuje uwzględnić prawnie chronione interesy pokrzywdzonego, chociaż Europejska Konwencja Praw Człowieka i Podstawowych Wolności
 nie przewiduje takiego obowiązku – stanowiłoby dalszy krok w kierunku wzmocnienia jego pozycji w procesie karnym
.

Mając na uwadze powyższe, należy odnotować, że z dniem 1 lipca 2015 r. zmianie ulegnie treść § 2 art. 204 k.p.k. W konsekwencji we wspomnianym § 2, który obecnie stanowi, iż „należy również wezwać tłumacza, jeżeli zachodzi potrzeba przełożenia na język polski pisma sporządzonego w języku obcym lub odwrotnie albo zapoznania oskarżonego z treścią przeprowadzanego dowodu”, słowo „oskarżony” ulegnie zmianie na słowo „strona”, co oznacza, że pokrzywdzony występujący w charakterze strony będzie mógł w szerszym niż dotychczas zakresie skorzystać z pomocy tłumacza. 

Jak wspomniano, aktywność osób pokrzywdzonych przestępstwem uwarunkowana jest nie tylko właściwą informacją o przyznanych im przez prawo karne procesowe uprawnieniach, ale także zależy od informacji o stanie sprawy oraz zgromadzonego materiału dowodowego, zawartych w aktach sprawy. Sprawa jest o tyle istotna, że dostęp do tych informacji umożliwia pokrzywdzonemu przyjęcie postawy aktywnej, a co za tym idzie zapewnia skuteczniejszą ochronę jego interesów w procesie karnym. Wprawdzie pokrzywdzony jako ten, którego dobro prawne zostało bezpośrednio naruszone lub zagrożone przez przestępstwo, zna jego przebieg z autopsji, niemniej jednak akta zawierają wersję zdarzenia budowaną przez organ procesowy, która niewątpliwie jest bardziej miarodajna do przyjęcia określonej strategii działania, a co za tym idzie, podjęcia pewnych decyzji, np. w przedmiocie złożenia wniosku o dokonanie czynności postępowania.

Jak stanowi art. 156 § 5 k.p.k., jeżeli nie zachodzi potrzeba zabezpieczenia prawidłowego toku postępowania lub ochrony ważnego interesu państwa, w toku postępowania przygotowawczego stronom, obrońcom, pełnomocnikom i przedstawicielom ustawowym udostępnia się akta, umożliwia sporządzanie odpisów lub kopii oraz wydaje odpłatnie uwierzytelnione odpisy lub kopie; prawo to przysługuje stronom także po zakończeniu postępowania przygotowawczego. W przedmiocie udostępnienia akt, sporządzenia odpisów lub kopii lub wydania uwierzytelnionych odpisów lub kopii prowadzący postępowanie przygotowawcze wydaje zarządzenie. Za zgodą prokuratora akta w toku postępowania przygotowawczego mogą być w wyjątkowych wypadkach udostępnione innym osobom
. Dodać należy, że ustawa karnoprocesowa zawiera również przepisy o charakterze szczególnym, które nakazują organowi prowadzącemu postępowanie udostępnienie akt pokrzywdzonemu (np. 306 k.p.k.).

Nadto, ustawa z dnia 27 września 2013 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz niektórych innych ustaw wprowadza istotną zmianę w zakresie końcowego zaznajomienia pokrzywdzonego z materiałami postępowania przygotowawczego. Przepis art. 321 § 1 k.p.k. w dotychczasowym brzmieniu nie gwarantował pokrzywdzonemu i jego pełnomocnikowi expressis verbis prawa do końcowego zaznajomienia z materiałami postępowania przygotowawczego. Podmioty te mogły zapoznać się z aktami tylko za zgodą prowadzącego postępowanie przygotowawcze (art. 156 § 5 k.p.k.). Jednocześnie, art. 321 § 5 k.p.k. uprawniał pokrzywdzonego do składania wniosków o uzupełnienie śledztwa czy dochodzenia. Jak się wydaje, miarodajne wnioski w tym zakresie pokrzywdzony mógłby złożyć przede wszystkim po zaznajomieniu się z aktami
. W nowym brzmieniu, które wchodzi w życie z dniem 1 lipca 2015 r., § 1 art. 321 k.p.k. stanowi, że jeżeli istnieją podstawy do zamknięcia śledztwa, na wniosek podejrzanego, pokrzywdzonego, obrońcy lub pełnomocnika o umożliwienie końcowego zapoznania się z materiałami postępowania, prowadzący postępowanie powiadamia wnioskującego o możliwości przejrzenia akt i wyznacza mu termin do zapoznania się z nimi, zapewniając udostępnienie mu akt sprawy wraz z informacją, jakie materiały z tych akt, stosownie do wymogów określonych w art. 334 § 1, będą przekazane sądowi wraz z aktem oskarżenia, i pouczeniem go o uprawnieniu wskazanym w § 5 (w terminie 3 dni od dnia zapoznania się z materiałami postępowania strony, obrońcy lub pełnomocnicy mogą składać wnioski do składania wniosków o uzupełnienie śledztwa, a także o uzupełnienie materiału dowodowego, który ma być przekazany sądowi wraz z aktem oskarżenia, o określone dokumenty zawarte w aktach sprawy), co odnotowuje się w protokole końcowego zapoznania się strony, obrońcy lub pełnomocnika z materiałami postępowania. 
Rozwiązanie to stanowi wyraz dążenia do zrównania pozycji procesowej pokrzywdzonego i podejrzanego, usuwa nieuzasadnioną dysproporcję uprawnień stron postępowania przygotowawczego
. Jest ono o tyle korzystne dla pokrzywdzonego, że umożliwia mu przede wszystkim analizę materiału, który został skompletowany przez organ procesowy prowadzący postępowanie przygotowawcze, ale również realnym czyni przysługujące mu prawo do złożenia wniosku, o którym mowa w art. 321 § 5 k.p.k.
.
Pokrzywdzony, na mocy przepisu art. 156 § 1 k.p.k., ma zagwarantowaną możliwość dostępu do akt sprawy sądowej, jeżeli występuje w procesie w charakterze strony – jako oskarżyciel posiłkowy (uboczny, subsydiarny), oskarżyciel prywatny oraz powód cywilny. Natomiast, jeżeli nie wstąpił on w prawa strony, to nie jest całkowicie pozbawiony możliwości wglądu w akta postępowania. Odbywa się to wówczas za zgodą prezesa sądu (art. 156 § 1 zdanie drugie k.p.k.). 

Ustawa z dnia 27 września 2013 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz niektórych innych ustaw wprowadza do art. 156 k.p.k. § 1a, który podmiotom uprawnionym do dostępu akt sprawy sądowej, wskazanym w przepisie art. 156 § 1 k.p.k., zapewnia na ich wniosek udostępnienie akt postępowania przygotowawczego w części, w jakiej nie zostały przekazane sądowi, także w celu utrwalenia ich w postaci elektronicznej
.

Z perspektywy zagadnienia czynników warunkujących aktywność pokrzywdzonego w procesie istotne znaczenie może mieć też niechęć do wracania do traumatycznych przeżyć. Doznanie przestępstwa – na co zwraca uwagę E. Bieńkowska – burzy dotychczasowy ład życiowy i poczucie bezpieczeństwa, osłabia lub niszczy w stosunkach społecznych, powoduje niepowetowane szkody w zdrowiu fizycznym i psychicznym ofiary
. Ofiara chce zapomnieć o zdarzeniu i zacząć żyć „normalnie”. W takiej sytuacji może nie dążyć do formalnego wszczęcia postępowania, zaś w sytuacji gdy zostanie ono wszczęte, do minimum chce ograniczyć swój udział w czynnościach postępowania i w zasadzie uczestniczy tylko w tych, do udziału w których zostaje wezwana przez prowadzący postępowanie organ procesowy. 

IV. Podsumowanie

Podjęte rozważania, skupione na istotnym z punktu widzenia pokrzywdzonego zagadnieniu udzielenia mu przez organ informacji procesowej, pozwalają stwierdzić, że zakres pouczenia jest na tyle szeroki, iż zapewnia pokrzywdzonemu uzyskanie informacji w szczególności o instrumentach pozwalających na aktywny udział w procesie karnym. Niemniej sama informacja nie stwarza pokrzywdzonemu skutecznych instrumentów chroniących jego interesy w procesie karnym. Jak trafnie podkreśla się w literaturze procesowej, powinien on bowiem mieć również warunki działania w procesie, które zabezpieczyły mu rolę pełnoprawnej strony, nie gorzej procesowo sytuowanej w procesie od podejrzanego (oskarżonego)
. 
Po wtóre, nie mniej istotny niż wiedza pokrzywdzonego o przysługujących mu uprawnieniach, jest sposób przekazania informacji przez organ procesowy. Jak wspomniano powyżej, powinno to odbyć się w sposób adekwatny do wieku, stanu rozwoju intelektualnego i emocjonalnego pokrzywdzonego. W razie potrzeby przekazane informacje powinny zostać uzupełnione przez organ procesowy o dodatkowe wyjaśnienia. Jest to o tyle istotne, że język, w którym formułowana jest treść pouczeń, określić można jako hermetyczny, a w konsekwencji często niezrozumiały dla pokrzywdzonego – najczęściej nieposiadającego przecież wykształcenia prawniczego. 
Mając na uwadze powyższe, należałoby postulować bezwzględne przestrzeganie starannego informowania pokrzywdzonego o przysługujących mu gwarancjach procesowych, by miał on szansę samodzielnie wpływać na postępowanie zmierzające do wydania sprawiedliwej i korzystnej dla siebie decyzji procesowej
.
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