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SEOWO OD GEOWNEGO
INSPEKTORA JHARS

Od dnia 1 lipca 2020 r. IJHARS sprawuje nadzdr nad jakoscig handlowa

artykutéw rolno-spozywczych zaréwno u producentéw jak i w handlu.
Pozwoli to na szybsze reagowanie na pojawiajace sie na rynku nieprawidfowosci, a co za tym idzie takze na bar-
dziej efektywne eliminowanie produktéw niespelniajacych wymagan. W zwigzku z nowymi zadaniami w struk-
tury GIJHARS weszlo 5 laboratoriéow UOKIK - IH. Wiecej informacji na temat wszystkich zmian znajdg Panstwo
w artykule ,,Nowe zadania i kompetencje JTHARS w $wietle nowelizacji ustawy o jhars i innych ustaw”

W biuletynie prezentujemy dane dotyczace rolnictwa ekologicznego w Polsce w 2019 roku: liczba producentéw
wynosita 20 146 (0 2% mniej w poréwnaniu do 2018 r.). Podobnie jak w latach ubiegtych, takze i w 2019 r. naj-
wiecej producentéw ekologicznych znajdowalo si¢ w wojewddztwach: warminsko-mazurskim (3265), podla-
skim (2902) oraz mazowieckim (2676). Warto zwrdci¢ uwage, ze liczba producentéw z tych trzech wojewddztw
stanowi prawie 48% ogolnej liczby producentéw ekologicznych w kraju.

W biezagcym numerze znalazly sie trzy artykuly dotyczace tematyki piwnej: rynek chmielu w Polsce, jakos¢
handlowa piwa, a takze tekst dotyczacy piw ,,zywych” W Polsce certyfikacja chmielu i produktéw chmielowych
realizowana jest przez IJHARS, a o§rodkami certyfikujacymi sa 4 WIJHARS w: Lublinie, Poznaniu, Wroctawiu
i Zielonej Gorze. W Polsce chmiel uprawiany jest w 9 wojewodztwach, jednak najwiekszy areal upraw znajduje
sie w wojewddztwie lubelskim i wielkopolskim.

Nasi inspektorzy w I kwartale 2020 r. przeprowadzili kontrole piwa, ktdrej celem bylo sprawdzenie jako$ci han-
dlowej w zakresie zgodnosci z deklaracja producenta oraz prawidlowosci znakowania opakowan. Najwiecej
bledéw dotyczylo zamieszczania informacji na opakowaniach — prawie 40% partii piwa zostalo zakwestiono-
wanych. Badania laboratoryjne pobranych prébek piwa wykazaly, ze ponad 15% skontrolowanych partii nie
spelniato wymagan deklaracji producenta.

Zachecam takze do lektury artykutu ,,Maslo czy margaryna?”, z ktérego dowiedzg sie Panistwo miedzy innymi:

ile procent thuszczu mlecznego musi zawieraé masto, jakie thuszcze ma w skladzie margaryna i co to sg thuszcze
z{ozone.

Andrzej Romaniuk

Gléwny Inspektor JHARS

WYDARZENIA KWIECIEN — CZERWIEC 2020

68. SESJA SEKCJI
BRANZOWE] DS. _
STANDARYZAC]JI SWIEZYCH
OWOCOW I WARZYW

Sesja odbyta si¢ w formie webinariéw on-line i uczest-
niczyli w niej delegaci z réznych panstw UE oraz spo-
za UE, przedstawiciele Komisji Europejskiej, Komisji
Kodeksu Zywnosciowego oraz Organizacji OECD,
a takze organizacji reprezentujacych sektor pry-

ROLNYCH EKG/ONZ

W dniach 6-8 maja przedstawiciele GIJHARS uczest-
niczyli w 68. Sesji Sekcji Branzowej ds. Standaryzacji
Swiezych Owocéw i Warzyw Grupy Roboczej ds. Norm
Jako$ciowych dla Produktéw Rolnych EKG/ONZ
(GE.1).

watny takich jak: EUCOFEL, FRESHEL EUROPE,
EMBRAPA. Podczas sesji dokonano rewizji wybra-
nych norm handlowych EKG/ONZ, w tym: normy
dla owocéw cytrusowych, winogron stotowych, mar-
chwi, persymony i wybranych innych norm. Dysku-
towano nad uaktualnieniem listy odmian dla jablek,
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gruszek i §liwek. Oméwiono propozycje zmian do
ukltadu normy, w zakresie znakowania oraz toleran-
cji jakosci i wielko$ci. W zwigzku z ograniczeniami
spowodowanymi pandemiy, wszystkie dokumenty
posesyjne objete zostaly specjalng procedura kon-
sultacji oraz zatwierdzenia w formie pisemne;j.

Podczas webinaridw omoéwiono ponadto dziala-
nia podjete przez EKG/ONZ w ramach realizacji
12. Celu Zréwnowazonego Rozwoju dotyczace-
go ograniczenia marnotrawienia zywnosci, w tym
opracowanie ,Kodeksu Dobrych Praktyk” do wy-
korzystania w handlu oraz ,,Metodologii pomiaru
strat zywnosci”. Kontynuowane sg prace nad ,,Prze-
wodnikiem w zakresie minimalnych wymagan ja-
kosciowych”. W ramach prac Sekcji Branzowej
oméwiono réwniez Rejestr oznaczen kodowych
wykorzystywanych przez wybrane panstwa w ozna-
kowaniu $§wiezych owocow i warzyw, a takze postep
prac nad elektronicznym certyfikatem jakosci dla

OWOCOW i warzyw.

Qv

PRYWATNE
PRZECHOWYWANIE
WOLOWINY
ODKOSTNIONE] -
NADZOR IJHARS

IJHARS sprawuje nadzor nad odkastnianiem tylnych
¢wierci wolowych, ktdre objete sa wnioskiem o do-
plate do prywatnego przechowywania. Doplaty te
stanowig jeden z elementow dziatan interwencyjnych
w Unii Europejskiej. Prywatnym przechowywaniem
moze by¢ objeta woltowina pochodzaca z Unii z by-
dfa w wieku co najmniej 8 miesiecy. Przed wydaniem
$wiadectwa jakosci handlowej inspektor JHARS
ustala, czy kazdy element miesa znajduje si¢ w opa-
kowaniu jednostkowym i jest oznakowany numerem
identyfikacyjnym zwierzecia, a takze sprawdzi mase
miesa uzyskanego po odkastnianiu.

Qv

MIEDZYNARODOWY
DZIEN BEZPIECZEN STWA
ZYWNOSCI

7 czerwca po raz drugi obchodzilismy Migdzynaro-
dowy Dzien Bezpieczefistwa Zywno$ci, ustanowiony

WIEDZA | JAKOSC

w 2018 roku na podstawie rezolucji Zgromadzenia
Ogdlnego Narodéw Zjednoczonych z inicjatywy Ko-
misji Kodeksu Zywno$ciowego FAO/WHO (skrot
KKZ). Wigcej informacji o wydarzeniu w sekcji
~Wspolpraca migdzynarodowa” na str. 29.

@ | @i
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Food safety,
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PROJEKT
,PASZPORTYZACJA
POLSKIE] ZYWNOSCI”

10 czerwca przedstawiciele GIJHARS wzigli udziat
w wideokonferencji dotyczacej przygotowania przez
Krajowy O$rodek Wsparcia Rolnictwa koncepcji
projektu ,Paszportyzacja polskiej zywnosci”. Jego
celem jest zwigkszenie precyzyjnosci systemu $ledze-
nia oraz identyfikacji artykuléw rolno-spozywczych,
a w konsekwencji udostepniania tych informacji
konsumentom. Ma on bowiem zapewni¢ efektywny
obieg informacji ,,od pola do stotu” i stworzy¢ moz-
liwos¢ monitorowania cen artykutéw rolno-spozyw-
czych pomiedzy poszczegdlnymi ogniwami fancucha
zywnosciowego. Zalozeniem tego projektu jest row-
niez wzmocnienie pozytywnego wizerunku polskiej
Zywno$ci oraz wsparcie zréwnowazonego rozwoju
branzy rolno-spozywczej.

Qv

67. SESJA SEKCJI BRANZOWE]
DS. STANDARYZACJI
PRODUKTOW SUCHYCH

[ SUSZONYCH EKG/ONZ

W dniach 15-17 czerwca przedstawiciele GIJHARS
uczestniczyli w 67. Sesji Sekcji Branzowej ds. Stan-
daryzacji Produktéw Suchych i Suszonych Grupy



Roboczej ds. Norm Jakos$ciowych dla Produktéw
Rolnych EKG/ONZ.

Sesja odbyla sie w formie webinariéw on-line i uczest-
niczyli w niej delegaci z réznych panstw UE oraz spoza
UE, a takze przedstawiciele Komisji Europejskiej, in-
nych organizacji pozarzadowych i sektora prywatnego.
Podczas spotkania omawiano dokumenty dotyczace
norm EKG/ONZ dla: sliwek (suszonych), orzechéow
pekan w lupinie i bez tupin, suszonych persymon,
pestek moreli, orzeszkéw ziemnych w tupinach i bez
tupin. Ponadto, zapoznano si¢ z wynikami bada-
nia dotyczacego oceny wplywu prac sekcji w Azji
Srodkowej oraz z dokumentem dotyczacym planu
pobierania prébek orzechéw z drzew orzechowych
i produktéw suszonych oraz wytycznych w zakresie
kontroli produktéw suchych i suszonych. Zapropo-
nowano réwniez dokonanie rewizji ukladu normy
dla produktéw suchych i suszonych. Oméwiono tak-
ze projekty plakatéw interpretacyjnych dotyczacych
jakosci suszonych: moreli, fig, winogron i §liwek oraz

orzechdow wloskich i nerkowca.

Qw

WIJHARS W OLSZTYNIE

WIJHARS w Olsztynie, wychodzac naprzeciw ocze-

kiwaniom producentéw oraz uwzgledniajac rosng-

ce zainteresowanie konsumentéw tematyka jakosci

handlowej artykuléw rolno-spozywczych, biorac

pod uwage obecnie panujaca sytuacje wywolana

epidemig COVID-19 i wynikajace z niej trudnosci

w zorganizowaniu i przeprowadzeniu tradycyjnych

szkolen, opracowal szkolenia w formie e-learningu

w nastepujacych tematach:

= Jako$¢ handlowa $wiezych owocow i warzyw ze
szczegdlnym uwzglednieniem znakowania tych
produktow.

= Jako$¢ handlowa ziemniakéw ze szczegdlnym
uwzglednieniem znakowania tych produktow.

= Jak znakowa¢ miody? - wymagania dotyczace ja-
kosci handlowe;.

= Jakos$¢ handlowa zywnosci w rolniczym handlu
detalicznym.

Szkolenia te dostepne sg na stronie internetowej In-

spektoratu www.wijhars.olsztyn.pl w zakladce ,warto

zajrzel”.

WIEDZA | JAKOSC
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Katarzyna Jedrych NOWE Z ADAN IA I KOMPETEN CJE

[JHARS W SWIETLE NOWELIZAC]I
USTAWY O JHARS T INNYCH USTAW

Inspekcje Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywcezych

czeka niemaly przetom w dotychczasowej dziatalnosci.

Od 1 lipca 2020 r. (z niewielkimi wyjatkami) wchodzi w zycie ogloszona
w lutym nowelizacja ustawy o jakoSci handlowej artykutow
rolno-spozywczych 1 innych ustaw (Dz.U. z 2020 r. poz. 285).

Kluczowg zmiang jest przejecie przez IJHARS zadan
w zakresie kontroli jakosci handlowej artykutéw rol-
no-spozywczych w obrocie detalicznym, ktére do
tej pory lezaly w kompetencjach Inspekcji Handlo-
wej. Zgodnie z nowo dodanym art. 16 ust. 3 ustawy
o jhars: Inspekcja jest powotana do kontroli przestrze-
gania przepisow o jakosci handlowej artykutow rolno-
-spozywczych, w tym w zakresie ochrony interesow
i praw konsumentow finalnych.

Powierzenie calosci zadan dotyczacych nadzoru nad
jako$cia handlowa artykuléw rolno-spozywczych
jednemu wyspecjalizowanemu organowi urzedowej
kontroli Zzywnosci ma na celu zapewnienie systemu
efektywniejszego reagowania na pojawiajace si¢ na
rynku nieprawidiowosci. Powyzsze ma przyczynié
sie do szybszego eliminowania z obrotu produktéow
o jakosci handlowej niezgodnej z przepisami oraz do
pelniejszego wykorzystania potencjalu polaczonych
stuzb kontrolnych jak i zaplecza laboratoryjnego.

Nowe zadania IJHARS

Konsekwencja powyzszego jest dodanie w art. 17 ust. 1

ustawy o ijhars nastepujacych nowych zadan:

= kontroli oznakowania wprowadzanych do obrotu
produktéw GMO,

= kontroli oznakowania zywnosci GMO,

= oraz kontroli prawidlowoéci wprowadzania do
obrotu i oznakowania materialéw i wyrobdw
przeznaczonych do kontaktu z zywno$cia.

Warto zauwazy¢, ze IJHARS przejmuje kontro-

le oznakowania produktéw i zywnosci GMO, za$

kompetencje w zakresie identyfikacji w artykulach

rolno-spozywczych organizméw GMO pozostang

niezmienione.

IJHARS wraz z Inspekcja Weterynaryjng oraz

Inspekcjg Handlowg sprawowa¢ beda kontrole prze-

strzegania przepiséw ustawy o oznakowaniu produk-
tow wytworzonych bez wykorzystania organizméw
genetycznie zmodyfikowanych jako wolnych od tych
organizméw, w tym zgodnie z art. 33 ust. 2 ustawy
o paszach, IJHARS przejmuje nadzér nad obrotem
detalicznym paszami przeznaczonymi dla zwie-
rzat domowych, z wylaczeniem obrotu tymi paszami
prowadzonego przez zaklady lecznicze dla zwierzat.

Nakaz wycofania catej partii artykutu
zafatszowanego w punktach sprzedaiy
Nowg kompetencja wojewddzkiego inspektora
JHARS jest mozliwo$¢ nakazania, w drodze decyzji,
wycofania z obrotu calej partii artykutu rolno-spo-
zywczego zafalszowanego w punktach sprzedazy
nalezacych do podmiotu kontrolowanego, jezeli
stwierdzony rodzaj nieprawidtowos$ci odnosi sie do
calej partii produkcyjnej artykutu rolno-spozywcze-
go. Warto zauwazy¢, ze analogiczny przepis funkcjo-
nuje juz w ustawie o Inspekcji Handlowej. Decyzja
taka podlega natychmiastowemu wykonaniu i moze
by¢ wydana przed zakonczeniem kontroli.

Nowy rodzaj kary pienieznej

Ponadto, nowelizacja ustawy o jhars i innych ustaw
wprowadza nowy rodzaj decyzji o karze pieni¢znej,
tj. za niewykonanie decyzji z art. 29 ust. 1 ustawy
o jhars, w wysokos$ci od 500 zt do 3-krotnej warto$ci
korzysci majatkowej produktéw bedacych przed-
miotem niewykonanej decyzji. Instrument ten ma
zdyscyplinowa¢ przedsigbiorcéw, ktorzy nie respek-
tujg przepisow prawa zywnos$ciowego i ignoruja
decyzje wydawane przez organy urzedowej kontroli
Zywno$ci.

O niewykonaniu decyzji z art. 29 ust. 1 ustawy o jhars
moze $wiadczy¢ przykladowo wprowadzenie do



obrotu artykulu rolno-spozywczego bez zmiany jego
oznakowania, pomimo wydania nakazu w tym za-
kresie lub pozostawanie w dalszym ciagu, w punk-
tach sprzedazy nalezacych do podmiotu kontrolowa-
nego, artykulu rolno-spozywczego zafalszowanego,
w stosunku do ktdrego orzeczono nakaz wycofania
z obrotu calej partii.

Wzmocnienie roli Giéwnego Inspektora JHARS

- nowe kompetencje

Nowelizacja ustawy o jhars i innych ustaw zakla-
da réwniez wzmocnienie roli Gléwnego Inspektora
JHARS w zakresie nadzoru merytorycznego nad wo-
jewddzkimi inspektorami JHARS. Przejawem tego
jest miedzy innymi mozliwo$¢ wystapienia do woje-
wody w kazdym czasie o odwolanie wojewddzkiego
inspektora, jezeli przemawia za tym interes Inspekcji,
a w szczegblnosci, jezeli dzialalnos¢ wojewddzkiego
inspektora lub podleglej mu jednostki na terenie wta-
$ciwosci danego wojewddzkiego inspektoratu jakosci
handlowej artykuléw rolno-spozywczych zagraza
prawidlowemu wykonywaniu zadan Inspekeji.
Ponadto, Gléwny Inspektor JHARS moze podej-
mowa¢ czynnosci nalezace do zakresu dziatania
wojewodzkiego inspektora, w tym przeprowadzac
kontrole, jezeli jest to uzasadnione szczegdlng waga
sprawy lub przyczynami organizacyjnymi. W tych
przypadkach Giéwny Inspektor staje si¢ organem
wlasciwym.

Gléwny Inspektor JHARS sprawuje nadzér nad wo-
jewodzkimi inspektorami, w tym ma prawo kontroli
ich dziatalno$ci, wydawania im wytycznych i wigza-
cych polecen dotyczacych podjecia czynnosci w za-
kresie ich merytorycznego dzialania. Oczywiscie,
nie dotyczy to rozstrzygnie¢ co do istoty sprawy za-
tatwianej w drodze decyzji administracyjnej, gdzie
organ dziala w sposéb bezstronny.

Gléwny Inspektor JHARS oraz upowaznieni przez
niego pracownicy Inspekeji zyskuja réwniez upraw-
nienie do nadzorowania kontroli przeprowadzanej
przez wojewodzkich inspektoréw w celu sprawdze-
nia prawidlowosci przeprowadzania tej kontroli.

Sporzadzanie protokotu kontroli
Nowelizacja ustawy o jhars i innych ustaw przewidu-
je takze zmiany w zakresie sporzadzania protokotu

kontroli. Zgodnie z nowododanym art. 28 ust. 2b
ustawy o jhars protokot nalezy sporzadzi¢ w dwdch
jednobrzmigcych egzemplarzach, na ktérych podpisy
sktadajg: przeprowadzajacy kontrole oraz kierownik
jednostki kontrolowanej, a w razie jego nieobecnosci
- zastepca kierownika lub inna osoba upowazniona
do zastepowania kierownika, a w razie nieobecnosci
tych oséb - osoba uczestniczaca w przeprowadzaniu
kontroli. W przypadku odmowy zlozenia podpisu
przez ww. osoby przeprowadzajacy kontrole zamie-
$ci o tym wzmianke w protokole. Czas na zlozenie
zastrzezen do protokotu wynosi 7 dni od dnia jego
podpisania, za§ w przypadku uznania zgloszonych
zastrzezen nalezy wprowadzi¢ zmiany w formie
aneksu do protokotu.

Przeprowadzajacy kontrole zyskuje mozliwos$¢ pro-
stowania bledéw pisarskich, rachunkowych lub in-
nych oczywistych pomylek w protokole, dzialajac
z urzedu lub na wniosek podmiotu kontrolowanego.
Wiéréd innych zmian warto wskazaé, ze zgodnie
z nowododanym art. 24b ustawy o jhars organy
Inspekcji oraz upowaznieni przez nie pracownicy
Inspekcji, wykonujac zadania Inspekcji, podlegaja
ochronie prawnej przewidzianej dla funkcjonariuszy
publicznych.

Opisane wyzej najistotniejsze zmiany wprowadzane
nowelizacja ustawy o jhars i innych ustaw maja na celu
przyspieszy¢ proces postepowania kontrolnego oraz
eliminacje mozliwosci dokonania rozbieznej interpre-
tacji przepiséw prawnych, w zwigzku z kontrolg jako-
$ci handlowej zywnosci, prowadzong do tej pory przez
dwie inspekcje. Zmiany te pozwola na efektywniejsze
wycofywanie z rynku produktéw nieodpowiadajacych
wymaganiom przepiséw prawnych. Oczekuje sie, ze
powyzsze wplynie znaczaco na wzrost bezpieczenstwa
ekonomicznego konsumentdow.

Na koniec warto nadmienic¢ takze, iz od 1 lipca 2020 r.
IJHARS przestaje by¢ organem wiasciwym w zakre-
sie nadzoru nad wprowadzaniem do obrotu nawo-
26w, nawoz6w oznaczonych znakiem ,NAWOZ WE”
i srodkéw wspomagajacych uprawe roélin. Kompe-
tencje te przeja¢ ma Panstwowa Inspekcja Ochrony
Roélin i Nasiennictwa na podstawie ustawy z dnia
7 maja 2020 r. o zmianie ustawy o nawozach i nawo-
zeniu oraz ustawy o Panstwowej Inspekcji Ochrony
Roélin i Nasiennictwa.
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Dominik Gajowiak ROLNICTWO EKOLOGICZNE
W POLSCE W 2019 R.
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Rok 2019 byt kolejnym po 2018 r., w ktérym ule-
gla zmniejszeniu ogdlna liczba producentéw eko-
logicznych w Polsce. Wedlug stanu na 31 grudnia
2019 r. dzialalno$¢ w zakresie rolnictwa ekologicz-
nego prowadzilo 20 146 producentéw, o 2% mniej
niz w 2018 r. Spadek ogodlnej liczby producentéw
ekologicznych byl spowodowany w gléwnej mierze
spadkiem liczby ekologicznych producentéw rol-
nych, ktérzy stanowia najliczniejsza grupe sposréd
wszystkich producentéw. W 2019 r. dziatalno$¢ w za-
kresie ekologicznej uprawy roslin i utrzymania zwie-
rzat prowadzito w Polsce 18 640 producentéw, o 3%
mniej niz 2018 r. Nieustannie od 2012 r. przybywa
producentéw ekologicznych prowadzacych dziatal-
no$¢ w zakresie przygotowania'. W 2019 r. bylo ich
1004, 0 10,3% wiecej niz na koniec 2018 r.

W 2019 r. najwiecej producentéw ekologicznych
prowadzito dzialalno$¢ w wojewoddztwach: warmin-
sko-mazurskim (3265), podlaskim (2902) i mazo-
wieckim (2676). Liczba producentéw z tych trzech
wojewodztw stanowila 47,6% ogdlnej liczby pro-
ducentéw ekologicznych w Polsce. Najwiecej go-
spodarstw ekologicznych znajdowalo sie réwniez
w wojewodztwach: warminsko-mazurskim (3239),
podlaskim (2864) i mazowieckim (2242).

Ponad potowa wszystkich producentéw zajmujacych
sie przygotowaniem prowadzita dziatalno$¢ na tere-
nie wojewodztw: mazowieckiego (248), wielkopol-
skiego (138), lubelskiego (87) i malopolskiego (86).
W 2019 r. 0 4,3% zwiekszeniu ulegla ogdlna po-
wierzchnia ekologicznych uzytkéw rolnych w Polsce,
z 484,7 tys. ha do 505,7 tys. ha.

! Zgodnie z definicja zawarta w rozporzadzeniu Rady (WE)
nr 834/2007 przygotowanie oznacza czynnosci konserwowania
lub przetwarzania produktéw rolnictwa ekologicznego wiacznie
z ubojem i rozbiorem produktéw pochodzenia zwierzecego, a tak-
ze pakowanie, znakowanie lub wprowadzanie zmian w oznakowa-
niu odnoszacym sie do ekologicznej metody produkcji.
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WYKRES 4. POWIERZCHNIA EKOLOGICZNYCH UZYTKOW ROLNYCH
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TABELA 1. LICZBA PRODUCENTOW EKOLOGICZNYCH (W TYM LICZBA GOSPODARSTW | PRODUCENTOW PROWADZACYCH

DZIALALNOSC W ZAKRESIE PRZYGOTOWANIA) W POLSCE W PODZIALE NA WOJEWODZTWA,
WG STANU NA 31 GRUDNIA 2018 R. ORAZ 31 GRUDNIA 2019 R.

Liczba pro_ducentéw W tym:
ekologicznych
Wojewo6dztwo Zmiana ekologiczni producenci rolni podpn:zi;;):)::i?; :,lzcn? sie
2018r. 2019r. %] Zmiana Zmiana
2018r. 2019r. [%] 2018r. 2019r. [%]
dolnoslaskie 777 757 -2,6 713 690 -3,2 45 43 -4,4
kujawsko-pomorskie 440 442 0,5 395 387 -2,0 34 39 14,7
lubelskie 2057 2067 0,5 1948 1951 0,2 79 87 10,1
lubuskie 899 884 -1,7 877 860 -1,9 16 19 18,8
t6dzkie 581 606 4,3 491 509 3,7 60 63 5,0
matopolskie 892 853 -4,4 770 721 -6,4 78 86 10,3
mazowieckie 2648 2676 1.1 2284 2242 -1,8 210 248 18,1
opolskie 72 75 4,2 61 63 33 7 6 -14,3
podkarpackie 1185 1094 -7,7 1131 1041 -8,0 43 46 7,0
podlaskie 3022 2902 -4,0 2989 2 864 -4,2 24 26 83
pomorskie 606 595 -1,8 540 525 -2,8 47 46 -2,1
Slaskie 222 205 -7,7 148 129 -12,8 44 46 4,5
swietokrzyskie 717 683 -4,7 680 638 -6,2 27 33 22,2
warminsko-mazurskie 3420 3265 -4,5 3393 3239 -4,5 25 25 0,0
wielkopolskie 905 932 3,0 727 727 0,0 119 138 16,0
zachodniopomorskie 2106 2110 0,2 2 060 2 054 -0,3 52 53 1,9
POLSKA 20 549 20 146 -2,0 19 207 18 640 -3,0 910 1004 10,3

Zrédlo: GITHARS na podstawie wykazéw, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 pkt 2 ustawy o rolnictwie ekologicznym
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Izabella Kamiriska PRO D UKTY P O S IADAJACE

ZAREJESTROWANE NAZWY JAKO
CHNP, CHOG LUB GTS W POLSCE!

Europejskie znaki jakosci — chroniona nazwa po-
chodzenia (ChNP), chronione oznaczenie geograficz-
ne (ChOG) i gwarantowana tradycyjna specjalnosé
(GTS) stajg si¢ coraz lepiej rozpoznawalne przez
polskich konsumentéw. W Polsce sg juz 43 zareje-
strowane, w tym: 9 chronione nazwy pochodzenia,
24 chronione oznaczenia geograficzne i 10 gwaran-
towanych tradycyjnych specjalnosci. W 2020 roku
do chronionych nazw dolfaczyl podpiwek kujawski,
a jedli nie bedzie sprzeciwéw, niebawem Komisja Eu-
ropejska zarejestruje kolejny polski produkt — midéd
spadziowy z Beskidu Wyspowego, ktérego produ-
cenci zawnioskowali o przyznanie statusu chronionej
nazwy pochodzenia.

Zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskie-
goiRady (UE) nr 1151/2012 z dnia 21 listopada 2012 .
w sprawie systemow jakosci produktéw rolnych i $rod-
kéw spozywczych, produkty, ktérych nazwy zostaly
zarejestrowane jako ChNP, ChOG lub GTS podlegaja
kontroli zgodnosci procesu produkgji ze specyfikacja,
ktora jest przeprowadzana przed wprowadzeniem
produktu do obrotu. Szczegdtowe zasady kontroli oraz
podziat kompetencji w tym zakresie w Polsce reguluje
ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o rejestracji i ochro-
nie nazw i oznaczeti produktéw rolnych i Srodkéw spo-
Zywcezych oraz o produktach tradycyjnych. Zgodnie
z ustawg, kontrole zgodnosci procesu produkeji ze
specyfikacja s3 dokonywane na wniosek producenta
przez wojewddzkich inspektoréw jakosci handlowej
artykuléw rolno-spozywczych (WIJHARS) lub przez

upowaznione jednostki certyfikujace.

Aby producent moégt postugiwaé sie nazwa zareje-
strowang jako ChNP, ChOG lub GTS oraz wlasci-

' Wg stanu na dzien 31 grudnia 2019 r.

wym unijnym symbolem, konieczne jest poddanie
sie kontroli zgodnosci procesu produkeji produktu
ze specyfikacja oraz posiadanie waznego $wiadectwa
jakosci lub certyfikatu zgodnosci.

W ramach ww. kontroli sprawdzane jest, czy proces
produkeji produktu ChNP, ChOG lub GTS przebie-
ga zgodnie z wymaganiami specyfikacji. Kontrola
obejmuje sprawdzenie stanu faktycznego na miejscu
oraz weryfikacje dokumentéw m.in. rejestrow, ktore
powinny wskazywa¢ zwigzek miedzy partig przy-
chodzaca (dostarczonymi surowcami i produktami)
i partia wychodzaca - gotowym produktem, do-
starczanym odbiorcy. Jezeli wymaga tego specyfika-
cja, pobierane s3 probki do badan laboratoryjnych.
W toku kontroli zgodnosci przeprowadzany jest row-
niez wywiad z producentem, w celu uzyskania nie-
zbednych informacji, pomagajacych w ocenie stanu
faktycznego.

W Polsce kontrole zgodnosci ze specyfikacja pro-
duktéw posiadajacych zarejestrowane nazwy jako
ChNP, ChOG lub GTS przeprowadzaja wojewo6dz-
cy inspektorzy jako$ci handlowej artykutéw rol-
no-spozywczych (WIJHARS) lub akredytowane
i upowaznione przez ministra wlasciwego ds. ryn-
kéw rolnych jednostki certyfikujace. W wyniku
kontroli wydawane sa producentom dokumenty
($wiadectwo jakosci, wydawane przez WIJHARS
lub certyfikaty zgodnosci, wydawane przez jednost-
ki certyfikujace), ktore uprawniaja do znakowania
produktéw zarejestrowanymi nazwami oraz unij-
nym symbolem. Wyboru organu kontrolnego doko-
nuje producent.

Obecnie w Polsce s3 4 jednostki certyfikujace kom-
petentne w zakresie kontroli zgodnosci ze specyfika-



cja produktéw posiadajacych zarejestrowane nazwy
jako ChNP, ChOG lub GTS.

Lp. | Nazwa jednostki certyfikujacej
1. | PNG Sp.zo.o.

2 COBICO Sp. zo.0.

3. | BIOCERT MALOPOLSKA Sp. z o.0.

4 QA Solutions Sp. z.0.0.

Rozwoj unijnego systemu jako$ci zywnosci w Polsce
przebiega stabilnie. Wielu producentéw dostrzega
realne korzysci z rejestracji nazw, takich jak cho¢by
wyréznienie produktu, ochrona prawna nazw czy
wzrost rozpoznawalnosci produktu i regionu, z ktd-
rego one pochodza.

W 2019 r,, liczba producentéw nie zmienila si¢ zna-
czgco w odniesieniu do roku 2018. W 2019 r. wydane
zostaly 3 nowe dokumenty uprawniajace do wykorzy-
stywania chronionych nazw. Spo$rdéd 42 zarejestrowa-
nych polskich nazw produktéw, wydane zostaly cer-
tyfikaty zgodnosci lub $§wiadectwa jakosci obejmujace
38 produktéw ChNP, ChOG lub GTS. Dotychczas nie
wydane zostaly dokumenty uprawniajace do uzywania
nazw: $liwka szydlowska (ChOG), péttorak staropol-
ski tradycyjny (GTS), dwdjniak staropolski tradycyjny
(GTS) i fasola korczynska (ChOG).

Po raz pierwszy od zarejestrowania nazwy czosnek
galicyjski (ChOG) w 2019 r., wydane zostaly certy-
fikaty zgodnoéci potwierdzajace zgodno$é procesu
produkgji ze specyfikacja.

W 2019 r. waznych byto 858 $wiadectw jakosci i cer-
tyfikatéw zgodnosci obejmujacych produkty, ktérych
nazwy zostaly zarejestrowane jako ChNP, ChOG lub
GTS. Czgs¢ z tych dokumentdw zostata wydana w la-
tach 2015-2019 na okres diuzszy niz rok i w 2019 r.
byly nadal wazne. Utrzymanie zgodnosci ze spe-
cyfikacja potwierdzajg kontrole realizowane przez
WIJHARS w ramach nadzoru nad producentami.

W 2019 r., po przeprowadzeniu kontroli na wniosek
producentéw, wojewddzcy inspektorzy JHARS wy-
dali 76 $wiadectw jako$ci potwierdzajacych zgod-
no$¢ procesu produkeji produktéw posiadajacych
zarejestrowane nazwy jako ChNP, ChOG, GTS ze
specyfikacja. Ponadto, w 2019 r., wazno$¢ zachowa-
to 51 $wiadectw jakosci wystawionych w 2018 r., 100
$wiadectw jako$ci wystawionych w 2017 r. oraz
13 $wiadectw jako$ci wystawionych w 2016 r.

W 2019 r. bylo waznych 618 certyfikatéw zgodnosci,
z czego 508 wydano w 2019 r. Wg stanu na dzien
31 grudnia 2019 r. pod kontrolg jednostek certyfiku-
jacych bylo 19 produktéw posiadajacych zarejestro-
wane nazwy jako ChNP, ChOG lub GTS.

Podobnie jak w roku 2018, najliczniejszg grupe sta-
nowili producenci jabtek gréjeckich ChOG (539 pro-
ducentéw uprawnionych do wykorzystywania zare-
jestrowanej nazwy). Réwniez liczng grupe stanowia
producenci rogala $wietomarcinskiego. W 2019 roku
wielkopolski przysmak mogto wprowadza¢ do obro-
tu 104 producentow.

Polska zajmuje 8 miejsce wérdd panstw Unii Euro-
pejskiej pod wzgledem liczby zarejestrowanych nazw
jako ChNP, ChOG lub GTS.

Produkty ze znakiem ChNP, ChOG lub GTS, to
produkty posiadajace specyficzne cechy wynikajace
z obszaru geograficznego, na ktérym sa wytwarzane
lub tradycyjnych metod produkcji. Swiadectwo jako-
$ci i certyfikaty zgodnosci to dokumenty wydawane
po kontroli zgodnosci ze specyfikacja przez niezalez-
ne organy kontrolne. Sg one formalnym potwierdze-
niem, ze produkty te poddawane sg regularnym kon-
trolom na kazdym etapie produkeji, co gwarantuje
ich autentyczno$¢.

Biezace informacje na temat producentéw uprawnio-
nych do wprowadzania do obrotu produktéw ozna-
kowanych jako ChNP, ChOG, GTS (aktualizowane
raz w miesigcu) mozna znalez¢ na stronie interneto-
wej IJHARS https://ijhars.gov.pl.

Wykaz zawiera nastepujace informacje:
nazwa produktu,
podstawowe dane o producencie (nazwa firmy/
imi¢ i nazwisko producenta, siedziba i adres
firmy/miejsce zamieszkania i adres producenta),
numer certyfikatu zgodnosci lub $wiadectwa jakosci,
data wydania certyfikatu zgodnoéci lub $wiadec-
twa jakosci,
data waznosci certyfikatu zgodnosci lub $wiadec-
twa jakosci,
organ/jednostka certyfikujaca wydajace $wiadec-
two jakosci lub certyfikat zgodnosci.

Wykaz jest podzielony na trzy czeéci, pierwsza obej-
muje produkty zarejestrowane jako chronione nazwy
pochodzenia, druga — chronione oznaczenia geogra-
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TABELA 1. LICZBA WAZNYCH SWIADECTW JAKOSCI | CERTYFIKATOW ZGODNOSCI

PRODUKTOW CHNP, CHOG, GTS WG STANU
NA DZIEN 31 GRUDNIA 2019 ROKU

Liczba waznych
Swiadectw jakosci

Lp. Nazwa produktu ‘Data " i certyﬁka't (?w
rejestracji zgodnosci
produktow ChNP,
ChOG, GTSw 2019.

1. | Bryndza podhalariska (ChNP) 12/06/2007 9

2. | Oscypek (ChNP) 14/02/2008 40
3. | Miéd wrzosowy z Borédw Dolnoslaskich (ChOG) | 31/05/2008 2

4. | Péttorak staropolski tradycyjny (GTS) 29/07/2008 0

5. | Dwdjniak staropolski tradycyjny (GTS) 29/07/2008 0

6. | Trojniak staropolski tradycyjny (GTS) 29/07/2008 1

7. | Czworniak staropolski tradycyjny (GTS) 29/07/2008 0

8. | Rogal $wietomarcinski (ChOG) 31/08/2008 104
9. | Wielkopolski ser smazony (ChOG) 21/04/2009 4
10. | Andruty kaliskie (ChOG) 22/04/2009 2
11. | Olej rydzowy tradycyjny (GTS) 16/06/2009 1
12. | Pierekaczewnik (GTS) 30/06/2009 2
13. | Truskawka kaszubska (ChOG) 28/11/2009 (20)
14. | Kietbasa lisiecka (ChOG) 16/12/2009 9
15. | Redykotka (ChNP) 01/12/2009 3
16. | Miéd kurpiowski (ChOG) 13/07/2010 0
17. | Fasola korczyriska (ChOG) 13/07/2010 0
18. | Podkarpacki miéd spadziowy (ChNP) 07/08/2010 2
19. | Suska sechlonska (ChOG) 09/10/2010 9)
20. | Wisnia nadwislanka (ChNP) 13/10/2010 (12)
21. | Sliwka szydtowska (ChOG) 30/10/2010 0
22. | Obwarzanek krakowski (ChOG) 30/10/2010 8(1)
23. | Jabtka tackie (ChOG) 05/11/2010 (11)
24. | Chleb pradnicki (ChOG) 12/03/2011 2
25. | Kietbasa mysliwska staropolska (GTS) 19/04/2011 (1)
26. | Kietbasa jatowcowa staropolska (GTS) 19/04/2011 (1)
27. | Karp zatorski (ChNP) 20/05/2011 (1)
28. | Miod drahimski (ChOG) 16/06/2011 (5)
29. | Kofacz slaski (ChOG) 27/07/2011 15
30. | Jabtka grojeckie (ChOG) 05/10/2011 6(533)
31. | Kabanosy staropolskie (GTS) 20/10/2011 (1)
32. Easg:?ni’/leDILnn);;g;(zCEﬁg;y Dunajca/Fasola 25/10/2011 0
33. | Fasola wrzawska (ChNP) 11/01/2012 (6)
34. | Jagniecina podhalanska (ChOG) 13/01/2012 1
35. ?é i}?rgpz) Sejnenszczyzny /tozdziejszczyzny 30/01/2012 3
36. | Ser korycinski swojski (ChOG) 10/08/2012 8(1)
37. | Cebularz lubelski (ChOG) 05/08/2014 5
38. | Krupnioki $laskie (ChOG) 21/06/2016 2(6)
39. | Kietbasa biata parzona wielkopolska (ChOG) 07/07/2017 11
40. | Kietbasa piaszczanska (ChOG) 21/11/2017 (1)
41. | Czosnek galicyjski (ChOG) 27/08/2018 (6)
42. | Kietbasa krakowska sucha staropolska (GTS) 27/08/2018 (1)
43. | Heumilch/Haymilk/ L fien

’ LaeiEcJ de Foifw/EZchek(/‘Jeafgioe(G%) SR M
44. | suma - 858

Liczby podane w nawiasie oznaczajq liczbe certyfikatéw zgodnosci wydanych przez jednostki certyfikujgce,
liczby bez nawiaséw oznaczajg liczbe swiadectw jakosci wydanych przez wojewédzkie inspektoraty jakosci
handlowej artykutow rolno-spozywczych.

ficzne, a trzecia — gwarantowane trady-
cyjne specjalnosci.

Wykaz producentéw, udostepniony na
stronie administrowanej przez Inspekcje
JHARS jest przygotowywany na podsta-
wie informacji z wojewddzkich inspek-
toratow jakosci handlowej artykuldéw
rolno-spozywczych oraz z jednostek
certyfikujacych. Zgodnie z ustawg o reje-
stracji i ochronie nazw i oznaczen produk-
tow rolnych i Srodkéw spozywczych oraz
o produktach tradycyjnych, jednostki
certyfikujace  przekazuja Gléwnemu
Inspektorowi JHARS, w terminie do
10 dnia kazdego miesigca wykaz pro-
ducentéw, ktérym wydano lub cofnigto
certyfikat zgodnosci, wedlug stanu za
poprzedni miesigc. W oparciu o po-
wyzsze informacje oraz uwzglednia-
jac regularnie przekazywane raporty
z WIJHARS o wydanych $wiadectwach
jakosci, jak réwniez prowadzony w GIJ-
HARS monitoring wazno$ci wydanych
$wiadectw jakosci i certyfikatéw zgod-
noséci, przygotowywane sa kolejne ak-
tualizacje wykazu producentéw ChNP,
ChOG, GTS.

Rozpowszechnienie informacji o pro-
ducentach produktéw posiadajacych za-
rejestrowane nazwy jako ChNP, ChOG
lub GTS jest dzialaniem korzystnym
zaréwno dla konsumentéw, jak i sa-
mych producentéw. Konsumenci moga
dowiedzie¢ si¢ ilu producentéw wy-
twarza dany produkt i zorientowa¢ sie,
gdzie moze by¢ on dostepny. Informa-
cje w tym zakresie s réwniez cenne dla
studentéw oraz pracownikéw jednostek
naukowych, ktérzy prowadza badania
w zakresie produktéw posiadajacych
chronione nazwy pochodzenia, chronione
oznaczenie geograficzne lub bedace gwa-
rantowanymi tradycyjnymi  specjalno-
sciami. Ponadto, zamieszczony na stro-
nie internetowej JHARS wykaz pozwoli
konsumentom sprawdzi¢, czy zakupiony
produkt pochodzi od producenta, ktory
posiada aktualne §wiadectwo jakosci lub
certyfikat zgodnosci.



PODPIWEK KUJAWSKI

W dniu 12 maja 2020 r. w rejestrze chronionych nazw pochodzenia

1 chronionych oznaczen geograficznych zarejestrowana zostala nazwa podpiwek

kujawski (ChOG). Podpiwek kujawski to 43. polski produkt zarejestrowany

W unijnym systemie.

Specyfika podpiwka kujawskiego opiera si¢ na
szczegdlnych cechach jakosciowych oraz re-
nomie produktu, ktére sg zwigzane z pocho-
dzeniem geograficznym produktu. Podpiwek
kujawski moze by¢ wytwarzany wylacznie na
terenie wojewddztwa kujawsko-pomorskiego.

Podpiwek kujawski funkcjonuje historycznie, jako
produkt w dwdch wersjach: gotowego napoju gazowa-
nego oraz mieszanki suszu (kawy zbozowej) stuzacej
do przygotowywania napoju w warunkach domo-
wych. Na wyznaczonym obszarze geograficznym musi
odbywa¢ sie prazenie ziaren jeczmienia i zmielone-
go korzenia cykorii oraz przygotowywanie w odpo-
wiednich proporcjach mieszanki suszu. Dodatkowo,
w przypadku produkcji gotowego napoju podpiwka
kujawskiego, na wyznaczonym obszarze geograficz-
nym muszg odbywac sie nastepujace etapy produkji:
gotowanie mieszanki zbozowej z dodatkiem prazone-
go korzenia cykorii (brzeczki), dodawanie i gotowanie
chmielu aromatycznego w szyszkach, dodawanie cu-
kru, dodawanie drozdzy i fermentacja, butelkowanie
oraz pasteryzacja lub inna forma inaktywacji drozdzy,
ktora nie wptywa na smak koficowy napoju.

Podpiwek kujawski to bezalkoholowy napoéj zbozo-
wy o ciemnobrazowej barwie, ktéry rézni si¢ meto-
da produkeji od napoju powszechnie nazywanego
podpiwkiem. Podpiwkiem zwykle okresla sie rodzaj
napoju, ktéry jest produktem ubocznym przy pro-
dukeji piwa i jest wytwarzany ze stodu jeczmien-
nego, dostadzany i sztucznie wzbogacany dwutlen-
kiem wegla. W odréznieniu od innych podpiwkdw,
podpiwek kujawski jest napojem fermentowanym
na bazie palonego ziarna jeczmienia i cykorii z do-
datkiem chmielu. Nie zawiera stodu. Dzieki stoso-

bopIWEK |
PKUJAWSKI ¢

wanej w produkcji fermentacji alkoholowej, podpi-
wek kujawski posiada ok. trzykrotnie mniej cukru
w poréwnaniu do napojéw gazowanych o nazwie
podpiwek. W trakcie fermentacji drozdze pobiera-
ja cukier wytwarzajac alkohol i dwutlenek wegla,
dzigki czemu podpiwek kujawski nie jest sztucznie
wzbogacany dwutlenkiem wegla. Gotowy napdj
charakteryzuje si¢ lekko kwaskowym z nuta gory-
czy, orzezwiajacym smakiem i wyrazistym aroma-
tem kawy zbozowej i drozdzy. Ponadto, z uwagi na
intensywny smak, barwe i aromat, uzyskane trady-
cyjng metoda produkcji, do podpiwka kujawskiego
nie dodaje sie konserwantéw chemicznych oraz do-
datkéw aromatycznych i barwnikéw.

Zanim rozpoczela sie masowa produkeja podpiw-
ka kujawskiego, kawa zbozowa byla uzywana przez
mieszkancéw Kujaw jako tanszy substytut kawy
naturalnej. Kawa zbozowa byla wyrabiana poprzez
samodzielne upalanie ziaren jeczmienia. Do zmie-
lonego jeczmienia dodawano kupiony ekstrakt z pa-
lonego korzenia cykorii. Cykoria byla sprzedawana
w postaci miatkiego proszku koloru brunatnego
przypominajacego w smaku zmielong prawdziwa
kawe. Niska cena tego produktu w stosunku do

Marta Modzelan
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kawy naturalnej sprawila, ze zapotrzebowanie na
kawe zbozowa z domieszky cykorii z roku na rok
wzrastalo. Poczatek wytwarzania produktu podpi-
wek kujawski siega 1816 r., kiedy bracia Bohmowie
zatozyli fabryke na terenie wojewddztwa kujawsko-
pomorskiego. To wlaénie w tej fabryce stworzono
mieszanke jeczmienia i cykorii z dodatkiem chmie-
lu (mieszanka suszu) wraz z recepturg sporzadzania
napoju. Obszar wojewddztwa kujawsko-pomorskie-
go to jeden z najcieplejszych regionéw w Polsce -
charakteryzuje si¢ niewielka ilo$cig opadéw w cia-
gu roku oraz niezwykle Zyznymi glebami, stanowi
optymalne warunki zaréwno do uprawy cykorii jak
i jeczmienia. Ferdynand Bohm sprowadzil z Holan-
dii nasiona cykorii i zatozyl na Kujawach i Ziemi
Dobrzynskiej jej pierwsze przemystowe uprawy.
Tak rozpoczeta sie historia najstarszej i najwiekszej
w Polsce wytworni kawy zbozowej. Fabryka Bohma

udostepniata przepis i mieszanke suszu poczatkowo
pod nazwa ,podpiwek’, oddajac wytworzenie tego
napoju w rece swoich klientow.

Dzieki duzej dostepnoéci cykorii i jeczmienia oraz
wiedzy 1 umiejetnoéci lokalnych producentéw,
uksztaltowala si¢ na obszarze wojewodztwa kujaw-
sko-pomorskiego unikatowa metoda wytwarzania
podpiwka kujawskiego, ktéra gwarantuje wysoka ja-
kos¢ tego napoju.

O renomie jaka obecnie cieszy si¢ podpiwek kujawski
wsrod konsumentow, $wiadczy jego obecnosé na tar-
gach krajowych i lokalnych imprezach promujacych
wyroby tradycyjne i regionalne, a takze zdobyte na-
grody i wyrdznienia na krajowych konkursach.

Obecnie w unijnym systemie zarejestrowane sg
43 nazwy produktéw regionalnych i tradycyjnych
pochodzacych z Polski.

Zrédto informacji:

Publikacja wniosku o rejestracje nazwy zgodnie z art. 50
ust. 2 lit. a) rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1151/2012 w sprawie systemow jakosci
produktéw rolnych i srodkéw spozywczych (Dz. Urz.
UE C431/16 2 23.12.2019),

Whiosek o rejestracje nazwy pochodzenia/ozna-
czenia geograficznego produktu rolnego lub $rodka
spozywczego — Grupa producencka - ,,Konsorcjum
Producentéw i Wytwdrcéw Podpiwka Kujawskiego”

WIEDZA | JAKOSC
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RYNEK CHMIELU W POLSCE

Rynek chmielu w Polsce objety jest wspdlna polityka rolng UE, a co za tym

idzie podlega nadzorowi organéw urzedowych. Podstawowym wymogiem

dotyczacym mozliwosci sprzedazy chmielu 1 produktéw chmielowych na

terenie Unii Europejskiej jest jego certyfikacja.

Urzedowy nadzor na rynkiem chmielu
W Polsce certyfikacja chmielu i produktéw chmielo-
wych realizowana jest przez Inspekcje Jakosci Han-
dlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych, a doktadnie
przez wojewddzkie inspektoraty JHARS w oparciu
o przepisy UE oraz krajowe akty prawne.

Gléwny Inspektor JHARS zatwierdzil jako o$rodki
certyfikujace czterech wojewddzkich inspektoréw
JHARS. Certyfikacje chmielu i produktéw chmielo-
wych prowadzg wojewddzkie inspektoraty JHARS
w Lublinie, Poznaniu, Wroctawiu i Zielonej Gdrze.
Wymienione osrodki certyfikujagce w ramach swo-
ich ustawowych zadan wydajg certyfikaty na chmiel
nieprzygotowany, certyfikaty na produkty chmielowe
oraz pobieraja probki do badan laboratoryjnych.

Certyfikacja chmielu przez organy Inspekcji JHARS
odbywa sie po zbiorach chmielu, tj. od wrzeénia roku
zbioru do konca marca roku nastepnego. Jest ona
realizowana na wniosek producenta chmielu pod
urzedowym nadzorem i obejmuje takie etapy jak:
wazenie, opieczetowanie i oznakowanie opakowan
chmielu, pobranie préobek do badan laboratoryjnych
oraz wydanie certyfikatu w przypadku, gdy chmiel
spelnia wymagania jako$ciowe okre$lone w przepi-
sach.

Akty prawne

Wykaz podstawowych aktéw prawnych dotyczacych

rynku chmielu w Polsce, w tym zasad certyfikacji

chmielu i produktéw chmielowych:

= Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 roku
ustanawiajgce wspdlng organizacje rynkéw pro-
duktow rolnych oraz uchylajgce rozporzgdzenia
Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE)
nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 (Dz. U. UE L
347 220.12.2013, str. 671, ze zm.),

= Rozporzadzenie Komisji (WE) Nr 1850/2006
z dnia 14 grudnia 2006 roku ustanawiajgce szcze-

gotowe zasady certyfikacji chmielu i produktow
chmielowych (Dz. Urz. UE L 355, z 15.12.2006,
str. 72, ze zm.),

= Ustawa z dnia 19 grudnia 2003 roku o organiza-
cji rynkéw owocéw i warzyw oraz rynku chmielu
(Dz. U. 22019 1. poz. 935).

Wymagania jakosciowe dla chmielu

W Polsce do certyfikacji zglaszany jest przede
wszystkim chmiel nieprzygotowany, zwany réw-
niez chmielem plantatorskim, ktéry poddany zostat
jedynie wstepnemu suszeniu i pakowaniu. Chmiel
taki musi spelnia¢ minimalne wymagania dotycza-
ce: wilgotnos$ci, zawartosci zanieczyszczen w po-
staci lisci, todyg i odpadkéw chmielowych oraz
w przypadku chmielu ,niezaziarnionego” obecno-

$ci nasion.

Odmiany chmielu mozna ogdlnie podzieli¢ na od-
miany goryczkowe i aromatyczne. Odmiany gorycz-
kowe zawieraja w surowcu ponad 6% alfa-kwaséw.
Zawarto$¢ alfa-kwaséw u odmian aromatycznych
jest mniejsza, charakteryzuja sie one ponadto ko-
rzystnym udzialem zwigzkow ksztaltujacych aromat
chmielowy. Dla przemystu piwowarskiego przydatne
sg oba typy odmian - goryczkowe wprowadzaja do

WYKRES 1. POWIERZCHNIA UPRAW CHMIELU W PODZIALE
NA WOJEWODZTWA (HA) SEZON 2019/2020
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piwa zwiazki odpowiedzialne za jego smak (szczegol-
nie goryczke) dzialaja bakteriostatycznie i stabilizu-
jaco, aromatyczne tworzg specyficzny bukiet smako-
wo-zapachowy piwa.

Uprawy chmielu w Polsce

W Polsce chmiel uprawiany jest w 9 wojewddztwach
przez 680 plantatorow, przy czym zdecydowanie naj-
wiekszy areat upraw znajduje sie w wojewodztwie lu-
belskim i wielkopolskim (wykres I).

Calkowita powierzchnia upraw chmielu, na podsta-
wie danych przekazywanych do Inspekcji JHARS
przez samych producentéw chmielu, wynosi okoto
1762 ha. Przy czym powierzchnia upraw chmielu
odmian zaliczanych do goryczkowych wynosi 1112
ha natomiast odmian aromatycznych 650 ha. Od
roku 2013 obserwuje sie staly, coroczny przyrost po-
wierzchni plantacji zaréwno odmian goryczkowych
jak i aromatycznych (wykres 2).

WYKRES 2. POWIERZCHNIA UPRAW CHMIELU W POLSCE

W PODZIALE NA ODMIANY GORYCZKOWE | AROMATYCZNE
W LATACH 2011-2019 (HA)

Poréwnujac powierzchnie upraw chmielu w pan-
stwach UE, Polska znajduje si¢ na 3. miejscu, za
Niemcami (powierzchnia upraw wg raportu KE
z 2019 roku 20,1 tys. ha) oraz za Czechami (po-
wierzchnia upraw wg raportu KE z 2019 r. wynosi
5,3 tys. ha).

Warto zwrdci¢ uwage na strukture odmianowa upraw
chmielu (wykresy 3 i 4). Od lat dominuja odmiany
chmielu zaliczane do grupy odmian goryczkowych,
jednak obecnie obserwuje si¢ wzrost powierzchni
odmian aromatycznych.

W uprawie znajduja sie zaréwno odmiany znane pol-
skim plantatorom od wielu lat, takie jak: odmiana
Lubelski, Sybilla, Hallertauer Tradition, Perle - za-
liczane do odmian aromatycznych, oraz odmiany:
Hallertauer Magnum i Marynka - zaliczane do od-
mian goryczkowych.

Warto zwroci¢ uwage na nowe odmiany takie jak:
odmiana Magnat. Jest to polska odmiana chmielu
goryczkowego, ktdrej aktualna powierzchnia stanowi
13% powierzchni wszystkich odmian goryczkowych.

Ls Pozostate uprawy chmielu polskich plantatoréw
1200,0

u\u
1000,0 1
%000 \H*-l\u

o znacznie mniejszej powierzchni oferuja duza

réznorodnoé¢ odmian, z odmian aromatycznych

sg to: Lomik, Saaz, Triskel, Tomyski, Willamette,

600,0 : e — L Centennial, Crystal, Ksigzecy, natomiast z odmian
4000 “5M goryczkowych: Oktawia, Chinook, Zula, Izabella,
2000 Nugget.
0,0
EowRmEw mh R wm me e Zbiory i certyfikacja chmielu nieprzygotowanego
S Dane dotyczace masy chmielu nieprzygotowane-

go poddanego certyfikacji przez organy Inspekeji

JHARS okreslane sg potocznie jako zbiory chmielu.
Wynika to z faktu, ze w praktyce kazdy kilogram

WYKRES 3. STRUKTURA ODMIAN AROMATYCZNYCH CHMIELU

W POLSCE chmielu przewidziany do wprowadzenia do obrotu

musi zosta¢ poddany certyfikacji. Warto podkresli¢,

Cascade  Pulawski o ociate
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ze razem ze wzrostem powierzchni upraw obserwu-

je si¢ wzrost masy chmielu pozyskanego od polskich

H. Tradition

0% plantatorow.

W ostatnim sezonie zbioru chmielu 2019-2020, cer-
tyfikowano chmiel o lgcznej masie 3766 ton, w tym
2473 tony stanowil chmiel odmian goryczkowych
a 1293 tony chmiel odmian aromatycznych.

Lubelski
60%

Poréwnujac dane z raportu KE z 2019 roku gdzie

wyliczono szacunkowy sredni plon w poszczegdl-
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nych panstwach UE warto podkredli¢, ze w przy-
padku Polski byly to érednio 2 tony/ha, w przypad-
ku Niemiec 2,17 ton/ha, a w przypadku Czech 1,02
ton/ha.

Cechy jakosciowe polskiego chmielu

W minionym sezonie zbioru chmielu 2019-2020,
wydano facznie 1839 certyfikatow na chmiel nieprzy-
gotowany przy czym nieprawidlowosci stwierdzono
w przypadku 8 partii chmielu, o lacznej masie 12,3
ton. Kwestionowane partie nie spelnialy wymagan
minimalnych lub nie odpowiadaty deklaracji produ-
centa w zakresie zgloszonej odmiany.

Zawyzona wilgotnos¢ szyszek lub ich zanieczyszcze-
nie li§¢émi i lodygami w przypadku chmielu upra-
wianego w Polsce stwierdza si¢ w sporadycznych
przypadkach. Natomiast w odniesieniu do zaziarnie-
nia chmielu obserwuje sie zmienne tendencje w za-
leznosci od sezonu zbioru. W minionym sezonie
2019-2020 obecno$¢ nasion przekraczajacg 2% masy
stwierdzono w przypadku 61% masy chmielu cer-
tyfikowanego. Natomiast w sezonie wczesniejszym
2018-2019 chmiel zaziarniony stanowit 35% masy
chmielu certyfikowanego.

Srednia zawarto$¢ alfa-kwaséw w odmianach aroma-
tycznych wynosita w minionym sezonie 4,8%, nato-
miast w odmianach goryczkowych 10,3%.

Podsumowanie

Warto podkresli¢, ze poza znaczacym areatem upraw
oraz zbioréw chmielu, w Polsce znajduje si¢ rowniez
przemyst przetworczy zajmujacy sie produkeja pro-
duktéw chmielowych. Produkty chmielowe wpro-
wadzane do obrotu na terenie UE réwniez podlega-
ja procedurze certyfikacji. Certyfikacja produktow
chmielowych prowadzona jest pod urzedowym nad-
zorem Inspekcji JHARS. W minionym sezonie w 5 za-
ktadach przetwdrczych przeprowadzono certyfikacje
granulatéw chmielowych, o facznej masie 788 ton.

DZIALALNOSC IJHARS

WYKRES 4. STRUKTURA ODMIAN GORYCZKOWYCH

W POLSCE
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WYKRES 5. MASA CHMIELU CERTYFIKOWANEGO

W LATACH 2011-2019 W PODZIALE NA ODMIANY (TONY)
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Zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz planowa-
na na przyszle lata Wspoélna polityka rolng UE po 2020
roku, certyfikacja chmielu i produktéw chmielowych
nadal bedzie procesem nadzorowanym urzedowo.
Nalezy jednak podkredli¢, ze parametry badane
i nadzorowane przez Inspekcje JHARS to wymagania
minimalne jakie powinny spetnia¢ chmiel i produkty
chmielowe wprowadzane do obrotu.

Za jakos$¢ chmielu jako surowca piwowarskiego oraz
jego walory uzytkowe odpowiadaja przede wszyst-
kim plantatorzy i przetworcy chmielu.
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Justyna Skiba J’AKOSC HANDLOWA PIWA

NA PODSTAWIE WYNIKOW KONTROLI

Na przestrzeni ostatnich lat obserwujemy wzrost liczby nowych podmiotéw

dzialajacych w branzy piwowarskiej. Otworzyly si¢ mikrobrowary oferujace

konsumentom nowe marki piw rzemieslniczych.

Pojawily si¢ takze firmy zlecajace produkcje piw
w oparciu o wlasne receptury wyspecjalizowanym
zakltadom. Inni przedsigbiorcy dzialajacy jako bro-
wary restauracyjne, zaczeli wprowadzaé do sprzeda-
zy piwa butelkowane. Statystyki w zakresie piwnych
premier wskazujg, ze wzrasta rowniez liczba nowych
produktéw. Piwowarzy staraja sie zaspokoi¢ gusta
konsumentéw oferujac im szeroki wybdr piw pod
wzgledem stylu, smaku czy zawartosci alkoholu.

Czy wszyscy przedsiebiorcy dzialajacy w branzy pi-
wowarskiej przestrzegaja prawa i wprowadzaja do
obrotu piwa charakteryzujace si¢ wlasciwag jakoscia
handlowa? Inspekcja Jakosci Handlowej Artykuléw
Rolno-Spozywczych sprawdza czy produkty ofero-
wane do sprzedazy konsumentom spelniaja zade-
klarowane wymagania, zaréwno pod wzgledem cech
organoleptycznych, parametréw fizykochemicznych
oraz prawidlowosci podania informacji w oznako-

waniu.

Dziatania kontrolne

Ostatnia kontrola w zakresie jakosci handlowej piwa
zostala przeprowadzona w I kwartale 2020 roku. Jej
celem bylo sprawdzenie jakosci handlowej tego pro-
duktu w zakresie zgodnosci z deklaracja producenta
oraz prawidlowosci znakowania opakowan na zgod-
no$¢ z obowiazujacymi przepisami prawa, w tym do-
tyczacymi rolnictwa ekologicznego oraz produktéow
posiadajacych chronione nazwy pochodzenia, chro-
nione oznaczenia geograficzne lub bedacych gwaran-
towanymi tradycyjnymi specjalno$ciami.

Kontrole przeprowadzily wszystkie wojewddzkie
inspektoraty JHARS, z wyjatkiem WIJHARS w Kiel-
cach. Skontrolowano ponad 30% jednostek zareje-
strowanych w WIJHARS prowadzacych dziatalno$é
w zakresie produkcji, konfekcjonowania i obrotu
piwem. Wsréd podmiotéw objetych kontrolg prawie
40% stanowili przedsiebiorcy dotychczas niekontro-
lowani.

W wyniku kontroli stwierdzono nieprawidlowo-
$ci w zakresie parametréw fizykochemicznych oraz
znakowania opakowan, nie wykryto natomiast nie-
zgodnosci w zakresie cech organoleptycznych skon-
trolowanych partii piwa. Najwi¢cej btedéw dotyczylo
zamieszczania informacji na opakowaniach — prawie
40% partii piwa zostalo zakwestionowanych w tym
zakresie. Przeprowadzone badania laboratoryjne wy-
kazaly, ze ponad 15% skontrolowanych partii piwa

nie spelniato wymagan deklaracji producenta.

Nieprawidtowo$ci odnosnie parametréw fizyko-
chemicznych piwa dotyczyly gtéwnie deklarowanej
zawartosci alkoholu, ekstraktu brzeczki podstawo-
wej, zawarto$ci dwutlenku wegla, wartosci goryczy
IBU. W przypadku 1 partii piwa deklarowanego
jako niepasteryzowane i niefiltrowane na podstawie
badan laboratoryjnych stwierdzono brak obecnosci
charakterystycznej mikroflory.

W odniesieniu do znakowania piwa, najwiecej pro-
bleméw sprawiato zamieszczanie nazwy, iloéci net-
to i rzeczywistej objeto$ciowej zawarto$ci alkoholu
w tym samym polu widzenia. Przedsi¢biorcy w nie-
wlasciwy sposdb umieszczali na etykiecie piwa infor-
macje o warunkach jego przechowywania — dane te
nie znajdowaly si¢ bezposrednio po dacie minimal-
nej trwaloéci. Powaznym bledem bylo podawanie
w wykazie sktadnikéw nazwy stodu bez odniesienia
do nazwy surowca, czyli skladnika powodujacego
alergie lub reakcje nietolerancji. Stanowilo to naru-
szenie intereséw konsumenta w zakresie dostepu do
obowiazkowej informacji na temat zywnosci. Decy-
dujac si¢ na podawanie wykazu sktadnikéw piwa,
producenci zapominali o zamieszczeniu wszystkich
zastosowanych do produkeji surowcéw. Inspektorzy
stwierdzili brak wyszczegélnienia w wykazie sklad-
nikéw np. stodu pszenicznego, jeczmienia, ekstraktu
chmielu, karmelu amoniakalnego. Niektérzy przed-
siebiorcy mieli kopoty z prezentowaniem obowiaz-
kowych informacji na etykiecie piwa zgodnie z zasa-



dami czytelnosci, bowiem kontrola wykazata, ze dane
te zamieszczone byly przy uzyciu czcionki o zbyt ma-
tym rozmiarze (ponizej 1,2 mm).

W trakcie kontroli w I kwartale 2020 roku wykryto takze
naruszenia w zakresie znakowania piwa dotyczace wpro-
wadzania konsumenta w blad. Producent na opakowaniu
piwa umiescit okreslenia ,,Iradycyjne piwo..”; ,Iradycyjna
receptura’, podczas gdy wytwarzanie tego produktu nie
opieralo si¢ na tradycyjnych recepturach i nie stosowano
tradycyjnych sposobdw produkgji nie zmienianych od lat.
Inspektorzy stwierdzili, ze do produkeji wykorzystywano
surowce przetworzone: syrop glukozowo-fruktozowy,
ekstrakt chmielu, a takze barwnik — karmel amoniakalny
E 150c, substancje pomagajace w przetwarzaniu takie jak:
preparaty enzymatyczne, stabilizujace, co stato w sprzecz-
noéci z zamieszczaniem okreslen nawigzujacych do tra-
dycyjnego charakteru piwa.

Kolejne przypadki dotyczyly uzycia okreslenia
»Swieze” w oznakowaniu piw, ktére poddawane byty
pasteryzacji. Zakwestionowano prawidlowosci ich
znakowania z uwagi na wprowadzanie konsumenta
w blad co do wtasciwosci produktu.

W trakcie weryfikacji etykiet piwa inspektorzy stwier-
dzili ponadto zamieszczenie okre$lenia ,,Pszeniczne
Weizen”, wprowadzajacego konsumenta w btad co do
sktadu produktu. Jak wykazata kontrola do produkeji
tego piwa w przewadze stosowano stéd jeczmienny.

Inny przypadek dotyczyl wprowadzania konsumenta
w blad co do wlasciwosci piwa. Na froncie opakowa-
nia w gléwnym polu widzenia umieszczono okresle-
nie ,CHMIEL MAGNUM” wskazujace, ze do produk-
¢ji sktadnik ten zostal uzyty w postaci naturalnej, tj.
szyszek chmielowych. Jednoczesnie w oznakowaniu
znajdowaly sie informacje ,,Classic’, ,,Klasyczna recep-
tura’, ,Dobrane sktadniki Polski chmiel’, ,,Klasycznie
wazone i lezakowane’, ktdre réwniez mogty sugerowac
uzycie surowcow nieprzetworzonych. Jak si¢ okazato
w trakcie kontroli do produkcji stosowano ekstrakt
chmielowy, czyli skfadnik w postaci przetworzone;.

Wyniki poprzednich kontroli

Inspekcja JHARS w ostatnich latach prowadzita sys-
tematyczne kontrole planowe jako$ci handlowej
piwa. Poréwnujac wyniki dziatan przeprowadzonych
w 2020 r, z tymi z poprzednich kontroli, mozna
zauwazy¢, ze udzial liczby partii niezgodnych z de-
klaracja producenta w zakresie parametréw fizyko-

DZIALALNOSC IJHARS

chemicznych jak i niewlasciwie oznakowanych wzrést.
Natomiast ostatnie kontrole nie wykazaly nieprawi-
diowosci w zakresie cech organoleptycznych skontro-
lowanych partii piwa (wykres 1).

WYKRES 1. POROWNANIE WYNIKOW KONTROLI JAKOSCI HANDLOWE)J

PIWA PRZEPROWADZONYCH W LATACH 2018-2020
[UDZIAL PARTII Z NIEPRAWIDLOWOSCIAMI (%)]
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parametry fizykochemiczne znakowanie opakowan

Zaréwno w przypadku piwa pasteryzowanego jak
i niepasteryzowanego udziat liczby partii z niepra-
widlowoséciami dotyczacymi parametréw fizyko-
chemicznych wzrdst w poréwnaniu do 2018 roku oraz
do 2019 roku. W 2020 roku udziat liczby partii ozna-
kowanych niezgodnie z obowigzujacymi przepisami
dla piwa pasteryzowanego byt wyzszy w poréwnaniu
z wynikami kontroli przeprowadzonej w 2018 roku
iw 2019 roku. Natomiast w przypadku piwa niepaste-
ryzowanego udzial liczby partii niewlasciwie oznako-
wanych w poréwnaniu z rokiem 2019 zmniejszyt sie,
natomiast w odniesieniu do 2018 roku nieznacznie

wzrdst (wykres 2).

WYKRES 2. POROWNANIE WYNIKOW KONTROLI JAKOSCI HANDLOWE)J

PIWA PRZEPROWADZONYCH W LATACH 2018-2020 W PODZIALE NA
RODZAJE PIWA [UDZIAL PARTII Z NIEPRAWIDLOWOSCIAMI (%)]
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WYKRES 3. PODMIOTY SKONTROLOWANE PRZEZ ORGANY IJHARS

W LATACH 2018-2020 W ZAKRESIE JAKOSCI HANDLOWEJ PIWA
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stwierdzono nieprawidtowosci
112018 2019 12020

W latach 2018-2020 podmioty skontrolowane przez
IJHARS po raz pierwszy stanowily w przyblizeniu
od 40% do 50% ogotem skontrolowanych zaktadow.
Warto zwrdci¢ uwage, ze w toku kontroli nieprawi-
dlowosci stwierdzano gtéwnie w podmiotach, ktére

nie byly wczesniej kontrolowane. Moze to §wiadczy¢
o braku znajomosci przepiséw prawa dotyczacych
prowadzonej dziatalnoéci. Zatem kontrola nowych
producentéw jest istotna i przyczynia sie do wyelimi-
nowania z obrotu piwa o niewlasciwej jakosci han-
dlowej (wykres 3).

Whioski

Jak pokazuja wyniki kontroli, nieprawidlowo-
$ci w zakresie znakowania piwa utrzymuja si¢ na
wysokim poziomie. Ponadto, w dalszym ciggu
kwestionowane sg niewltasciwe parametry fizyko-
chemiczne piwa wprowadzanego do obrotu. Moz-
na stwierdzi¢, ze nie wszyscy producenci nadzoru-
ja we wladciwy sposob proces produkcji piwa i ofe-
ruja do sprzedazy produkty oznakowane zgodnie
z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami.
Biorac pod uwage skale produkcji piwa w Polsce,
powstajace nowe zaktady produkcyjne, a takze ma-
jac na wzgledzie popularno$¢ piwa wérdd konsu-
mentow, istnieje potrzeba monitorowania jakosci
handlowej tego produktu.

Anna Dominiak

»,MNIE] WIECE]”, CZYLI OSWIADCZENIA
ZYWIENIOWE W PRAKTYCE

Co to?

Oswiadczeniem zywieniowym' jest kazda dobrowolna

deklaracja stwierdzajaca lub sugerujaca, ze zywno$¢ ma

szczegblne wlasciwosci odzywcze ze wzgledu na:

= energie (warto$¢ kaloryczng), ktdrej dostarcza
w zmniejszone]j (w tym znikomej) ilosci;

= skltadniki odzywcze? lub inne substancje o dziata-
niu odzywczym/fizjologicznym’®, ktérych (w za-
leznosci od ich rodzaju) nie zawiera albo zawiera

w zwigkszonej lub w zmniejszonej ilo$ci.

! art. 2 ust. 2 pkt 1 i 4 rozporzadzenia (WE) nr 1924/2006 Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie
o$wiadczen zywieniowych i zdrowotnych dotyczacych zywnosci

* ,sktadnik odzywczy” oznacza biatko, weglowodany, ttuszcz,
blonnik pokarmowy, s6d, witaminy i skladniki mineralne oraz
substancje, ktore nalezg do jednej z tych kategorii lub stanowia jej
sktadniki (art. 2 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia nr 1924/2006)

* ,inna substancja” oznacza substancje¢ inng niz skladnik odzyw-
czy, majacy dziatanie odzywcze lub fizjologiczne (art. 2 ust. 2 pkt 3
rozporzadzenia nr 1924/2006)

WIEDZA | JAKOSC

Oswiadczenia zywieniowe (mimo ze s dobrowol-
nym elementem oznakowania) mogg by¢ stosowane
tylko, jesli s3 zgodne z wymaganiami rozporzadze-
nia nr 1924/2006* i jest to odpowiednio udoku-
mentowane. Dla lepszego zrozumienia przepisow
dotyczacych o$wiadczen oraz ich wlasciwego stoso-
wania Komisja Europejska przygotowata odpowied-

nie wytyczne’.

Przy formulowaniu o$wiadczen zywieniowych
oraz weryfikacji oznakowania pod wzgledem ich
ewentualnej obecnosci trzeba mie¢ na uwadze ela-

* pewne kwestie dotyczace oswiadczen precyzuje tez ustawa

z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczefistwie zywnosci i zywienia
®  ,Wskazowki dotyczace wdrazania rozporzadzenia nr 1924/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w spra-
wie o§wiadczen zywieniowych i zdrowotnych dotyczacych zywno-
$ci. Wnioski statego komitetu ds. fancucha zywnoéciowego i zdro-
wia zwierzat” z 14 grudnia 2007 r.



styczne podejécie do ich brzmienia. Nie muszg bo-
wiem brzmie¢ identycznie jak w rozporzadzeniu,
ale majg mie¢ taki sam sens dla konsumenta. Przy-
ktadowo, o$wiadczenie ,,zr6dlo” moze by¢ zapisa-
ne w formie deklaracji ,,z .., ,zawiera ..., ,,do-
starcza...” albo przybra¢ graficzna forme symbolu
sktadnika mineralnego (np. ,Mg’ ,Ca”). Z kolei
o$wiadczenie ,wysoka zawarto$¢...” jest tozsame
z informacja ,bogaty w ... ,bardzo duzo..” czy
»solidna dawka...”.

Znak towarowy, marka lub nazwa marketingo-
wa, ktére mogag by¢ odbierane jako o$wiadczenie,
moga by¢ stosowane jedli bedzie im towarzyszy¢
odpowiednie o$wiadczenie spelniajace wymagania
rozporzadzenia nr 1924/2006. Réwniez okre$lenia
typu ,fit’, ,,slim” czy ,fitness” moga by¢ umieszczo-
ne w oznakowaniu jedynie pod warunkiem, ze beda
im towarzyszy¢ odpowiednie o$wiadczenia nawig-
zujace do ich znaczenia. Mozliwo$¢ podawania
deklaracji o obecnosci w produkcie ,,pozadanych”
sktadnikéw (innych niz te bezposrednio uwzgled-
nione w wykazie o§wiadczen zywieniowych, np. li-
kopenu), nalezy rozpatrywa¢ pod wzgledem defini-
cji ,skladnikéw odzywezych”i ,innych substancji”
wskazanych w rozporzadzeniu nr 1924/2006. Jako
o$wiadczen zywieniowych nie nalezy z kolei trak-
towa¢ informacji odnoszacych si¢ do braku laktozy
czy glutenu, bo nie stanowig informacji o wlasciwo-
$ciach odzywczych danego produktu i kierowane
s3 do konsumentéw z okre§lonymi zaburzeniami

zdrowotnymi.

Z czym to sie je?

Rozporzadzenie nr 1924/2006 stosuje si¢ bez
uszczerbku dla przepiséw szczegdtowych, ktd-
re wymagaja podania szczegdtowych informacji
w oznakowaniu niektérych srodkéw spozywczych
(np. deklaracji zawarto$ci tluszczu), a takze w od-
niesieniu do przepiséw ogdlnych dotyczacych nie-
wprowadzania konsumenta w blad. W przypad-
ku ,kolizji” przepisy te maja pierwszenstwo nad
przepisami dotyczacymi o$wiadczen. Przyklado-
wo, zaden ,jogurt naturalny”® dostepny na rynku
nie moze zawiera¢ dodanego cukru, wiec deklara-
cja ,bez dodatku cukru” bedzie niedozwolonym
»~chwytem marketingowym”. Ponadto, przepisy
szczeg6lowe nie moga by¢ sprzeczne z wymaga-
niami rozporzadzenia nr 1924/2006, tak jak mia-

¢ zgodnie z definicjg przetworéw mlecznych cukier nie jest sub-

stancjg niezbedng do wyprodukowania jogurtu naturalnego

to to miejsce w przypadku warunkéw stosowania
okreslenia ,,niskostodzony” na dzemach’.

Podajac w oznakowaniu o$wiadczenie Zywieniowe,
oprocz szczegbtowych kryteriéw ilosciowych okre-
$§lonych dla konkretnych deklaracji, nalezy spetni¢
ogélne wymagania rozporzadzenia nr 1924/2006.
Przede wszystkim skladnik odzywczy lub inna sub-
stancja (do ktérych odnosi si¢ o$wiadczenie) nie sa
obecne lub wystepuja w produkcie w ilosci, ktéra ma
potwierdzone naukowo korzystne dziatanie odzyw-
cze lub fizjologiczne. W zaleznoéci od ich rodzaju be-
dzie to ilo§¢ zmniejszona lub zwigkszona. Pozadane
sktadniki powinny wystepowaé w wyrobie gotowym
w ,znaczacej iloéci” okreslonej w rozporzadzeniu
nr 1169/2011%, a w przypadku nieuwzglednienia ich
w tym przepisie w ilo$ci, ktéra ma zgodne z zastoso-
wanym o$wiadczeniem dzialanie. Ilo$¢ ta powinna
by¢ zawarta w porcji zywnodci, jakiej spozycia moz-
na racjonalnie oczekiwac (co jest szczegélnie istotne
przy produktach zazwyczaj spozywanych w niewiel-
kich iloéciach), a o$wiadczenia powinny odnosi¢ sie
do produktu przygotowanego do spozycia zgodnie
z instrukcja jego producenta. W odpowiednich przy-
padkach pozadane sktadniki wystepuja w postaci
przyswajalnej przez organizm.

Oswiadczenia zywieniowe moga by¢ stosowane we
wszystkich przekazach komercyjnych (tj. w oznakowa-
niu, prezentacji czy reklamie) dotyczacych zywnosci
przeznaczonej dla konsumenta finalnego, w tym zyw-
nosci przeznaczonej dla instytucji zywienia zbiorowego.
W odniesieniu do niektérych produktéw spozywczych
istniejg jednak pewne ograniczenia w tym wzgledzie.
Przykladem sg napoje alkoholowe’, dla ktérych dozwo-
lone s3 tylko deklaracje dotyczace niskiego stezenia al-
koholu oraz zmniejszonej zawartoéci alkoholu lub war-
tosci energetycznej.

7

wymagania byly okreslone w rozporzadzeniu MRiRW z dnia
29 lipca 2003 r. w sprawie szczegélowych wymagan w zakresie
jakosci handlowej dzemoéw, konfitur, galaretek, marmolad, powi-
det liwkowych oraz stodzonego przecieru z kasztanéw jadalnych;
zgodnie z jego nowelizacja wyroby wyprodukowane zgodnie z do-
tychczasowymi wymaganiami i oznakowane jako ,,niskostodzone”
mogly by¢ wprowadzane do obrotu do 1 pazdziernika 2019 r., przy
czym mogg pozostawac na rynku do 1 pazdziernika 2021 r.

8 zalgcznik XII rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie prze-
kazywania konsumentom informacji na temat zywnosci, zmiany
rozporzgdzeti Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006
i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/
EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/
WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady,
dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzgdzenia
Komisji (WE) nr 608/2004

° o zawartosci alkoholu > 1,2% objetosci
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Zywno$¢ opatrzona oswiadczeniami jest zwykle po-
strzegana przez konsumentéw jako produkt o korzyst-
niejszych wlasciwosciach. To z kolei moze mie¢ wpltyw
na iloé¢ spozywanych sktadnikéw odzywczych lub in-
nych substancji w sposob, ktdry bylby niezgodny z za-
leceniami naukowymi. Aby zapobiec niekorzystnemu
efektowi ,maskowania” przez oswiadczenia ogdlnego
statusu Zywieniowego danego wyrobu (np. bogatego
w tluszcz, ale opatrzonego deklaracjg odnoszaca sie
do niskiej zawartosci cukréow), Komisja Europejska
zamierzala wprowadzi¢ pewne ograniczenia doty-
czgce mozliwosci znakowania o$wiadczeniami. Nie-
stety opracowanie kryteriéw oceny wyrobdéw pod
wzgledem obecnosci pewnych substancji lub profilu
sktadnikéw odzywczych okazalo sie zbyt skompliko-
wane, wiec zrezygnowala z tego pomystu. Nalezy jed-
nak pamieta¢, ze w mysl ogdlnych postanowien roz-
porzadzenia nr 1924/2006 o$wiadczenia nie powinny
by¢ stosowane, je§li wprowadzatyby konsumenta
w blad (w tym odnosénie adekwatnosci odzywczej in-
nej zywnoéci) lub stanowilyby przyzwolenie (a tym
bardziej zachete) dla nadmiernego spozycia jakiegos
produktu.

Oceng jakosci zywieniowej wyrobu zapewnia row-
niez konsumentowi warto$¢ odzywecza, ktéra niero-
zerwalnie wigze si¢ z o§wiadczeniami (nawet w przy-
padku produktéw zwolnionych z jej podawanial?).
Jezeli o$wiadczenie dotyczy substancji, ktora nie
moze by¢ uwzgledniona w wartosci odzywczej (np.
kwasy tluszczowe Omega-3)", to deklaracje jej ilosci
umieszcza si¢ w tym samym polu widzenia (np. pod
tabela).

Jak to ugryic?

Wykaz 30 dozwolonych o$wiadczen zywienio-
wych wraz ze szczegdlowymi warunkami ich sto-
sowania wskazano w zalgczniku do rozporzadzenia
nr 1924/2006'%. Mozna je podzieli¢ wedlug réznych
kryteriéw, np. w zaleznoséci od rodzaju skladnika
odzywczego lub jego poziomu. Kilka oswiadczen
dotyczy tez wartosci energetycznej. Analizujac ich
liste mozna zauwazy¢ swego rodzaju regule ,do-
brych i ztych” sktadnikéw, ktérych pozadana ilosé¢
(z punktu widzenia odzywczego lub fizjologicznego)
bedzie odpowiednio wieksza (blonnik pokarmowy,
biatko, witaminy, sktadniki mineralne, kwasy tlusz-

10 zalgcznik V rozporzadzenia nr 1169/2011

""" dopuszczalne elementy wartosci odzywczej wskazano w art. 30
ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 1169/2011

12 ze wzgledu na ograniczong dlugo$¢ tego artykulu nie zostang
w nim wszystkie wyszczegolnione

czowe Omega-3, tluszcze nienasycone) lub mniejsza
(thuszcz, tluszcze nasycone, cukry, s6d/sél). Niekto-
rym o$wiadczeniom Zywieniowym warto przyjrzeé
sie nieco blizej.

W oznakowaniu produktéw zawierajacych skladni-
ki odzywcze lub substancje, dla ktérych unijne roz-
porzadzenie nie okreSla szczegélowych kryteriéw
mozna podaé o$wiadczenie ,zawiera..”, przy czym
deklaracja powinna spetnia¢ ogdlne wymagania tego
aktu prawnego. W tym miejscu warto wspomnie¢,
ze czasami miedzy o$wiadczeniem Zywieniowym,
w ktorym nazwa substancji podawana jest jako
stwierdzenie faktu (np. ,zawiera likopen”, ,,z Bifido-
bacterium”), a o$wiadczeniem zdrowotnym, w kto-
rym pojawia si¢ opis lub funkcja danej substancji albo
(nawet nie wyrazony wprost) jej wplyw na zdrowie
(np. ,przeciwutleniacz”, ,probiotyczny...”) istnieje
cienka granica, ktorg tatwo przekroczy¢. Oswiadcze-
nie ,zawiera...” nalezy wiec stosowac bardzo rozwaz-
nie, aby nie stalo si¢ o§wiadczeniem zdrowotnym.

>

Oswiadczenie ,naturalnie.../naturalny..” nie jest
tozsame z ,naturalnoscig” produktu w rozumieniu
jako$ciowym, tj. stosowaniem prostych sktadnikéw
i metod produkcji. Podaje si¢ je, gdy zawartos$¢ okre-
$§lonego skladnika wynika z naturalnych cech uzytych
surowcow, czyli kiedy dany produkt niejako ,,sam
z siebie” spelnia ilosciowe kryterium okreslonego
o$wiadczenia zywieniowego. Jest to wiec pewnego
rodzaju dookreslenie innego o$wiadczenia zywienio-
wego z rozporzadzenia nr 1924/2006 (np. ,,naturalne

bogactwo cynku, magnezu i witaminy E”).

Warunki stosowania o$wiadczen ,niska zawarto$é
cukréw” i ,,nie zawiera cukréw” okre$lajg jedynie
dopuszczalny (maksymalny) poziom ich zawartosci
w produkcie (niezaleznie od ich pochodzenia) i nie
odnosza sie do obecnosci innych sktadnikéw o wia-
$ciwosciach stodzacych, jak to ma miejsce w przy-
padku oswiadczenia ,,bez dodatku cukréw”. Produkt
opatrzony takim o$wiadczeniem moze zawieraé
cukry (nawet w duzych ilosciach), ale ich obecnoé¢
moze wynika¢ tylko z naturalnych wilasciwosci su-
rowcow uzytych do jego produkeji (np. stodkich
owocéw). Odnosi si¢ ono bowiem bardziej do pro-
cesu wytwarzania §rodka spozywczego (w tym sto-
sowanych skfadnikéw) niz do zawartosci cukréw
w wyrobie gotowym. Jezeli chodzi o ,inne $rodki
spozywcze zastosowane ze wzgledu na ich wiasciwo-
$ci stodzace” to obejmuja one sktadniki zawierajace



cukry, ktére moga by¢ dodawane w celu nadania
gotowemu produktowi stodkiego smaku (np. miéd).
Nie dotyczg jednak substancji stodzacych, gdyz nie
sg one cukrami w $wietle majacej tu zastosowanie
definicji ,,cukréw™" z rozporzadzenia nr 1169/2011.
Zgodnie ze stanowiskiem Gléwnego Inspektora Sa-
nitarnego powyzsze o$wiadczenia moga wigc byé
umieszczone na produktach zawierajacych substan-
cje stodzace, cho¢ podejscie do tej kwestii jest rozne
w poszczeg6lnych panstwach UE.

Szczegblng kategoria oswiadczen Zywieniowych sa
tzw. ,,o8wiadczenia poréwnawcze”, do ktorych zali-
czamy deklaracje: ,,0 podwyzszonej zawartosci ...,
»0 obnizonej zawartoéci .., ,zmniejszona warto$¢
energetyczna’ i ,lekki” Muszg im towarzyszy¢ do-
datkowe informacje obejmujace réznice w ilosci
skladnika odzywczego lub wartoéci energetycznej
(przy czym poréwnanie dotyczy tej samej ilosci zyw-
nosci) oraz poréwnywane produkty. Wazne jest, aby
skltad zywnosci opatrzonej takim o$wiadczeniem
byt poréwnywany z szeregiem produktéw tej samej
kategorii (w tym wyrobéw innych marek) - przed
zastosowaniem o$wiadczenia nalezy wiec dokonaé
odpowiedniej analizy produktéw dostepnych na
rynku. Jako ,,kategorie” traktujemy wyroby podobne
pod wzgledem skladu, z uwzglednieniem produk-
tow alternatywnych o takim samym zastosowaniu
(np. masto i margaryna). Przykladowo zawarto$¢
tluszczu powinno sie poréwnywaé w ramach kon-
kretnej kategorii przetworéw mlecznych (np. seréw),
a nie miedzy serem a mlekiem, bo wprowadzaloby
to konsumenta w btad. Dany wyréb mozna réwniez
zestawi¢ z okreslonym produktem markowym pod

3 ,cukry” oznaczajg wszelkie cukry proste i dwucukry obecne

w zywnosci (z wylaczeniem alkoholi wielowodorotlenowych); nie
s3 wiec tozsame z ,weglowodanami”

DZIALALNOSC IJHARS

warunkiem, Ze jest on reprezentatywny dla produk-
tow danej kategorii dostepnych na rynku. Ponadto,
o$wiadczenia poréwnawcze mogg by¢ podawane
jedynie w odniesieniu do skladnikéw odzywczych
istotnych dla danego produktu. Zawartos$¢ tluszczu
mozna poréwnywacé wiec w przypadku np. jogurtow
czy wedlin, ale w odniesieniu do chleba nie powin-
no sie tego robi¢, bo wprowadzatoby to konsumenta
w blad.

Warto zwrdcic tez uwage na dodatkowe wymagania
okreslone dla o$wiadczenia ,,0 obnizonej zawarto-
$ci...” w odniesieniu do cukréw oraz ttuszczéw na-
syconych. Zastgpienie cukréw innym skladnikiem
(np. ttuszczem) mogloby spowodowa¢ niekorzystny
wzrost wartoéci energetycznej. Z kolei obnizenie
zawartoéci tluszczow nasyconych ma sens tylko
wtedy, gdy tluszcze te nie s zastgpione lub jesli sa
zastgpione tluszczami nienasyconymi (zastgpienie
ich kwasami tluszczowymi trans nie jest korzystne
dla zdrowia).

Bez obaw...

Konsumenci przywiazujg coraz wigksza wage do zbi-
lansowanej diety. Zwracajg wigc szczegolng uwage na
sktad kupowanej zywnosci, w tym jej kalorycznosé
i wartosci odzywcze wynikajace ze zwigkszonej lub
zmniejszonej zawartosci poszczegdlnych sktadnikow.
W odpowiedzi na zainteresowanie takimi informa-
cjami, producenci $rodkéw spozywezych coraz cze-
$ciej znakujg swoje produkty oswiadczeniami zywie-
niowymi. Inspekcja JHARS z kolei bacznie przyglada
sie, czy dobrze to robig. Bo jak to méwig ,,zaufanie
jest dobre, ale kontrola lepsza...”

WIEDZA | JAKOSC
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INFORMACJA O POCHODZENIU
emanat SKEADNIKA PODSTAWOWEGO

Od 1 kwietnia 2020 roku ma zastosowanie rozporzadzenie wykonawcze

Komisji nr 2018/775'. Zgodnie z tym aktem prawnym w oznakowaniu Srodkéw

spozywczych, ktore zawieraja informacj¢ o pochodzeniu produktu, nalezy
rowniez wskaza¢ pochodzenie sktadnika podstawowego? jesli jest ono inne niz
pochodzenie produktu. W celu lepszego zrozumienia 1 prawidlowego stosowania
wymagan przedmiotowego przepisu opracowane zostaly we wspotpracy

z Ministerstwem Rolnictwa 1 Rozwoju Whsi nizej zaprezentowane wskazowki.

Pochodzenie produktu

Zgodnie z art. 26 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia (UE)
nr 1169/2011° wskazanie kraju lub miejsca pochodze-
nia produktu jest obowiazkowe w przypadku, gdy za-
niechanie ich wskazania mogloby wprowadza¢ w blad
konsumenta co do rzeczywistego kraju lub miejsca po-
chodzenia $rodka spozywczego, w szczegdlnosci gdyby
informacje towarzyszace $rodkowi spozywczemu lub
etykieta jako calo$¢ mogly sugerowa¢, ze dany srodek
spozywczy pochodzi z innego kraju lub miejsca.

Jezeli podany jest kraj lub miejsce pochodzenia da-

nego $rodka spozywczego i gdy nie jest on taki sam

jak kraj lub miejsce pochodzenia jego podstawowe-

go skladnika, to w my$l art. 26 ust. 3 rozporzadzenia

(UE) nr 1169/2011:

= podaje sie rowniez kraj lub miejsce pochodzenia
tego podstawowego sktadnika; lub

= wskazuje sie, ze kraj lub miejsce pochodzenia tego
podstawowego sktadnika jest inne niz kraj lub
miejsce pochodzenia §rodka spozywczego.

! rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2018/775 z dnia 28

maja 2018 r. ustanawiajgce zasady stosowania art. 26 ust. 3 roz-
porzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011
w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat zyw-
nosci, w odniesieniu do regut dotyczgcych wskazywania kraju lub
miejsca pochodzenia podstawowego sktadnika srodka spozywcze-
go (Dz. Urz. UE L 131 2 29.5.2018, str. 8-11)

2, sktadnik podstawowy” oznacza skfadnik lub sktadniki danego
$rodka spozywczego, ktére stanowia wiecej niz 50% tego $rodka
spozywczego lub ktére sa na ogét kojarzone przez konsumenta
z nazwg tego $rodka spozywczego i w odniesieniu do ktérych jest
wymagane w wickszosci przypadkow oznaczenie iloéciowe (art. 2
ust. 2 lit. q rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011)

* rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywa-
nia konsumentom informacji na temat zywnosci, zmiany rozporzg-
dzeti Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE)
nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dy-
rektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrek-
tywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Ko-
misji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzgdzenia Komisji (WE)
nr 608/2004 (Dz. Urz. UE L 304 z 22.11.2011, str. 18 ze zm.)

Powyzszy przepis dotyczy zaréwno przypadku,
w ktérym kraj lub miejsce pochodzenia produktu
s3 podane obowigzkowo lub dobrowolnie za pomo-
cg jakichkolwiek oznaczen, takich jak o$wiadczenia,
wyrazenia, ilustracje lub symbole.

Sposéb podawana pochodzenia sktadnika podstawo-
wego okresla rozporzadzenie (UE) nr 2018/775.

0d czego zaczac?

I. Podstawg przy analizie etykiety w zakresie suge-
rowanego w oznakowaniu pochodzenia jest ocena
pod katem spelnienia wymagan rozporzadzenia
(UE) nr 1169/2011 w zakresie:

a) nazewnictwa (w szczegolnodci art. 17 dotyczacy
zasad nazewnictwa $rodkéw spozywezych i wy-
magan okreslonych w przepisach dotyczacych
danych szczegdtowych o srodku spozywczym
oraz art. 7 dotyczacy przekazywania konsumen-
tom informacji na temat zywnosci, ktére nie
moga wprowadza¢ konsumenta w biad) oraz

b) pochodzenia (art. 26 dotyczacy wskazywania
w oznakowaniu $rodkéw spozywczych kraju
lub miejsca pochodzenia).

Niezbedne jest wiec ustalenie na ile nazwa artykulu
wskazuje pochodzenie oraz czy w przypadku kon-
kretnego produktu nalezy poda¢ kraj lub miejsce
pochodzenia. W przypadku podania kraju lub miej-
sca pochodzenia $rodka spozywczego nalezy ustali¢,
czy jest on taki sam jak kraj lub miejsce pochodzenia
jego podstawowego skfadnika. Pochodzenie produk-
tu mogg réwniez sugerowaé inne elementy oznako-
wania — nie tylko jego nazwa.

II. Kolejny krok to ocena spelnienia wymagan rozpo-
rzadzenia (UE) nr 2018/775, pod warunkiem, ze



podana zostata informacja o miejscu/kraju pocho-
dzenia gotowego $rodka spozywczego.

Przewodnik Komisji Europejskiej

W celu lepszego zrozumienia przepiséw w zakresie wska-
zywania pochodzenia sktadnika podstawowego Komisja
Europejska opracowala przewodnik: Zawiadomienie Ko-
misji w sprawie stosowania przepisow art. 26 ust. 3 rozpo-
rzgdzenia (UE) nr 1169/2011 (2020/C 32/01).

Majac na uwadze wytyczne Komisji Europejskiej

mozna wnioskowaé, ze:

1. Dane o pochodzeniu podstawowych skfadnikéw nie

musza by¢ prezentowane, jesli:

nazwy produktéw nie odnoszg si¢ bezposrednio
do kraju pochodzenia, ale do uzytych skfadnikow,
proceséw technologicznych i uzyskanych w ten
sposob okreslonych cech organoleptycznych; na-
zwy te zawierajg okreslenia, np. ,,w stylu wloskim’,
»produkt X po wegiersku’, itp.;
nazwy Srodkéw spozywczych sa nazwami zwy-
czajowymi! upowszechnionymi i stosowanymi
od wielu lat; nazwy te sa stosowane niezaleznie
od miejsca produkcji na terenie calego kraju, np.
»kietbasa krakowska’, itp.;
nazwy produktéw sa nazwami botanicznymi, np.
»kapusta pekinska’, ,boréwka amerykanska”;
nazwy pochodza od miejsca lokalizacji zakladu
produkcyjnego, przy czym lokalizacja zaktadu do-
tyczy miejscowosci a nie regionu np. ,mazowiec-
ki” lub ,,8laski”; gdy produkt wytwarzany jest w filii
zaktadu zlokalizowanej w innym miejscu w kraju,
pozostawienie nazwy pochodzacej od miejsca lo-
kalizacji zakladu ,macierzystego” dopuszczalne
byltoby w sytuacji, gdy o wlasciwosciach produktu
decyduje technologia produkeji; powyzsze ma za-
stosowanie zaréwno do nazwy produktu jak i logo
zaktadu;
nazwy $rodkéw spozywczych zawieraja okredlenia:
swiejski’; ,sielski’, ,kasztelanski’, ,,dworski’, ,,suttan-
ski’, ,morski’; ,kozacki’, ,tatarski’, ,,benedyktynski’,
»staropolski’, ,,zydowski’, jako ze nie wskazuja na
okreslone pochodzenie produktu;
produkty oznakowane sg informacja ,,Produkt pol-
ski”; dla tych produktéw mozna przyjac zalozenie, ze
ich skladnikami podstawowymi sg sktadniki krajo-

4 ,nazwa zwyczajowa oznacza nazwe, ktéra jest akceptowana jako

nazwa $rodka spozywczego przez konsumentéw w panstwie czion-
kowskim, w ktorym Zywno$¢ ta jest sprzedawana, bez potrzeby jej
dalszego wyjasniania (art. 2 ust. 2 lit. o rozporzadzenia (UE) nr
1169/2011)

we, bioragc pod uwage ujete w definicji terminu ,,pod-
stawowego sktadnika” kryterium ilosciowe.

2. Oznakowanie odnoszace si¢ do pochodzenia niekto-
rych grup zywnoéci nalezy rozpatrywaé w powigza-
niu ze szczegdétowymi przepisami unijnymi okreslo-
nymi dla tych grup. Dotyczy to:

napojow spirytusowych, win (gronowych) oraz
aromatyzowanych produktéw sektora wina (win
aromatyzowanych);

produktéw zawierajacych okreslenie ,,gorski”;
produktéw z nazwami zastrzezonymi na podstawie
przepiséw o prawie wlasnosci przemystowe;.

W tym miejscu nalezy podkredli¢, ze dla takich produktéw
jak np. mi6d, $wieze owoce i warzywa, ziemniaki, mieso,
ryby, oliwa z oliwek, istnieja odrebne przepisy regulujace
podawanie informacji o pochodzeniu.

3. Stosowane przez producentéw nazwy serii produktow
spozywczych typu ,wloskie smaki”/,kuchnia francu-
ska’, nie musza zawiera¢ informacji o pochodzeniu
podstawowych sktadnikéw pod warunkiem, ze ich
oznakowanie jest jednoznaczne i nie sugeruje, ze pro-
dukty te zostaly wytworzone w kraju/na obszarze po-
danym w nazwie danej serii produktéw spozywczych.

4. Do czasu przyjecia szczegdlowych zasad rozporzadze-
nie (UE) nr 2018/775 nie ma zastosowania do:

oznaczen geograficznych chronionych na podstawie
rozporzadzenia (UE) nr 1151/2012, rozporzadze-
nia (UE) nr 1308/2013, rozporzadzenia (WE) nr
110/2008 lub rozporzadzenia (UE) nr 251/2014 lub
chronionych na mocy uméw miedzynarodowych,
zarejestrowanych znakéw towarowych.

Indywidualna ocena

Kazdy przypadek dotyczacy oznakowania produktu
w zakresie informacji o pochodzeniu skfadnika pod-
stawowego powinien by¢ rozpatrywany indywidualnie.
Pod uwage nalezy bra¢ wszystkie informacje dotyczace
danego produktu, w tym m.in.: dane obowigzkowe oraz
dobrowolne umieszczone na opakowaniu (obejmuja-
ce rowniez elementy graficzne np. flage danego kraju),
wszelkie informacje zawarte w specyfikacjach i doku-
mentach normalizacyjnych dotyczacych danego pro-
duktu, a takze okres wystepowania produktu na rynku.

Niniejsze wyjasnienia nie posiadaja oficjalnego statusu
prawnego i w razie sporu ostateczng interpretacje prawa
dokonujg Sady Administracyjne.
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Katarzyna
Ostrowska

MASEO CZY MARGARYNA?

Tluszcze ze wzgledu na swoja kalorycznosé wyno-
szaca 9 kcal/g sa podstawowym sktadnikiem ener-
getycznym pozywienia. Sg one réwniez niezbedne
do utrzymania prawidlowych proceséw Zzyciowych
poprzez dostarczanie niezbednych nienasyconych
kwasow ttuszczowych (NNKT) oraz wspomagania
przyswajania witamin A, D, E i K rozpuszczalnych
w tluszczach. Ponadto, tluszcz jest najlepszym no-
$nikiem smaku, ktory wydobywa i podkresla walory
wielu potraw poczawszy od zwyklej kanapki posma-
rowanej masltem lub jak kto woli margaryna.

Najstarszym znanym tluszczem do smarowania pie-
czywa jest masto. Maslo to produkt wysokottusz-
czowy otrzymywany wylacznie z mleka w wyniku
zmas$lania §mietanki pasteryzowanej nie ukwaszo-
nej lub ukwaszonej ($mietany). Zaréwno $mietan-
ka, jak i $mietana przeznaczone do wyrobu masta
powinny zawiera¢ co najmniej 25-35% tluszczu.
Z uwagi na sezonowe zmiany intensywnosci bar-
wy ttuszczu mlecznego w celu otrzymania typowej
barwy masta mozliwe jest stosowanie w produkgji
masta wytwarzanego z mleka krowiego barwnikéw
naturalnych, jakimi sg karoteny (E 160a). Z kolei
do produkcji masta owczego czy koziego przepisy
rozporzadzenia nr 1333/2008" nie zezwalajg na do-
dawanie barwnikdw.

W XIX wieku zostaty opracowane technologie zamien-
nikéw masta, czyli margaryn i mikséw. Obecnie na
rynku obserwuje si¢ nowatorskie produkty ttuszczowe,
taczace w sobie zaréwno pewne cechy masta, jak i mar-
garyny produkowane z tych dwoch rodzajéw ttuszczu,
ale w réznych proporcjach. Aby zapewni¢ walory diete-
tyczne producenci wprowadzajg coraz to nowe techno-
logie wytwarzania tluszczéw konsumpcyjnych o skta-

dzie pozytywnie wplywajacym na zdrowie.

Poczatkowo tluszcze do smarowania otrzymywano
gltéwnie z surowcéw zwierzecych jak 16j wotowy,
wieprzowy czy drobiowy, ktére nastepnie mieszano
z mlekiem i woda w procesie emulgacji.

1

rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 1333/2008 z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie dodatkéw do
zywnosci (Dz. U. L 354 z 31.12.2008, str. 16 ze zm.)

W XX wieku gdy pojawily si¢ doniesienia naukowe
o niekorzystnym oddzialywaniu tluszczéw zwie-
rzecych na zdrowie, zwlaszcza na uktad sercowo-
-naczyniowy nastapil zwrot w produkcji ttuszczéw
do smarowania poprzez ograniczenie stosowania
tluszczéw zwierzecych i zastgpienie ich ttuszczami
ro$linnymi.

Wspolczednie ttuszcze do smarowania to szeroka
kategoria produktéw wysoko przetworzonych pro-
dukowanych z udzialem olejéw oraz tluszczéw ro-
$linnych m.in. stonecznikowego, rzepakowego, so-
jowego czy palmowego. Oprdcz korzysci jakie ptyna
ze spozycia tych tluszczéw w postaci duzej dawki
dostarczanej energii czy uzupelnienia witamin roz-
puszczalnych w ttuszczach sg one czesto zZrédlem
niepozadanych kwaséw ttuszczowych trans, dodat-
kéw do zywnosci takich jak emulgatory czy sub-
stancje konserwujace.

Do niedawna powszechnie stosowana technologia
otrzymywania tluszczéw do smarowania z uzy-
ciem olejow roélinnych w formie plynnej opierata
si¢ gléwnie na ich utwardzaniu poprzez uwodor-
nienie. Proces ten prowadzi do znacznych zmian
w skfadzie olejéw roslinnych poprzez spadek za-
wartosci kwaséw tluszczowych wielonienasyconych
(w tym waznych dla organizmu cztowieka NNKT),
witamin, przy jednoczesnym wzro$cie zawartosci
kwaséw tluszczowych nasyconych oraz wptywa na
powstanie izomerdéw trans (TFA - ang. Trans Fatty
Acids, ttuszcze trans).

Po udowodnieniu negatywnego wplywu ttuszczéow
trans na zdrowie, ktére m.in. podwyzszaja poziom
»zlego” cholesterolu LDL, a obnizajg poziom ,do-
brego” cholesterolu HDL, prowadzg do insulinood-
porno$ci przemyst coraz rzadziej korzysta z metod
otrzymywania tluszczéw statych w procesie uwodor-
nienia i dobrej jakosci ttuszcze do smarowania sa ich
juz pozbawione.

Obecnie pozadane wiasciwodci fizyczne tluszczéw
jak miedzy innymi posta¢ stala w temperaturze po-
kojowej sa osiagane poprzez zastosowanie wiekszego
udziatu tluszczéw nasyconych pochodzacych z roslin

(oleju palmowego lub kokosowego).



Definicje poszczegélnych grup towarowych ttusz-
czéw do smarowania dostepnych na rynku spozyw-
czym znajdujg sie w rozporzadzeniu Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady (UE) nr 1308/20132

Ttuszcze mleczne - produkty w formie stalej, miek-
kiej emulsji, zasadniczo typu woda w oleju, pozyski-
wane wylgcznie z mleka lub niektérych przetwordw
mlecznych. Dodawane moga by¢ jednak takze inne
substancje niezbedne do ich produkcji, pod warun-
kiem ze nie s3 one uzywane w celu zastgpienia - w ca-
to$ci ani w czesci - jakichkolwiek sktadnikéw mleka.

Maslo - zawiera nie mniej niz 80% i mniej niz 90%
tluszczu mlecznego, nie wiecej niz 16% wody i nie
wiecej niz 2% suchej masy beztluszczowej mleka.

Maslo o zawartosci trzech czwartych tluszczu -
produkt zawierajacy nie mniej niz 60% i nie wiecej
niz 62% ttuszczu mlecznego.
Maslo poéttluste - zawiera nie mniej niz 39% i nie
wiecej niz 41% ttuszczu mlecznego.
Tluszcz mleczny do smarowania X% - produkt
zawierajacy nastepujace ilosci ttuszczu mlecznego:
ponizej 39%,
powyzej 41% i ponizej 60%,

powyzej 62% i ponizej 80%.

Tluszcze - produkty w formie stafej, miekkiej emulsji,
zasadniczo typu woda w oleju, pozyskiwane ze stalych
lub plynnych thuszczéw roslinnych lub zwierzecych na-
dajacych sie do spozycia przez ludzi, o zawartosci thusz-
czu mlecznego nie wiekszej niz 3% zawartosci thuszczu.

Margaryna — produkt otrzymywany z tluszczéw
rodlinnych lub zwierzecych i zawierajacy nie
mniej niz 80% i mniej niz 90% tluszczu.
Margaryna o zawartosci trzech czwartych tlusz-
czu - otrzymywana z tluszczéw roélinnych lub
zwierzgcych i zawierajacy nie mniej niz 60% i nie
wiecej niz 62% thuszczu.

Margaryna péltlusta - produkt otrzymywany
z thuszczéw roslinnych lub zwierzecych i zawieraja-

cy nie mniej niz 39% i nie wigcej niz 41% thuszczu.

2

rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace wspolng or-
ganizacje rynkéw produktéw rolnych oraz uchylajace rozporzadze-
nia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001
i (WE) nr 1234/2007 (Dz. U. L 347 2 20.12.2013, str. 671 ze zm.)

Tluszcze do smarowania X% - produkt otrzy-
mywany z ttuszczéw roélinnych lub zwierzecych
i zawierajacy nastepujace ilosci thuszczu:

ponizej 39%,

powyzej 41% i ponizej 60%,

powyzej 62% i ponizej 80%.

Tluszcze zlozone z produktow roélinnych lub zwie-
rzecych - produkty w formie stalej, migkkiej emuls;ji,
zasadniczo typu woda w oleju, pozyskiwane ze sta-
tych lub plynnych tluszczéw rodlinnych lub zwierze-
cych nadajacych si¢ do spozycia przez ludzi, zawiera-
jace od 10% do 80% ttuszczu mlecznego w catkowitej
zawartosci thuszczu.

Miks (mix) tluszczowy - zawierajacy nie mniej
niz 80% i mniej niz 90% ttuszczu.
Miks (mix) o zawarto$ci trzech czwartych tlusz-
czu - zawierajgcy nie mniej niz 60% i nie wiecej
niz 62% ttuszczu.
Miks (mix) tluszczowy poltlusty - zawierajacy
nie mniej niz 39% i nie wiecej niz 41% tluszczu.
Miks (mix) tluszczowy do smarowania X% - za-
wierajacy nastepujace ilosci ttuszczu:

ponizej 39%,

powyzej 41% i ponizej 60%,

powyzej 62% i ponizej 80%.

Szeroki asortyment wystepujacych obecnie na rynku
tluszczoéw przeznaczonych do smarowania pieczywa
moze niestety utrudni¢ podjecie decyzji podczas za-
kupéw. Nalezy jednak pamietad, ze thuszcze te rozniag
sie miedzy sobg nie tylko cechami sensorycznymi,
ale przede wszystkim skladem chemicznym, a w re-
zultacie maja rézng warto$¢ odzywcza i zdrowotna.
Przygotowujac positki w domowym zaciszu warto
siega¢ po produkty niskoprzetworzone jak masto czy
oleje tloczone na zimno. Czytajmy zatem etykiety
i wybierajmy madrze te produkty, przy ktérych czlo-
wiek za duzo nie manipulowat...
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Zaneta
Wisinska-Kuchta

MOTYWACJA T MOTYWOWANIE

PRACOWNIKOW

Chyba kazdy lider, wczesniej czy pozniej, zmierzyl si¢ z tematem motywacji

— czy to ze wzgledu na swoich pracownikdw;, czy tez ze wzgledu na siebie

samego. Obecny czas pandemii, w ktérym dominuje niepewnosc 1 Igk, to czas,

w ktorym kwestia motywacji nabiera jeszcze wigkszego znaczenia.

Motywy ludzkiego postepowania sa od wielu lat
przedmiotem badan wielu dziedzin naukowych.
W tym artykule chciatabym przedstawi¢ najbardziej
znane i najczesciej przytaczane teorie zwigzane z ob-
szarami motywacji. Sg to teorie naukowcoéw, ktérzy
w swoim zyciu przez wiele lat prowadzili badania nad
motywacja i zaangazowaniem pracownikéw. To m.in.
na podstawie ich teorii eksperci wielu dziedzin wska-
zujg na czynniki, ktérymi powinien kierowa¢ si¢ no-
woczesny lider w komunikacji z pracownikami, aby
uzyskac jak najwiekszg efektywnos¢ pracy podwtad-
nych. Teorie te réznig si¢ pod wzgledem wskazdéwek,
dlatego kazdy moze dopasowaé swoje dzialania do
sytuacji, w ktdrej si¢ znajduje, do osobowosci pra-
cownikow oraz do wartosci, jakie oni wyznaja.

Teoria hierarchii potrzeb Maslowa

Abraham Maslow prezentowal w swych pracach
ludzkie potrzeby w porzadku hierarchicznym. We-
dlug niego czlowiek zwraca sie ku wyzszym potrze-
bom dopiero wtedy, gdy zaspokojone zostang po-
trzeby nizszego rzedu. Przekfadajac to na praktyke
zarzadzania, kierownictwo powinno motywowa¢
pracownikéw biorgc pod uwage szczebel hierarchii
potrzeb kazdego pracownika. Trudno o np. pelne za-
angazowanie pracownika w prace w momencie, gdy
jego potrzeby bezpieczenstwa nie sg spelnione, np.
bezpieczne warunki pracy.

A. Maslow wyréznial:

= potrzeby fizjologiczne - gtdd, pragnienie, wysy-
pianie si¢, wynagrodzenie, podstawowe warunki
pracy,

= potrzeby bezpieczeristwa — pewnos¢ zatrudnienia,
stabilna pozycja firmy, bezpieczne warunki reali-
zacji pracy, brak konfliktéw w firmie,

= potrzeby spofeczne — przynalezno$¢, uczestnicze-
nie w zyciu spolecznym organizacji, poczucie by-
cia cztonkiem zespotu,

= potrzebe akceptacji — szczegdlnie wazna jest ona
dla mlodych ludzi oraz dla nowo przyjetych pra-
cownikéw,

= potrzebe szacunku - awanse, uznanie, powierza-
nie odpowiedzialnych zadan, samodzielnos¢,

= potrzebe samorealizacji - podnoszenie poziomu
swoich umiejetnosci, pelne zaangazowanie w pra-
ce, stawianie sobie celdow, ktore uaktywniaja caty
nasz potencjat.

Teoria ERG Alderfera

Clayton Alderfer byl kontynuatorem teorii Maslowa.

Jego struktura potrzeb nosi nazwe ERG, od pierw-

szych liter potrzeb:

= potrzeby egzystencji (existence needs) — s zaspo-
kajane w miejscu pracy poprzez: wynagrodzenie,
warunki pracy, bezpieczenstwo pracy itp.; odpo-
wiadajg potrzebom fizjologicznym i potrzebom
bezpieczenstwa u Maslowa,

= potrzeby integrujgce (relatedness needs) — sa za-
spokajane poprzez: prace zespolows, kolezenstwo,
akceptacje, przyjazng atmosfere itd.; sa odpowied-
nikiem potrzeb przynaleznosci i szacunku w hie-
rarchii Maslowa,

= potrzeby rozwoju (growth needs) - sa zaspokaja-
ne poprzez mozliwo$¢ doskonalenia umiejetno-
$ci, awansowania, poczucia sprawiedliwos$ci itd.;
obejmuja one potrzeby znaczenia i samorealizacji
w ujeciu Maslowa.

Alderfer twierdzil, ze ludzi do dzialania sktania wie-

cej niz jedna niezaspokojona potrzeba. Wedlug jego

teorii czlowiek zaréwno moze miec silng potrzebe

uczestniczenia w zyciu spolecznym organizacji, jak

i potrzebe uznania lub samorealizacji.

Teoria X i Y McGregora

Douglas McGregor przedstawiat dwa sposoby mysle-
nia o pracownikach (teoria X i Y). Teoria X glosi, iz
ludzie pracy nie lubig i robig wszystko, by jej unikac.



Przedstawia czlowieka jako z natury leniwego, kto-
rego mozna zmotywowaé tylko pieniedzmi. Teoria
X byla dominujaca przy autokratycznym stylu przy-
wobdztwa. Teoria Y natomiast przedstawia cztowieka
jako cenigcego prace i potrafigcego zobaczy¢ w niej
mozliwoé¢ wlasnego rozwoju. McGregor utozsa-
mial si¢ z teoria Y. Wierzyl, ze stymulowanie dziatan
pracownikéw przez nagrody a nie przez kary oraz
utrzymywanie osobistych kontaktéw z pracownika-
mi sprawi, ze beda si¢ oni utozsamia¢ z celami firmy.
Teoria Y i jej demokratyczny styl przywddztwa sg do-
meng bardziej nowoczesnych organizacji.

Dwuczynnikowa teoria potrzeb Herzberga
Ciekawy poglad glosit Frederick Herzberg. Jego
dwuczynnikowa teoria potrzeb wskazuje, ze istnie-
ja czynniki higieny i motywatory. Czynniki higieny
nie motywuja, ale moga powodowaé niezadowole-
nie podwladnych. Motywatory za$, jak sama nazwa
wskazuje, motywuja ludzi do wydajnej pracy. Do-
brym przykladem jest tutaj np. kwestia wynagro-
dzenia. Brak odpowiedniego wynagrodzenia moc-
no demotywuje, ale takze podwyzka nie wplywa
dlugoterminowo pozytywnie na wzrost motywacji.
Zmniejsza jedynie demotywacje. Nie bez powodu
wiele 0sdéb glosi zasadg: ,Nie demotywuj, a juz be-
dziesz w polowie drogi do sukcesu”. Wedlug teorii
Herzberga kierownictwo powinno dba¢, by ograni-
cza¢ lub usuwa¢é czynniki, ktére demotywuja zesp6t
a wzmacnia¢ czynniki, ktére wplywaja na wysoka
wydajnos¢. Wedlug badan sprzed kilku lat, przepro-
wadzonych przez naukowcéw z Harward Business
School, czynnikami demotywujacymi w pracy sg
przede wszystkim:
brak poczucia bycia traktowanym z szacunkiem
w kwestii relacji oraz ptac, dodatkéw pozaptaco-
wych a takze bezpieczenstwa pracy,
poczucie braku sensowno$ci wilasnych dziafan,
brak mozliwo$ci pochwalenia sie efektami pracy,
dezintegracja z zespolem, brak dobrych relacji
z pracownikami.
Co ciekawe, zadnego z tych czynnikéw motywacyj-
nych nie da si¢ zastapi¢ innym. Wysoka pensja nie
zastapi, wiec mozliwosci rozwoju w pracy czy sza-
cunku. Wyjazd integracyjny nie rozwiaze problemu
demotywacji, jesli pracownicy czujg si¢ niedoceniani

W pracy czy nawet nieszanowani.

Teoria McClellanda
Teoria trzech potrzeb Davida McClellanda méwi, ze
kazda osoba motywowana jest ponizszymi potrze-

bami: wladzy, afiliacji (milosci, przynaleznosci) oraz
osiggnie¢. McClelland wskazuje na to, iz u kazdego
czlowieka wystepuja wszystkie trzy grupy potrzeb,
aczkolwiek zawsze ktéras z potrzeb wystepuje jako
dominujaca. Wazne, by umie¢ dostrzec, ktdra z po-
trzeb u kazdego z podwladnych jest dominujaca
i stosowa¢ odpowiedni do niej rodzaj komunikacji.

Motywacja zewnetrzna i wewnetrzna

Warto réwniez przyjrze¢ sie podzialowi motywa-
¢ji na zewnetrzng i wewnetrzng. Do motywacji ze-
wnetrznej zaliczamy wszystkie uwarunkowania,
ktére pochodzg z zewnatrz: bonusy finansowe, wy-
soko$¢ wynagrodzenia, nagrody i kary. Jesli mamy
sklonno$¢ do przejmowania si¢ opinig innych ludzi,
to motywacja dla nas moze si¢ nawet okaza¢ publicz-
ne zobowigzanie si¢ do czego$, np.: do startu w za-
wodach sportowych. Jednak najsilniejsza motywacja
do dzialania ma swoje zrédta wewnatrz czlowieka,
w jego cechach osobowosci, szczegolnych zaintereso-
waniach i pragnieniach. Tutaj zadowoleniem bedzie
osigganie swoich celéw, jak i podnoszenie wiedzy.
Wydaje sie wiec, ze kluczem do sukcesu w zarzadza-
niu ludZmi jest poznanie potrzeb pracownika. Na-
stepnie nalezaloby stworzy¢ warunki, w ktérych pra-
cownik poczuje, ze ma szanse realizowac to, na czym
mu szczegolnie zalezy. Wedlug powiedzenia: Spefnij
moje potrzeby, a dam z siebie wszystko.

W jaki sposob pozna¢ potrzeby pracownika? John Ma-
xwell, amerykanski ekspert w dziedzinie przywddztwa,
stwierdzil, ze pierwszym krokiem do tego, aby przewo-
dzi¢ innym jest... stuchanie. To poprzez stuchanie po-
znajemy innych ludzi. Warto wiec rozmawia¢ nie tylko
na tematy zawodowe, ale takze na temat zainteresowan
czy sposobéw spedzania wolnego czasu.

Nasze pasje duzo mdéwig o nas samych, o tym co nas
nakreca do dziafania, o tym czego pragniemy i ja-
kie potrzeby dzigki temu zaspokajamy. Przyktadem
sg tutaj rowniez wolontariaty. Ludzie po calym dniu
pracy udzielaja si¢ dodatkowo np. w hospicjum albo
w schronisku dla zwierzat i nie oczekuja za to zad-
nego wynagrodzenia. Potrzeba niesienia pomocy in-
nym lub che¢ przynalezenia do pewnej spolecznosci
okazuje si¢ wazniejsza.

Poznanie wewnetrznych potrzeb i motywatorow, kté-
re kierujg zachowaniem u ludzi, moze by¢ pomocne
przy rozwigzywaniu konfliktow i kryzyséw w firmie.
Lepsza znajomos¢ wspolpracownikéw pomoze réw-
niez w obecnych czasach, nazywanych przez eksper-
tow czasem VUCA (od stéw: Volatility, Uncertainty,
Complexity, Ambiguity), czyli okresem wysokiego
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poziomu zmiennosci, niepewnoséci, ztozonoéci i nie-
jednoznacznosci. Jesli przetozony nie pozna we-
wnetrznych motywatoré6w pracownikéw moze sie
zdarzy¢, ze bedzie w imie motywacji ,karmi¢” pod-
wiadnych tym, czego oni wcale nie potrzebuja.

Wewnetrzne potrzeby nie tylko wplywaja na poziom
motywacji i zaangazowania, ale moga réwniez wply-
wa¢é na poziom zaufania do siebie nawzajem. Te we-
wnetrzne pragnienia to rowniez nasze wartosci, kto-
rymi sie w zyciu kierujemy.

Kwestie warto$ci bardzo dobrze opracowal Eduard

Spranger (1882-1963) niemiecki filozof, pedagog

i psycholog. Na podstawie teorii E. Sprangera po-

wstal raport BAI (Behavioral Attitude Index), ktéry

uswiadamia postawy i wewnetrzne motywatory do

dziatania. Sg to:

= wewnetrzny spokoj — dazenie do spokoju, harmo-
nii, dziatania zgodnie z wlasnym systemem warto-
$ci oraz zgodnie z przekonaniami,

= solidarnoé¢ - pragnienie pomagania innym, po-
$wiecania innym swojego czasu, nieche¢ do rywa-
lizacji, wyznawanie zasady, ze nie wszystko da sie
zamieni¢ na pienigdze,

= wplyw - potrzeba wplywania na innych, potrzeba
kreowania nowych rozwigzan, zasad i opinii, po-
trzeba bycia docenionym publicznie i bycia eks-
pertem, nieformalnym liderem, budowania ko-
alicji w organizacji, uczestniczenia w projektach
realizowanych w firmie,

= ekonomia - praktycyzm, zorientowanie na cel, dg-
zenie do osiggania mierzalnych i konkretnych re-
zultatéw, uwazanie pieniedzy za miernik sukcesu,

= artyzm - potrzeba wyrazenia siebie i swojej kre-
atywnosci, szukanie harmonii i piekna w kaz-
dym rozwiazaniu, wrazliwos¢, uczuciowosé, ched
wprowadzania innowacyjnoéci w firmie i korzy-
stania z nowinek branzy,
= wiedza - potrzeba zdobywania wiedzy, zgod-
nie z zainteresowaniami, nie zawsze powijzana
z praktycznym wykorzystywaniem wiedzy, la-
twos¢ wigzania faktéw i formutowania teorii, za-
interesowanie rozwigzywaniem konfliktow.
Kazda z powyzszych motywacji jest dobra. Jednych
interesuje to, by mdc nies¢ pomoc, innym satysfakcje
daje zdobywanie wiedzy, a jeszcze innym zdobywa-
nie pieniedzy.
Wieloé¢ teorii motywacji pokazuje, jak ztozony jest
to temat i jak trudno sprawié, by pracownik byt
zmotywowany dlugoterminowo. Nawet najlepsze
w zalozeniu systemy motywacyjne w praktyce nie
sprawdzaja si¢ w wielu sytuacjach. Dlaczego? Powo-
dem sg zmiany. Zmiany zachodzace w firmie i w jej
otoczeniu. Zmieniajg si¢ zaréwno potrzeby kadry
kierowniczej, jak i pracownikow. Wszelkie kryzysy
szczegblnie to uwidaczniajg. Warto, by kazdy lider
mial na uwadze osobowo$¢ pracownika, ale i war-
tosci, jakimi kieruje si¢ on w zyciu. Ulatwia to ko-
munikacje oraz zwigksza poziom zrozumienia dla
zachowania innych os6b.

Temat motywacji i motywowania wazny jest nie tylko
w relacji przetozony-podwladny, ale takze w relacji
nauczyciel-uczen, rodzic-dziecko czy w kwestii au-
tomotywacji. Im lepiej poznajemy siebie, swoje we-
wnetrzne motywacje i wartosci, tym bardziej zwiek-
szamy szanse na realizacje swoich celéw i marzen.



BEZPIECZENSTWO ZYWNOSCI LEZY Anna Janasik

WSPOLPRACA MIEDZYNARODOWA

W NASZYM WSPOLNYM INTERESIE!

7 czerwca po raz drugi obchodzilismy Mi¢dzynarodowy Dziefi Bezpieczenistwa
Zywnosci, ustanowiony w 2018 roku na podstawie rezolucji Zgromadzenia
Ogodlnego Narodow Zjednoczonych, z inicjatywy Komisji Kodeksu
Zywnosciowego FAO/WHO (skrot KKZ).

Hasto kampanii promujacej tak wazny dla nas wszyst-
kich dzien Bezpieczenstwo zywnosci lezy w naszym
wspdlnym interesie jest ponadczasowe, a obecny
kryzys wywotany wirusem SARS-CoV-2 pokazuje to
bardziej, niz kiedykolwiek.

Wszyscy uczestnicy tancucha zywnosciowego za-
réwno rolnicy, przetwércy zywnosci, producenci
substancji dodatkowych, operatorzy odpowiedzialni
za transport i magazynowanie, inspektorzy kontro-
lujacy zywno$¢, hurtownicy, sprzedawcy detaliczni,
firmy $wiadczace ustugi cateringowe, jak i osoby
przygotowujace positki w domu maja wplyw na to,
czy spozywana zywnos$¢ jest bezpieczna.

Tegoroczne obchody maja na celu zainspirowa¢ kaz-
dego z nas do dzialania w kierunku zapobiegania
wystepowaniu zagrozen zwigzanych z zywnoscig. Do
realnego wplywu na poprawe wykrywania tych za-
grozen i zarzadzania nimi, a przez to do zwiekszenia
bezpieczenstwa zywnosci, ochrony zdrowia ludnosci,
wzrostu gospodarczego, rozwoju rolnictwa, dostepu
do rynku, a tym samym do wspdlnego osiagniecia
celow zréwnowazonego rozwoju Organizacji Naro-
déw Zjednoczonych.

W tym roku, ze wzgledu na panujaca pandemie,
aby chroni¢ zdrowie wszystkich, zdecydowano sie
na $wigtowanie za podrednictwem Internetu i przy
wykorzystaniu serwiséw spolecznosciowych. Orga-
nizatorzy zachecali do udostepniania filmikéw poka-
zujacych, jak kazdy z nas postepuje i dba o to, aby
spozywana zywnos¢ byta bezpieczna.

Szczegdly dotyczace prowadzonej wspdlnie kampa-
nii przez Organizacje do spraw Wyzywienia i Rolnic-
twa ONZ (FAO) oraz Swiatowa Organizacja Zdrowia

(WHO) znajduja sie na stronach KKZ oraz WHO.
Cztonkowie KKZ wcigz udostepniajg informacje na
temat promocji tego wyjatkowego dnia w ich krajach,
ktére zamieszczane sg w zakladce: News and Events
na stronie KKZ.

Ponadto, 5 czerwca 2020 roku FAO i WHO zorgani-
zowalo wspolng uroczysto$¢ online, ktora na biezaco
byla transmitowana przez portale spoleczno$ciowe.
Uroczystego otwarcia dokonali dyrektorzy generalni
Pan QU Dongyu (FAO) oraz Pan Tedros Adhanom
Ghebreyesus (WHO).

Uczestnicy wirtualnego spotkania mieli okazje¢ do
zadawania pytan ekspertom z dziedziny bezpie-
czenstwa i normalizacji zywnosci, w tym przedsta-
wicielom Sekretariatu Komisji Kodeksu Zywno-

$ciowego.

Podczas obchodéw Migdzynarodowego Dnia Bez-
pieczeristwa Zywnosci promowane bylo pigé dziatan
na rzecz bezpiecznej zywnosci:

1. Zapewnij bezpieczenstwo - rzad musi zapewni¢
bezpieczng i pelnowarto$ciowa zywnos¢.

2. Uprawiaj bezpiecznie - rolnicy i przetworcy zyw-
nosci musza postepowaé zgodnie z zasadami
Dobrej Praktyki Produkcyjnej.

3. Utrzymuj bezpieczenstwo — przedsiebiorstwa sek-
tora spozywczego muszg zapewni¢ bezpieczen-
stwo zywnoéci na etapie produkgji i dystrybucji.

4. Jedz bezpiecznie — wszyscy konsumenci majg pra-
wo do bezpiecznej, zdrowej i pelnowartosciowej
Zywnosci.

5. Potaczmy sity dla bezpieczenstwa - bezpieczen-
stwo zywno$ci to wspdlna odpowiedzialnoéé
wszystkich.
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KODEKS W CZASACH PANDEMII

Przypadki zapalenia pluc nieznanego pochodze-
nia zostaly po raz pierwszy zgloszone przez Chiny
31 grudnia 2019 roku. Wynikajace z tego masowe za-
chorowania o nietypowych objawach zostaly szybko
zidentyfikowane jako spowodowane przez nowego
koronawirusa. Pierwszy przypadek poza Chinami
zostal zgloszony 13 stycznia 2020 roku, a 30 stycznia
2020 roku wybuch epidemii zostat ogloszony stanem
zagrozenia zdrowia publicznego o zasiegu miedzy-
narodowym. 1 lutego 2020 r. Swiatowa Organizacja
Zdrowia (WHO) oglosila nazwe nowej choroby ko-
ronawirusowej: COVID-19. 11 marca WHO stwier-
dzila, Ze COVID-19 mozna okresli¢ jako pandemie.

Od tej pory wszystkie pafistwa podjety $rodki bezpie-
czenstwa, w szczegolnosci dotyczace izolacji. Odwo-
tano wszystkie masowe zgromadzenia, zawieszono
polaczenia lotnicze. W szczegélny sposéb zmianie
musialy ulec zasady dzialania miedzynarodowych
organizacji miedzyrzadowych.

Sytuacja zwigzana z pandemia wplyneta bezposrednio
na wszystkie planowane w 2020 roku sesje cial pomoc-
niczych Komisji Kodeksu Zywno$ciowego (KKZ).
52. sesja Komitetu Kodeksu ds. Substancji Dodatko-
wych do Zywnoéci (CCFA) zostala poczatkowo prze-
tozona z marca na czerwiec 2020 r. Obecnie wiadomo,
ze nie odbedzie si¢ ona w 2020 r. Posiedzenie CCFA
ma sie teraz odby¢ w dniach 8-12 marca 2021 r.
32. sesja Komitetu Kodeksu Zywnosciowego
ds. Zasad Ogoélnych (CCGP), zaplanowana na ko-
niec marca 2020 r. zostala przelozona na pierwszy
kwartat 2021 r.
52. sesja Komitetu ds. Pozostalo$ci Pestycydéw
(CCPR) zostala poczatkowo przelozona z marca na
pozniejszy termin w 2020 r. Pézniej zdecydowano, ze
ma si¢ odby¢ w dniach 12-17 kwietnia 2021 .
14. sesja Komitetu ds. Zanieczyszczen w Zywnosci
(CCCF) zostata odwotana w 2020 r., a obecnie ma
sie odby¢ w dniach 2-6 maja 2021 r.
25. sesja Komitetu ds. Kontroli Zywnosci w Im-
porcie i Eksporcie oraz Systeméw Certyfikacji
(CCFICS) zostata odwolana w 2020 r. i jest w trak-
cie zmiany jej harmonogramu na 22-26 marca
2021 r., aby zapewni¢ jej mozliwo$¢ zebrania sie
przed sesja KKZ w 2021 r.

41. sesja Komitetu ds. Metod Analiz i Prébkobra-
nia (CCMAS) zostata odwotana w 2020 r. i przeto-
zona na 17-21 maja 2021 r.

25. sesja Komitetu ds. Pozostalosci Lekow Wetery-
naryjnych w Zywnosci (CCRVDF) zostata odwota-
na w 2020 r. i przelozona na 25-29 stycznia 2021 r.

Niemniej jednak, prace w elektronicznych grupach
roboczych (eGR) powotanych w ramach réznych
komitetéw sg i beda kontynuowane, a dyskusje beda
prowadzone w oparciu o otrzymane dotychczas uwa-
gi. W przypadku, gdy przewodniczacy eGR uzna, ze
dokument moze zosta¢ ulepszony bez przekroczenia
mandatu danej grupy, przesylane beda zaproszenia
do kontynuowania prac w danym zakresie.

Sesje Komisji Kodeksu Zywnosciowego majg status
spotkan wysokiego szczebla, wigc proces planowania
i odwolywania posiedzen jest ztozony. Przewodniczg-
cy Komisji zwrdcit si¢ na pismie do FAO, w ktdrej sie-
dzibie na przelomie czerwca i lipca 2020 roku mialy
odby¢ sie 79. Sesja Komitetu Wykonawczego (CCE-
XEC) i 43. Sesja KKZ, z propozycja, aby nie organi-
zowad fizycznej sesji KKZ i aby posiedzenie CCEXEC
zostalo zwolane jako posiedzenie wirtualne. Oczekuje
sie na dalsze wskazéwki proceduralne ze strony orga-
nizacji macierzystych (FAO i WHO).

Prawdopodobnie wirtualna sesja CCEXEC bedzie
miala ograniczony program skupiajacy si¢ przede
wszystkim na krytycznym przegladzie prac KKZ.

KKZ nie jest jedyng Komisja, za ktérg odpowiedzial-
na jest FAO, a w obecnej sytuacji organizacja ta stara
sie wypracowac jednolite podejécie dla wszystkich.
Sekretariat KKZ ma nadzieje, ze uda sie zwolaé po-
siedzenie Komisji w sposob, ktory pozwoli na osig-
gniecie postepu w kluczowych kwestiach, takich jak
ostateczne przyjecie norm i przyjecie dokumentéw
na 5. stopniu procedury, zatwierdzenie nowych prac
oraz ich przerwanie, odwolanie norm, poprawki do
norm oraz zatwierdzenie koordynatoréw regional-
nych. Mechanizm ten musi jeszcze zosta¢ zdefiniowa-
ny i méglby obejmowac polaczenie wirtualnych sesji
otwierajacych i zamykajacych, oddzielonych okresem
komentowania online, w ktérym decyzje bylyby po-
dejmowane na zasadzie braku zastrzezen.



Po rozmowach Sekretariatu KKZ z pafistwami goszcza-
cymi komitety, ktérych sesje zaplanowano na II polowe
2020 r. nalezy przyja¢, ze w 2020 roku nie odbedzie si¢
zadna sesja w tradycyjnej formie. Do konca czerwca pla-
nowane sg definitywne ustalenia w tym zakresie.

W miedzyczasie, przy wsparciu Sekretariatu KKZ, od-
byly si¢ wirtualne spotkania komitetéw regionalnych,
w tym 12 maja 2020 roku spotkanie Komitetu Koor-
dynacyjnego dla Regionu Europy (CCEURO). W spo-
tkaniu online wzielo udzial 83 uczestnikéw, w tym
Przewodniczacy Komisji Kodeksu Zywno$ciowego,
Guilherme Costa. Spotkanie prowadzone bylo przez
przedstawiciela Kazachstanu, koordynatora regionu
Europy. Sekretariat KKZ przekazal opisane wyzej in-
formacje na temat funkcjonowania i planéw prac KKZ.
Ponadto, Kazachstan poinformowal, ze otrzymal od
wladz niemieckich formalng deklaracje wspotorgani-
zacji kolejnej sesji CCEURO. Przedstawiciel Niemiec
przekazal, Ze sesja planowana jest wstepnie w Berlinie.

25 maja 2020 roku odbyto sie nieformalne wideo-spo-

tkanie Grupy Roboczej Rady Unii Europejskiej ds. Ko-

deksu Zywno$ciowego. Na spotkaniu oméwiono:

= Plan prac KKZ w obliczu pandemii SARS-CoV-2

= Propozycje Sekretariatu KKZ w zakresie zachowa-
nia ciagtosci prac kodeksowych
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= Zwiekszenie skutecznosci panstw UE w pracach
elektronicznych grup roboczych

= Plany Niemiec dotyczace wspodlorganizacji sesji
oraz kandydowania na nowego koordynatora
regionalnego dla Europy

= Wybory przewodniczacego i wiceprzewodnicza-
cych KKZ

= Plany przyjecia rezolucji WHA na temat bezpie-
czenstwa zywnosci

= Publikacje Strategii Komisji Europejskiej ,,Od
pola do stotu” na rzecz sprawiedliwego, zdrowego
i przyjaznego dla $rodowiska systemu zywno$cio-

wego.
W obu spotkaniach wzigli udzial przedstawiciele Polski.

Ze wzgledow proceduralnych nie mozna zastgpié
wszystkich fizycznych posiedzenn KKZ spotkaniami
wirtualnymi. Niektére dziatania, takie jak wybory
przewodniczacego i wiceprzewodniczacych, z uwagi
nazasade tajno$ci, musza zostaé przeprowadzone bez-
posrednio. Jednak podjeto starania, aby wykorzystaé
wszystkie dostepne narzedzia wirtualne i osiggna¢
wigkszy postep w pracy w trybie online. Ta wyjatkowa
sytuacja jest rowniez okazjg do opracowania nowych
i innowacyjnych sposobéw wspoltpracy partnerow
z calego $wiata.

NORMY DLA OWOCOW I WARZYW

wirtualne mi¢dzynarodowe spotkania i post¢p prac

Sytuacja wywotana pandemia koronawirusa SARS-
-CoV-2 jest niewatpliwym wyzwaniem podczas co-
dziennego zycia, jednak z jej skutkami mierza si¢
réwniez organizacje miedzynarodowe, ktérych prace
zostaly znaczaco utrudnione. Z powodu pandemii,
fizyczne spotkania wielu z nich musialy zosta¢ od-
wolane lub przetozone. Aby zachowa¢ ciaglo$¢ prac,
w ich miejsce proponowane sa sesje online. Ta nowa-
torska - dla miedzyrzadowych miedzynarodowych
organizacji/struktur — metoda umozliwia nie tylko
kontynuacje prac nad dokumentami, ale réwniez
udzial w dyskusji wickszej liczby delegatow.

W ciggu ostatnich tygodni, z formy online skorzy-
stano miedzy innymi podczas prac nad normami dla

owocow i warzyw.

Sekcja Branzowa do spraw Swieiych Owocoéw

i Warzyw Grupy Roboczej EKG/ONZ do spraw
Norm Jakosciowych dla Produktow Rolnych
(GE.1/WP.7)

68. sesja Sekcja Branzowa ds. Swiezych Owocow
i Warzyw Grupy Roboczej EKG/ONZ do spraw
Norm Jakosciowych dla Produktéw Rolnych (GE.1/
WP.7) pierwotnie miata odby¢ si¢ 6-8 maja 2020 roku

Katarzyna Szot
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w Genewie. Zamiast niej organizatorzy zapropono-
wali inny format spotkania - polaczenie procedury
pisemnej i webinaru. W sesji wzigty udzial delegacje
z ponad 20 krajow z calego $wiata, w tym trzech
przedstawicieli GIJHARS.

Na sesji pracowano miedzy innymi nad rewizja norm
EKG/ONZ. Delegaci przeprowadzili dyskusje dotycza-
ca zabiegu ,,odzieleniania” grejpfrutéw, pomelo, cytryn,
mandarynek oraz pomaranczy oraz wlaczenia do za-
kresu normy dla owocéw cytrusowych hybryd miedzy-
gatunkowych wykazujacych wlasciwosci grejpfrutow.
Ponadto, oméwiono dodanie nowych odmian do listy
odmian jablek (w tym mutantéw), gruszek i $liwek.
Podczas sesji dyskutowano réwniez nad normami dla
marchwi, persymony a takze winogron stotowych.
Kolejnym punktem dyskusji byta rewizja ukfadu
norm dla $wiezych owocéw i warzyw pod katem
zmian w zakresie tolerancji jako$ciowych w klasie
Ii1II Delegaci oméwili réwniez problematyke mar-
nowania zywnosci.

Po sesji odbyla sie seria spotkan elektronicznych grup
roboczych, podczas ktérych kontynuowano prace
nad dokumentami. Dokumenty te zostang ostatecz-
nie zatwierdzone po okresie pisemnych konsultacji.

Sekcja Branzowa do spraw Standaryzacji
Produktéw Suchych i Suszonych Grupy Roboczej
EKG/ONZ do spraw Norm Jako$ciowych dla
Produktéw Rolnych (GE.2/WP.7)

67. sesja Sekcji Branzowej ds. Standaryzacji Produk-
tow Suchych i Suszonych odbyla sie 15-17 czerwca
2020 roku, réwniez w formie webinarium. Udziat
w sesji wzielo dwoch przedstawicieli GITHARS.

Na sesji delegaci uczestniczyli w dyskusji na temat
rewizji norm dla suszonych $liwek a w ramach pro-
pozycji nowych prac, oméwiono projekty norm dla
orzech6éw pekan (w tupinie oraz bez), a takze propo-
zycje dotyczace suszonych persymon, pestek moreli
i orzeszkéw ziemnych (w lupinie oraz bez). Nastep-
nie, delegaci rozwazyli propozycje rewizji uktadu
norm dla produktéw suchych i suszonych.

Podczas 67. sesji, Sekcja zostata rdwniez poinformo-
wana o wynikach badan dotyczacych oceny wplywu
prac Sekcji w Azji Srodkowej. Ocena objela branze
orzechéw i suszonych owocéw, jak réwniez branze
$wiezych owocow i warzyw (m.in. stopnien wdroze-
nia i stosowania norm, inwestycje, handel, eksport
itp.). Wyniki badania wykazaly znaczng poprawe ja-
kosci produktow i wieksza konkurencyjno$é matych

i $rednich przedsigbiorstw, co jest bezposrednim
wynikiem sponsorowanych szkolen i interwencji.
Zauwazono pozytywny wplyw w zakresie wzrostu
wiedzy i $wiadomosci dotyczacej bezpieczenstwa
zywnosci, a takze jako$ci sprzedawanych produktow.
Delegaci omoéwili réwniez dokument dotyczacy pla-
nu pobierania prébek orzechéw z drzew orzecho-
wych i produktéw suszonych oraz wytycznych kon-
troli produktéw suchych i suszonych.

Ponadto, oméwiono plakaty interpretacyjne dla suszo-
nych winogron, fig i moreli, suszonych §liwek, a takze
dla orzechéw nerkowca oraz wloskich. Plakaty te sa
istotnym materialem pomocniczym dla inspektoréw
kontrolujacych jakos¢ produktéw suchych i suszonych.

System OECD Stosowania Miedzynarodowych
Norm dla Owocow i Warzyw

Sekretariat Systemu OECD zorganizowat nieformalne
spotkanie w celu dyskusji nad wybranymi produkta-
mi, ktére odbylo si¢ 9i 11 czerwca 2020 roku. Wzigto
w nim udzial dwéch przedstawicieli GIJHARS.
Delegaci przedyskutowali proponowane zmiany
w broszurach dla cykorii, sataty i truskawek. Omo-
wiono réwniez propozycje broszury dla bananéw,
papai i marakui (me¢czennicy jadalne;j).

Nawigzujac do sytuacji wywolanej pandemig korona-
wirusa SARS-CoV-2, jako jedna z dalszych prac w ra-
mach systemu, zaproponowano stworzenie wytycz-
nych dotyczacych postepowania w kryzysie — mialyby
one regulowa¢ kwestie postepowania w sytuacjach
kryzysowych takich jak pandemia i okre$li¢ ich wptyw
na miedzynarodowy handel §wiezymi owocami i wa-
rzywami. Przedstawiciel OECD podkre§lit, ze zZadne
wytyczne nie s obowigzkowe, a moga pomdc pan-
stwom w podejmowaniu dziatan kryzysowych w przy-
padku powtdrzenia si¢ zaistnialej sytuacji. Ustalono,
ze dokument bedzie poddany dalszym konsultacjom.
Ze wzgledow bezpieczenstwa odwolanie fizycznych
spotkan organizacji migdzynarodowych stalo sie ko-
niecznoscig. Jednak by zapewni¢ konsumentom wiasci-
wa jako$¢ handlowg produktéw oferowanych na rynku
organizacje migdzynarodowe mierza si¢ z wyzwaniem
kontynuowania prac za posrednictwem Internetu.
Oficjalne raporty z opisanych wirtualnych spotkan
EKG/ONZ zostang opublikowane na stronie www.
unece.org po petnym zakonczeniu prac.

Dodatkowo szczegdtowe sprawozdania przedsta-
wicieli Polski beda dostepne w Biurze Wspodtpracy
Migdzynarodowej GIJHARS.



CO KRYJE W SOBIE PIWO ,ZYWE”?

Piwo jest napojem alkoholowym spozywanym na calym Swiecie, a jego

historia jest tak stara, jak historia rozwoju ludzkosci. Piwem raczono

si¢ w Mezopotamii, od kubka pienistego napoju nie stronili egipscy faraonowie,

piwem wynagradzano robotnikéw, ktdrzy wznosili strzeliste piramidy.

Piwo warzylo sie na podstawie receptur przekazy-
wanych z pokolenia na pokolenie. Receptury te byly
pierwotnie w posiadaniu starozytnych kaplandw.
W czasach $redniowiecznych wyréb piwa byl przy-
wilejem klasztoréw. Pézniej sekrety wyrobu piwa sta-
nowily pilnie strzezona tajemnice piwowardw, ktérzy
z ojca na syna przekazywali swa wiedze.

Na ziemiach polskich tradycje piwowarskie siega-
ja najdawniejszych czaséw ludéw prastowianskich
i prapoczatkéw polskiej panstwowosci, cho¢ jak
sie przypuszcza, moda na spozywanie tego napoju
przywedrowala z Moraw, czyli rejonu dzisiejszych
Czech. W okresie $redniowiecza w Polsce produk-
Cja piwa zajmowali si¢ gléwnie mnisi w klasztorach
i opactwach. Produkowali piwo najczedciej w piwni-
cach klasztornych, w ktérych warunki pozwalaly na
przechowywanie z zachowaniem dluzszej trwalosci
i Swiezosci.

Przez lata produkcja piwa rozwijala si¢ dynamicz-
nie. Na wigksza skale wytwarzaniem trunku zajmo-
waly si¢ browary miejskie i dworskie. Wcigz starano
sie doskonali¢ receptury i sposoby jego wytwarza-
nia. Trzeba jednak doda¢l, ze przetwarzanie stodu
jeczmiennego, aromatyzowanie szyszkami chmielo-
wymi nie byto kwestig tylko mody czy smaku; pro-
dukcja piwa pozwalala bowiem mikrobiologicznie
uzdatni¢ wode pitna, ktérej jakos¢ (zwlaszcza wéd
powierzchniowych dostepnych w $redniowieczu
w poblizu duzych skupisk ludzkich) wotata o po-
mste do nieba.

Produkcja piwa pod réznymi szeroko$ciami geo-
graficznymi $wiata zyla onegdaj ,swoim zyciem’.
Nie potrafiono wyttumaczy¢, dlaczego ten pieniacy
sie trunek w pewnych warunkach i w okre§lonym
miejscu udato sie wytworzy¢ jako smaczny i trwaly,
aczkolwiek w tamtych czasach - metny, albo - jako
gorszy lub zupelnie zly. Nawet w po kilku dobrych
partiach piwa wyprodukowanych w tym samym bro-
warze zdarzaly si¢ partie zle, ktére nie nadawaly sie
do picia i trzeba bylo je wyla¢, aczkolwiek nie bez
zalu.

Dopiero wynalezienie w koncu XVII wieku mikro-
skopu pozwolito cztowiekowi na spojrzenie w niezna-
ny dotychczas $wiat istot drobnych, niewidzialnych
»golym okiem” i dlatego nazwanych drobnoustro-
jami lub mikroorganizmami. Twoércag nauki o drob-
noustrojach byt uczony Ludwik Pasteur. W 1876 r.
w swoim naukowym studium o piwie stwierdzil on,
ze powodem psucia si¢ brzeczki piwnej jest rozwoj
w niej drobnoustrojow. Ponadto, Pasteur zauwazyl,
ze obok drozdzy piwnych brzeczka zawiera inne
drobnoustroje i wtedy piwo nabiera zlego smaku.

Dalsze rozpowszechnienie i unowocze$nienie pro-
dukeji piwa to okres, w ktérym wprowadzono proces
pasteryzacji, nazwany tak od nazwiska jego odkryw-
cy - Ludwika Pasteura. Dzigki swoim do$wiadcze-
niom odkryt on, ze komoérki drozdzy ging w tempe-
raturze powyzej 60°C. Jego badania przyczynily si¢
do udoskonalenia procesu tworzenia, przechowywa-
nia i transportu piwa.

Piwo naturalnie metne niefiltrowane
(Zrédto: wlasne zdjecie)

W Polsce spozycie piwa na poczatku transformacji
(lata 90-te) wynosilo ok. 30 litréw na osobe, natomiast
w 2018 roku przekroczyto juz 100 l/osobe. Pojawienie
sie $wiatowych gigantéw piwnych zatamato produk-
cje w browarach matych. Od pewnego czasu mozna
jednak zaobserwowal powrdt do task piwa warzo-
nego bardziej w tradycyjny sposéb, niefiltrowanego
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Drozdze piwne wyizolowane z piwa
(Zrédto: wilasne zdjecie)

i z pominieciem procesu pasteryzacji czy tez innych
sposobow utrwalania. Coraz wigcej jest browaréw
rzemie$lniczych, regionalnych badz restauracyjnych,
ktére specjalizujg si¢ w produke;ji tego rodzaju piwa.
Dzieki stworzeniu doskonalej receptury wraz z utrzy-
maniem wszystkich zasad higieny produkcyjnej moz-
na wyprodukowa¢ piwo niepasteryzowane (nieutrwa-
lone), ktére jest jakosciowo dobre i trwate.

Czym jest piwo naturalnie metne zawierajace w swo-
im skladzie Zywe organizmy - drozdze odpowiedzial-
ne za wytworzenie tego trunku? Jak powstaje takie
tradycyjnie wazone piwo i co jest do tego potrzebne?
Do typowej produkeji piwa potrzebne sa podstawo-
we surowce: ziarno jeczmienia browarnego (zrédlo
cukru), z ktorego wytwarza si¢ stdd, chmiel (dodatek
smakowo-zapachowy), woda, drozdze (grzyby roz-
kladajgce cukry na alkohol i dwutlenek wegla oraz
odpowiadajg za kluczowe dla wielu styléw piwa aro-
maty).

W duzym uproszczeniu mozna powiedzie, ze pro-
dukcja piwa rozpoczyna si¢ najczeéciej od rozdrob-
nienia stodu (gtéwnie jeczmiennego). Surowiec ten
mieszany jest z ciepla woda, czasem z dodatkiem
innych surowcéw skrobiowych i enzyméw. Uzyskuje
sie w ten sposob brzeczke, ktora poddawana jest go-
towaniu wraz z chmielem. Plyn nastepnie klaruje sie
i schtadza. Pélprodukt ulega fermentacji przez do-
dane drozdze piwowarskie. Powstale piwo zazwyczaj
filtruje sie i podaje jako napdj z uwalniajacymi si¢
pecherzykami dwutlenku wegla tworzacymi piane.
~Zywe” piwo zawiera komérki drozdzy, ktére po-
przez swoja dzialalno$¢ w brzeczce piwnej wytwa-
rzaja produkty uboczne metabolizmu, jakimi sg al-
kohol i dwutlenek wegla. Drozdze s3 najwazniejszym
sktadnikiem piwa, bo bez nich nie ma fermentacji.
Réwniez od rodzaju uzytych drozdzy zalezy podziat

tego trunku na gatunki. Sposréd drozdzy piwo-
warskich mozna rozrézni¢ dwie odmiany drozdzy
Saccharomyces cerevisiae i Saccharomyces carls-
bergensis; odpowiadaja one odpowiednio za gérna
fermentacje oraz dolng fermentacje.

Wiréd drozdzy piwnych mozemy znalezé tzw. dzi-
kie drozdze. Sa to kazde szczepy drozdzy, ktore
nieplanowo dostaly si¢ do piwa. Méwigc o dzikich
drozdzach, mamy na mysli drozdze z rodzaju Bret-
tanomyces. Dzikie drozdze pozyskiwane z powie-
trza lub z owocéw odpowiadajg za tzw. fermentacje
spontaniczng. Poprzez swoja fermentacj¢ produku-
ja szeroki bukiet aromatéw, od silnie owocowych
po zapachy mniej przyjemne. Do nich zaliczamy
réwniez dzikie szczepy klasycznych piwowarskich
Saccharomyces.

Chcac zabezpieczy¢ i pozby¢ sie jednocze$nie nie-
pozadanej mikroflory piwowarzy dodatkowo stosuja
rézne formy utrwalania piwa: pasteryzacje, mikro-
filtracje czy refermentacje. Utrwalanie piwa metoda
pasteryzacji lub mikrofiltracji stosujg niemal wszyst-
kie komercyjne zaklady produkcyjne. Cze$¢ produ-
centéw informuje klienta na etykiecie, ze produkuje
piwo niepasteryzowane, ale poddaje je mikrofiltra-
cji, ktora zatrzymuje wszelkie drobnoustroje w tym
drozdze. Informacja o mikrofiltracji na etykiecie po-
dana jest w sposob mato zauwazalny. Piwa mikrofil-
trowane s klarowne bez osadu.

Kupujac piwo nalezy szczeg6towo czytac
etykiete

Niektére browary zwlaszcza regionalne i browary
rzemieslnicze podchodza do utrwalania swoich pro-
duktéw metodami niekonwencjonalnymi, bardziej
naturalnymi.

Przykladem takiej metody jest utrwalanie piwa me-
toda refermentacji w butelce. Metoda ta pozwala na
uzyskanie piwa utrwalonego wraz z obecnymi w bu-
telce zywymi drozdzami, ktdére na przestrzeni okresu
przechowywania zmieniaja walory smakowe piwa.
Metody refermentacji nie stosujg duze koncerny pi-
wowarskie ze wzgledu na duze koszty produkgji.

Proces refermentacji polega na dodaniu okreslonej
ilosci cukru (glukozy) w chwili rozlewania piwa do
butelek. Piwo poddawane refermentacji nigdy nie
byto wczesniej pasteryzowane ani filtrowane i znaj-
duja si¢ w nim zywe drozdze. Drozdze pod wplywem
dodanego cukru zaczynaja fermentowaé ponow-
nie zuzywajac caly tlen, ktéry dostal si¢ do butelki
w momencie rozlewania, produkujac przy tym alko-



hol, ktéry ma jednoczeénie dziatanie konserwujace.
Drozdze w wyniku swojej dzialalnos$ci zaczynaja
produkowa¢ na nowo dwutlenek wegla, ktory jest
tez warstwa ochronng w szyjce butelki. Dominujace
$rodowisko drozdzy nie sprzyja rozmnazaniu niepo-
zadanej mikroflory w piwie.

W piwach rzemieslniczych pojawia si¢ tzw. osad
drozdzowy. Osad jest szczegolnie bogaty w witami-
ny z grupy B. O tych piwach mozna powiedzie¢, ze
sg w jakim$ stopniu bogatsze w wartosci odzywcze.
I majg swoje wlasciwoséci prozdrowotne. Drozdze
piwne zawierajg witaminy z grupy B (zwlaszcza wi-
tamine z grupy B5 - zrédto kwasu pantotenowego,
witamine H (biotyna), cynk). Drozdze piwne wply-
waja korzystnie na uktad nerwowy, a zawarta w nich
witamina B12 (kobalamina) pomaga utrzyma¢ kon-
centracje i wplywa na nastrdj oraz réwnowage psy-
chiczng. Piwo niepasteryzowane jest pelne tak zwa-
nych dobrych drobnoustrojéw, ktdrych zywe kultury
poprawiaja funkcjonowanie ukladu pokarmowego.

Pomimo wielu jego dobroczynnych wiasciwosci, wa-
loréw smakowych i zapachowych jest to jednak na-
p9j alkoholowy i nalezy spozywac go z umiarem.

Inspekcja Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno - Spo-
zywczych przeprowadza kontrole piwa, w tym réw-
niez piw niepasteryzowanych, nieutrwalonych, aby
konsument kupujac piwo otrzymal produkt zgodny
z deklaracja producenta, pelnowartosciowy.

Kupujac piwo mozemy spotkaé sie z réznymi infor-

macjami umieszczonymi na etykietach, np.:

= piwo jasne, niefiltrowane, niepasteryzowane;

= piwo jasne, mikrofiltrowane;

= piwo utrwalone, zastosowano metode refermenta-
cji piwa w butelce.

Celem badania w laboratoriach GIJHARS jest m.in.
okre$lenie obecno$ci mikroflory charakterystycznej
(drozdzy) w piwach ,,zywych’, niepasteryzowanych,
nieutrwalonych. Piwo poddaje si¢ badaniu metoda
posiewu mikrobiologicznego. Przed przystgpieniem
do posiewu, probke piwa wstepnie przygotowuje sie

Drozdze piwne na plytce
(Zrédlo: wlasne zdjgcie)

odwirowujac ja tak, aby powstatl osad na dnie pro-
béwki. Uzyskany z osadu material posiewa si¢ na po-
zywke stalg agarowy i inkubuje. Stwierdzenie obec-
noéci drozdzy $wiadczy, ze producent nie zastosowat
metody utrwalania piwa np. pasteryzacji czy mikro-
filtracji.

Na $wiecie wyrdznia si¢ ponad 120 gatunkéw piw.
Wybierajac piwo do konsumpgji kierujmy sie wia-
snymi potrzebami smakowymi, takze jego jakoscia,
a nie ceng. Jak to stwierdzit jeden z medrcéw: ,, Zycie
jest jednak za krotkie, by pi¢ kiepskie piwo”!
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To jednak nie koniec historii tej rubryki. Wiel-
kim wyzwaniem bylo tlumaczenie historycznych
tekstow zrédlowych. Siegalem bowiem do orygi-
nalnych tekstow szesnasto-, siedemnasto-, osiem-
nasto- i dziewietnastowiecznych. Braki jezykowe
nie pozwolily mi wprawdzie na wilasne tlumacze-
nie Kodeksu Hammurabiego, lecz wszystkie teksty
niemieckie i angielskie tlumaczytem osobiscie. Za
ewentualne bledy ponosze zatem sam odpowie-
dzialnoé¢. W przypadku testéw lacinskich zawsze
staralem si¢ poréwnywal kilka wersji ttumaczen,
bowiem jak powszechnie twierdzi si¢, ttumaczenia
jak sg pigkne to niewierne, jak niepigkne to wierne.
W przypadku aktéw i przepiséw prawnych chodzi
jednak nie tyle o pigkno, co o wiernosé¢. Wiec po-
réwnywanie réznych tlumaczen ma sens, jednak
absorbuje mnéstwo czasu.

Od momentu ukazania si¢ drugiego wydania mo-
nografii powstato kilka nowych historii. W kwar-
talniku ,Wiedza i Jako$¢” zaczely sie one ukazywa¢
od 2017 r. [czg§¢ 29, nr 2(47)]. Byly one gtéwnie
poswiecone chemikom, biologom i lekarzom pra-
cujacym w XIX w. Pionierom walki z falszowaniem
zywnosci, jak: John Mitchell, Alphonse René Nor-
mandy (1809-1864), Henry Letheby (1816-1876).
To oni obok opisanych w Prawie czystej zywnosci,
Fredericka Accuma (1769-1838) i Arthura Hill
Hassall'a (1817-1894), uksztaltowali podstawy
nowoczesnych badan laboratoryjnych zywnosci

oraz prawodawstwa w zakresie przeciwdzialania
falszowaniu zywnoéci. Odegrali takze wielkg ba-
taliec o u$wiadomienie 6wczesnemu XIX-wieczne-
mu konsumentowi, zagrozen jakie sa nastepstwem
falszowania zywnosci. Czynili to w epoce ksztal-
towania si¢ podstaw nowoczesnego kapitalizmu
i masowej produkcji zywnosci, ktdrej towarzyszyla
niewyobrazalna skala falszerstw siegajaca 60-80%
partii zywnosci. To dzieki nim powstaly pierwsze
nowoczesne regulacje prawne jak brytyjska ustawa
z 1860 r., kanadyjska z 1884 r., czy amerykanska
21906 1.

Konczac, chcialbym podzigkowaé wszystkim tym,
ktérzy w sposéb cieply i serdeczny wyrazali i wyra-
zajg sie o tekstach jakie mam przyjemnos¢ zamiesz-
cza¢ na lamach Kwartalnika ,Wiedza i Jako$¢”. Po-
dzigkowania kieruje na rece Andrzeja Romaniuka,
Gléwnego Inspektora JHARS, ktory pozytywnie od-
nidst sie do mozliwosci kontynuowania cyklu, juz
po moim odejsciu z IJHARS. Wreszcie, jak mowia
rodacy Szekspira last, but not least, wielkie podzie-
kowania dla Izy Zdrojewskiej, redaktor naczelnej,
za cenne uwagi i zaangazowanie w takie zredago-
wanie kolejnych historii, by odpowiadaly wymo-
gom edytorskim i redakcyjnym. A jezeli mégtbym
czego$ zyczy¢ i sobie, to przyjemnos$ci napisania do
Panstwa kilku stéw z okazji ukazania sie 80., a moze
i 100. numeru z cyklu: Historia walki z fatszowa-

niem Zywnosci.




kiad powstata historia o M. Koperniku i jego Taksie
chlebowej. W czasie krétkiego pobytu z Darig w Olsz-
tynie postanowiliémy odwiedzi¢ Zamek Kapituly
Warminskiej i znajdujaca si¢ w nim wystawe po$wie-
cong temu wielkiemu polskiemu astronomowi. Prze-
chadzajac sie po salach zamkowych Daria w pewnym
momencie zwrécita moja uwage na niepozorng kart-
ke wyeksponowang w jednej z gablot. Pod kartka byt
opis informujacy, ze jest to kopia pierwszej strony
Taksy chlebowej opracowanej przez M. Kopernika.

- To Kopernik zajmowal si¢ i takimi sprawami? - za-
pytata Daria.

- Z tego wynika, ze tak - odpowiedzialem.

- Czyli Kopernik zajmowal sie i niebem i chlebem -
zazartowala Daria.

Po powrocie do Warszawy postanowitem rzecz roz-
poznacl. Tak powstala historia o udziale M. Kopernika
w tworzeniu, jak dzisiaj méwimy prawa zywnoscio-
wego. Na marginesie warto podkresli¢, ze Koperni-
kowi i dorobkowi jego zycia, wyjatkowo duzo miejsca
szczegblnie w XIX wieku, lecz nie tylko w tym okre-
sie, poswiecili historycy niemieccy (Menzzer C. L.
1879, Prowe L. F. 1853, 1883/4, Thimm W. 1972, No-
bis H. M., Folkerts M., Kirschner S., Kithne A., 1984 -
2002). Przyczyna tego szczegdlnego zainteresowania
byla i jest naturalnie che¢¢ wykazania ,,niemiecko$ci”
Kopernika.

Czes¢ tekstow powstala z inspiracji innych oséb. Przy-
kladowo tak bylo gdy rozpoczalem prace nad historia
tzw. kodekséw zywnosciowych: austriackiego (1891),
szwajcarskiego (1899) czy wreszcie $wiatowego, jakim
bez watpienia jest Codex Alimentarius. Przy okazji
pewnej rozmowy zwierzylem sie z mojego zamiaru
wybitnemu polskiemu fizjologowi zywienia i bioche-
mikowi prof. Stanistawowi Bergerowi. Profesor po-
chwalil moja decyzje, lecz natychmiast dodat: ,Tylko
prosze pamietaé, ze nie moze Pan poming¢ dorobku
prof. Stanistawa Krauze (1902 - 1977)'” Ze wstydem
w myslach przyznalem, ze wprawdzie slyszalem na-
zwisko prof. Krauze, lecz jego dorobku nie znam. Za
radg prof. S. Bergera udalem si¢ do Panstwowego Za-
kladu Higieny, w ktdérego kierownictwie prof. Krauze
byt juz w okresie miedzywojennym. W PZH, a kon-
kretnie w Dbibliotece Zaktadu spedzilem wiele go-
dzin, a nawet dni. Dzieki nieocenionej pomocy dr K.
Cwiek-Ludwickiej i prof. J. K. Ludwickiemu stopnio-

! Wszystkie imiona w tym fragmencie s3 poprawne. Los tak spra-

wil, ze przywotani tu wybitni profesorowie, jak i piszacy te stowa,
otrzymali to samo imie.
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wo poznawalem coraz wigcej faktéw z zycia i dorobku
prof. S. Krauze. Tak powstal esej o Zyciu i dzialalno$ci
naukowej i badawczej prof. S. Krauze, ojca polskiej
bromatologii. Z caly pewnoscig esej niedoskonaly
i niepelny, lecz pozwalajacy przynajmniej w czesci
przyblizy¢ posta¢ profesora i jego dorobek.

Historii przybywalo. Bardzo szybko przekonalem sie,
ze dwie strony w kwartalniku ,Wiedza i jako$¢” nie
pozwola mi przedstawi¢ Czytelnikom poszczegol-
nych historii w takim wymiarze jak na to zastugiwaly.
Postanowitem wiec jednej historii po$wiecaé wiecej
niz jeden tekst. Pierwsza historia, ktora ukazata
siec odcinkach (!) byla poswigcona angielskiemu
pionierowi walki o niezafalszowang Zywnos¢
A. H. Hassallowi (1817-1894) [Wiedza i Jako$¢,
2(30)/2013, 3(31)/2013]. Czesciowo rozwigzywalo
to problem szczuplosci szpalt, jednak nie zupetnie.
Podjalem zatem decyzje o zebraniu pelnych wersji
historii i wydaniu ich w formie ksigzkowej. Tak tez
sie stalo. Monografia pt.: Prawo czystej zywnosci. Od
Kodeksu Hammurabiego do Codex Alimentarius, uka-
zala sie w 2014 r. I ku mojemu zaskoczeniu, lecz nie
bede ukrywal, ze i zadowoleniu, caly naktad zostat
sprzedany i w 2016 roku Oficyna Wydawnicza SGH
zwrdcila sie do mnie z propozycja drugiego wydania.
Ukazalo sie ono w 2017 r. (Foto 1).

PRAWO
CZYSTH

ZYWNOSC]

Od Kodeksu Hammurabiego
do Codex Alimentarius

Stanistaw Kowalczyk

Foto 1. Strona tytutowa: Prawo czystej zywnosci. Wydanie I,
2017 r.
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ZYWNOSCI (40):

sansmwewaizk - HISTORIA WALKI Z FALSZOWANIEM

2010-2020, KROTKA HISTORIA RUBRYKI

Szanowni Czytelnicy!

W tym wydaniu kwartalnika ,Wiedza i Jako$¢” za-
miast kolejnej historii o walce z falszowaniem zyw-
noéci, gar$¢ wspomnien z okazji okragtego - 40.
numeru tej rubryki. Juz 10 lat mam okazje i przy-
jemno$¢ dzieli¢ sie z Panstwem wiedza na temat
walki jaka przez stulecia, a nawet tysigclecia toczy
czlowiek z falszerzami zywnosci. Pierwsza czg$¢ Hi-
storii walki...ukazala si¢ w numerze 2 (18) z 2010 r.
Przy okazji okraglych rocznic zazwyczaj staramy
sie dociec, jak to sie zaczelo i dlaczego w ogole cos
si¢ zaczeto i zdarzylo. W tym przypadku impulsem
byt artykut jaki przeczytalem w jednym z czasopism
(niestety nie pamietam juz jego tytulu). Artykut
najogdlniej byl poswiecony historii zywnoéci oraz
ewolucji sposobow jej wytwarzania na przestrzeni
wiekéw. Autor powotal sie m.in. na Kodeks Ham-
murabiego i zamieszczony w nim przepis na wa-
rzenie piwa. Wzbudzilo to moje zaciekawienie, lecz
i watpliwos¢ czy rzeczywiscie tak wazny i znany akt,
jakim jest przywotany wyzej Kodeks, ktory zawie-
ra wprawdzie postanowienia z wielu dziedzin, lecz
przede wszystkim z Owczesnego prawa karnego,
prywatnego oraz procesowego, podaje przepis na
wytwarzanie piwa. Postanowilem rzecz wyjasni¢
u zrodta i siegnaglem do Kodeksu. Przestudiowalem
go dwa razy i przepisu na warzenie piwa nie znala-
zlem.

W Kodeksie sa natomiast uregulowane warunki
handlu piwem, jego cena oraz kary nakladane na
sprzedawcéw za proby nieuczciwego zachowania,
w tym zawyzania cen piwa. Swoim ustaleniem po-
stanowilem podzieli¢ si¢ z Czytelnikami wlagnie na
tamach Kwartalnika ,Wiedza i Jako$¢”. I tak sie za-
czelo.

Pierwotny tytul, wowczas jeszcze nie sadzitem, ze
moze to by¢ cykl publikacji, dlatego pierwszy arty-
kut nie jest numerowany, brzmial: Historia fatszo-
wania zywnosci. Owczesna redaktor naczelna biu-
letynu Julita Dabrowska, po przeczytaniu artykutu

zaproponowala, by tytul zmieni¢ na: Historia walki
z falszowaniem Zywnosci, i tak zostalo do dzisiaj.
Okazalo sie, ze tekst zostal dobrze przyjety o czym
informowali mnie zaréwno pracownicy Gléwnego
Inspektoratu, jak i inspektoratow wojewddzkich,
a nawet pracownicy uczelni wyzszych z dyscyplin
zwigzanych z sektorem zywnosci. Stato sie to im-
pulsem do pracy nad kolejnymi historiami o wal-
ce z falszowaniem zywnosci. Warunkiem redakeji
~Wiedzy i jako$ci” byto tylko to, by kazdy tekst liczyt
nie mniej niz 2 strony i nie wiecej niz 2 strony.

Kolejne artykuly byty konsekwencja szerokiej kwe-
rendy jaka prowadzilem przede wszystkim w prze-
pastnych zbiorach internetowych. Okazalo sie,
ze historii, ktére warto przypomnie¢ i przyblizyé
wspodtczesnemu Czytelnikowi jest naprawde duzo.
Powstal wiec naturalny problem selekcji historii.
Przyjatem dwa gltéwne kryteria doboru publikacji.
Po pierwsze, dane zdarzenie, akt, proces, czy jed-
nostka, powinny by¢ znaczace dla nazwijmy to go-
spodarczych dziejéw aktywnosci ludzkiej zwigzanej
z wytwarzaniem i obrotem zywnoscia. A wiec nie
drobny, pojedynczy, zagubiony w otchtani dziejow
akt, lecz taki, ktéry mial swoje nastepstwa, swoje
konsekwencje w kolejnych dziesigcioleciach, a na-
wet stuleciach. Z tych powoddéw staratem si¢ zawsze
doprowadzic¢ historig¢ ,,do konca”, czyli maksymalnie
dlugo, co czgsto oznaczalo, ze docieralem do wspoét-
czesnoéci, jak chociazby w przypadku niemieckiego
prawa o czystosci piwa z 1516 r. (Reinheitsgebot),
ktérego niektére postanowienia obowiazuja do
dzisiaj, czy angielskiego traktatu o chlebie z 1266 r.
(The Assize of Bread), ktdry ostatecznie uchylono
dopiero w 2008 r. (!). Po drugie, opisywane historie
powinny pochodzi¢ z réznych krajow, tak by pel-
niej zobrazowa¢ dziatania i wysitki zmierzajace do
eliminacji, a przynajmniej ograniczenia zjawiska

falszerstw zywnosciowych.

Nie wszystkie historie byly i s3 jednak konsekwen-
cja kwerend internetowych. Niektdre sa wrecz na-
stepstwem szczedliwego przypadku. Tak na przy-

Dokoticzenie na III str. oktadki



