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Opinia
0 projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo restrukturyzacyjne

oraz ustawy — Prawo upadlosciowe (UC 120)

l. Uwagi wstepne

Przedmiotem Opinii Rady Legislacyjnej jest Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo
restrukturyzacyjne oraz ustawy — Prawo upadtosciowe (UC 120).

Celem opiniowanego Projektu jest implementacja Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2019/1023 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie ram restrukturyzacji
zapobiegawczej, umorzenia dtugéw 1 zakazéw prowadzenia dziatalno$ci oraz w sprawie
srodkow  zwigkszajacych  skuteczno$¢  postgpowan  dotyczacych  restrukturyzacji,
niewyptacalnosci i umorzenia dlugéw, a takze zmieniajacej dyrektywe (UE) 2017/1132
(dyrektywa o restrukturyzacji 1 upadlo$ci). Jak stusznie zauwazyl Projektodawca w
uzasadnieniu Projektu ,,Dazeniem tworcow Dyrektywy bylo, aby w sposob precyzyjny okresli¢
przestanki determinujace jak najszybsze podjecie dziatan sluzacych ustaleniu trudnosci
przedsigbiorcy zwigzanych z plynnoscig finansowa, a nastgpnie odpowiednich dzialan
naprawczych, o ile sa one mozliwe i stuszne. W przeciwnym razie, zasadne bedzie podjecie
dziatan zmierzajacych do jak najszybszej likwidacji przedsigbiorcy, z zachowaniem praw
wierzycieli, tj. zaspokojenie ich roszczeh w sposob rzetelny 1 w mozliwie najwigkszym

zakresie, rtOwnomiernie oraz w najszybszym terminie”.

1. Uwagi ogolne

Opiniowany Projekt wprowadza istotne zmiany nie tylko do ustawy z dnia 15 maja 2015

r. — Prawo restrukturyzacyjnel, ale ogolnie do systemu regulacji prawnej, ktorej przedmiotem

! Ustawa z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1588 z p6zn. zm.), dalej
jako prawo restrukturyzacyjne lub p.r.



sg relacje pomiedzy niewyplacalnym lub zagrozonym niewyptacalnoscig dtuznikiem a jego
wierzycielami, do ktérego poza prawem restrukturyzacyjnym nalezy réwniez prawo
upadtosciowe?. Zmiany te dotycza po pierwsze charakteru postgpowan restrukturyzacyjnych i
ich umiejscowienia w systemie prawa restrukturyzacyjnego i upadloSciowego, po drugie
pozycji wierzycieli w strukturze postepowania restrukturyzacyjnego, ktora na skutek
projektowanych rozwigzan ulegnie istotnemu wzmocnieniu, po trzecie wzmocnienia pozycji
dhuznikow, bedacych mikroprzedsiebiorcami.

Obecnie w ramach systemu prawa dotyczacego niewyptacalno$ci dhuznikow
wyrdézniamy cztery postgpowania restrukturyzacyjne oraz postgpowanie upadtosciowe.
Postgpowanie restrukturyzacyjne jest to zorganizowane za pomoca stosunkéw prawno-
procesowych dziatanie sadowych i pozasgdowych organdw postgpowania restrukturyzacyjnego
z udzialem zainteresowanych podmiotow majace na celu ochrong spolecznych i
indywidualnych interesow?, wyrazajacych si¢ w dazeniu do unikniecia ogtoszenia upadtosci
dhuznika przez umozliwienie mu restrukturyzacji w drodze zawarcia uktadu z wierzycielami, a
w przypadku postepowania sanacyjnego — rowniez przez przeprowadzenie dziatan sanacyjnych
zmierzajacych do przywrdcenia dtuznikowi zdolnos$ci do wykonywania zobowigzan, przy
zabezpieczeniu stusznych praw wierzycieli, poprzez stosowanie w konkretnym stanie
faktycznym odpowiedniej normy prawa®. Jak wskazano wyzej, ustawa — Prawo
restrukturyzacyjne reguluje cztery niezalezne postgpowania restrukturyzacyjne:

a) postepowania o zatwierdzenie uktadu,®
b) przyspieszone postepowanie uktadowe,
C) postgpowanie uktadowe,

d) postepowanie sanacyjne®.

2 Ustawa z dnia 28 lutego 2003 . Prawo upadtoéciowe (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1520), dalej jako prawo
upadtosciowe lub p.u.

3 Na temat celu postepowania restrukturyzacyjnego zobacz réwniez: A. Hrycaj, P. Filipiak, Cel: Restrukturyzacja,
Na wokandzie, Nr 23, http://nawokandzie.ms.gov.pl/numer-23/wokanda-numer-23/cel-restrukturyzacja.html

4 W odniesieniu do definicji postepowania cywilnego, ktorego rodzajem jest postepowanie restrukturyzacyjne por.
W. Berutowicz, Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1984, s. 22 oraz S. Cieslak, Formalizm postgpowania
cywilnego, Warszawa 2008, s. 2-14 por. réwniez poglad W. Broniewicza, Postgpowanie cywilne w zarysie,
Warszawa 1983, s. 9, ktory wskazal, ze postepowanie cywilne jest prawnie zorganizowanym dzialaniem ludzkim
stuzacym zalatwianiu spraw cywilnych. Przez zatatwianie spraw cywilnych autor ten rozumiat rozpoznawanie
tych spraw, przymusowe wykonywanie orzeczen sadowych oraz dokonywanie innych czynnosci w tych sprawach.
® Postepowanie o zatwierdzenie uktadu rozpoczyna si¢ zawarciem przez dluznika umowy z osobg posiadajaca
licencje nadzorcy restrukturyzacyjnego, ktora w postepowaniu bedzie petita funkcje nadzory uktadu, obejmuje
etap rozpoznawania wniosku o zatwierdzenie uktadu i konficzy sie uprawomocnieniem si¢ postanowienia o
zatwierdzeniu lub odmowie zatwierdzenia uktadu, umorzeniu postepowania lub odrzuceniu wniosku.

6 Przyspieszone postepowanie ukladowe, postepowanie uktadowe oraz postepowanie sanacyjne rozpoczynaja sie
zlozeniem wniosku o otwarcie postepowania, obejmujg etap rozpoznania wniosku i w razie pozytywnego
rozstrzygnigcia tego wniosku etap postepowania po otwarciu postepowania oraz konczg si¢ uprawomocnieniem
si¢ postanowienia o zatwierdzeniu lub odmowie zatwierdzenia uktadu albo o umorzeniu postgpowania. W razie
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Obecnie, wspolng cechg wszystkich postepowan restrukturyzacyjnych jest to, ze sg one
dostepne dla dluznikow niewyptacalnych oraz dla dhuznikéw jedynie zagrozonych
niewyptacalnoscia.

W tym zakresie opiniowany Projekt wprowadza istotng zmian¢ wylgczajac postepowanie
sanacyjne z kategorii postepowan dostepnych dla dluznikéw zagrozonych niewyptacalnoscia.
W uzasadnieniu Projektu Projektodawca wskazat, Ze ,,Postepowanie sanacyjne jako
postgpowanie wytaczone z kategorii postepowan dotyczacych restrukturyzacji zapobiegawczej,
pozostaje poza zakresem stosowania Dyrektywy 2019/1023.” (s. 3). Zgodnie z Projektem
restrukturyzacja zapobiegawcza bedzie przeprowadzana w nast¢pujacych postgpowaniach
restrukturyzacyjnych:

1) postgpowaniu o zatwierdzenie uktadu;
2) przyspieszonym postepowaniu uktadowym;
3) postepowaniu uktadowym.
Postgpowanie sanacyjne bedzie natomiast stluzyto do przeprowadzenia restrukturyzacji
sanacyjnej. W konsekwencji, postgpowanie o zatwierdzenie ukladu, przyspieszone
postgpowanie ukladowe oraz postgpowanie uktadowe bedzie moglto by¢ prowadzone wobec
dluznika niewyptacalnego lub zagrozonego niewyplacalno$cig, a postepowanie sanacyjne
bedzie moglo by¢ prowadzone wylacznie wobec dtuznika niewyptacalnego.
Jest to fundamentalna zmiana systemu prawa upadtosciowego i restrukturyzacyjnego, ktora
w miejsce systemu ztozonego z dwoch elementdéw (postgpowanie upadtosciowe dla dtuznikow
niewyptacalnych oraz postepowania restrukturyzacyjne dla dtuznikow niewyptacalnych lub
zagrozonych niewyptacalnoscig) wprowadza system, sktadajacy si¢ z trzech elementow,
a mianowicie:
a) postgpowanie upadtosciowe dla dtuznikow niewyptacalnych;
b) postgpowanie restrukturyzacyjne (sanacyjne) dla dtuznikéw niewyptacalnych;
C) postepowania restrukturyzacyjne (postgpowanie o zatwierdzenie uktadu, przyspieszone
postepowanie uktadowe, postepowanie uktadowe) dla dluznikéw niewyptacalnych
1 zagrozonych niewyptacalnoscia.

Zmiang ta nalezy oceni¢ pozytywnie z nastepujacych wzgledow.

Po pierwsze, jest ona zgodna z zalozeniami Dyrektywy. Postgpowanie sanacyjne

przewiduje mozliwosci glebokiej restrukturyzacji dtuznika, co wigze si¢ z koniecznoscig

przyjecia i zatwierdzenia uktadu kolejnym etapem kazdego postgpowania restrukturyzacyjnego jest wykonywanie
uktadu przez dluznika. Ten etap konczy si¢ uprawomocnieniem si¢ postanowienia o stwierdzeniu wykonania
uktadu lub o uchyleniu uktadu albo wygasnigciem uktadu z mocy prawa.
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istotniejszej ingerencji w prawa wierzycieli, chociazby w zakresie okresu zawieszenia
postgpowan egzekucyjnych. Juz obecnie, jak podkre§la w uzasadnieniu Projektu
Projektodawca: ,,Postgpowanie sanacyjne charakteryzuje si¢ mozliwo$cig prowadzenia w jego
ramach dziatan sanacyjnych, ktore moga polega¢ m.in. na restrukturyzacji zatrudnienia i
restrukturyzacji majatku dluznika, co sprawia, ze postepowanie to wykracza poza ramy
pozostatych postepowan restrukturyzacyjnych i zbliza je do postgpowania upadtosciowego”.

Po drugie, doswiadczenia praktyczne pokazuja, ze zdecydowana wigkszo$¢ postgpowan
sanacyjnych to postepowania prowadzone przez dtuznikéw niewyptacalnych, a nie dluznikéw
zagrozonych niewyptacalnoscia.

Wprowadzenie warunku, ze postepowanie sanacyjne moze by¢ prowadzone tylko wobec
dhuznika niewyplacalnego (projektowany art. 6 ust. la) nalezatoby jednak uzupenié
o unormowania, ktore przewiduja zwolnienie dluznika lub jego reprezentantow
Z odpowiedzialno$ci za nieterminowe ztozenie wniosku o ogloszenie upadto$ci w sytuacji
ztozenia wniosku o wszczecie postepowania sanacyjnego w odpowiednim terminie.
W przeciwnym wypadku ztozeniu wniosku sanacyjnego wobec podmiotu niewyplacalnego
bedzie musiat zawsze towarzyszy¢ wniosek upadtosciowy, gdyz tylko w ten sposob dtuznik lub
jego reprezentant uzyskaja zwolnienie z odpowiedzialnosci. Taka sytuacja nie moze by¢ jednak
akceptowana ze wzgledu na pewnos$¢ prawa (dtuznik nie powinien by¢ zmuszony do sktadania
dwoch roznokierunkowych wnioskéw w reakcji na niewyptacalnos¢) oraz zasady ekonomiki
procesowej. Powodowataby ona takze wzrost kosztow po stronie dluznika, co jest niezgodne z
regulacjami Dyrektywy Restrukturyzacyjnej (por. m.in. motyw 6, 15 i 30 preambuty).
Proponowane rozwigzanie powinno by¢ uwzglednione w ramach poszczegdlnych regulacji
materialnoprawnych (art. 299 i art. 585 k.s.h., art. 21 ust. 3 i art. 373 p.u., art. 119 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa’), co bedzie prawidlowe ze wzgledu na technike
prawodawczg i czytelne dla podmiotow stosujacych prawo.

Jak wskazano wyzej projektowane zmiany bedg skutkowaly istotnym wzmocnieniem
pozycji prawnej wierzycieli w toku postgpowania restrukturyzacyjnego. Pozycja wierzyciela
w postgpowaniu restrukturyzacyjnym rozumiana jako zestaw praw 1 obowiazkow tego
wierzyciela zalezy w szczeg6lnosci od dostepu do informacji. Dostgp do informacji ma dwa
aspekty. Po pierwsze, jest to dostep do informacji na temat przebiegu postepowania, a po drugie
dostep do informacji na temat sytuacji prawno-ekonomicznej dtuznika. Dostep do informacji 0

przebiegu postgpowania ulegt znacznemu wzmocnieniu od 1 grudnia 2021 r. na skutek

"tj. Dz. U. z 2021 1. poz. 1540 z p6zn. zm.



uruchomienia przez  Ministerstwo  Sprawiedliwosci  systemu  teleinformatycznego
obshugujacego postepowania upadtosciowe i restrukturyzacyijne tj. systemu KRZ®. System ten
dostarcza kazdemu uczestnikowi postgpowania mozliwo$¢ przegladania akt postgpowania
online za posrednictwem sieci Internet. Dokumenty w aktach zamieszczane sg w czasie
rzeczywistym tzn. z momentem ich ztozenia lub wydania. Niezaleznie jednak od utatwienia
dostepu do informacji o przebiegu postgpowania wcigz niedostatecznie jest uregulowany drugi
aspekt dostepu do informacji, a mianowicie dost¢p do informacji na temat sytuacji prawno-
ckonomicznej dtuznika. Tymczasem to wlasnie pelen zakres informacji na temat Sytuacji
prawnej, ekonomicznej oraz finansowej dtuznika pozwala wierzycielom na podj¢cie Swiadome;j
1 korzystnej dla nich decyzji w zakresie glosowania nad ukladem. Mankamentem obecnych
postepowan restrukturyzacyjnych jest czgsto to, ze dluznicy i doradcy restrukturyzacyjni
przekazuja niezbedne informacje wierzycielom zbyt p6ézno (np. dopiero na zgromadzeniu
wierzycieli lub tuz przed rozpoczeciem zbierania glosdéw w postepowaniu o zatwierdzenie
uktadu). Dodatkowo, zakres przekazywanych informacji nie jest precyzyjnie uregulowany
ustawowo co powoduje, ze w niektérych przypadkach przekazane informacje nie s3
wystarczajace do zobrazowania sytuacji dluznika. Wobec powyzszego pozytywnie nalezy
oceni¢ te rozwigzania Projektu, ktore precyzuja zakres informacji przekazywanych
wierzycielom, a w szczegolnosci, ktore nakladaja obowigzek na nadzorce albo zarzadce
przygotowania testu zaspokojenia wierzycieli (projektowany art. 10a). Projekt okresla rowniez
ramy czasowe przekazywania poszczegolnych informacji wierzycielom, dajac im jednocze$nie
mozliwos$¢ podjecia okre§lonych dziatan, w sytuacji, w ktorej kwestionujg prawidtowosé¢
przekazanych informacji (projektowane art. 211b, 261, 280).

Pozytywnie nalezy oceni¢ rowniez te rozwigzania, ktore wzmacniaja pozycje prawnag
dhuznikéw, bedacych mikroprzedsigbiorcami. Przyktadowo, zgodnie z projektowanym art. 10
ust. 2b w przypadku planu restrukturyzacyjnego sporzadzanego w postgpowaniu
restrukturyzacyjnym dtuznika, ktéry jest mikroprzedsiebiorca, nie stosuje si¢ ust. 1 pkt 1, 61 7.
Plan restrukturyzacyjny dluznika, ktory jest mikroprzedsigbiorcg bedzie jednak zawierat opis
przedsigbiorstwa. Zgodnie z projektowanym art. 10a wust. 3 w postgpowaniu

mikroprzedsiebiorcy nie sporzadza si¢ testu zaspokojenia.

I11.  Uwagi szczegélowe

8 Ustawa z dnia 6 grudnia 2018 r. o Krajowym Rejestrze Zadtuzonych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1909 z p6zn. zm.).
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1. Test zaspokojenia

Zgodnie z projektowanym art. 10a ust. 1 nadzorca lub zarzadca sporzadza test zaspokojenia,
ktory zawiera informacje szczegétowo wskazane w tresci tego artykutu. Test zaspokojenia ma
z jednej strony umozliwi¢ wierzycielom podj¢cie swiadomej decyzji w zakresie glosowania
nad uktadem, a z drugiej strony jest materialem dla sadu w ramach postgpowania zwigzanego
z zatwierdzeniem uktadu. Test zaspokojenia zawiera wyceng, ktdra obejmuje m.in. wartos¢
majatku dluznika przy zatozeniu ogloszenia jego upadtosci i sprzedazy przedsigbiorstwa jako
catosci oraz odstgpienia od sprzedazy przedsigbiorstwa jako catosci 1 sprzedazy
poszczegolnych sktadnikéw majatku oraz informacje o przewidywanym stopniu zaspokojenia
wierzycieli, ktorych wierzytelnosci sa objete uktadem, w postepowaniu upadtosciowym, ktore
byloby prowadzone wobec dluznika, zawierajaca nast¢pujace dane:

a) wartos¢ majatku dtuznika, o ktérej mowa w pkt 1 lit. b),
b) przewidywany czas trwania postgpowania upadtosciowego oraz przewidywang wysokos¢
kosztow postepowania upadlosciowego oraz innych zobowigzan masy upadiosci,
c) kategori¢, w ktorej w postgpowaniu upadtos§ciowym byliby zaspokajani wierzyciele
stanowiacy grupy reprezentujgce odrebne kategorie interesu;
d) oceng, czy wierzytelnosci objete uktadem bedg zaspokojone w wigkszym stopniu w
przypadku zawarcia i wykonania uktadu, czy w postgpowaniu upadiosciowym.
Z projektowanymi regulacjami dotyczacymi testu zaspokojenia wigze si¢ rOwniez
projektowana zmiana w art. 140 ust. 1, ktéra wynika z tego, ze cz¢$¢ informacji, ktore aktualnie
wymagane sg przez art.140 ust. 1 zostanie przeniesiona do testu zaspokojenia.
Projektowane rozwigzanie nalezy oceni¢ pozytywnie z dwoma zastrzezeniami.
Zastrzezenie pierwsze ma charakter fundamentalny. Ot6z, odwotywanie si¢ w tescie
zaspokojenia wylacznie do warto$ci majatku dtuznika przy zatozeniu ogloszenia jego upadtosci
oraz do przewidywanego stopnia zaspokojenia wierzycieli w postepowaniu upadtosciowym
stawia poza zakresem tej regulacji catg grupe podmiotow, ktore nie posiadaja zdolnosci

upadtosciowej, a jednoczesnie posiadaja zdolnosé restrukturyzacyjng (np. uczelnie wyzsze®,

® W doktrynie wyrazany jest poglad o zdolno$ci restrukturyzacyjnej uczelni wyzszych — A. Hrycaj [w:] Prawo
restrukturyzacyjne. Komentarz, wyd. 11, red. P. Filipiak, LEX/el. 2020, art. 4.
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samodzielne publiczne zaklady opieki zdrowotnej'?, rolnicy'!). Wobec powyzszego niezbedne
jest uzupetnienie projektowanej regulacji o rozwigzanie przewidujace, ze w przypadku
dhuznika, ktorego upadlosci nie mozna oglosi¢ zgodnie z przepisami ustawy — Prawo
upadiosciowe, wycena o ktéorej mowa w projektowanym art. 10a ust. 1 pkt 1 lit. b) oraz
informacje, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2), odnosza si¢ do postepowania egzekucyjnego.
Nalezy réwniez zwroci¢ uwage, ze po zmianie polegajacej na dodaniu art. 10a
oznaczenie rozdzialu 3 nie bedzie odpowiadato jego tresci. Nie bedzie bowiem tak, ze rozdziat
3 bedzie regulowal wylgcznie Plan restrukturyzacyjny, jak mogloby sugerowaé obecne
oznaczenie tego rozdziatu. Jednoczesnie test zaspokojenia jest istotnym dokumentem, ktory nie
jest elementem planu restrukturyzacyjnego. Fakt ten powinien znalez¢ odzwierciedlenie w
oznaczeniu rozdziatu. Proponuje si¢ wigC, aby oznaczenie Rozdziatu 3 uzyskato brzmienie:

,Plan restrukturyzacyjny oraz test zaspokojenia”.

2. Mediacja

Zdecydowanie pozytywnie nalezy oceni¢ projektowany art. 25a, zgodnie z ktérym nadzorca
i zarzadca udzielaja pomocy dluznikowi i wierzycielom w prowadzonych przez nich
negocjacjach w przedmiocie zawarcia uktadu. Nadzorca i1 zarzadca bedzie mogl przybra¢ do
pomocy w negocjacjach, o ktorych mowa w ust. 1 mediatora.

Rada Legislacyjna wielokrotnie wyrazata poglad, Zze jednym z podstawowych zatozen
konstrukcyjnych postepowania sadowego, w tym w szczegdlnosci postgpowania cywilnego
powinno by¢ uznanie wyzszosci mediacyjnego, polubownego zakonczenia postgpowania nad

zakonczeniem postgpowania w drodze rozstrzygniecia sagdowego. W przypadku rozstrzygnigcia

10 Poglad o gospodarczym charakterze dziatalnosci samodzielnych publicznych zakladéw opieki zdrowotnej i
posiadaniu przez nie zdolnosci restrukturyzacyjnej przewaza w orzecznictwie i doktrynie (por. uchwata SN z dnia
22 lipca 2014 r., I1I1 UK 192/13, LEX nr 1498822; uchwata SN z dnia 11 maja 2005 r., [II CZP 11/05, OSNC 2006,
nr 3, poz. 48; postanowienie SN z dnia 26 kwietnia 2002 r., IV CKN 1667/00, OSNC 2003, nr 5, poz. 65; A.
Hrycaj [w:] Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, wyd. II, red. P. Filipiak, LEX/el. 2020, art. 4, A. Biala, Historia
pewnego oddluzania, czyli pierwsze postepowanie sanacyjne w zdrowiu, https://www.termedia.pl/mz/Historia-
pewnego-oddluzania-czyli-pierwsze-postepowanie-sanacyjne-w-zdrowiu,29316.html, P. Zimmerman, ,Prawo
upadto$ciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz”, 4 wydanie, Warszawa 2016, s. 1040, P. Ku$mierek,
Zdolno$¢  restrukturyzacyjna  samodzielnych publicznych  zaktadow  opieki zdrowotnej, Doradca
restrukturyzacyjny nr 5, 3/2016, s. 108.

11 Sytuacja rolnikow jest przy tym nietypowa gdyz niewatpliwie rolnik indywidualny, ktéry wykonuje we wtasnym
imieniu dziatalno$¢ gospodarcza posiada zdolnos$¢ restrukturyzacyjng. Rolnik ten posiada réwniez zdolno$é
upadiosciowy, ale tylko w odniesieniu do upadiosci prowadzonej w trybie odrgbnym wiasciwym dla oséb
nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej ani zawodowej (upadto$¢ konsumencka). Upadto$¢ konsumencka
moze by¢ ogloszona (z zastrzezeniem pewnych wyjatkow) wylacznie na wniosek dluznika. Projektodawca
powinien wigc rozstrzygna¢ i uzasadni¢ w uzasadnieniu Projektu czy w postgpowaniu restrukturyzacyjnym rolnika
test zaspokojenia powinien odnosi¢ si¢ do potencjalnego zaspokojenia w postgpowaniu upadtosciowym czy
egzekucyjnym.



https://www.termedia.pl/mz/Historia-pewnego-oddluzania-czyli-pierwsze-postepowanie-sanacyjne-w-zdrowiu,29316.html
https://www.termedia.pl/mz/Historia-pewnego-oddluzania-czyli-pierwsze-postepowanie-sanacyjne-w-zdrowiu,29316.html

sporu wiladcza decyzja sadu z reguly jedna ze stron jest strong przegrang, podczas gdy
rozstrzygnigcie mediacyjne jest wygrang obu stron (ang. win-win — wygrana-wygrana).
Mediacja jest rowniez zdecydowanie tansza. W opinii z dnia z 24 kwietnia 2020 r. na temat
proponowanych przez Rade Legislacyjng zmian w przepisach Kodeksu postgpowania
cywilnego!? Rada Legislacyjna wskazala, ze ,,Przyjecie jako podstawowego zatozenia
wyzszo$ci mediacyjnego, polubownego zakonczenia postgpowania nad zakonczeniem
postgpowania w drodze rozstrzygnigcia sagdowego pozwoli na wiasciwe roztozenie akcentow i
skonstruowanie poszczeg6élnych instytucji prawa procesowego w sposob, ktory na kazdym
etapie bedzie sklanial do podjecia prob polubownego rozwigzania sporu. Przyjecie tego
zatozenia pozwoli rowniez na postrzeganie postgpowania cywilnego jako procesu, ktory
powinien doprowadzi¢ do rozwigzania sporu, a nie jedynie do uzyskania orzeczenia.
Orzeczenie sadu rozstrzyga sprawg, ale nie rozwiazuje sporu. Z kolei ugoda nie tylko konczy
sprawe, ale rowniez z reguly konczy spdr”. Rozwigzanie projektowane w art. 25a wpisuje si¢
w sugerowany przez Rade Legislacyjng proces ksztaltowania postepowania sadowego jako
postgpowania, w ktorym zdecydowanie promuje si¢ mediacyjny sposob rozwigzywania
sporéw. Tym bardziej nalezy zdecydowanie negatywnie oceni¢ projektowany ust. 3 art. 25a.
Proponowana regulacja dotyczaca wliczania kosztow umowy zawartej z mediatorem do cze¢sci
wynagrodzenia nadzorcy lub zarzadcy ustalanej przez sad moze spowodowaé zniweczenie
pozytywnych skutkéw wprowadzenia mediacji do postepowania restrukturyzacyjnego.
Rozwigzanie to oznacza m.in., ze nadzorca lub zarzadca bedzie musiat z wlasnych §rodkow
zaliczkowa¢ wydatek zwigzany z kosztami mediacji. Jako Ze czasochtonna mediacja
(rozumiana jako kompleksowe wsparcie przy rozstrzyganiu sporow pomiedzy dtuznikiem a
wierzycielami przy ustalaniu ostatecznego ksztaltu propozycji uktadowych) nie wchodzi w
zakres ustawowych obowigzkow nadzorcy lub zarzadcy (por. np. art. 37, 40, 52 p.r., nie
wskazuje na to takze proponowany art. 25a p.r.) oraz nie jest przez nich realizowana w zakresie,
w jakim czynilby to mediator, to nie ma tez uzasadnienia ustawowego do obcigzania tymi
kosztami nadzorcy lub zarzadcy. Trzeba bowiem jednoznacznie zauwazy¢, ze przyjecie
projektowanego ust. 3 spowoduje, ze art. 25a bedzie przepisem martwym. Projektodawca
powinien wigc jednoznacznie zdecydowaé, czy chce faktycznie i rzeczywiscie promowac
1 rozwija¢ mediacj¢ w postgpowaniu restrukturyzacyjnym (co jest zdecydowanie stusznym
rozwigzaniem), czy tez nie ma takiego zamiaru. Warto réwniez podkresli¢, ze wystarczajacym

srodkiem kontroli kosztow mediacji jest ogdlny nadzor s¢dziego-komisarza nad dziataniami

12 https://www.gov.pl/web/radalegislacyjna/opinia-z-24-kwietnia-2020-r-na-temat-proponowanych-przez-rade-
legislacyjna-zmian-w-przepisach-kodeksu-postepowania-cywilnego
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nadzorcy oraz nadzor sedziego-komisarza nad wydatkami wynikajgcymi z czynnosci zarzadcy
zgodnie z art. 32 p.r. Na marginesie powyzszych rozwazan mozna réwniez wskazaé, ze
projektowany ust. 3 jest rowniez niezrozumiaty z tego wzgledu, Zze inne koszty np. koszty
ponoszone przez zarzadce w zwigzku z wykonywaniem innych zawartych przez niego umow
nie s3 pokrywane z wynagrodzenia zarzadcy. Trudno wi¢c zidentyfikowac, jakimi wzgledami

celowos$ciowymi kierowat si¢ Projektodawca projektujac regulacje ust. 3 art. 25a.

3. Pozycja prawna nadzorcy

Zgodnie z projektowanym art. 34b w sprawach dotyczacych zlecenia sporzadzenia planu
restrukturyzacyjnego osobom trzecim, o ktérym mowa w art. 10 ust. 4, zlecenia sporzadzenia
wyceny osobom trzecim, o ktorym mowa w art. 10a ust. 3, umowy z mediatorem, o ktorej
mowa w art. 25a ust. 2, zlecenia sporzadzenia opinii, o ktorym mowa w art. 164 ust. 3a nadzorca
dokonuje czynnos$ci w imieniu wlasnym na rachunek dtuznika. Nadzorca nie bedzie odpowiadat
za zobowigzania zaciggni¢te w sprawach, o ktérych mowa w ust.1. Projektowana regulacja w
zakresie nig objetym zbliza pozycje nadzorcy (nadzorcy uktadu oraz nadzorcy sadowego) do
pozycji zarzady. Zarzadca, podobnie jak i syndyk wystgpuje w roli tzw. strony zastepczej, gdyz
wprawdzie wystepuje we wlasnym imieniu, lecz nie na wlasny rachunek. Zarzadca dziala jako
zastepca posredni®®. Taka samg konstrukcje Projektodawca przewiduje w odniesieniu do
nadzorcy w zakresie dokonywania czynno$ci wskazanych w projektowanym art. 34b.
Rozwigzanie to nalezy uzna¢ za stuszne z nastgpujacych wzgledow. Po pierwsze, dla
zapewnienia obiektywnosci, rzetelnosci oraz transparentnosci postepowan
restrukturyzacyjnych jest konieczne, aby czynnos$ci wskazane w art. 34b, ktore majg zasadnicze
znaczenie dla ochrony praw wierzycieli dokonywal nadzorca (albo zarzadca, jezeli jest
ustanowiony) a nie samodzielnie dluznik. Ma to istotne znaczenie dla wiarygodnosci
dokonywanych czynnosci. Jednoczes$nie, skoro czynnosci te powinny by¢ dokonywane przez
nadzorce, to konieczne jest precyzyjne uregulowanie pozycji prawnej nadzorcy w zakresie
dokonywanych czynnosci oraz zakresu jego odpowiedzialno$ci. Stuszne jest ujednolicenie tej

pozycji w zakresie objetym regulacjg art. 34b z pozycja prawng zarzadcy.

4. Warto$¢ przedmiotu zabezpieczenia

13 F. Zedler, w: A. Jakubecki, F. Zedler, Prawo ..., s.447; P. Bielski, Prawo upadlo$ciowe i naprawcze a Prawo
upadtosciowe, zestawienie porownawcze, bibliografia, orzecznictwo, Gdansk 2004, s.73.
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W przepisach ustawy Projektodawca kilkakrotnie odwoluje si¢ do pojecia ,,wartosci
przedmiotu zabezpieczenia”’, co pozwala na wskazanie sumy wierzytelno$ci w spisie
wierzytelnosci (art. 86 ust. 3 p.r.) oraz ustalenie, jaka cze$¢ wierzytelnosci jest zabezpieczona
rzeczowo na potrzeby postgpowania (art. 151 ust. 4 p.r.), a takze okres§la zakres ochrony
wierzyciela rzeczowego przy uktadzie likwidacyjnym (art. 159 ust. 4 zd. 1 in fine). Proponuje
si¢ przesadzi¢ stanowczo, ze chodzi o warto$¢ przedmiotu zabezpieczenia przy zatozeniu
ogloszenia upadiosci dluznika, a dla podmiotéw ktdre nie posiadaja zdolnosci upadtosciowe;j
przy zatozeniu prowadzenia postgpowania egzekucyjnego z przedmiotu zabezpieczenia. To
zdecydowanie ukroci niepewnos¢ interpretacyjng w tej kluczowej dla wdrozenia Dyrektywy
kwestii, a jest zgodne z wiodagcymi pogladami doktryny oraz stanowiskami orzeczniczymi.
Wobec powyzszego Rada Legislacyjna proponuje przyjecie ogdlnego przepisu, zgodnie z
ktorym: ,,1. Suma wierzytelnosci, ktora odpowiada wartosci przedmiotu zabezpieczenia
oznacza sum¢ wierzytelnosci, ktora zostataby zaspokojona z przedmiotu zabezpieczenia w
postepowaniu upadtosciowym dhuznika. 2. W przypadku dhuznika, ktérego upadtosci nie
mozna oglosi¢ zgodnie z przepisami ustawy — Prawo upadtosciowe, suma wierzytelnosci, ktora
odpowiada wartos$ci przedmiotu zabezpieczenia oznacza sume wierzytelnosci, ktora zostalaby
zaspokojona z przedmiotu zabezpieczenia w postgpowaniu egzekucyjnym prowadzonym

wobec dtuznika”.

5. Zakres objecia ukladem i propozycije uktadowe

Projektowane rozwigzania, ktore dotycza zakresu objecia ukladem sprowadzaja si¢ do
objecia uktadem z mocy prawa wierzycieli zabezpieczonych rzeczowo (projektowane zmiany
w art. 151). Zmiana ta wynika z koniecznos$ci implementacji rozwigzan Dyrektywy (art. 1 ust.
5 Dyrektywy) i wobec powyzszego nalezy ja oceni¢ pozytywnie. Konsekwencja tej zmiany jest
rowniez projektowane rozwigzanie art. 161 ust. 1a, ktory dla okreslonych kategorii wierzycieli
w tym rowniez wierzycieli, ktorych wierzytelno$ci sg zabezpieczone na sktadnikach majatku
dhuznika hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub hipoteka
morska, a takze przez przeniesienie na wierzyciela wlasnosci rzeczy, wierzytelnosci lub innego
prawa w czeSci znajdujacej pokrycie w warto$ci przedmiotu zabezpieczenia przewiduje
obligatoryjne ustanowienie odrgbnej kategorii. Dazac do zabezpieczenia praw wierzycieli
rzeczowych Projektodawca przewidziat rowniez, ze przedstawione im propozycje uktadowe
(projektowany art. 161a) beda musiaty przewidywac stopien zaspokojenia nie mniej korzystny,

niz w postgpowaniu upadtosciowym, ktére byloby prowadzone wobec dtuznika, chyba ze
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wierzyciel zgodzi si¢ na warunki mniej korzystne. Jednoczesnie propozycje nie bedg mogly
przewidywac innego sposobu zaspokojenia niz przewidziany w umowie, chyba ze wierzyciel
wyrazil na to zgode. Projektowane rozwigzanie nalezy oceni¢ pozytywnie z tym jednak, ze
projektowang regulacj¢ nalezy uzupeti¢ o rozwigzanie zgodnie z ktorym: W przypadku
dhuznika, ktorego upadtosci nie mozna oglosi¢ zgodnie z przepisami ustawy — Prawo
upadtosciowe przez stopien zaspokojenia w postepowaniu upadto§ciowym rozumie si¢ stopien
zaspokojenia w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym wobec dtuznika przez wszystkich
wierzycieli z catego majatku dtuznika).

Zdecydowanie negatywnie nalezy oceni¢ rozwigzanie projektowane w art. 161a ust. 3.
Zgodnie z tym przepisem w przypadku utrzymania zabezpieczenia i zawarcia w propozycjach
uktadowych przesunigcia w czasie ptatnosci z tytulu wierzytelnosci, o ktorej mowa w ust. 1,
w zakresie odpowiadajagcym wartosci przedmiotu zabezpieczenia, oprocentowanie
wierzytelnosci oraz okres jej sptaty nie moze w istotny sposdb odbiega¢ od postanowien
zawartych w umowie, chyba ze wierzyciel wyrazi na to zgod¢. W ocenie Rady Legislacyjnej
proponowane brzmienie art. 161a ust. 3 p.r. sprawi, ze postanowienia ukladu bgda mogly
przewidywa¢ dtuzszy niz okreslony w umowie termin splaty wylacznie za zgoda wierzyciela,
co w przypadku uméw krotkoterminowych, ktore najcze¢$ciej w momencie otwarcia
postgpowania  restrukturyzacyjnego juz wygasly bedzie oznaczalo koniecznosé
natychmiastowej sptaty. A zatem — niezgodnie z przepisami Dyrektywy — ochrona wierzyciela
zabezpieczonego i punkt odniesienia beda przypisane tresci umowy, a nie wysokosci
i terminowi zaspokojenia w upadiosci. W ocenie Rady Legislacyjnej w sytuacji, w ktorej
wierzyciel zabezpieczony rzeczowo bedzie zaspokojony w 100% w upadtosci w terminie 2 lat,
uktad powinien przewidywac¢ 100% zaspokojenie rowniez w terminie 2 lata. Jezeli uktad
przewiduje zaspokojenie w terminie dtuzszym, to po uptywie tego terminu musi przewidywac
dodatkowe wynagrodzenie (oprocentowanie) tak, aby sytuacja tego wierzyciela nie ulegta
pogorszeniu. W konsekwencji, Rada legislacyjna proponuje usuniecie ust. 3 z tresci
projektowanego art. 161a. Zapewnienie wierzycielowi zabezpieczonemu rzeczowo pelnego
zaspokojenia z uwzglednieniem utraty warto$ci pienigdza w czasie odbywa si¢ poprzez
prawidlowa wyktadni¢ projektowanego art. 161a ust. 1.

Ponadto, w zwiazku z waga zagadnienia podziatu wierzycieli na grupy i duzym ryzykiem
braku zatwierdzenia uktadu na podstawie nieprawidtowego podziatu proponuje si¢ stanowczo
wprowadzenie mozliwosci uprzedniej weryfikacji podziatu przez sad. Mozliwos¢ taka
przewiduje Dyrektywa w art. 9 ust. 5 akapit 2 (zob. tez motyw 46). Proponowane przepisy

moglyby brzmie¢ nastgpujaco:
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,Art. 161 ust. 4-6:

4. Na wniosek podmiotdéw, o ktorych mowa w art. 155 ust. 112 p.r., sad zatwierdza podziat
wierzycieli na grupy obejmujace poszczegélne kategorie interesow. W razie odmowy
zatwierdzenia podzialu na grupy wierzycieli, sad w sentencji postanowienia wskazuje na
uchybienia oraz proponuje zmiany w podziale, ktérych wprowadzenie pozwoli na
zatwierdzenie podziahu.

5. Zatwierdzony prawomocnie podzial oraz podzial na grupy uwzgledniajacy
proponowane zmiany, ktore w ust. 8 wigze sad, ktory wydaje postanowienie w przedmiocie
zatwierdzenia uktadu.

6. Whniosek rozpoznaje si¢ w terminie dwoch tygodni. Postanowienie podlega zaskarzeniu.
Zazalenie rozpoznaje si¢ w terminie dwoch tygodni. Prawomocne postanowienie wraz
z podzialem na grupy podlega obwieszczeniu”.

Projekt wprowadza rowniez istotne zmiany dotyczace ukladu likwidacyjnego. Uktad
likwidacyjny jest bardzo efektywnym sposobem zaspokojenia wierzycieli. Obecnie, sprzedaz
dokonana w ramach ukfadu likwidacyjnego nie wywotuje skutku egzekucyjnego.
Projektodawca utrzymuje te zasadg wprowadzajac jednocze$nie rozwigzanie, zgodnie z ktorym
propozycje uktadowe beda mogty przewidywac, ze likwidacja sktadnikow majatku dtuznika
dokonana w wykonaniu uktadu, wywotuje skutki jak sprzedaz dokonana przez syndyka w
postegpowaniu upadtosciowym. W takiej sytuacji likwidacje bedzie przeprowadzal nadzorca
wykonania uktadu lub zarzadca przymusowy, posiadajacy licencj¢  doradcy

restrukturyzacyjnego.

6. Przyjecie ukladu

Projektowane rozwigzania w zakresie przyj¢cia uktadu stanowig implementacj¢ art. 101 11
Dyrektywy. Na podstawie art. 11 ust. 1 Dyrektywy plan restrukturyzacji (uktad) moze zosta¢
zatwierdzony, nawet jesli nie zostal zaakceptowany przez wigkszos¢ wierzycieli
dysponujacych kwalifikowang wigkszos$ciag wierzytelnosci uprawnionych do gltosowania. Jest
to rozwigzanie zdecydowanie odmienne niz przewidziane w obecnym art. 119 p.r. Brak tej
wigkszos$ci moze zachodzi¢ zar6wno na poziomie globalnym (wszyscy wierzyciele niezaleznie
od reprezentowanego przez nich interesu), jak rOwniez na poziomie grup wierzycieli
wyodrebnionych ze wzgledu na reprezentowang kategori¢ interesu. Innymi stowy, taki ,, non-

consensual plan” polega na tym, ze pod pewnymi warunkami niektore grupy wierzycieli moga
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narzuci¢ rozwigzania uktadowe innym grupom reprezentujagcym inne kategorie interesow (tzw.
cross-class cram down), przy braku ogodlnej i kwalifikowanej wigkszo$ci glosow.

Dyrektywa pozwala oprze¢ warunki przyjgcia i zatwierdzenia uktadu przy sprzeciwie grup
wierzycieli (,,non-consensual plan”) na dwoéch teoretycznych modelach. Pierwszy z nich
czerpie ze znanej w doktrynie i prawodawstwie amerykanskim w ramach postepowania
restrukturyzacyjnego z Chapter 11 US Bankruptcy Code (§1129(b) 11 US Code) reguly
bezwzglednego (absolutnego) pierwszenstwa (,, absolute priority rule”). Zgodnie z tg regula,
aby uktad zostat zatwierdzony mimo sprzeciwu wierzycieli, to grupa wierzycieli sprzeciwiajaca
sie uktadowi musi otrzymac¢ pelne zaspokojenie zanim jakiekolwick zaspokojenie otrzymaja
wierzyciele nalezacy do nizszej klasy pierwszenstwa (junior creditors). Innymi stowy, jesli
grupa 0 Wwyzszym pierwszenstwie zaspokojenia (senior creditors) ma by¢ poddana
jakiejkolwiek redukcji, to nizsi rangg wierzyciele nie moga zosta¢ zaspokojeni w jakimkolwiek
stopniu. Za nizszych rangg wierzycieli uznaje si¢ takze udziatowcow.

Drugi mozliwy do przyjecia model odchodzi od rygoryzmu reguly bezwzglednego
pierwszenstwa 1 punkt ci¢zko$ci stawia na zachowaniu odpowiednich relacji korzysci
pomiedzy grupami wierzycieli. Wedle proponowanej reguly wzglednego pierwszenstwa (art.
11 ust. 1) uktad moze zosta¢ przyjety i zatwierdzony nawet pomimo sprzeciwu grupy
wierzycieli, jesli spelnione sg nastepujace warunki:

1) spelnione zostaly kryteria najlepszego interesu wierzycieli (,, the best-interest od creditors
test”), a zatem zaden wierzyciel nie moze uzyskaé nizszego zaspokojenia niz otrzymalby
w postepowaniu upadto§ciowym (lub innym scenariuszu zaktadajacym likwidacje dziatalnosci
1 majatku dtuznika);

2) uklad zostat zaakceptowany przez:

— wigkszos$¢ grup zainteresowanych uczestnikow dysponujacych prawem do gltosowania
pod warunkiem, ze co najmniej jedna z tych grup to grupa wierzycieli zabezpieczonych lub
grupa uprzywilejowana w stosunku do grupy zwyktych wierzycieli niezabezpieczonych; lub -
jesli ten warunek nie zostanie spetniony,

— co najmniej jedng grupe zainteresowanych uczestnikow dysponujaca prawem do
glosowania lub, w przypadku gdy tak przewidziano w prawie krajowym, stron, ktére doznaty
uszczerbku, inng niz grupa udzialowcow lub jakakolwiek inna grupa, ktoéra na podstawie
wyceny dluznika jako przedsigbiorstwa kontynuujacego dziatalno$¢ nie otrzymataby
jakichkolwiek ptatnosci ani nie zachowataby jakichkolwiek udziatow, lub, w przypadku gdy

tak przewidziano w prawie krajowym, mozna by racjonalnie domniemywac, ze nie otrzymalaby
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jakichkolwiek ptatnosci ani nie zachowataby jakichkolwiek udziatow, gdyby zastosowano
normalng kolejno$¢ zaspokajania w postepowaniu likwidacyjnym na mocy prawa krajowego;
3) ukfad zapewnia, aby wyrazajace sprzeciw grupy zainteresowanych wierzycieli dysponujace
prawem do gltosowania byly traktowane co najmniej rownie korzystnie, jak kazda inna grupa o
takim samym stopniu uprzywilejowania i bardziej korzystnie niz jakakolwiek inna grupa o
nizszym stopniu uprzywilejowania; oraz

4) zadna z grup zainteresowanych uczestnikéw nie moze na podstawie planu restrukturyzacji
otrzymac¢ lub zachowa¢ wiecej niz petna kwota swoich roszczen lub udziatow.

A zatem Dyrektywa odwotuje si¢ do pozycji wierzycieli sprzeciwiajacych sie uktadowi
wzgledem innych klas wierzycieli, ale relatywizuje t¢ pozycje o wiazke wielu réznorakich
interesOw w postepowaniu. Regula wzglednego pierwszenstwa pozwala zachowad
wierzycielom nizszej lub nawet najnizszej rangi cze$¢ swoich praw (rozumianych jako
czesciowa splata lub zachowanie praw udziatowych), nawet jesli wierzyciele wyzsi rangg (z
wyzszym pierwszenstwem) nie beda zaspokojeni w catosci.

Wazne jest jednak, aby wierzyciele, ktorzy w postepowaniu upadtosciowym klasyfikowani
sa jednakowo, otrzymali w uktadzie tozsame zaspokojenie oraz aby uktad traktowat ich lepiej
niz grupy, ktére w postgpowaniu upadio$ciowym majg nizsza rangg.

Realizujac wskazane wyzej dyspozycje Dyrektywy projektowane rozwigzania zaktadaja
dwustopniowg procedure przyjecia uktadu. Zgodnie z Projektem uktad bedzie moégt byé
przyjety na podstawie art. 119 ust. 1 lub 2 (projektowany art. 120 ust. 1) albo na podstawie
postanowienia sagdu wydanego w wyniku rozpoznania wniosku zlozonego zgodnie z art. 120
ust. 5*. Kontynuacja tego rozwiazania jest projektowany art. 165b ust. 1, zgodnie z ktérym w
przypadku stwierdzenia nieprzyjecia uktadu na podstawie art. 119 ust. 1 1 2, na wniosek
dhuznika lub za jego zgoda, sad zatwierdza uklad, jezeli:

1) wiekszo$¢ grup wierzycieli glosowata za uktadem, w tym co najmniej jedna grupa
wierzycieli, o ktorych mowa w art. 161 ust. 1 pkt 3 lub wierzycieli o wyzszym stopniu
uprzywilejowania od wierzycieli, o ktéorych mowa w art. 342 ust. 1 pkt 2 Prawa
upadtosciowego, a w przypadku niespelnienia tego warunku, za przyjeciem uktadu glosowata
grupa lub grupy wierzycieli stanowigce co najmniej potowe grup nalezacych do tych kategorii
wierzycieli, ktore w przypadku przeprowadzenia postgpowania upadto§ciowego otrzymatyby
jakiekolwiek zaspokojenie, przy zastosowaniu wyceny zakladajgcej kontynuacje dziatalnosci

przedsigbiorstwa dtuznika;

14 Zgodnie z projektowanym art. 120 ust. 5 w terminie 14 dni od dnia obwieszczenia, ze uklad nie zostat przyjety
dtuznik lub wierzyciel moze ztozy¢ do sadu wniosek o stwierdzenie przyjgcia i zatwierdzenie uktadu.
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2) wyrazajaca sprzeciw grupa wierzycieli uzyska w drodze uktadu co najmniej ten sam
stopien zaspokojenia, jak kazda inna grupa wierzycieli o takim stopniu uprzywilejowania w
postegpowaniu upadiosciowym oraz wyzszy stopien zaspokojenia niz jakakolwiek inna grupa o
nizszym stopniu uprzywilejowania w postepowaniu upadtosciowym;

3) dotychczasowi wspolnicy, udziatowcy lub akcjonariusze nie otrzymajg w wyniku
przyjecia uktadu wartosci przekraczajacej warto§¢ wniesionych przez siebie $rodkow, w
ramach realizacji planu restrukturyzacyjnego;

Warunek wskazany w ust. 1 pkt 3 nie ma zastosowania w przypadku, gdy:

1) uktad przewiduje pelne zaspokojenie wierzycieli lub

2) wartos¢ $srodkdw wniesionych przez wspolnikow, udziatowcoOw lub akcjonariuszy jest
wicksza od warto$ci zmniejszenia wysokosci wierzytelnosci przewidzianej w ukladzie dla
wierzycieli glosujacych przeciwko uktadowi, lub

3) wspolnikami dtuznika sg wylacznie osoby fizyczne.

Przez wierzycieli o wyzszym lub nizszym stopniu uprzywilejowania, o ktorych mowa w ust. 1
pkt 2, Projekt rozumie wierzycieli, ktorzy sa zaspokojeni w odpowiednio wyzszym lub nizszym
stopniu w postgpowaniu upadlosciowym (a w przypadku dhuznikéw, ktorzy nie posiadaja
zdolno$ci upadtosciowej — w postepowaniu egzekucyjnym), w szczegdlnosci wierzycieli o
odpowiednio wyzszej lub nizszej kategorii zaspokojenia, przy uwzglednieniu wierzycieli
zaspakajanych w ramach odrgbnego planu podziatu. Projektowane rozwigzanie stanowi
implementacj¢ art. 11 ust. 1 Dyrektywy, zgodnie z ktorym panstwa czlonkowskie zapewniaja,
aby plan restrukturyzacji, ktory nie zostat zaaprobowany przez zainteresowanych uczestnikow,
jak przewiduje art. 9 ust. 6, w kazdej grupie dysponujacej prawem do glosowania, mogt zostaé
zatwierdzony przez organ sadowy lub administracyjny na wniosek dluznika lub za zgoda
dhuznika, oraz mogt sta¢ si¢ wigzacy dla grup dysponujacych prawem do glosowania
1 wyrazajacych sprzeciw, w przypadku gdy ten plan restrukturyzacji spetnia co najmniej
nastepujgce warunki:

a) jestzgodny z art. 10 ust. 21i 3;

b) zostat zaaprobowany przez:

Q) wiekszo$§¢ grup zainteresowanych uczestnikow dysponujacych prawem do
glosowania, pod warunkiem, ze co najmniej jedna z tych grup to grupa wierzycieli
zabezpieczonych lub grupa uprzywilejowana w stosunku do grupy zwyklych
wierzycieli niezabezpieczonych; lub - jesli ten warunek nie zostanie spelniony,

(i) co najmniej jedng grupe zainteresowanych uczestnikow dysponujaca prawem do

glosowania lub, w przypadku gdy tak przewidziano w prawie krajowym, stron, ktére
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doznaty uszczerbku, inng niz grupa udzialowcow lub jakakolwiek inna grupa, ktora
na podstawie wyceny dtuznika jako przedsiebiorstwa kontynuujacego dzialalnosé
nie otrzymataby jakichkolwiek ptatnosci ani nie zachowalaby jakichkolwiek
udziatow, lub, w przypadku gdy tak przewidziano w prawie krajowym, mozna by
racjonalnie domniemywac, ze nie otrzymataby jakichkolwiek ptatnosci ani nie
zachowataby jakichkolwiek udziatow, gdyby zastosowano normalng kolejnosé
zaspokajania w postepowaniu likwidacyjnym na mocy prawa krajowego;
C) zapewnia, aby wyrazajace sprzeciw grupy zainteresowanych wierzycieli dysponujace
prawem do glosowania byty traktowane co najmniej rownie korzystnie jak kazda inna grupa o
takim samym stopniu uprzywilejowania i bardziej korzystnie niz jakakolwiek inna grupa o
nizszym stopniu uprzywilejowania; oraz
d) zadna z grup =zainteresowanych uczestnikbw nie moze na podstawie planu
restrukturyzacji otrzymac lub zachowa¢ wigcej niz pelna kwota swoich roszczen lub udzialow.
Na zasadzie odstgpstwa od akapitu pierwszego panstwa cztonkowskie moga ograniczy¢ wymog
uzyskania zgody dtuznika do przypadkéw, w ktorych dtuznikami sa MSP. Projekt realizuje
zatem regute wzglednego pierwszenstwa i nie wdraza koncepcji ,,petnej sptaty”.

Jednoczes$nie, Projekt jednoznacznie realizuje¢ zasade, zgodnie z ktéra uktad nie moze
przymusowo okresla¢ dla wierzycieli stopnia zaspokojenia nizszego niz w postgpowaniu
upadtosciowym lub w przypadku zakonczenia postgpowania restrukturyzacyjnego bez
przyjecia uktadu (projektowany art. 165 ust. 2).

W zakresie projektowanej regulacji dotyczacej przyjecia uktadu watpliwosci Rady
Legislacyjnej wzbudza relacja projektowanego art. 120 ust. 5, zgodnie z ktorym w terminie 14
dni od dnia obwieszczenia, ze uktad nie zostal przyjety dtuznik lub wierzyciel moze ztozy¢ do
sadu wniosek o stwierdzenie przyjecia 1 zatwierdzenie uktadu i projektowanego art. 165b ust.
1, zgodnie z ktorym w przypadku stwierdzenia nieprzyjgcia uktadu na podstawie art. 119 ust.
1 12, na wniosek dtuznika lub za jego zgoda, sad zatwierdza uktad. Projektowana regulacja jest
bowiem niespojna. Wydaje si¢, ze zgodnie z art.165b ust. 1 w zw. z art. 120 ust. 5 sagd powinien
w pierwszej kolejnosci stwierdzaé przyjecie ukladu, a nie od razu zatwierdza¢ uktadu. Wynika
to z nastepujacych wzgledow. Po pierwsze, zgodnie z art. 164 ust. 1 sad zatwierdza uktad
przyjety przez wierzycieli. Pierwszym krokiem powinno by¢ wiec stwierdzenie przyjgcia
uktadu. Po drugie, przestanki zatwierdzenia badz odmowy zatwierdzenia uktadu sg
uregulowane odrebnie w art. 164 1 165. Wobec tego projektowana regulacja art. 165b ust. 1
wywoluje powazne watpliwosci czy do uktadu zatwierdzanego w tym trybie nie stosuje si¢

podstaw do odmowy zatwierdzenia uktadu uregulowanych w art. 165b ust. 1, a wiec czy np.
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mozna, przy zatozeniu spelnienia przestanek z art. 165b ust. 1, zatwierdzi¢ uktad sprzeczny z
prawem. Po trzecie, brak stwierdzenia przyjecia uktadu spowoduje brak mozliwo$ci stosowania
projektowanego art. 168a. Z uwagi na powyzsze, w ocenie Rady Legislacyjnej projektowany
art. 165b ust. 1 powinien otrzymac brzmienie: ,,W przypadku stwierdzenia nieprzyjecia uktadu
na podstawie ust. 1 12, na wniosek, o ktorym mowa art. 120 ust. 5 1 za zgodg dtuznika sad moze
stwierdzi¢ przyjecie uktadu jezeli /.../”.

Zdecydowanie pozytywnie nalezy oceni¢ projektowang regulacje¢ 165a, zgodnie z ktéra sad
moze dokona¢ stosownych zmian w ukladzie, jezeli zmiany te nie naruszajg istotnych

postanowien uktadu i1 na skutek ich wprowadzenia sad zatwierdzi uktad.

7. Zmiany w odniesieniu do postepowan egzekucyjnych

Projektowane regulacje dotyczace zawieszenia postgpowan egzekucyjnych stanowia
prawidtowa implementacje¢ art. 6 Dyrektywy.

Pozytywnie nalezy oceni¢ regulacj¢ projektowana w art. 189a ust. 1, zgodnie z ktérym
postgpowania egzekucyjne skierowane do majatku dluznika wszczete przed dniem otwarcia
postgpowania restrukturyzacyjnego beda ulegaty zawieszeniu z mocy prawa z dniem otwarcia
postgpowania na okres czterech miesigcy od dnia otwarcia postgpowania. W tym samym
okresie bedzie niedopuszczalne skierowanie egzekucji do majatku dluznika oraz wykonanie
postanowienia o zabezpieczeniu roszczenia lub zarzadzenia zabezpieczenia roszczenia na tym
majatku w okresie czterech miesiecy od dnia otwarcia postgpowania restrukturyzacyjnego
(projektowany ust. 2). Powyzszej regulacji nie bedzie si¢ stosowato do egzekucji naleznosci ze
stosunku pracy, swiadczen alimentacyjnych oraz rent z tytutu odszkodowania za wywotanie
choroby, niezdolnosci do pracy, kalectwa lub $mierci oraz
z tytulu zamiany uprawnien objetych trescia prawa dozywocia na dozywotnig rente
(projektowany ust. 5). W postepowaniu sanacyjnym, ktore, jak juz wyzej wspomniano,
pozostaje poza zakresem stosowania Dyrektywy, jako postgpowanie przewidziane wytacznie
dla dhuznikéw niewyptacalnych, okres zawieszenia postepowan egzekucyjnych oraz okres
zakazu egzekucji bedzie wynosit 12 miesigcy.

Jednoczes$nie Projektodawca przewidzial, ze wskazane wyzej zawieszenie postgpowan
egzekucyjnych oraz zakaz wszczecia egzekucji nie bedg mialy charakteru bezwzglednego, gdyz
sedzia-komisarz bedzie mogt je uchyli¢ jezeli:

1) wniosek taki zostanie zlozony przez dtuznika, nadzorce sadowego lub zarzadce;
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2) bedzie istniato uzasadnione przypuszczenie, ze w glosowaniu nad uktadem wigkszos$¢, o
ktérej mowa w art. 119, nie zostanie osiggnieta;

3) zawieszenie postepowania egzekucyjnego lub zakaz wszczgcia egzekucji bedzie skutkowato
razacym pokrzywdzeniem wierzyciela.

Nalezy z uznaniem zauwazy¢, ze Projektodawca przewidziat takze mozliwosé
udzielenia dtuznikowi ochrony przed egzekucja réwniez przed wydaniem postanowienia o
otwarciu postepowania. Zgodnie z projektowanym art. 189b ust. 1 na wniosek dtuznika zawarty
we wniosku o otwarcie postepowania restrukturyzacyjnego skutki, o ktérych mowa w art. 189a
ust. 1 1 2 powstang z dniem obwieszczenia zarzadzenia o wpisaniu do repertorium wniosku
restrukturyzacyjnego zlozonego przez dtuznika i beda trwaly w okresie czterech miesi¢cy od
dnia obwieszczenia. Jest to rozwigzanie stuszne, ktore wynika z tego, ze o wpisaniu do
repertorium wniosku restrukturyzacyjnego ztozonego przez dluznika obwieszcza si¢ na Portalu
Publicznym Krajowego Rejestru Zadtuzonych, co oznacza podanie do publicznej wiadomosci
faktu, ze dluznik jest niewyplacalny lub zagrozony niewyptacalnoscia. To z kolei moze
sprowokowa¢ wierzycieli do sktadania wnioskéw o wszczecie egzekucji wobec diuznika.
Niewatpliwie wigc dluznik moze posiadac¢ interes w tym, aby uzyska¢ ochrone przed egzekucja
juz w okresie od dnia obwieszczenia o ztozeniu wniosku.

Jednoczes$nie stusznie Projektodawca przewidzial, ze ochrona przed egzekucja powinna
si¢ rowniez taczy¢ z ograniczeniem dluznika w zakresie dokonywania czynnosci dotyczacych
jego majatku. Zgodnie z projektowanym art. 189b ust. 2 jezeli dtuznik ztozy wniosek, o ktorym
mowa w ust. 1 to od dnia obwieszczenia zarzadzenia o wpisaniu do repertorium wniosku
restrukturyzacyjnego zlozonego przez dluznika do dnia obwieszczenia prawomocnego
zarzadzenia o zwrocie tego wniosku albo prawomocnego postanowienia o odrzuceniu lub
oddaleniu tego wniosku lub umorzeniu postgpowania w przedmiocie rozpoznania tego wniosku
lub postanowienia o otwarciu postgpowania restrukturyzacyjnego dluznik bedzie mogt
dokonywa¢ wylacznie czynnosci zwyklego zarzadu. W terminie trzydziestu dni od dnia
otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego nadzorca sgdowy albo zarzadca beda mogli
wyrazi¢ zgode na dokonang przez dtuznika czynno$¢ przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu.
Czynno$¢ przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu dokonana bez wymaganej zgody bedzie
niewazna.

Podstawowe okresy zawieszenia postepowan egzekucyjnych i okresy zakazu wszczecia
egzekucji bedg wynosity 4 miesigcy 1 12 miesiecy w postgpowaniu sanacyjnym. Projektodawca
przewidziat rowniez mozliwos¢ przedluzenia tych  okresow, jezeli  zostanie

uprawdopodobnione, ze w postgpowaniu zostanie zawarty uktad (projektowany art. 189d).
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Konsekwencja nowej regulacji skutkow otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego
dla postepowan egzekucyjnych i zabezpieczajacych jest uchylenie art. 259, 260, 278, 279 i 312.

Projektodawca przewidzial rowniez odrebne regulacje dla skutkéw przyjecia uktadu
oraz zatwierdzenia uktadu dla postepowan egzekucyjnych i1 zabezpieczajacych (projektowany
art. 168a oraz art.170). Szczegolnie istotny dla zabezpieczenia praw wierzycieli jest
projektowany art. 170 ust. la, zgodnie z ktéorym sumy uzyskane w postepowaniach
egzekucyjnych i zabezpieczajacych, ktore ulegly umorzeniu z mocy prawa, a jeszcze
niewydane, wydaje si¢ wierzycielom, ktorzy prowadzili egzekucje lub wierzycielom, ktorzy
uzyskali zabezpieczenie wierzytelnosci umieszczonych w spisie wierzytelnosci, w tacznej
wysokosci okre§lonej w tresci uktadu, chyba ze uktad przewiduje zaspokojenie wierzyciela w
sposob niepieni¢zny. Niewydane sumy uzyskane w umorzonych z mocy prawa postepowaniach
zabezpieczajagcych  prowadzonych przeciwko dhluznikowi w celu zabezpieczenia
wierzytelnosci, ktore nie zostaly umieszczone w spisie wierzytelno$ci pozostawia si¢ na
rachunku depozytowym Ministra Finanséw w tacznej wysokosci okreslonej w tresci uktadu,
chyba ze uktad przewiduje zaspokojenie wierzyciela w sposob niepieni¢zny. Sumy niewydane
wierzycielowi 1 nie pozostawione na rachunku depozytowym Ministra Finansow wydaje si¢
dtuznikowi. Do wydania wierzycielom i dluznikowi sum uzyskanych w postepowaniach
egzekucyjnych i zabezpieczajacych stosuje si¢ odpowiednio przepisy o podziale sumy
uzyskanej z egzekucji. Projektowana regulacja wyeliminuje albo znacznie ograniczy
patologiczne sytuacje, w ktorych jedynym Zrédlem finansowania uktadu byty wyegzekwowane
w zawieszonych postgpowaniach egzekucyjnych $rodki, ktore po ewentualnym przyjeciu
uktadu 1 umorzeniu postepowania egzekucyjnego byly przekazywane dtuznikowi z
pokrzywdzeniem wierzycieli prowadzacych egzekucje.

Projektowane rozwigzania nalezy oceni¢ pozytywnie z nastgpujacymi zastrzezeniami.

Projektowany art. 189 (z wyjatkiem zdania pierwszego) stanowi powtdrzenie
projektowanego art. 189d (poczawszy od zdania rozpoczynajacego si¢ od stow ,,Wniosek
nadzorcy...”; przy czym w projektowanym art. 189d zdanie to zaczyna si¢ prawidtowo od stow
,»S¢dzia-komisarz na wniosek nadzorcy”). W konsekwencji, projektowany art. 189e powinien
brzmie¢: Art. 189e Na postanowienie w przedmiocie zawieszenia lub uchylenia zawieszenia
postgpowania egzekucyjnego, uchylenia zajecia, zakazu wszczecia egzekucji lub uchylenia
zakazu wszczgcia egzekucji przystuguje zazalenie.

W ocenie Rady Legislacyjnej, przy okazji dokonywanej nowelizacji zasadne byloby
jednoznaczne rozwigzanie problemow dotyczacych réwniez regulacji wplywu postgpowania

upadto$ciowego na postepowania zabezpieczajace. Obecnie, w postepowaniu upadtosciowym
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pojawiaja si¢ watpliwosci co do tego, jakie sg skutki ogloszenia upadtosci dla postgpowania
zabezpieczajagcego, w ktorym przed ogloszeniem upadlosci wykonano postanowienie o
zabezpieczeniu (np. zaj¢to rachunek bankowy). Postepowania zabezpieczajacego si¢ bowiem
nie zawiesza, a obowigzujace przepisy stanowig jedynie o tym, ze ,,wykonanie postanowienia
o zabezpieczeniu roszczenia lub zarzgdzenia zabezpieczenia roszczenia na tym majatku jest
niedopuszczalne /.../”, co nie rozstrzyga jednoznacznie losu zabezpieczenia juz wczesniej
wykonanego. Tymczasem, utrzymywanie tego zabezpieczenia jest niedopuszczalne w sytuacji,
w ktorej umarzane sg postepowania egzekucyjne (po uprawomocnieniu si¢ postanowienia o
ogloszeniu upadtosci). Co wigcej, w przypadku postepowania restrukturyzacyjnego, zgodnie z
obowigzujacymi i projektowanymi przepisami postgpowania zabezpieczajace (tak samo jak
postgpowania egzekucyjne) ulegaja umorzeniu z dniem uprawomocnienia si¢ postanowienia
zatwierdzajacego uklad. Analogiczna regulacja powinna obowigzywaé w postgpowaniu
upadlosciowym. Wobec powyzszego, proponuje si¢, aby art.146 ust. 1 p.u. otrzymatl brzmienie:
,Postepowanie egzekucyjne skierowane do majatku wchodzacego w sktad masy upadiosci,
wszczete przed dniem ogloszenia upadio$ci, ulega zawieszeniu z mocy prawa z dniem
ogloszenia upadtosci. Postepowania egzekucyjne i postepowania zabezpieczajace skierowane
do majatku wchodzacego w sktad masy upadtosci, wszczete przed dniem ogloszenia upadtosci
umarza si¢ z mocy prawa po uprawomochnieniu si¢ postanowienia o ogloszeniu upadtosci.
Zawieszenie postepowania egzekucyjnego nie stoi na przeszkodzie przysadzeniu wiasnosci
nieruchomosci, jezeli przybicia prawomocnie udzielono przed ogloszeniem upadtosci, a
nabywca egzekucyjny wptaci w terminie cen¢ nabycia”.

Projektowany art. 168 ust. 1a powinien uwzglednia¢ mozliwos¢ wydania przez sad
postanowienia o stwierdzeniu przyjecia ukladu. W konsekwencji art. 168a. 1 powinien
otrzymac¢ brzmienie: ,,0d dnia przyjecia uktadu lub od dnia wydania przez sad postanowienia
o stwierdzeniu przyjecia ukltadu na podstawie art. 165b ust. 1 do dnia zakonczenia
postepowania  restrukturyzacyjnego lub  prawomocnego umorzenia postgpowania

restrukturyzacyjnego:/.../”.

8. Postepowanie o zatwierdzenie ukladu

Projekt wprowadza szereg zmian w postgpowaniu o zatwierdzenie uktadu. Niektore z tych
zmian Rada Legislacyjna ocenia pozytywnie. Inne nie zasluguja na taka ocene. Ponizej zostang
omowione kolejno zmiany w zakresie postepowania o zatwierdzenie uktadu.

Zupehlie niezrozumiata i bledna jest projektowana regulacja art. 189. Zgodnie z

projektowanym przepisem dzien obwieszczenia o ustaleniu dnia uktadowego, o ktorym mowa
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w art. 226a ust. 1 ma by¢ dniem otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego, a jednoczesnie z
zastrzezeniem ust. 1, w postgpowaniu o zatwierdzenie uktadu uznaje si¢, ze skutki otwarcia
postgpowania restrukturyzacyjnego powstaja z dniem uktadowym, o ktérym mowa w art. 211.
Projektowane rozwigzanie spowoduje nast¢pujace watpliwosci:

a) czy skutki otwarcia w postepowaniu o zatwierdzenie uktadu beda powstawaty dwukrotnie tj.
wpierw z dniem uktadowym oraz ponownie z dniem obwieszczenia (co oczywiste, otwarcie
postepowania wywotuje skutki otwarcia);

a) skoro skutki otwarcia postepowania (a wigc rowniez zakres objecia wierzycieli uktadem)
powstaja (moga powsta¢) w dwodch terminach, to wedtug jakiej daty ma by¢ sporzadzony spis
wierzytelno$ci oraz spis wierzytelnosci spornych, o ktorym mowa w art. 211b;

C) czy jezeli wpierw zostanie sporzadzony spis wierzytelno§ci oraz spis wierzytelnosci
spornych wedlug stanu na dzien uktadowy i zostanie on przedstawiony wierzycielom,
a nastepnie zostanie dokonane obwieszczenie, a wigc ,,pojawi si¢” ponowne otwarcie
postepowania restrukturyzacyjnego, to czy konieczne bedzie sporzadzanie nowego spisu
wierzytelnosci i spisu wierzytelnosci spornych, czy tez Projektodawca zaktada, ze wierzyciele
nie muszg posiada¢ aktualnych informacji, co jednak niewatpliwie wprowadzi ich w biad.

Z uwagi na powyzsze nieusuwalne watpliwosci projektowany przepis powinien zostac¢
usuniety z Projektu.

Jednoczesnie jednak Rada Legislacyjna zauwaza istniejacy w praktyce problem
sprowadzajacy si¢ do tego, czy i w jakim zakresie ustalenie dnia uktadowego w postepowaniu
o zatwierdzenie uktadu chroni dtuznika przed ogloszeniem upadlosci na wniosek wierzyciela
1 jak dhugo trwa ta ochrona. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zgodnie z art. 9a p.u. nie mozna
oglosi¢ upadlosci w okresie od otwarcia postgpowania restrukturyzacyjnego do jego
zakonczenia lub prawomocnego umorzenia. W takim przypadku wniosek podlega odrzuceniu.
Tak wigc, skutkiem otwarcia postgpowania restrukturyzacyjnego jest czasowy zakaz
ogloszenia upadtosci. Skoro, zgodnie z art. 189 ust. 2, dzien uktadowy wywotuje skutki
otwarcia postgpowania restrukturyzacyjnego to oznacza to, ze dzien uktadowy wprowadza
czasowy zakaz ogloszenia upadtosci. Jest to rozwigzanie prawidtowe. Przedsigbiorca, ktory
prowadzi postepowanie o zatwierdzenie uktadu nie zawsze potrzebuje ochrony przed egzekucja
(np. w sytuacji, gdy wierzyciele nie dysponuja jeszcze tytutami egzekucyjnymi), ale zawsze
potrzebuje ochrony przed upadtoscia, gdyz do zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci
wierzyciel nie musi dysponowac¢ tytulem egzekucyjnym. Stad tez przedsigbiorca moze nie
chcie¢ dokonywac obwieszczenia, CO 0znacza upublicznienie jego sytuacji, ale ma prawo

oczekiwa¢ ochrony przed windykacyjnym wnioskiem upadio$ciowym. Nalezy réwniez
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podkresli¢, ze de lege lata negacja skutku ustalenia dnia uktadowego w postaci czasowego
zakazu ogloszenia upadtosci skutkowataby tym, ze obwieszczenie o ustaleniu dnia uktadowego
chronitoby wylacznie przed egzekucja, ale nie chronitoby przed upadioscig. Usunigciu
wszelkich watpliwosci stuzytaby zmiana art.189 ust. 2 p.r. i nadanie mu brzmienia: ,W
postepowaniu o zatwierdzenie ukltadu uznaje si¢, ze skutki otwarcia postgpowania
restrukturyzacyjnego powstaja z dniem uktadowym, o ktérym mowa w art. 211. Przepis art. 9a
p.u. stosuje si¢ odpowiednio”. Zmiana ta jednak w ocenie Rady Legislacyjnej nie jest
niezbednie konieczna, gdyby Projektodawca jasno opisat to zagadnienie w Uzasadnieniu
projektowanej ustawy przy okazji innych zmian z nim zwigzanych. Nie jest bowiem tak, ze
omawiany problem nie wymaga zadnych zmian w ramach Projektu. Ot6z, obecne rozwigzanie
pocigga za soba pewne ryzyka, ktorych usunigcie wymaga korekty legislacyjnej. W
szczegoOlnosci, nie jest jednoznacznie rozstrzygnigte, jak dlugo trwa postgpowanie
o zatwierdzenie uktadu. Mozna to obecnie wyinterpretowac z art. 211 ust. 2 i twierdzi¢, ze
postgpowanie (na etapie przedsadowym) trwa tak dilugo jak dlugo ,,aktualny” jest dzien
uktadowy. Wydaje si¢ jednak, ze kwestia ta powinna by¢ uregulowana precyzyjnie poprzez
wprowadzenie przepisu (np. 218a), zgodnie z ktorym: ,,1. Postepowanie o zatwierdzenie uktadu
umarza si¢ z mocy prawa, jezeli w terminie 4 miesiecy od dnia dokonania obwieszczenia nie
wplynie do sadu wniosek o zatwierdzenie uktadu. 2. Na wniosek dtuznika, wierzyciela albo
innej osoby majacej w tym interes prawny, sagd wydaje postanowienie stwierdzajace umorzenie
postgpowania z mocy prawa”. Tozsamy przepis obowigzywal w ustawie z dnia 19 czerwca
2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytow bankowych udzielanych przedsigbiorcom
dotknigtym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu
w zwigzku z wystgpieniem COVID-19%° (art. 20). Kolejne zagrozenie, jakie wigze sie
z przyjeciem tezy, ze od dnia ukladowego dtuznik chroniony jest przed ogloszeniem upadtosci
wigze si¢ z konieczno$cia zapewnienia pewnosci prawa co do tego, kiedy przypada dzien
uktadowy. Chodzi o to, aby wyeliminowa¢ mozliwos¢ wstecznego ustalania dnia uktadowego
przez dtuznika, ktory dowiedzial si¢ o tym, Zze wierzyciel ztozyt wniosek o ogloszenie
upadlosci. Mozna to osiaggna¢ poprzez nowelizacje art. 211a ust.1. Zgodnie z obecnym
brzmieniem tego artykutu po ustaleniu dnia uktadowego nadzorca uktadu zaktada i prowadzi
akta w systemie teleinformatycznym obslugujacym postepowanie sagdowe. Gdyby przepis ten

uzyskatl brzmienie: ,,P0 zawarciu umowy 0 sprawowanie nadzoru nad przebiegiem

15 Ustawa z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytow bankowych udzielanych
przedsigbiorcom dotknigtym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w
zwigzku z wystgpieniem COVID-19 (t,j. Dz. U. z 2022 r. poz. 171 z p6zn. zm).
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postepowania, nie pdzniej niz w dniu uktadowym nadzorca uktadu zaktada i prowadzi akta w
systemie teleinformatycznym obslugujacym postepowanie sadowe” dawatoby to gwarancje, ze
jezeli w systemie teleinformatycznym, do ktérego ma dostep sad upadtosciowy sa prowadzone
akta GRz-nu to oznacza, ze dzien uktadowy przypada nie wcze$niej niz w dniu zatozenia akt.
Ostatnie ryzyko, ktore mozna zidentyfikowa¢ wigze si¢ z teoretyczng mozliwoscia
,hieustannego” pozostawania przez dtuznika w postepowaniu o zatwierdzenie uktadu. Dhuznik
moégtby bowiem po umorzeniu jednego postgpowania od razu ustala¢ kolejny dzien ukladowy
1 prowadzi¢ kolejne postgpowanie. Nie wydaje si¢ jednak, aby ta kwestia musiata by¢
szczegblowo regulowana przez ustawodawce. Polski system prawny zawiera obecnie
wystarczajaco duzo rozwigzan, ktére pozwalaja na wyeliminowanie skutkéw takich
nierzetelnych dziatan (naduzycie prawa podmiotowego, naduzycie prawa procesowego).

Projekt przewiduje rowniez zmiang art. 211 ust. 2 poprzez ustalenie, ze dzien ukladowy
bedzie przypadal nie wezesniej niz cztery (obecnie: trzy) miesigce i nie pdzniej niz dzien przed
dniem zlozenia wniosku o zatwierdzenie uktadu. Co do zasady proponowang zmiang¢ nalezy
oceni¢ pozytywnie. Konsekwencja tej zmiany jest rOwniez zmiana art. 2151218 ust. 2.

Pozytywnie nalezy rowniez oceni¢ dodanie ust. 2a w brzmieniu: W przypadku
dokonania obwieszczenia na podstawie art. 226a dzien uktadowy przypada ponadto nie pdznie;j
niz dzien obwieszczenia. Nalezy jednak zastrzec, ze przy przyjeciu zmiany proponowanej przez
Radg¢ Legislacyjng w art. 211 ust. 1 projektowany przepis ust.2a bedzie stanowit superfluum.

Zdecydowanie pozytywnie nalezy oceni¢ projektowany art. 211b z tym zastrzezeniem,
ze w ust. 2 w miejsce stow ,,nadzorca sagdowy” powinno by¢ ,,nadzorca uktadu”.

Nie budzi watpliwosci projektowany art. 224 ust. 21 art. 226e€.

Zmiana projektowana w art. 2261 ust. 1 jest merytorycznie prawidiowa, ale absolutnie
nie powinna znaleZ¢ si¢ w prawie restrukturyzacyjnym. Odpowiednie zmiany powinny zosta¢
wprowadzone do przepisow prawa upadilo$ciowego, kodeksu spotek handlowych oraz
ordynacji podatkowej.

Zmiana projektowana w art. 2261 ust.2 jest bledna 1 niezrozumiata, chociazby dlatego,
ze w art. 226g nie ma mowy o umorzeniu postepowania. Prawidtowo, zgodnie ze wskazanymi
wyzej uwagami przepis ten powinien brzmie¢: Przez dzien zlozenia wniosku
restrukturyzacyjnego i przez zakonczenie postgpowania restrukturyzacyjnego, o ktorych mowa
w art. 131a ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadloSciowe, rozumie si¢ takze,
odpowiednio: dzien uktadowy oraz dzien umorzenia postgpowania, o ktorym mowa w art.

218a.”
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9. Inne projektowane rozwiazania

a) art.17a

Projektowany art. 17a jest odpowiednikiem art. 19 ust. 2 p.r., zgodnie z ktérym sedzia-
komisarz 1 nadzorca albo zarzadca moga porozumiewaé si¢ w sprawach dotyczacych
postgpowania restrukturyzacyjnego bezposrednio oraz z uzyciem $rodkéw bezposredniego
porozumiewania si¢ na odleglo$¢, w szczegdlnosci przez telefon, faks lub poczte elektroniczna.
Projektowany przepis rozcigga mozliwo$¢ bezposredniej komunikacji rowniez na sad. Zmiang
nalezy oceni¢ pozytywnie, gdyz sprzyja ona przyspieszeniu postepowania. Analogiczne
rozwigzanie nalezy jednak wprowadzi¢ réwniez w ustawie — Prawo upadtosciowe (np. jako art.
150a w brzmieniu: ,,Sad i syndyk mogg porozumiewaé si¢ w sprawach dotyczacych
postgpowania upadto$ciowego bezposrednio oraz z uzyciem Srodkow bezposredniego
porozumiewania si¢ na odleglo$¢, w szczegdlnosci przez telefon, faks lub poczte

elektroniczng).

b) art. 18 ust. 4

Zgodnie z projektowanym art. 18 ust. 4, jezeli do wykonania okreslonej czynnosci wiasciwy
jest sedzia-komisarz, a czynnos¢ ta ma by¢ wykonana przed dniem otwarcia postepowania
restrukturyzacyjnego lub po dniu zakonczenia postgpowania albo uprawomocnienia si¢
postanowienia o umorzeniu postgpowania lub w postgpowaniu, w ktorym nie zostat
ustanowiony sedzia-komisarz wlasciwy do jej wykonania jest wyznaczony se¢dzia.
Projektowane rozwigzanie jest odpowiedzig na liczne watpliwosci zwigzane z wykonywaniem
czynnosci w postepowaniach, do ktorych stosuje si¢ odpowiednio przepisy o innym
postepowaniu, a w ktorych nie jest ustanowiony organ wtasciwy do dokonania danej czynnos$ci
(np. obecnie watpliwosci budzi odpowiednie stosowanie w postgpowaniu o zatwierdzeniu
uktadu art. 312 p.r. w zakresie uchylenia zaj¢¢, w sytuacji, w ktorej w tym postepowaniu nie
jest wyznaczany s¢dzia-komisarz).

W ocenie Rady Legislacyjnej nalezy doprecyzowaé, ze wyznaczony sedzia dziala w
zastepstwie sedziego-komisarza w postgpowaniach, w ktorych sedzia-komisarz nie jest
powotywany, rowniez w sprawach, w ktorych sedzia-komisarz dziata w zastepstwie rady
wierzycieli (art. 139 ust. 2 p.r.). Obecnie mozna mie¢ watpliwosci, czy w postepowaniu o
zatwierdzenie uktadu czynnos$ci dtuznika podlegaja rygorom z art. 129 p.r. Proponuje si¢ zatem
uzupelnienie proponowanego art. 18 ust. 4 o zdanie drugie w brzmieniu: ,,Dotyczy to takze

czynnosci sedziego-komisarza dokonywanych na podstawie art. 139 ust. 2”.
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c) art. 35 ust. 3a, ust. 5, ust. 6

Zgodnie z projektowanym art. 35 ust. 3a od dnia dokonania obwieszczenia, o ktorym
mowa w art. 226a ust. 1 na wniosek wierzycieli majacych lacznie wigcej niz 50% sumy
wierzytelnosci, z wylgczeniem wierzycieli okreslonych w art. 80 ust. 3, art. 109 ust. 1 i art. 116,
sad zwalnia nadzorce¢ uktadu z petnienia funkcji. W razie zwolnienia z petnienia funkcji
umowa, o ktorej mowa w ust. 1 wygasa. Projektowane rozwigzanie moze zaburzy¢ sprawny
przebieg postgpowania o zatwierdzenie uktadu, ale jednocze$nie jest wyrazem dbalosci o
interesy wierzycieli. Skoro dokonanie obwieszczenia o ustaleniu dnia uktadowego skutkuje
ograniczeniem praw wierzycieli (zakaz wypowiadania umoéw, zakaz egzekucji) to zasadne
wydaje si¢ przyznanie wierzycielom uprawnienia do wyrazenia swoistego votum nieufnosci

wobec osoby sprawujacej funkcje nadzorcy uktadu.

d) Przebieg postgpowan restrukturyzacyjnych

Pozytywnie nalezy oceni¢ rozwigzania, w ktorych Projektodawca jednoznacznie wskazat,
w jakich terminach nadzorca sagdowy albo zarzadca ma przedktada¢ wierzycielom informacje
istotne dla podjecia decyzji w przedmiocie glosowania nad uktadem oraz przewidzial, ze
uczestnicy postgpowania moga sklada¢ zastrzezenia do dokumentéw przediozonych przez
nadzorce¢ albo zarzadce (projektowane art. 261, 280 1 320). W projektowanym art. 320 btednie
jednak wskazano, ze czynnosci okreslone w tym artykule dokonuje nadzorca sgdowy, podczas
gdy organem postepowania sanacyjnego jest zarzadca. Wobec powyzszego powinna nastapic¢
nastepujaca zmiana art. 320:

,,a) dotychczasowg tre§¢ oznacza si¢ jako ust. 1;
b) dodaje si¢ ust. 2-4 w brzmieniu:

,2. W terminie co najmniej 30 dni przed rozpoczgciem procedury gtosowania W trybie art. 110
ust. 7 lub przed zwotaniem zgromadzenia wierzycieli w celu glosowania nad uktadem, zarzadca
sporzadza i sktada sedziemu-komisarzowi:
1) test zaspokojenia, o ktorym mowa w art.10a ust. 1;
2) opini¢ o mozliwosci wykonania uktadu zgodnie z propozycjami ukladowymi ztozonymi
przez podmioty, o ktorych mowa w art. 155;
3) test prywatnego wierzyciela lub test prywatnego inwestora, o ktérym mowa w art.140 ust. 1;
4) sprawozdanie z wykonania planu restrukturyzacyjnego w toku postgpowania Sanacyjnego
oraz efekty podjetych dzialan, a takze glowne dziatania, ktére zgodnie z planem

restrukturyzacyjnym zostang podjete po przyjeciu uktadu.
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3. Uczestnicy postepowania mogg ztozy¢ zastrzezenia co do dokumentdéw, o ktorych mowa w
ust. 2, w terminie 2 tygodni od ich ztozenia. Zarzadca moze w terminie 2 tygodni uwzgledni¢
zastrzezenia 1 ztozy¢ poprawione dokumenty lub zlozy¢ os§wiadczenie o braku uwzglednienia
zastrzezen wraz z uzasadnieniem. Wniesienie zastrzezen nie wptywa na termin rozpoczecia

procedury gltosowania lub na termin zwotania zgromadzenia wierzycieli”.

e) zmiana art. 256 ust. 1
Zmiang projektowang w art. 256 ust. 1 nalezy oceni¢ pozytywnie, gdyz uwzgl¢dnia ona,
w zakresie ochrony dtuznika przed wypowiedzeniem umow, fakt podawania do publicznej

wiadomosci zlozenia przez dtuznika wniosku o otwarcie postepowania restrukturyzacyjnego.

f) zmiana art. 145 ustawy — Prawo upadtosciowe

Zgodnie z projektowanym art. 145 ust. 1 ,,Postepowanie sagdowe, administracyjne lub
sadowoadministracyjne w sprawie wszczetej przeciwko upadlemu przed dniem ogloszenia
upadtosci o wierzytelnosé, ktora podlega zgloszeniu do masy upadtosci, moze by¢ podjete
przeciwko syndykowi tylko w przypadku, gdy w postgpowaniu upadtosciowym pomimo
dokonania zgloszenia wierzytelno$ci wierzytelno$¢ ta nie zostala umieszczona na liscie
wierzytelnoséci 1 bezskutecznie mingl termin do wniesienia sprzeciwu co do uznania badz
odmowy uznania tej wierzytelnosci. W przypadku wniesienia sprzeciwu postgpowanie sagdowe,
administracyjne lub sagdowoadministracyjne moze by¢ podjete przeciwko syndykowi po
prawomocnym rozpoznaniu sprzeciwu. Dodawany Projektem ust. 1 a tego przepisu stanowi, ze
,Druga strona podjegtego przeciwko syndykowi postepowania, o ktorym mowa wyzej, bedzie
mogla dochodzi¢ kosztéw tego postepowania zglaszajac te wierzytelnosci syndykowi za
posrednictwem systemu teleinformatycznego obstugujacego postepowanie sagdowe. Naleznosci
z tytulu kosztow postgpowania beda podlegaly zaspokojeniu w kategorii, w ktorej zaspokaja
si¢ naleznos$¢ objeta takim postepowaniem. Jezeli przedmiotem postepowania byty wylacznie
odsetki koszty postgpowania beda zaspokajane w kategorii trzeciej”.

Projektowang zmian¢ nalezy oceni¢ zdecydowanie pozytywnie z nast¢pujacych
wzgledow. Po pierwsze, bedzie ona skutkowala niewatpliwie ograniczeniem obcigzen sagdow
upadto$ciowych 1 skréceniem procedur zwigzanych z ustalaniem listy wierzytelnosci, a
jednoczesnie nie doprowadzi do zwigkszenia obcigzen wydzialow procesowych. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze projektowana zmiana, w istotnej czesci zréwna regulacje prawa
upadiosciowego z regulacjami prawa restrukturyzacyjnego. Na gruncie prawa

restrukturyzacyjnego  dopuszczalne  jest roéwnolegte  prowadzenie  postepowania
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restrukturyzacyjnego, w ktorym jest ustalany spis wierzytelnosci i postgpowania procesowego
(rowniez w odniesieniu do wierzytelno$ci ujgtej w spisie wierzytelnosci). Znajduje to
odzwierciedlenie w licznych orzeczeniach sadowych. W efekcie, sprawy, ktore zawisty
w sadzie procesowym przed otwarciem postgpowania restrukturyzacyjnego sa po prostu
kontynuowane, ale jednoczes$nie nie obserwuje si¢ zwigkszenia liczby nowych spraw. Z punktu
widzenia sprawnosci postepowania procesowego znacznie korzystniejszym rozwigzaniem jest
umozliwienie kontynuowania sprawy, niz doprowadzenie do jej zawieszenia na okreslonym
etapie i de facto ,,przekazania” do rozpoznania do innego organu (s¢dziego-komisarza,
a nast¢pnie sgdu upadto$ciowego). Projektowane rozwigzanie jest jednoznacznie korzystne dla
wierzycieli. Obecnie, wierzyciel wpierw musi skorzysta¢ z instytucji sprzeciwu (ui$ci¢ optate)
oraz zazalenia (uisci¢ optatg) po to, aby dopiero nastgpnie ,,wrdci¢” na droge postepowania
sadowego (dotyczy to rowniez sytuacji, gdy postepowanie sadowe zostalo zawieszone juz na
etapie postepowania przed sadem II instancji, np. bezposrednio przed wydaniem wyroku
prawomocnie konczacego postepowanie). Szanse na to, ze postepowanie sadowe w takiej
sytuacji skonczy si¢ przed sporzadzeniem planu podziatu funduszoéw masy upadlosci sa
wowczas minimalne. Projektowane rozwiazanie zwigksza te szanse pozwalajac wierzycielowi
na samodzielne podjecie decyzji 1 szybsze ,,powrdcenie” do postgpowania procesowego.

W obecnym stanie prawnym, wierzyciel, ktory po wyczerpaniu trybu okreslonego w
przepisach Prawa upadtosciowego podjat postgpowanie przed sagdem przeciwko syndykowi
1 uzyskat korzystne dla siebie orzeczenie, moze domagac si¢ zwrotu zasagdzonych przez sad w
tym postepowaniu kosztow procesu od syndyka w trybie art. 343 ust. 1 Prawa upadtosciowego.
Co prawda, takie rozwiazanie jest powszechnie krytykowane, gdyz krzywdzi pozostatych
wierzycieli, ale faktycznie jest ono powszechnie stosowane w praktyce. Jednoczesnie
wierzyciel nie ma mozliwos$ci uzyskania zaspokojenia kosztow sprzeciwu oraz zazalenia od
orzeczenia sedziego-komisarza w przedmiocie sprzeciwu wydanych w postepowaniu
upadiosciowym co do zgloszonej przez niego wierzytelnosci, o zasadzenie ktorej wystapit
z powodztwem do sadu przed ogloszeniem upadtosci pozwanego. Projektowane rozwigzanie
zmierza do zréwnania pozycji wierzycieli, ktdrzy przyktadowo wytoczyli powddztwa przed
ogloszeniem upadtosci w tym samym dniu, przy czym jedno postgpowanie prawomocnie
zakonczyto si¢ przed dniem ogloszenia upadiosci, a drugie postgpowanie z przyczyn
niezaleznych od wierzyciela nie uleglo zakonczeniu. Obecne, drastyczne zrdznicowanie
pozycji prawnej wierzycieli, ugruntowane w ostatnim orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, moze

bowiem budzi¢ watpliwosci konstytucyjne.
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Dodatkowo, konieczno$¢ wprowadzenia projektowanej zmiany wynika rowniez z faktu,
ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego w ostatnim oKresie jest jednolite w zakresie wyktadni art.
145 ust. 1 Prawa upadtosciowego (vide uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2021 r.,
IIT CZP 96/20). Uchwata ta jednak jedynie dodatkowo uzasadnia konieczno$¢ zmiany art. 145
w kierunku zaproponowanym w Projekcie, gdyz jej stosowanie jest gleboko krzywdzace dla
wierzycieli 1 dysfunkcyjne dla postepowan upadtosciowych i procesowych z powodow
wskazanych w uzasadnieniu projektu oraz w niniejszej Opinii.

Dla zachowania spdjnosci systemu konieczne wydaje si¢ jednak wprowadzenie réwniez
w prawie restrukturyzacyjnym tozsamego rozwigzania odnoszacego si¢ do kosztow
postgpowania wszczetego przed dniem otwarcia postgpowania restrukturyzacyjnego.
Stosowana zmiana powinna nastgpi¢ w art. 150 ust. 1 poprzez nadanie mu brzmienia:

»Art. 150. 1. Uklad obejmuje:

1) wierzytelno$ci osobiste powstate przed dniem otwarcia postgpowania restrukturyzacyjnego,
jezeli ustawa nie stanowi inaczej, wraz z kosztami postepowania wszczetego przed dniem
otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego w celu ich dochodzenia;

2) odsetki za okres od dnia otwarcia postgpowania restrukturyzacyjnego;

3) wierzytelnoS$ci zalezne od warunku, jezeli warunek ziscit si¢ w czasie wykonywania uktadu.

10. Problem przepisOw przejsciowych

Projektowana ustawa powinna réwniez zosta¢ uzupetniona o przepisy przejsciowe. Z
jednej strony przepisy przejsciowe powinny zosta¢ uksztattowane w sposob analogiczny do
przepisow przejsciowych zawartych w poprzednich nowelizacjach ustawy — Prawo
restrukturyzacyjne oraz ustawy — Prawo upadto$ciowe. Z drugiej strony powinny uwzglednia¢
specyfike projektowanych rozwigzan. Oznacza to w szczegdlnosci konieczno$¢ przyjecia
przepisu, zgodnie z ktérym w sprawach, w ktorych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej
ustawy wptynat wniosek o ogloszenie upadiosci, wniosek o otwarcie postegpowania o
zatwierdzenie ukladu na zgromadzeniu wierzycieli, wniosek o wszczecie wtornego
postepowania upadto$ciowego, wniosek o uznanie orzeczenia o wszczgciu zagranicznego
postgpowania upadlo$ciowego, wniosek o otwarcie postgpowania restrukturyzacyjnego, lub
wniosek o stwierdzenie wykonania, zmiang albo uchylenie ukladu stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe (analogicznie art. 8 ustawy z dnia 28 maja 2021 r. 0 zmianie ustawy 0
Krajowym Rejestrze Zadtuzonych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1080), art.28
ustawy z dnia 6 grudnia 2018 r. o Krajowym Rejestrze Zadluzonych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz.
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1909 z pézn. zm.). Ponadto z uwagi na daleko idgce zmiany w postgpowaniu o zatwierdzenie
uktadu konieczne jest przyjecie dla tego postgpowania odrgbnego przepisu przejsciowego.
Biorac pod uwagge propozycje Rady Legislacyjnej przedstawione wczes$niej w tresci Opinii
mozna by uznaé, ze znowelizowane przepisy powinny by¢ stosowane do spraw, w ktorych
dzien uktadowy przypada w okresie po wejsciu w zycie ustawy. Jednakze z uwagi na to, ze
obecnie ustalenie dnia uktadowego moze wyprzedza¢ zatozenie akt w systemie
teleinformatycznym powigzanie momentu stosowania nowych przepisow z dniem uktadowym,
ktorego ustalenie nie jest transparentne ani weryfikowalne nie wydaje si¢ najlepszym
rozwigzaniem. W takiej sytuacji mozna zaproponowaé rozwigzanie, zgodnie z ktorym w
postgpowaniu o zatwierdzenie uktadu znowelizowane przepisy powinny by¢ stosowane do
spraw, w ktorych po wejsciu w zycie ustawy nadzorca ukladu zatozyl akta w systemie
teleinformatycznym obstugujacym postepowanie sadowe. Zgodnie z propozycja Rady
Legislacyjnej akta powinny by¢ zatozone nie pdzniej niz w dniu uktadowym. Przyjecie tych
rozwigzan pozwoli unikng¢ ryzyka wstecznego ustalania dnia uktadowego po wejsciu w zycie
ustawy w celu uniknigcia konieczno$ci stosowania znowelizowanych przepisow, ktore
wprowadzaja rozwigzania korzystniejsze dla wierzycieli w stosunku do obecnego stanu

prawnego.

11. Inne zmiany, ktérych wprowadzenie w opiniowanym Projekcie postuluje Rada

Legislacyjna

Implementacja Dyrektywy o restrukturyzacji zapobiegawczej jest zmiang, ktdéra ma
usprawni¢ postepowania restrukturyzacyjne 1 zwigkszy¢ ich efektywnos¢. Takie jest ogolne
zatozenie zaréwno Dyrektywy jak i1 opiniowanego Projektu. To jednocze$nie uzasadnia
konieczno$¢ wprowadzenia do Prawa restrukturyzacyjnego oraz Prawa upadlo$ciowego
dalszych zmian, ktore wyeliminujg dysfunkcje zauwazone w praktyce stosowania wskazanych
aktow prawnych. Ponizej Rada Legislacyjna przedstawi kilka propozycji, ktore sa $cisle
zwigzane z projektowanymi rozwigzaniami i ktorych wprowadzenie niewatpliwie ulatwi

osiggnigcie zasadniczych celéw Projektu.

a) Zmiana w ustawie o kosztach sqgdowych w sprawach cywilnych
Obecnie obowigzujgcy przepis art. 76b ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
dotyczy wylacznie optaty stosunkowej, a nie obejmuje optaty statej zgodnie z brzmieniem art.

13 ust. 1 1 2. Rada Legislacyjna proponuje zmiang¢ przepisu art. 76b poprzez wykreslenie
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rodzaju oplaty tj. stosunkowej i okreslenie optaty zgodnie z petnym brzmieniem art. 13 w celu
ujednolicenia stosowania tego przepisu przez sady. Proponuje si¢, aby art. 76b otrzymat
brzmienie ,,Piata cze$¢ optaty, o ktorej mowa w art. 13 pobiera si¢ od sprzeciwu oraz od

zazalenia na postanowienie sedziego-komisarza wydane w wyniku rozpoznania sprzeciwu’.

b) Zmiany w zakresie stosowania przepisow Kodeksu postgpowania cywilnego —
wylgczenie stosowania w postgpowaniu upadtosciowym i restrukturyzacyjnym art. 130
§6orazart. 219

Przepis art. 130 § 6 k.p.c. stanowi, ze jezeli przepis szczegolny przewiduje, ze pismo moze
by¢ wniesione wylacznie za posrednictwem systemu teleinformatycznego, pismo wnosi si¢
wraz z optata. Pismo wniesione bez optaty nie wywotuje skutkéw, jakie ustawa wigze
z wniesieniem pisma do sadu, o czym sad poucza wnoszacego pismo. W razie jednoczesnego
wniesienia za posrednictwem systemu teleinformatycznego wigcej niz jednego pisma
podlegajacego optlacie zadne z tych pism nie wywotuje skutkdéw, jakie ustawa wigze
z wniesieniem pisma do sadu, jezeli nie uiszczono optaty w wysokosci sumy optat naleznych
od wszystkich pism.

Przepis ten w glownej mierze dotyczy elektronicznych postepowan upominawczych, w
ktérych optaty sadowe uiszcza si¢ wylacznie za posrednictwem systemu e-Platnosci
gwarantujacego nieodwracalne zainicjowanie procedury optacenia pisma i identyfikacje
wnoszacego oplate sgdowa. W systemie teleinformatycznym Krajowego Rejestru Zadluzonych
zostaly zaimplementowane funkcjonalno$ci umozliwiajace dokonywanie optat sadowych
réwniez innymi kanatami niz z wykorzystaniem e-Platnosci, co nie czyni zados¢ dyspozycji
art. 130 § 6. Ponadto przepisy ustaw — Prawo upadlosciowe i Prawo restrukturyzacyjne
zawierajg szczegOlne regulacje w zakresie niektorych srodkoéw zaskarzenia, ktore sa wzajemnie
sprzeczne. Art. 257 ust. 2 p.u. 1 odpowiednio art. 92 ust. 4 p.r. z jednej strony stanowi, ze jezeli
sprzeciw nie odpowiada wymaganiom wskazanym w ust. 1 lub nie uiszczono naleznej optaty,
przepis art. 130 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego stosuje
si¢ odpowiednio. Z drugiej strony zdanie drugie przepisu wskazuje, ze sedzia-komisarz odrzuca
sprzeciw wniesiony po uptywie terminu lub z innych przyczyn niedopuszczalny, jak rowniez
sprzeciw, ktorego brakéw strona nie uzupetnita, lub sprzeciw, od ktorego strona nie wniosta
naleznej oplaty w wyznaczonym terminie. Odrzucenie sprzeciwu, od ktorego strona nie wniosta
naleznej optaty w wyznaczonym terminie stoi w sprzecznos$ci z odwotaniem do stosowania art.

130 k.p.c., ktory stanowi, Zze wniesienie nieoptaconego prawidlowo pisma nie wywotuje
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skutkow prawnych. Tymczasem, odrzucenie pisma jest niewatpliwie skutkiem wniesienia
pisma do sadu.

W ocenie Rady Legislacyjnej, z uwagi na specyfike i charakter postgpowan upadtosciowych
1 restrukturyzacyjnych oraz ich dynamike¢ stosowanie art. 130 § 6 k.p.c. jest powaznie
dysfunkcyjne.

Rada Legislacyjna proponuje rOwniez rozwazenie wytaczenia stosowania przepisu art. 219
k.p.c. o polaczeniu do wspdlnego rozpoznania spraw dwoch i wigcej dtuznikéw. Postgpowania
upadiosciowe charakteryzuja si¢ pewna indywidualizacja w zakresie likwidacji majatku
upadiego czy roszczen kierowanych przez wierzycieli. Prowadzenie jednego postgpowania
upadtosciowego wobec dwoch dluznikow jest mniej efektywne i znaczaco dtuzsze z uwagi na

koniecznos$¢ ochrony intereséw wszystkich dtuznikow w rownym stopniu.

C) Wylgczenie wymogow formalnych projektu planu sptaty 491 ust. 3 p.u. oraz wniosku
o zatwierdzenie uktadu art. 219 p.r.

W zwiazku z prowadzonymi aktami postepowania w systemie teleinformatycznym Sad ma
dostep do akt postepowania prowadzonego przez doradce restrukturyzacyjnego, w tym do
informacji objetych dyspozycja art. 4911* ust. 3 p.u. oraz art. 219 p.r. Wymdg dolaczania przez
doradce dokumentéw, ktore znajduja si¢ w elektronicznych aktach postepowania jest obecnie

niecelowy.

d) Zmiana art. 216a ust. 1 w zakresie rozszerzenia listy typow postgpowan prowadzonych
w systemie teleinformatycznym

Aktualna redakcja przepisu art. 216a ust. 1 wskazuje, ze w postepowaniu upadtosciowym
pisma procesowe oraz dokumenty, z wylaczeniem pism i dokumentdw, o ktérych mowa w art.
216ab, wnosi si¢ wyltacznie za posrednictwem systemu teleinformatycznego obstugujacego
postepowanie sagdowe z wykorzystaniem udostepnianych w tym systemie formularzy.

Postepowanie upadtosciowe rozpoczyna si¢ wskutek ogloszenia upadtosci przez sad,
a konczy si¢ odpowiednio po wykonaniu ostatecznego planu podzialu (art. 368) albo po
wydaniu postanowienia o ustaleniu planu sptaty wierzycieli albo umorzeniu zobowigzan
upadlego bez ustalenia planu sptaty wierzycieli lub warunkowym umorzeniu zobowigzan
upadiego bez ustalenia planu sptaty wierzycieli, albo postanowienia o odmowie ustalenia planu
splaty wierzycieli (491, 491, Literalnie odczytujac przepis art. 216a ust. 1 obecnie
postgpowania w przedmiocie stwierdzenia wykonania, zmiany, uchylenia odpowiednio planu

splaty lub uktadu, jak réowniez skarga kasacyjna nie sg objete dyspozycja art. 216a ust. 1.
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Watpliwosci nasuwajg si¢ réwniez w odniesieniu do postepowania o ustanowienie
petlnomocnika z urzgdu i/lub zwolnienie z kosztow sadowych prowadzonych przed ztozeniem
wniosku o ogloszenie upadtosci. Jednoczesnie, jest oczywiste, bioragc pod uwage wzgledy
celowosciowe, systemowe oraz funkcjonalno$ci wdrozonego systemu KRZ, ze cale
postepowanie upadtosciowe tj. od pierwszych czynnos$ci do ostatnich czynnosci w sprawie,
niezaleznie od formalnego momentu zakonczenia tego postgpowania powinno by¢ prowadzone
w taki sam sposob, tj. w systemie teleinformatycznym. Dotyczy to gldwnego nurtu
postepowania, jak 1 wszystkich spraw wpadkowych, prowadzonych pod odrebnymi
sygnaturami, ale jednak w ramach jednego postgpowania (powodztwa w przedmiocie
bezskuteczno$ci czynnosci dluznika oraz powodztwa w przedmiocie wylaczenia z masy
upadtosci). W konsekwencji, proponuje si¢ dodanie przepisu (np. 229a) w brzmieniu: ,,\W
sprawach uregulowanych w ustawie, w tym w sprawach ze skargi kasacyjnej oraz w sprawach
rozpoznawanych przed sadem upadtosciowym lub sadem witasciwym do ogloszenia upadtosci
wedlug przepisow k.p.c. przepisy art. 216a-216ab, art. 219 — 229 oraz przepisy wykonawcze
wydane na podstawie art. 220 ust. 7 stosuje si¢ odpowiednio”. Wprowadzenie tej zmiany begdzie
rowniez wymagato zmiany art. 376 ust. 1 poprzez nadanie mu brzmienia: ,,Postepowaniec w
sprawach, o ktorych mowa w art. 373 1 art. 374, wszczyna si¢ wylacznie na wniosek
wierzyciela, tymczasowego nadzorcy sadowego, zarzadcy przymusowego, syndyka,
prokuratora, a takze Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow oraz Komisji
Nadzoru Finansowego. Wygasnigcie w toku postepowania funkcji tymczasowego nadzorcy,
zarzadcy przymusowego lub syndyka oraz zaspokojenie wierzytelnosci wierzyciela bedacego
wnioskodawcg nie ma wplywu na dalszy bieg postepowania wszczetego na jego wniosek. W
sprawach tych stosuje si¢ przepisy o postepowaniu nieprocesowym. Przepisy art. 12a, art. 29-
30, art. 34 stosuje si¢ odpowiednio”.

Analogiczne rozwigzanie trzeba zawrze¢ w ustawie Prawo restrukturyzacyjne w art. 196a

ust. 1.

e) Obowigzek skladania oryginatow dokumentow

W ocenie Rady Legislacyjnej niezbgdne jest dokonanie zmian w zakresie obowigzku
sktadania oryginalow dokumentdw, ktory jest uregulowany odpowiednio w art. 216aa ust. le
p.u. oraz 196a ust. 6 p.r. Obecnie oryginaly dokumentow majg by¢ sktadane w sadzie
upadiosciowym lub restukturyzacyjnym. Jednoczesnie postepowania prowadzone wytacznie
przez doradce¢ restrukturyzacyjnego wymagaja skladania oryginatow dokumentow

bezposrednio do organu, ktory prowadzi postepowanie. Konieczne jest wiec doprecyzowanie

32



przepisu poprzez precyzyjne wskazanie, do ktérego organu ma by¢ sktadany oryginat

dokumentu.

f)  Przepisy dotyczgce sktadania oswiadczen i pism sedziemu-komisarzowi

W ocenie Rady Legislacyjnej przy okazji implementacji przepisOw o restrukturyzacji
zapobiegawczej konieczne jest przeanalizowanie ustaw — Prawo upadtosciowe i Prawo
restrukturyzacyjne pod katem poszukiwania przepisow, ktore przewiduja, ze okreslone
dokumenty sktada sie¢ sgdowi albo s¢dziemu-komisarzowi, podczas gdy w istocie rzeczy chodzi
o ich ztozenie do akt, ktore w niektérych postepowaniach prowadzi doradca restrukturyzacyjny.
Przykladem jest postepowanie upadtosciowe w trybie art. 4911 ust. 1 p.u. prowadzone przez
syndyka. Obecnie dokumenty sg sktadane za posrednictwem KRZ i w postepowaniu, w ktorym
nie ma s¢dziego-komisarza i ktorego nie prowadzi sad i nie ma mozliwosci, aby zostaly one
ztozone sagdowi lub sedziemu-komisarzowi. Takie dysfunkcyjne przepisy powinny zosta¢ jak

najszybciej usunigte.

0) Zaliczka i wynagrodzenie dla syndyka w upadtosci prowadzonej w trybie art. 491* ust.
1
Usprawnienie postepowan upadtosciowych wymaga nie tylko ograniczenia ich kosztow,
ale rowniez wprowadzenia rozwiazan, ktore przyspiesza przebieg postgpowania. W jednym
z takich rozwigzan moze by¢ ustalenie ryczattowej zaliczki i ryczaltowego wynagrodzenia przy
upadtosci konsumenckiej. Podobne rozwigzania zostaly juz wdrozone przez ustawodawce W
uktadzie konsumenckim (art. 491%%) i przy postepowaniu o zatwierdzeniu ukladu. To
zdecydowanie odcigzy sady, eliminujac tysigce spraw GUp-Sad-upr dla wnioskow o zaliczke

1 dla wnioskow o wynagrodzenie.

h) Wyeliminowanie obrotu pismami papierowymi przez profesjonalnych petnomocnikoéow

Uchylenie z dniem 1 grudnia 2021 r. przepisu art. 28 p.u. oraz wylaczenie stosowania art.
130'® k.p.c prowadzi obecnie do tego, ze pelnomocnicy reprezentujacy osoby zwolnione
z obowigzku komunikacji elektronicznej sktadaja wnioski i pisma w formie papierowej
z pominig¢ciem systemu teleinformatycznego. Brak jest jednoznacznego przepisu naktadajacego
na pelnomocnikéw obowigzek postugiwania si¢ systemem teleinformatycznym. Wsrdd sadow
zauwazono rozbiezng interpretacje¢ obowigzujacych przepisOw 1 podejmowanie wiasnych,
watpliwych, dziatan regulujacych t¢ kwesti¢ (np. publikowane na stronach internetowych

sadow zarzadzenia prezesow, okreslajace wilasne regulacje ,,obowigzujace” w danym sadzie).
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W celu uniknigcia takich lokalnych dziatan i uniknigcia rozbieznosci interpretacyjnych Rada
Legislacyjna proponuje ponizsze zmiany:

Prawo restrukturyzacyjne:

W art. 196b po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

la. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ do wierzycieli zastepowanych przez adwokata, radce
prawnego, rzecznika patentowego, doradce restrukturyzacyjnego lub Prokuratori¢ Generalng
Rzeczypospolitej Polskiej.

Prawo upadtosciowe:

W art. 216aa po ust. 1 dodaje si¢ ust. la w brzmieniu:

la. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ do wierzycieli zastepowanych przez adwokata, radce
prawnego, rzecznika patentowego, doradce restrukturyzacyjnego lub Prokuratori¢ Generalng
Rzeczypospolitej Polskiej.

W art. 491(2) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

3.Wniosek o ogloszenie upadiosci moze zgltosi¢ dtuznik, z uwzglednieniem przepiséw art. 8 i
art. 9. Do wniosku o ogloszenie upadiosci i innych pism procesowych oraz dokumentow
sktadanych przez dtuznika w toku postepowania w przedmiocie ogloszenia upadtosci stosuje
si¢ odpowiednio przepis art. 216aa. W przypadku, o ktérym mowa w art. 216aa ust. 1, wniosek
o ogloszenie upadtosci sktada si¢ na formularzu.

Na marginesie powyzszych rozwazan Rada Legislacyjna proponuje rozwazenie
calkowitego zniesienia wylaczen z obowiazku postugiwania si¢ systemem teleinformatycznym,
jak réwniez sktadania wnioskow ustnie. Obecny system, ktory dopuszcza sktadanie wnioskow
pisemnych lub ustnych przez okreslone podmioty naktada jednocze$nie na sad obowigzek
wprowadzania tych wnioskéw do systemu, co zdecydowanie przedtuza rozpoznanie sprawy
i odwleka udzielenie obywatelowi stosownej ochrony prawnej. Zabezpieczenie interesu osob
wykluczonych cyfrowo powinno nastgpowac przez wsparcie organdw pomocy spotecznej,
Rzecznika Praw Konsumenta lub punkty nieodptatnej pomocy prawnej poprzez rozszerzenie
zakresu ich zadan. Mozliwe rowniez i zdecydowanie korzystne bytoby utworzenie w ramach
struktur samorzadowych centrow informatycznego wsparcia obywateli. Proces informatyzacji
dotyczy bowiem nie tylko sagdownictwa. Informatyzacja wystepuje rowniez w postgpowaniach
administracyjnych, postgpowaniach zwigzanych z systemem ubezpieczen spotecznych,
postepowaniach podatkowych itd. Rozwdj nowoczesnych struktur i proceséw zarzadzania
panstwem niewatpliwie bedzie powigzany z dalszymi dziataniami, przewidujacymi sktadanie
wnioskow oraz obstuge obywateli wylacznie w formule online. Oznacza to jednak, ze panstwo

powinno utworzy¢ pewne, stale i wyspecjalizowane struktury, ktérych zadaniem bedzie
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wsparcie tych obywateli, dla ktorych samodzielnie funkcjonowanie w procedurach cyfrowych
jest trudno osiagalne. Takie rozwigzanie bytoby logiczne z systemowego punktu widzenia. W
ocenie Rady Legislacyjnej powinien funkcjonowac system tatwo dostepnych punktow, ktérych
pracownicy posiadaliby uprawnienia wprowadzania do réznych systeméw wnioskow i pism
sktadanych przez obywateli oraz w ktorych obywatele mogliby odbiera¢ kierowang do nich

w systemie teleinformatycznym korespondencje.

12. Rekomendacja opracowania systemu kompleksowego wsparcia niewyplacalnych

konsumentéw

Niejako na marginesie rozwigzan zaprojektowanych w opiniowanym Projekcie Rada
Legislacyjna pragnie zwrdci¢ uwage na istotny problem dotyczacy upadtosci oséb fizycznych,
ktére nie prowadzg dziatalnosci gospodarczej (tzw. upadtosci konsumenckiej). Jednym z celow
upadtoséci konsumenckiej jest umorzenie zobowigzan upadtego niezaspokojonych w toku
postgpowania upadtosciowego. W konsekwencji, upadly wychodzi z postepowania
upadtosciowego bez majatku, ale i bez dlugéow. Upadtos¢ konsumencka ma ogromne znaczenie
spoteczne poprzez eliminowanie niewyptacalnosci osob fizycznych. Nie mozna jednak nie
zauwazy¢, ze obecny system koncentruje si¢ na oddluzeniu upadlego bez zadnego procesu,
ktérego celem bytoby ponowne zapobiezenie niewyptacalnosci. Istnieje wigc powazne ryzyko,
ze osoby oddhuzone po zakonczeniu postgpowania upadtosciowego ponownie beda zaciagaty
takie zobowigzania, ktére w konsekwencji doprowadza do kolejnej niewyptacalnosci. Rada
Legislacyjna rekomenduje wigc podjecie wpierw prac analitycznych, a nastgpnie
legislacyjnych, ktorych celem bedzie zbudowanie systemu kompleksowego wsparcia
niewyptacalnych konsumentoéw. System ten powinien taczy¢ elementy edukacji, wsparcia
psychologicznego oraz procesu budowania poczucia odpowiedzialnosci za zaciggane

zobowigzania.

IV. Konkluzje

Zaproponowane w Projekcie rozwigzania nalezy ogolnie oceni¢ zdecydowanie pozytywnie.
Rada Legislacyjna opowiada si¢ za poddaniem go dalszym etapom rzadowego procesu
legislacyjnego, z sugestia rozwazenia zaproponowanych w niniejszej opinii uwag. Wskazane
btedy 1 mankamenty legislacyjne nie dyskwalifikujg Projektu i moga by¢ usunigte w toku

dalszych prac.
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Na podstawie projektu opinii przygotowanego
przez dra hab. Piotra Marcina Wiorka, LL.M.,
prof. UWr, Rada Legislacyjna przyjeta na

posiedzeniu w dniu w dniu 26 sierpnia 2022 r.

prof. dr hab. Marek Szydlo
Przewodniczacy Rady Legislacyjnej
/-podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy waznego
kwalifikowanego certyfikatu/
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