Sygn. akt KIO/KD 37/19

UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ

z dnia 7 maja 2019r.

po rozpatrzeniu zastrzezen zgtoszonych pismem z dnia 5 kwietnia 2019 r. do Prezesa

Urzedu Zamowien Publicznych przez zamawiajgcego:

Specjalny Osrodek Szkolno-Wychowawczy im. Matki Wincenty Jadwigi Jaroszewskiej w

Jurkach z siedzibg w Jurkach pod nr 32 (05-652 Pniewy)

dotyczgcych Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 29 marca 2019 r. oznaczonej sygn.
KND/12/19/DKZP, w przedmiocie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,
ktérego efektem byto zawarcie umowy z dnia 9 maja 2016 r. nr GAZ-1870-2016-05-401 na

dostawe gazu do celéw grzewczych.

Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie:

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz
Czlonkowie: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Ryszard Tetzlaff

wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia zamawiajacego co do naruszen wskazanych w Informacji o wyniku

kontroli doraznej nie zastuguja na uwzglednienie.



UZASADNIENIE

Specjalny Osrodek Szkolno-Wychowawczy im. Matki Wincenty Jadwigi Jaroszewskiej w
Jurkach, zwany dalej: ,zamawiajgcym” w dniu 9 maja 2016 r. zawart umowe nr GAZ-1870-

2016-05-401 na dostawe gazu do celow grzewczych.

W_ wyniku przeprowadzonej kontroli uprzedniej Prezes Urzedu Zamowien Publicznych

stwierdzit nastepujgce naruszenia oraz ustalit nastepujacy stan faktyczny (KND/12/19/DKZP):

Po przeprowadzeniu kontroli doraznej na podstawie art. 154 pkt 11 oraz art. 161 ust.
1 w zwigzku z art. 165 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(t. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, Prezes Urzedu Zaméwien
Publicznych, zwany dalej: ,Prezesem Urzedu” lub ,kontrolujgcym”, zarzucit zamawiajgcemu
naruszenie przepiséw art. 32 ust. 1i 2 oraz art. 34 ust. 3 pkt 2b), a w konsekwencji art. 4 pkt
8, art. 7 ust. 3 oraz art. 10 ust. 1, art. 40 ust. 1i 2 art. 48 ust. 1 Pzp (wedtug stanu prawnego
tejze ustawy odpowiadajgcego jej tekstowi jednolitemu zamieszczonemu w Dz. U. z 2015 r.
poz. 2164), poprzez ustalenie wartosci zamodwienia na dostawe gazu ziemnego bez
dochowania nalezytej starannosci oraz bez uwzglednienia petnego okresu obowigzywania
zamowienia, co doprowadzito do nieuprawnionego udzielenia ww. zamowieh wykonawcy
DIJON Marketing and Trading S.A. z pominieciem trybow wskazanych w Pzp.
W uzasadnieniu dla stwierdzonego naruszenia kontrolujgcy ustalit, ze zamawiajgcy zawart w
dniu 9 maja 2016 r. z wykonawcg DIJON Marketing and Trading S.A. umowe nr GAZ-1870-
2016-05-401, ktérej przedmiotem byto Swiadczenie w okresie od dnia 1 stycznia 2017 r. do
dnia 31 grudnia 2020 r. ustugi kompleksowej polegajgcej na sprzedazy i dostawie paliwa
gazowego do punktéw, ktérych wykaz znajdowat sie w zatgczniku nr 1 do umowy (zgodnie z
zatgcznikiem nr 1 nr identyfikacyjny licznika to 4702151988). Nastepnie aneksem nr 2 do
ww. umowy sprzedazy paliwa gazowego nr GAZ-1870-201605-401 z dnia 13 lipca 2017 r. jej
strony dokonaty zmiany terminu na jaki ww. umowa zostata zawarta okre$lajgc go na dzien
31 grudnia 2022 r. Tym samym ostatecznie umowa zawarta zostata na okres 6 lat.
Nastepnie kontrolujgcy wskazat, ze z ustalen dokonanych w toku kontroli doraznej wynikato,
iz do udzielenia przedmiotowych zamowien nie stosowano przepiséw Pzp. Z dalszych
ustalen dokonanych w toku postepowania wyjasniajgcego oraz kontroli doraznej wynikato,
iz zamawiajgcy przekazat na wniosek organu nadzoru — Starostwa Powiatowego w Gréjcu
— skany faktur rozliczeniowych zuzycia gazu za 2015 r. do dnia 29 marca 2016 r.

Jednoczesnie, zamawiajgcy zastrzegt w wyjasnieniach iz: ,Dyrektor placowki nie



wszczynata procedury udzielenia przedmiotowego zamodwienia na dostawe gazu, jak
réwniez nie wskazywata i nie ustalata wartodci szacunkowej zaméwienia”. Z kolei, z
wyjasnien udzielonych przez Starostwo Powiatowe w Grojcu wynikato, ze powiat grojecki
nie byt w tej sprawie zamawiajgcym i nie udzielat zamowien na przedmiotowg dostawe.
Starostwo Powiatowe w Grojcu wskazato takze, ze: ,wladze powiatu rekomendowaty firme
DIJON jako alternatywnego dostawce paliwa oferujgcego stawki nizsze od stosowanych
przez PGNiG” W ocenie Starostwa ,byta to ogdlna sugestia do podpisywania umow co nie
zwalniato kierownikéw jednostek organizacyjnych do stosowania nalezytych procedur z
zakresu zamowien publicznych, a takze przestrzegania ustawy Prawo zamodwien
publicznych”. Z analizy faktur rozliczeniowych zuzycia gazu za 2015 r., kiore zostaty
przekazane przez jednostke oswiatowg do Starostwa Powiatowego w Groéjcu, wynikato ze w
ramach punktu poboru nr 4702151988 w miesigcach od stycznia 2015 r. do grudnia 2015 r.
zamawiajgcy otrzymat faktury na kwote 150.821,46 zt netto, natomiast od stycznia 2016 r.
do grudnia 2016 r. na kwote 132.841,27 zt netto. Dodatkowo z wyjasnien Starostwa
Powiatowego w Gréjcu z dnia 20 grudnia 2018 r. nie wynikalo takze, aby starostwo
powiatowe przeprowadzato przedmiotowe postepowanie w imieniu zamawiajgcego jako
petnomocnik jednostki organizacyjnej powiatu.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia kontrolujgcy w pierwszej kolejnosci wskazat, iz
zakres podmiotowy stosowania przepisow Pzp (t. j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164), okreslony
zostat w art. 3 ust. 1 ww. ustawy. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 Pzp stosuje sie jg do
udzielania zamowien publicznych, przez jednostki sektora finanséw publicznych w
rozumieniu przepiséw o finansach publicznych. W art. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. 0
finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885, ze zm.) zostat okreslony katalog
podmiotéw tworzgcych sektor finanséw publicznych. Na podstawie pkt 3 powyzszego
artykutu, do sektora finanséw publicznych zostaly zaliczone jednostki budzetowe. Z kolei,
zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004
r. Nr 256, poz. 2572, ze zm.), w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 31 grudnia 2017 r. -
przedszkola, szkoty i placowki publiczne zakfadane i prowadzone przez ministréw i
jednostki samorzadu terytorialnego sg jednostkami budzetowymi.

Jak wskazat kontrolujgcy 2zgodnie z Pzp, zamawiajgcy na etapie czynnosci
przygotowawczych, poprzedzajgcych wszczecie postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego, ma obowigzek ustalenia wartosci zamoéwienia (art. 32 — 35 Pzp). Zgodnie
bowiem z art. 32 ust. 1 Pzp podstawg ustalenia wartosci zamdwienia jest catkowite
szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towardw i ustug, ustalone przez

zamawiajgcego z nalezytg starannoscig. Jednoczesnie, w mysl art. 32 ust. 2 Pzp



zamawiajgcy nie moze w celu unikniecia stosowania przepiséw ustawy dzieli¢ zamowienia
na czesci lub zanizaé jego wartodci. Sens normatywny tego przepisu sprowadza sie do
stwierdzenia, iz zamawiajgcy nie moze przyjmowac takiego sposobu szacowania, ktory
bedzie prowadzit do nieuprawnionego zanizenia wartosci zamdwienia, a w konsekwencji do
nieuprawnionego wytgczenia stosowania przepisow Pzp, badz zastosowania przepiséw
odnoszacych sie do zamowien o wartosci ponizej okreslonego progu. Jednoczesnie,
zgodnie z trescig art. 34 ust. 3 pkt 2b) Pzp, w brzmieniu obowigzujgcym w dacie udzielenia
przedmiotowego zamdwienia, ktéry stanowit iz, jezeli zamowienia na dostawy udziela sie na
podstawie umowy dzierzawy, najmu lub leasingu na czas oznaczony dluzszy niz 12
miesiecy, wartoscig zamowienia jest wartoS¢ ustalona z uwzglednieniem okresu
wykonywania zamoéwienia, z uwzglednieniem réwniez wartosci koncowej przedmiotu
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Zatem, zamawiajgcy zobowigzany byt do
uwzglednienia przy ustalaniu wartosci szacunkowej zamowienia catego okresu jego
wykonywania, tj. odpowiednio w chwili zawarcia umowy 48 miesiecy, jak rowniez wobec
zawarcia aneksu nr 2 w oparciu o ktéry zamawiajgcy wydtuzyt umowe do 31 grudnia 2022 r.
— z uwzglednieniem okresu 24 miesiecy (ij. od 1 stycznia 2021 r. do 31 grudnia 2022 r.).

Na gruncie powyzszych okolicznosci faktycznych oraz prawnych sprawy kontrolujgcy po
pierwsze stwierdzit, iz zamawiajgcy, jako samorzadowa jednostka budzetowa, bedgca
jednostkg sektora finanséw publicznych na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 1 Pzp, byt
zobowigzany do stosowania przepiséw ustawy jako samodzielny zamawiajgcy, w tym do
szacowania wartosci udzielanych przez siebie zamowien. Dyrektor reprezentujacy
zamawiajgcego, podpisujgc wiec umowe obejmujgcg dostawe gazu, niezaleznie od
okolicznosci faktycznych, nie uczynit tego w zwigzku z realizacjg zadania publicznego
powiatu wynikajgcego z przepiséw ustawy o samorzadzie powiatowym, lecz w zwigzku z
dziatalnosciag wiasng. Tym samym, zamawiajgcy bedacy samorzadowg jednostkg
budzetowg (w tym placowki o$wiatowe) w chwili zawarcia ww. umowy nalezy uznac za
zamawiajgcego w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 Pzp.

Po drugie, kontrolujgcy ustalit, ze majac na uwadze wskazany wyzej przepis art. 34 ust. 3
pkt 2b) Pzp stwierdzi¢ nalezy, ze warto$¢ szacunkowa przedmiotowego zamdwienia z
uwzglednieniem odpowiednio 4-letniego i 2-letniego okresu jego wykonywania wynosita
603.285,84 zt netto (144.503,06 euro) oraz 265.682,54 zt netto (63.638,06 euro) i
przekraczata prog wynikajgcy z art. 4 pkt 8 Pzp (30 000 euro), obowigzujacy w dacie
udzielenia kontrolowanego zamowienia, co zobowigzywato do udzielenia przedmiotowego
zaméwienia w oparciu o przepisy Pzp. Dokonane przez Prezesa Urzedu ustalenia

dotyczgce wartosci kwot wynagrodzenia poniesionego przez jednostke w roku budzetowym



2015 oraz 2016 (odpowiednio 150.821,46 zt oraz 132.841,27 zt netto) wynikajgcego z

zestawienia faktur odpowiednio za te lata, nakazywaty uznaé, iz okreslenie wartosci

zamowienia dokonano bez zachowania nalezytej starannosci, bowiem zamawiajacy juz w

chwili szacowania warto$ci zamowienia tylko na okres 1 roku byt w obydwu przypadkach

zobowigzany do stosowania przepisow Pzp, co doprowadzito do nieuprawnionego

udzielenia ww. zamdwienia z pominieciem tryboéw wskazanych w Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze, kontrolujgcy stwierdzit, iz zamawiajgcy naruszyt art. 32 ust. 1 i

2 oraz art. 34 ust. 3 pkt 2b) Pzp.

W dalszej kolejnosci w ocenie kontrolujgcego powyzsze naruszenie doprowadzito do

bezpodstawnego odstgpienia od stosowania przepiséw Pzp, w rezultacie zamawiajgcy

zawierajgc przedmiotowg umowe oraz Aneks nr 2, udzielit zamoéwienia publicznego

wykonawcy, ktory nie zostat wybrany na zasadach okreslonych w Pzp oraz nie opublikowat

ogtoszenia o zaméwieniu w Biuletynie Zamowien Publicznych, tj. naruszyt przepis art. 4 pkt

8, art. 7 ust. 3oraz art. 10 ust. 1, art. 40 ust. 1 i 2 i art. 48 ust. 1 Pzp.

Na marginesie, kontrolujgcy wskazat, iz w analogicznym stanie faktycznym oraz prawnym
powyzsze stanowisko w zakresie nieprawidtowego ustalenia wartosci zamdwienia na
dostawe gazu ziemnego bez uwzglednienia petnego okresu obowigzywania zamdwienia, co
doprowadzito do nieuprawnionego udzielenia zamowienia z pominieciem trybow wskazanych
w Pzp znalazlo potwierdzenie w Uchwale Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 marca 2019
r. (sygn. akt: KIO/KD 19/19).

1.
Pismem z 5 kwietnia 2019 r. o sygn. SOSW.4100.31.2019.MM (wptyw do Urzedu Zamowien

Publicznych 12 kwietnia 2019 r. — prezentata na piSmie), zamawiajgcy wnidst zastrzezenia

do wyniku kontroli doraznej (zwane dalej: ,zastrzezeniami”).

Zamawiajgcy odnoszgc sie do wyniku kontroli prowadzonej pod sygn.
KND/12/19/DKZP wniést nastepujgce zastrzezenia.
Na wstepie wniesionych zastrzezen kierownik zamawiajgcego, wskazata m.in. iz informacja
0 zmianie dostawy paliwa (dotychczasowym dostawcag paliwa byta spdtka PGNIiG S.A.)
zostata przekazana na naradzie dyrektorow szkot i placéwek oswiatowych, ktora odbyta sie
w Starostwie Powiatowym w Grojcu w marcu 2016 r.
Z dalszych wyjasnien wynika, iz Starostwo Powiatowe w Gréjcu na podstawie kopii faktur
rozliczeniowych zuzycia gazu za 2015 r., kitore zostaty przekazane przez jednostke

organizacyjng do Starostwa Powiatowego w Gréjcu dokonato analizy zuzycia gazu w



szkotach i placéwkach, przy czym kierownik zamawiajgcego zgodnie z wyjasnieniami nie
uczestniczyta w ustalaniu wartosci szacunkowej zamdwienia.

Zgodnie z wyjadnieniami kierownika zamawiajgcego wyboru nowego dostawcy gazu
dokonano w Starostwie Powiatowym w Grojcu, przy czym dyrektorom szkot i placowek

wydano polecenie stuzbowe podpisania umow.

1.
Prezes Urzedu pismem z 24 kwietnia 2019 r. (sygn. UZP/DKZP/MWKZ2/421/13(11)/19/WR) w

odpowiedzi na pismo na pismo z dnia 5 kwietnia 2019 r., stanowigce zastrzezenia do wyniku

kontroli doraznej z dnia 29 marca 2019 r. przeprowadzonej w przedmiocie umowy nr GAZ-

1870-2016-05-401 z dnia 9 maja 2016 r., obejmujgcej dostawe gazu do celéw grzewczych,

zawartg zamawiajgcego z wykonawcag DIJON Marketing and Trading S.A. bez stosowania

Pzp poinformowal, iz nie uwzglednit zastrzezen w nim zawartych.

Prezes Urzedu wyjasnit, ze zamawiajgcy we wniesionych zastrzezeniach nie
zakwestionowat stwierdzonego w wyniku kontroli naruszenia przepisow art. 32 ust. 11 2 oraz
art. 34 ust. 3 pkt 2b) a w konsekwenciji art. 4 pkt 8, art. 7 ust. 3 oraz art. 10 ust. 1, art. 40 ust.
112 i art. 48 ust. 1 Pzp, ograniczajgc sie do przedstawienia okolicznosci zawarcia ww.
umow.

Nastepnie Prezes Urzedu odnoszgc sie stricte do wniesionych zastrzezen wskazat, iz
zgodnie z art. 161 ust. 1 Pzp Prezes Urzedu Zamowien Publicznych przeprowadza kontrole
zamoéwien publicznych, przy czym celem przeprowadzanej przez Prezesa Urzedu Zaméwienh
Publicznych kontroli, zgodnie z art. 161 ust. 2 Pzp, jest sprawdzenie zgodnosci
postepowania o udzielenie zamdwienia z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych.
Kontrola udzielania zamdwieh publicznych przeprowadzana przez Prezesa Urzedu na
podstawie art. 165 ust. 1 w zw. z art. 161 ust. 1 i 2 Pzp nie obejmuje wiec kwestii zawinienia
stwierdzonych naruszen Pzp, co nalezy do wtasciwosci Rzecznikow Dyscypliny Finanséw
Publicznych rozpatrujgcych przypadki naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. W
zwigzku z tym Prezes Urzedu formutujgc z kolei naruszenie w Informacji o wyniku kontroli
doraznej miat na uwadze cato$¢ okolicznosci faktycznych i prawnych ustalonych w toku
postepowania wyjasniajgcego i kontroli doraznej.

W dalszej czesci swojej odpowiedzi Prezes Urzedu przytoczyt ustalenia faktyczne i prawne
zawarte w Informacji o wyniku kontroli dorazney.

W odniesieniu do kwestii dopuszczalnosci uznania poszczegolnych szkot za jednostki
organizacyjne starostwa powiatowego posiadajgcych samodzielnos¢ finansowg i

uprawnionych do odrebnego szacowania zamowien, a co za tym idzie uznania, iz



zamawiajgcym w przedmiotowej sprawie byto starostwo powiatowe, Prezes Urzedu powotat
sie na przepis art. 32 ust. 5 Pzp, ktéry stanowi, ze w sytuacji, w ktérej wyodrebniona
jednostka organizacyjna zamawiajgcego posiadajgca samodzielno$¢ finansowg udziela
zamowienia zwigzanego z jej wtasng dziatalnosciag, wartos¢ udzielanego zamdwienia ustala
sie odrebnie od wartosci zaméwien udzielanych przez inne jednostki organizacyjne tego
zamawiajgcego posiadajgce samodzielnos¢ finansowg. Wskazat przy tym, iz szkofa nie jest
jednostkg samodzielng finansowo w rozumieniu art. 32 ust. 5 Pzp, a jedynie statio communi
zobowigzanym do realizacji zadan powiatu i wykorzystujacym do ich realizacji powiatowe, a
nie wtasne srodki budzetowe. Dyrektor reprezentujgcy zamawiajgcego, podpisujgc wiec
umowe obejmujgcg dostawe gazu, niezaleznie od okolicznosci faktycznych, nie uczynit tego
w zwigzku z realizacjg zadania publicznego powiatu wynikajgcego z przepiséw ustawy o
samorzgdzie powiatowym, lecz w zwigzku z dziatalnoscig wtasng. Powyzsze oznacza, ze
zamawiajgcym wskazang wyzej dostawe w rozumieniu art. 2 pkt 2 Pzp pozostawata
jednostka organizacyjna powiatu, nie zas powiat.

W konkluzji, podtrzymujac ustalenia faktyczne i prawne zawarte w Informacji o wyniku

kontroli doraznej, Prezes Urzedu potwierdzit zasadnosc¢ stwierdzonych wczesniej naruszen.

Krajowa Izba Odwotawcza

po zapoznaniu si¢ z dokumentacjg zgromadzong w sprawie ustalita, co nastepuje:

Na podstawie przedstawionej dokumentacji, Izba podzielita stanowisko Prezesa
Urzedu zawarte w Informacji o wyniku kontroli doraznej oraz w pisemnym stanowisku
do wniesionych zastrzezen.

Zgodnie z postanowieniem Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 14 maja 2013 roku, sygn. akt V SA/Wa 583/13 Opinia KIO w sprawie zastrzezen
zamawiajgcego do wyniku kontroli doraznej stanowi wyfgcznie ocene ich zasadnosci (tak
samo Wojewddzki Sgd Administracyjny w postanowieniu z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie
sygn. akt V SA/Wa 1048/14). W zwigzku z powyzszym w ocenie Izby, zastrzezenia do
wyniku przeprowadzonej kontroli doraznej nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Jak wskazano powyzej Izba w pemni podzielita argumentacje prezentowang przez
kontrolujgcego w Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 29 marca 2019 r. oraz w piSmie
z dnia 24 kwietnia 2019 r. stanowigcym odpowiedz Prezesa Urzedu na zastrzezenia, uznajgc
ja za wilkasng. Tym samym nie ma potrzeby powtarzania szczegotowej argumentacji
kontrolujgcego, ktora zostata przedstawiona powyze;.

Podtrzymujgc stanowisko Prezesa Urzedu o tym, ze zamawiajgcy we wniesionych

zastrzezeniach nie zakwestionowat stwierdzonego w wyniku kontroli naruszenia przepisow



art. 32 ust. 1i 2 oraz art. 34 ust. 3 pkt 2b) .a w konsekwenciji art. 4 pkt 8, art. 7 ust. 3 oraz art.
10 ust. 1, art. 40 ust. 1 i 2 i art. 48 ust. 1 Pzp, ograniczajgc sie do przedstawienia
okolicznoéci zawarcia umowy, ktorej dotyczyta przedmiotowa kontrola, Izba uznata iz
zastrzezenia zamawiajgcego de facto nie kwestionujg co do meritum wynikow
przeprowadzonej kontroli, a w takim tylko zakresie weryfikacja oceny kontrolujgcego moze
by¢ dokonana przez Izbe. Innymi stowy fakt, ze zamawiajacy nie kwestionowat przypisanych
mu w informacji o wyniku kontroli naruszen przesadzit o koniecznosci uznania, ze
zastrzezenia nie zastugujg na uwzglednienie.

Ponadto zgodnie z trescig art. 32 ust. 1 Pzp podstawg ustalenia wartosci zamowienia
jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towardow i ustug,
ustalone przez zamawiajgcego z nalezytg starannoscig. Jednoczesnie, w mysl| art. 32 ust. 2
Pzp zamawiajgcy nie moze w celu unikniecia stosowania przepisow ustawy dzieli¢
zamoéwienia na czesci lub zaniza¢ jego wartosci. W mys$l art. 34 ust. 3 pkt 2b) Pzp w
brzmieniu obowigzujgcym w dacie udzielenia przedmiotowego zamowienia: Jezeli
zamowienia na dostawy udziela sie na czas oznaczony dtuzszy niz 12 miesiecy, warto$cig
zamowienia jest warto$¢ ustalona z uwzglednieniem okresu wykonywania zamoéwienia, a w
przypadku zamoéwien, ktérych przedmiotem sg dostawy nabywane na podstawie umowy
dzierzawy, najmu lub leasingu z uwzglednieniem rowniez wartoSci koncowej przedmiotu
umowy w sprawie zamowienia publicznego. Wtasciwe oszacowanie wartosci zamowienia ma
donioste znaczenie dla prawidlowego zakwalifikowania zamdwienia jako zamdwienia
powyzej lub ponizej wartosci, o ktérej mowa w art. 4 pkt 8 Pzp (sytuacji kiedy Pzp nie stosuje
sie) czy powyzej lub ponizej progéw okreslonych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp (procedura
krajowa lub unijna), jak rowniez na dalszych etapach postepowania. Ustalenie wartoSci
zamoéwienia stanowi zatem czynnosc¢ przygotowawczg postepowania i determinuje dalsze
dziatania zamawiajgcego zmierzajgce do udzielenia zaméwienia.

W niniejszej sprawie, nie ulega watpliwosci, ze zamawiajgcy zobowigzany byt do
uwzglednienia przy ustalaniu wartosci szacunkowej zamodwienia calego okresu jego
wykonywania, tj. odpowiednio w chwili zawarcia umowy 48 miesiecy, jak réowniez wobec
zawarcia aneksu nr 2 w oparciu o ktory zamawiajgcy wydtuzyt umowe do 31 grudnia 2022 r.
— z uwzglednieniem okresu 24 miesiecy (tj. od 1 stycznia 2021 r. do 31 grudnia 2022 r.).

Odnoszgc sie do argumentacji zawartej w zastrzezeniach, zmierzajgcej do
wskazania, ze cata sytuacja dotyczaca przedmiotowej kontroli wynikta z dziatarn Starostwa
Powiatowego w Groéjcu nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie art. 165 ust. 1 Pzp: Prezes Urzedu
moze wszczg¢ z urzedu lub na wniosek kontrole dorazng w przypadku uzasadnionego

przypuszczenia, Ze w postepowaniu o udzielenie zamowienia doszto do naruszenia



przepisow ustawy, ktére mogto mie¢ wptyw na jego wynik. Celem kontroli jest sprawdzenie
zgodnosci postepowania o udzielenie zamowienia z przepisami Pzp (art. 161 ust. 2 Pzp).
Oznacza to, ze réwniez opinia Krajowej Izby Odwotawczej ogranicza sie do oceny
prawidtowosci stwierdzonego w toku kontroli naruszenia przepisow Pzp w kontekscie
zgtoszonych przez zamawiajgcego zastrzezen. Izba podzielita stanowisko Prezesa Urzedu,
zgodnie z ktérym kwestie zawinienia dokonanych naruszen rozstrzygajg organy wiasciwe w
sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Tymczasem zastrzezenia, skupiajg
sie wtasdciwie na probie wykazania braku odpowiedzialnosci zamawiajgcego za stwierdzone
naruszenia.

Ponadto w analogicznym stanie faktycznym oraz prawnym stanowisko w zakresie
nieprawidlowego ustalenia wartosci zaméwienia na dostawe gazu ziemnego bez
uwzglednienia petnego okresu obowigzywania zamowienia, co doprowadzito do
nieuprawnionego udzielenia zamowienia z pominieciem trybdw wskazanych w Pzp znalazio
potwierdzenie w uchwale Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 marca 2019 r. (sygn. akt:
KIO/KD 19/19) i przedmiotowej sprawie Izba w pemni podtrzymata stanowisko zawarte w ww.
uchwale.

Majgc powyzsze na uwadze Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie

art. 167 ust. 3 Pzp, wyrazita opinie jak w sentencji uchwaty.



