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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 19 lutego 2016 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Tomasz Staboszowski

Czlonkowie: Cztonek GKO: Maciej Berek (spr.)
Czlonek GKO: Agata Mikolajczyk

Protokolant: Mateusz Woziniak

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Pawta
Laudanskiego,

po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 19 lutego 2016 r., odwotania Obwinionego

(...)- peliacego w czasie zarzuconego mu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych

funkcje Starosty (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o

naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu

z dnia 19 pazdziernika 2015 r., sygn. akt ZDB-4100-17/2015, ktorym uznano Obwinionego

(...)winnym naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslonego w:

1. art. 17 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529) —
zwanej dalej ,,ustawa”, polegajacego na:

a) ,zaniechaniu niezwlocznego — czas popehlnienia czynu 13 grudnia 2012 r. —
zamieszczenia w Biuletynie Zamowien Publicznych ogloszenia o udzieleniu
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na realizacj¢ zadania
Dostarczenia tablic rejestracyjnych w ilosciach i terminach podanych w oddzielnych
zleceniach wystawianych przez Zamawiajgcego, €O jest niezgodne z art. 95 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r.
poz. 907 ze zm.),

b) zaniechaniu niezwlocznego — czas popelnienia czynu 2 pazdziernika 2012 r. —
zamieszczenia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych ogloszenia o udzieleniu
zamoOwienia publicznego w trybie zamdwienia z wolnej reki na roboty dodatkowe na
realizacje zadania Budowa hali sportowo-widowiskowej z zapleczem socjalnym i
tqcznikiem przy (...), CO jest niezgodne z art. 95 ust. 1 ustawy — Prawo zamowien
publicznych;
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2. Art. 18 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych polegajacego na zaniechaniu — czas popelnienia czynu 5 stycznia 2013 r. —
wyjasnienia 1 rozliczenia w ksiggach rachunkowych 2012 roku jednostki sektora
finanséw publicznych Starostwo Powiatowe w (...) r6znic inwentaryzacyjnych pomiedzy
saldami wykazanymi przez banki 1 instytucje udzielajace pozyczek (pisemne
potwierdzenie sald) a danymi wynikajgcymi z ewidencji ksiggowej jednostki, w
ponizszym zakresie:

a) stanu na dzien 31 grudnia 2012 r. salda Banku (...) na rachunku biezagcym nr 26 1540
1229 1055 4603 4546 0005 w wysokosci 64,26 zt — wynik inwentaryzacji nadwyzka
w wys. 2,08 zl 1 64,26 zt nie zostata ujeta i rozliczona w ksiggach rachunkowych roku
2012,

b) stanu na dzien 31 grudnia 2012 r. salda Europejskiego Funduszu Rozwoju (...)
rachunku pozyczki w wys. 1.000.000 zt — wedlug ewidencji konta 260 zadtuzenie
wynosi 991.200 zt, roznica miedzy ewidencja ksiggowa jednostki a banku — 8.800 zt,
jednostka nie wyjasnita o rozliczyta powstalej roznicy,

C) stanu na dzien 31 grudnia 2012 r. salda Banku (...) dot. emisji obligacji w wysokosci
—35.417,76 zt — kwota zobowigzania nie figuruje w ewidencji ksiegowej, jednostka
nie wyjasnita i rozliczyla powstatej roznicy,

co jest niezgodne z art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.)”,

oraz wymierzyta Obwinionemu kare upomnienia i obcigzyla obowigzkiem zwrotu na rzecz

Skarbu Panstwa kosztow postgpowania w wysokosci 291,71z1,

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji

Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Zaskarzone orzeczenie wydane zostalo przez Regionalng Komisje Orzekajaca w
Sprawach o0 Naruszenie Dyscypliny Finansoéw Publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Opolu (nazywang dalej takze RKO) w dniu 19 pazdziernika 2015 r.
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Orzeczeniem tym RKO uznata (...), pelnigcego w czasie popelnienia zarzucanych czynow

funkcje¢ starosty (...), odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

okreslone w:

1)

2)

art. 17 ust. 1 pkt 5 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow

publicznych polegajace na:

a) zaniechaniu niezwlocznego zamieszczenia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
ogloszenia o udzieleniu zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
na dostarczenie tablic rejestracyjnych, co stanowilo naruszenie art. 95 ust. 1 ustawy
Z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych,

b) zaniechaniu niezwlocznego zamieszczenia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
ogloszenia o udzieleniu zamdwienia publicznego w trybie z wolnej r¢ki na roboty
dodatkowe w ramach realizacji zadania ,,Budowa hali sportowo-widowiskowej
z zapleczem socjalnym i tacznikiem przy Zespole Szkot Ogodlnoksztatcacych w (...),
co stanowito naruszenie art. 95 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych,

art. 18 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

polegajace na zaniechaniu wyjasnienia i rozliczenia w ksiegach rachunkowych 2012 roku

Starostwa Powiatowego w (...) roznic inwentaryzacyjnych pomiedzy saldami

wykazanymi przez banki i instytucje udzielajace pozyczek (pisemne potwierdzenie sald)

a danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej jednostki w zakresie:

a) nadwyzki w wysokosci 2,08 zt i 64,26 zt w rozliczeniach z Bankiem Ochrony
Srodowiska w (...),

b) niedoboru w wysokosci 8.800 zt w rozliczeniach z Europejskim Funduszem Rozwoju
(---),

C) nieuwzgledniania w ewidencji kwoty zobowigzania w wysokosci 35.417,76 zi

wykazanej w saldzie przez Bank (...).

co stanowito naruszenie art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci.

RKO wymierzyta Obwinionemu kar¢ upomnienia oraz obcigzyla kosztami postepowania.

Postepowanie w przedmiotowe] sprawie wszczgte zostalo na skutek kontroli

przeprowadzonej przez Regionalng Izbe Obrachunkowych (RIO). RKO ustalita, ze

zamoOwienia na dostarczenie tablic rejestracyjnych udzielono w dniu 12 grudnia 2012 r.,

natomiast ogloszenie o udzieleniu zamowienia zostatlo w BIP umieszczone dopiero w dniu 29

wrzesnia 2013 r., w wyniku dokonanych przez RIO ustalen kontrolnych. W dniu 1
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pazdziernika 2012 r. Powiat (...) udzielit w trybie z wolnej rgki zamowienia na roboty
dodatkowe realizowane w ramach zadania dotyczacego budowy hali sportowo-widowiskowej
przy Zespole Szkot Ogodlnoksztatcacych w (...). Ogloszenie o udzieleniu tego zamdwienia
zostalo zamieszczone dopiero w dniu 9 pazdziernika 2013 r., w trakcie wykonywania przez

RIO czynnosci kontrolnych.

RKO uznata, Ze zamieszczenie ogloszen o udzieleniu zamoéwien publicznych po tak
dhugim okresie od ich udzielenia, nie spowodowato, ze wadliwe dziatanie zamawiajacego
zostalo skorygowane w sposob zapewniajacy zgodno$¢ czynnos$ci i toku postepowania z
przepisami ustawy Prawo zaméwien publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1a pkt 1 ustawy
0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. RKO podkreslita brak
okolicznos$ci, ktore uniemozliwiatyby wczesniejsze spelnienie obowigzku publikacji
ogloszen. W ocenie RKO stwierdzone naruszenie art. 95 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych wypelnia znamiona czynu z art. 17 ust. 1 pkt 5 ustawy o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Popelnienie naruszenia bylo wynikiem
niewlasciwej organizacji pracy Starostwa, a Obwiniony jako Kierownik tej jednostki powinien

zapewni¢ taka jej prace, aby zapewnic realizacje ustawowych obowigzkow.

W zakresie czynu polegajacego na przeprowadzeniu inwentaryzacji niezgodnie
Z obowigzujacymi przepisami RKO wskazata, ze czyn popeliony zostat w dniu 5 stycznia
2013 r. Probg wyjasnienia powstatych roznic inwentaryzacyjnych z Bankiem (...) podjeto w
toku kontroli prowadzonej przez RIO. W przypadku rozliczenia z Europejskim Funduszem
Rozwoju (...), stosowne dziatania podjeto bezposrednio po otrzymaniu potwierdzenia salda,
ze wzgledu na nasilenie innych prac nie wyegzekwowano jednak od Funduszu korekty salda i
ostatecznie uczyniono to dopiero w toku kontroli RIO. Takze czynnosci uzgadniajace saldo z

Bankiem (...) podjeto dopiero w toku kontroli R10.

Wymierzajac Obwinionemu kar¢ RKO wzigta pod uwage m. in. dziatania podjete
przez Obwinionego polegajace na zamieszczeniu ogloszen i1 dokonaniu uzgodnienia sald —

jakkolwiek byty to dziatania podj¢te z istotnym opdZnieniem.

Odwotlanie od orzeczenia RKO wnidst obronca Obwinionego, zaskarzajac orzeczenie
w calo$ci oraz wnoszac o:
1) uchylenie zaskarzonego orzeczenia w cato$ci oraz uniewinnienie Obwinionego od

zarzucanych czynow,
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2) uchylenie zaskarzonego orzeczenia w cato$ci oraz umorzenie postgpowania.

W odwotaniu zarzucono orzeczeniu RKO naruszenie nastepujacych przepisow:

1) art. 17 ust. la pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$Sci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze Obwiniony swoim
dziataniem wyczerpal znamiona czynu okre§lonego w art. 17 ust. 1 pkt 5 tej ustawy oraz
ze nie zaszly okoliczno$ci umozliwiajace zastosowanie wobec niego art. 17 ust. la pkt 1,

2) art. 18 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych,
poprzez jego zastosowanie oraz uznanie, ze Obwiniony swoim zachowaniem wyczerpat
znamiona czynu okreslonego w tym przepisie,

3) art. 137 ust. 2 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych poprzez niewskazanie faktow, ktére RKO uznata za udowodnione, a ktorym
RKO nie data wiary, w szczego6lnosci nie odniesienie si¢ do cze$ci wyjasnien ztozonych
przez Obwinionego m. in. w zakresie podj¢cia czynnos$ci zmierzajacych do wyjasnienia

zaistniatych rozbiezno$ci w zakresie ujawnionych réznic inwentaryzacyjnych.

W przypadku nieuwzglednienia powyzszych zarzutow, odwotujacy sformutowat
dodatkowo zarzuty naruszenia:

1) art. 28 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych,
poprzez ich niezastosowanie ,,w przypadku, gdy istnialy ku temu przestanki” oraz
catkowite zaniechanie przez RKO rozwazenia stopnia ewentualnego naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych,

2) art. 137 ust. 2 pkt 2 i 4 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych poprzez zaniechanie wskazania motywow wydanego rozstrzygnigcia
w zakresie ustalenia stopnia ewentualnego naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych
oraz poprzez niewskazanie faktow, ktére RKO uznata za udowodnione, a ktorym nie data

wiary.

W odniesieniu do czynéw polegajacych na opdznieniu publikacji ogloszen o
udzieleniu zamoéwien publicznych, odwotujacy podkreslil, Ze ogloszenia zostaty ostatecznie
zamieszczone, co spowodowato, ze nie doszto do naruszenia przepisdéw oraz umozliwiato
RKO zastosowanie art. 17 ust. 1a pkt 1 ustawa o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych. Zdaniem odwotujacego, Obwiniony podjat wszelkie starania
zmierzajace do zamieszczenia ogloszen i nie sposob stwierdzi¢, ze obwiniony moégt podjac

jakiekolwiek inne dodatkowe dziatania zmierzajace do zapobiezenia powstatym opdznieniom.
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Pomimo opodznienia w publikacji ogloszen nie doszto do powstania niezgodnos$ci
przeprowadzonego postgpowania z naczelnymi zasadami odnoszacymi si¢ do prawidlowosci
trybu zastosowanego post¢gpowania, jego przeprowadzenia oraz zapewnienia podmiotom
sktadajagcym oferty realizacje uprawnien przyslugujacych im w ramach postgpowania

odwotawczego.

W  zakresie czynu polegajacego na nieprawidlowym przeprowadzeniu
inwentaryzacji, odwotujacy wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie nie doszlo do
przypisanych naruszen. W odwotaniu ponownie przywotane ustalenia faktyczne
przedstawiane w toku postepowania przez RKO. W ocenie odwolujagcego Obwiniony jako
kierownik jednostki poczynil wszelkie dzialania zmierzajace do wyjasnienia watpliwosci w

zakresie istniejacych rdznic inwentaryzacyjnych.

Dodatkowo odwotujacy podkreslit, ze w przypadku ewentualnego przypisania
Obwinionemu zarzucanych czynéw, nie mozna uznaé, ze stopien ich szkodliwosci byt
wyzszych niz znikomy. Sformulowane zostaty takze zarzuty co do sposobu przedstawienia
przez RKO w uzasadnieniu orzeczenia okolicznosci faktyczne stanowigcych podstawe

wydanego rozstrzygniecia oraz okolicznosci, ktore miaty wptyw na wymiar kary.

Gtowna Komisja Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw
Publicznych (nazywana dalej Gtowna Komisjg Orzekajaca lub GKO) rozpatrzyta odwotanie
na rozprawie w dniu 19 lutego 2016 r. W trakcie rozprawy Zastgpca Gtownego Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych wnidst o utrzymanie orzeczenia RKO ze wzgledu na

niewatpliwe popetnienie czyndéw przez Obwinionego oraz brak wad orzeczenia RKO.

Ze wzglegdu na brak zmian stanu prawnego pomigdzy datg przypisanych
Obwinionemu czynow oraz datg orzekania, GKO nie musiata czyni¢ rozwazan wymaganych
przez art. 24 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych. Za podstawe orzekania GKO przyjeta stan faktyczny, w ocenie GKO

prawidtowo, ustalony przez RKO.

W zakresie pierwszego z przypisanych Obwinionemu czyndéw, GKO podziela oceng
prawng wyrazong przez RKO. Ustalone fakty wskazuja jednoznacznie, Ze wymagane przez
art. 95 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych ogloszenia o udzieleniu przedmiotowych
zamoOwien, zostaly przez zamawiajgcego zamieszczone odpowiednio po ponad 9 i ponad 12

miesigcach od udzielenia zaméwienia. Taki termin zamieszczenia ogloszenh w oczywisty
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sposOb razaco naruszal przywotany art. 95 ust 1, zgodnie z ktorym czynno$¢ t¢ nalezy
wykona¢ niezwlocznie po zawarciu umowy. Skoro nie zostala wypelniona przestanka
niezwlocznego zamieszczenia ogloszenia, to brak jest mozliwosci zastosowania art. 17 ust. la
pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, zgodnie
z ktorym dziatanie lub zaniechanie nie stanowi naruszenia dyscypliny finansow publicznych,

jezeli zostato skorygowane w sposdb zapewniajacy zgodnosé danej czynnosci z przepisami

0 zamowieniach publicznych. Stusznie uznata RKO, ze dopelnienie wymaganej czynnosci

po ponad 9 1 po ponad 12 miesigcy od wymaganego terminu z catg pewnoscig nie speinia
przestanki dziatania niezwlocznie po zawarciu umowy. Tym samym zamieszczenie ogloszen
w tych termiach nie moze by¢ uznane za zapewniajace zgodno$¢ tych czynnosci
Z obowigzujacymi przepisami. Stusznie takze zostal odnotowany przez RKO jako jedna
z okolicznos$ci podlegajacych ocenie fakt zamieszczenia ogloszen dopiero w wyniku

przeprowadzonej przez RIO kontroli.

W zakresie czynu polegajacego na nieprawidtowym rozliczeniu inwentaryzacji,
GKO podkresla, ze dla ustalenia popetnienia czynu kluczowe jest wskazanie, ze uzgodnien
sald z podmiotami zewn¢trznymi dokonano z wielomiesigcznym opodznieniem w stosunku
do wymagan prawnych. Bez znaczenia sg okoliczno$ci faktyczne dotyczace Zrodta zaistnienia
tych roznic. Zgodnie z art. 27 ust. 2 ustawy o rachunkowos$ci, ujawnione w toku
inwentaryzacji roéznice mig¢dzy stanem rzeczywistym a stanem wykazanym w ksiggach
rachunkowych nalezy wyjasni¢ i rozliczy¢ w ksiggach rachunkowych tego roku obrotowego,
na ktory przypadatl termin inwentaryzacji. W kierowanym przez Obwinionego urzedzie
wyjasnienia tego dokonano dopiero w czasie przeprowadzania przez RIO kontroli w
Starostwie. Bez znaczenia dla stwierdzenia popetnienia tego naruszenia jest to, ktdra ze stron
dokonujacych uzgodnienia, musiata skorygowac swoje dane i jakie bylo zrodlo ewentualnego

bledu.

Tym samym GKO nie uznaje za uzasadnione postawionych w odwolaniu zarzutéw
naruszenia art. 17 ust. 1 pkt 5, art. 17 ust. 1a pkt 1 i art. 18 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. W ocenie GKO, RKO w niezbednym
wymaganym przez art. 137 ust. 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansoOw publicznych zakresie, wskazata fakty i1 okolicznos$ci, ktore uznata za udowodnione
oraz wskazata Zrddla tych ustalen. GKO nie podziela takze twierdzen odwotujacego o

zaistnieniu w przedmiotowej sprawie przestanek umozliwiajacych zastosowanie art. 28 ust. 1
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ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych. RKO w swoim
wywodzie odniosta si¢ do warto$ci zamdwien, zastosowanych trybéw udzielenia zamowienia,
skali opdznienia zamieszczenia ogloszen, sposobu przeprowadzania inwentaryzacji (np.
niezwloczne podjecie dzialan zmierzajacych do uzgodnienia salda z jednym z podmiotow,
nastepnie ich zaprzestanie oraz ponowne podj¢cie dopiero w czasie przeprowadzenia przez
RIO kontroli). Wszystkie te okolicznosci wykluczaja mozliwo$¢ uznania, ze stopien
szkodliwosci dla finansow publicznych popelionych przez Obwinionego naruszen jest
znikomy. GKO dodatkowo wskazuje, ze czyny dotyczace zamoOwien publicznych, ktore
ograniczajg, utrudniajg lub wytaczaja dostep uprawnionych 0sob i podmiotéw do informacji o
planowanych oraz udzielonych zamoéwieniach, majg ze swej istoty naganny charakter,
poniewaz godza w jedng z zasad systemu zaméwien publicznych, jaka jest publiczny dostep
do informacji o sposobie wydatkowania w tym trybie srodkéw publicznych. Informacja ta ma
oczywiscie swoje znaczenie, jesli jest podawana przez zamawiajacego ,,na biezaco”, a nie
nastepczo, z istotnym (jak w rozpoznawanej sprawie) w stosunku do daty zamoéwienia

opoOznieniem.

GKO przyjeta jednoczesnie za uprawniong wyrazong przez RKO oceng, ze stopien
szkodliwosci stwierdzonego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych nie jest znaczny,
co uprawnialo RKO do wymierzenia, zgodnie z art. 35 ustawy o naruszeniu dyscypliny
finanséw publicznych, kary upomnienia (najlagodniejszej z katalogu kar przewidzianych w
tej ustawie). Jako okolicznosci majgce wptyw na t¢ oceng, RKO wskazata fakt podjecia
ostatecznie przez Obwinionego dzialan zmierzajacych do wypelnienia naruszonych
obowigzkow prawnych oraz dzialania majace wyeliminowa¢ podobne naruszenia w
przysztosci. W ocenie GKO, w prawidlowy sposob wskazata takze RKO elementy
uzasadniajace przypisanie Obwinionemu winy za stwierdzone naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych. W szczegolnosci tratnie RKO wskazuje, ze Obwiniony mégt zapobiec
popetnieniu naruszen poprzez wilasciwe zorganizowanie pracy podlegltych mu pracownikow
Starostwa, czego potwierdzeniem jest fakt, ze Obwiniony podjal ostatecznie — po

stwierdzeniu w toku kontroli RIO zaistniatych naruszen — takie wtasnie dzialania.

Z powyzszych wzgledow, Gtowna Komisja Orzekajaca orzeklta jak na wstepie.



