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WSTEP

0.1.  Europejski Trybunal Obrachunkowy jest instytucja
ustanowiong na mocy Traktatu w celu sprawowania kontroli
nad finansami Unii Europejskiej (UE). Trybunal, jako zewnetrzny
kontroler UE, przyczynia si¢ do poprawy zarzadzania finansami
UE i pelni funkcj¢ niezaleznego straznika intereséw finansowych
obywateli Unii. Wigcej informacji na temat Trybunalu mozna
znalez¢ w jego rocznym sprawozdaniu z dzialalnosci, ktore,
podobnie jak sprawozdania specjalne dotyczace dochodéw
i programéw wydatkéw UE oraz opinie w sprawie nowych
przepiséw lub zmian legislacyjnych, znajduje si¢ na stronie
internetowej Trybunalu (www.eca.europa.eu).

0.2.  Niniejsze sprawozdanie jest 37. sprawozdaniem rocz-
nym z wykonania budzetu UE i dotyczy roku budzetowego
2013. Europejskie Fundusze Rozwoju oméwiono w osobnym
sprawozdaniu rocznym.

0.3.  Budzet ogélny UE przyjmowany jest rokrocznie przez
Radg i Parlament Europejski. Sprawozdanie roczne Trybunatu
wraz z jego sprawozdaniami specjalnymi stanowi podstawe
procedury udzielenia absolutorium, w ktorej Parlament Euro-
pejski rozstrzyga, czy Komisja w sposob zadowalajacy wypelnita
swoje zadania zwigzane z wykonaniem budzetu. Trybunat
przekazuje swoje sprawozdanie roczne parlamentom krajowym
w tym samym czasie, co Parlamentowi Europejskiemu i Radzie.

0.4.  Najwazniejszym elementem sprawozdania rocznego jest
wydawane przez Trybunal poswiadczenie wiarygodnosci
(z franc. DAS) dotyczace wiarygodnosci skonsolidowanego
sprawozdania finansowego UE oraz legalnosci i prawidlowosci
transakcji (co w sprawozdaniu okreslane jest mianem ,prawid-
fowosci transakeji”). Po§wiadczenie wiarygodnosci znajduje sie
na poczatku sprawozdania. Dalsza cze¢$¢ sprawozdania stanowig
glownie informacje na temat prac kontrolnych bedacych
podstawg do wydania poswiadczenia wiarygodnosci.

0.5.  Sprawozdanie posiada nastepujacg strukture:

— rozdzial 1 zawiera poSwiadczenie wiarygodnosci oraz
podsumowanie wynikéw kontroli Trybunalu w zakresie
wiarygodnosci rozliczen oraz prawidlowosci transakdji,
przeglad sprawozdania podsumowujacego i rocznych
sprawozdan z dzialalnoci oraz sprawozdanie podsumo-
wujagce na temat zarzadzania budzetem i finansami.
W zalgczniku 1.3 do rozdziatu 1 przedstawiono wyciag
ze skonsolidowanego sprawozdania finansowego za rok
2013. Bardziej szczegbtowe informacje finansowe doty-

czace roku 2013 przedstawiono w opublikowanym skon-
solidowanym sprawozdaniu finansowym oraz w raporcie
finansowym. Oba dokumenty, sporzadzone przez Komisj¢
Europejska, dostepne sa na stronie internetowe:

http://ec.europa.eu/budget/biblio/documents/2013/
2013 _en.cfm,

— rozdzialy od 2 do 9 zawierajg szczegblowe ustalenia
kontroli w postaci ,ocen szczegbélowych” dotyczacych
dochodéw i wydatkéw UE. W rozdziale 2 oméwiono
dochody budzetu UE, za§ w rozdzialach od 3 do 9
przedstawiono siedem grup obszaréw polityki, w ramach
ktorych przydzielono i zaksiggowano wydatki z budzetu
UE. Te grupy polityk odpowiadaja zasadniczo dzialom ram
finansowych na lata 2007-2013, w ktorych okreslono
ogodlne wieloletnie plany wydatkéw UE,

— w rozdziale 10 zawarto analize uzyskiwanych wynikéw
i oméwiono przepisy budzetowe UE oraz ich ukierunko-
wanie na uzyskiwanie wynikéw, a takze przedstawiono
uwagi Trybunatu dotyczace niektérych aspektéw sprawo-
zdawczosci Komisji na temat uzyskiwanych wynikéw,
w tym przygotowywanych przez nig sprawozdan dla
Parlamentu Europejskiego i Rady, czwartego sprawozdania
oceniajacego oraz rocznych sprawozdan z dziatalnosci
sporzadzonych przez dyrektoréw generalnych Komisji.
W rozdziale tym zwrdécono takze uwage na niektore
z gléwnych kwestii poruszonych w opublikowanych
w 2013 r. sprawozdaniach specjalnych Trybunalu doty-
czacych kontroli wykonania zadan.

0.6.  Oceny szczegblowe sa oparte gldéwnie na wynikach
przeprowadzonego przez Trybunal badania prawidlowosci
transakcji oraz na ocenie skutecznosci podstawowych systeméw
nadzoru i kontroli odnoszacych si¢ do okreslonych dochodéw
lub wydatkéw.

0.7.  Odpowiedzi Komisji (lub w stosownych przypadkach
odpowiedzi innych instytucji i organéw UE) na uwagi Trybunalu
zostaly zamieszczone w tekscie sprawozdania. W przedstawio-
nym opisie ustalen i wnioskéw Trybunal uwzglednia stosowne
odpowiedzi zgloszone przez jednostke kontrolowana. Jednakze
to do Trybunalu jako kontrolera zewngtrznego nalezy przed-
stawienie dokonanych ustaleri z kontroli, wyciagnigcie wnios-
kow na podstawie tych ustalen, a co za tym idzie, dostarczenie
niezaleznej i bezstronnej oceny wiarygodnosci rozliczen oraz
prawidtowosci transakcji.


http://ec.europa.eu/budget/biblio/documents/2013/2013_en.cfm
http://ec.europa.eu/budget/biblio/documents/2013/2013_en.cfm
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ROZDZIAL 1
Poswiadczenie wiarygodno$ci oraz informacje lezgce u jego podstaw

SPIS TRESCI

Poswiadczenie wiarygodnosci przedstawiane przez Trybunal Parlamentowi Europejskiemu
i Radzie — Sprawozdanie niezaleznego bieglego rewidenta

Wstep
Ustalenia kontroli dotyczace roku budzetowego 2013

Wiarygodno$¢ rozliczen

Przeglad wynikéw kontroli w zakresie prawidlowosci transakeji

Przeglad sprawozdania podsumowujgcego i rocznych sprawozdan z dzialalnosci
Zarzadzanie budzetem i finansami

Budzety korygujace przyczynily si¢ do znacznego wzrostu tacznej kwoty platnosci,
jakich mogla dokona¢ Komisja

Ogdlny poziom wydatkéw byt zblizony do maksymalnej kwoty dozwolonej na mocy
przepiséw budzetowych

Pomimo wysokiego poziomu platnosci w dalszym ciggu zwickszala si¢ kwota
zobowigzan, ktére nalezy uregulowa w przyszlosci

Uporczywie utrzymujacy si¢ wydtuzony okres miedzy zaciagnieciem zobowigzania
a zatwierdzeniem wydatkéw w niektérych obszarach wydatkowania

Znaczna ilo§¢ $rodkéw, ktérymi obcigzono budzet, a ktérych nie wyplacono
odbiorcom konficowym

Ksiggowanie dochodéw budzetowych z opdzZnieniem

Potrzeba dlugotrwalej prognozy przeplywéw pienigznych

Zalacznik 1.1 — Podejécie kontrolne i metodyka kontroli

Punkt

[-XII
1.1-1.8
1.9-1.40
1.9-1.15
1.16-1.24
1.25-1.40
1.41-1.50

1.42

1.43

1.44-1.45

1.46-1.47

1.48
1.49
1.50

Zalacznik 1.2 — Dzialania podjgte w zwigzku z weze$niejszymi uwagami na temat wiarygodnosci rozliczen

Zalacznik 1.3 - Wyciag ze skonsolidowanego sprawozdania finansowego za 2013 r.
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POSWIADCZENIE WIARYGODNOSCI PRZEDSTAWIANE PRZEZ TRYBUNAL PARLAMENTOWI
EUROPEJSKIEMU I RADZIE - SPRAWOZDANIE NIEZALEZNEGO BIEGLEGO REWIDENTA

. Na mocy postanowien art. 287 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) Trybunat zbadat:

a) skonsolidowane sprawozdanie finansowe Unii Europejskiej skladajace si¢ ze skonsolidowanego sprawozdania
finansowego (') oraz ze zagregowanego sprawozdania z wykonania budzetu () za rok budzetowy zakoficzony w dniu
31 grudnia 2013 r., zatwierdzonych przez Komisj¢ w dniu 30 lipca 2014 r., jak réwniez

b) legalnos¢ i prawidtowos¢ transakgji lezacych u podstaw tych sprawozdan.
Zadania kierownictwa

II.  Namocy art. 310-325 TFUE oraz rozporzadzenia finansowego kierownictwo odpowiada za sporzadzenie i prezentacje
skonsolidowanego sprawozdania finansowego Unii Europejskiej zgodnie z powszechnie przyjetymi miedzynarodowymi
standardami rachunkowosci sektora publicznego oraz za legalno$¢ i prawidlowos¢ transakeji lezacych u podstaw tego
sprawozdania. Do zadai kierownictwa nalezy takze opracowywanie, wdrazanie i utrzymywanie systeméw kontroli
wewnetrznej umozliwiajgcych sporzadzanie i prezentacje sprawozdan finansowych, ktére nie zawierajg istotnych
znieksztalcenn spowodowanych naduzyciem lub bledem. Kierownictwo odpowiada réwniez za dopilnowanie, by ujete
w sprawozdaniu finansowym dzialania, transakcje finansowe i informacje byly zgodne z odpowiednimi przepisami
ustawowymi i wykonawczymi. Ostateczna odpowiedzialnos¢ za legalno$¢ i prawidlowos$¢ transakeji lezacych u podstaw
rozliczent Unii Europejskiej ponosi Komisja (art. 317 TFUE).

Zadania Trybunatu

[II.  Zadaniem Trybunalu jest przedstawienie Parlamentowi Europejskiemu i Radzie, na podstawie przeprowadzonej przez
siebie kontroli, po§wiadczenia wiarygodnosci dotyczacego wiarygodnosci rozliczen oraz legalnosci i prawidlowosci transakgji
lezacych u ich podstaw. Trybunat przeprowadzit kontrole zgodnie z wydanymi przez IFAC Migedzynarodowymi Standardami
Rewizji Finansowej i kodeksem etyki oraz z Migdzynarodowymi Standardami Najwyzszych Organéw Kontroli wydanymi
przez INTOSAI (ISSAI). Zgodnie z tymi standardami Trybunal obowiazany jest zaplanowac i przeprowadzi¢ kontrole w taki
sposéb, aby uzyskaé wystarczajaca pewno$¢, ze skonsolidowane sprawozdanie finansowe Unii Europejskiej nie zawiera
istotnych znieksztalcen, a lezace u jego podstaw transakcje sg legalne i prawidlowe.

IV. W ramach kontroli stosuje si¢ procedury majace na celu uzyskanie dowodéw kontroli potwierdzajacych kwoty
i informacje zawarte w skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym oraz legalno$¢ i prawidtowos¢ transakgji lezacych u jego
podstaw. Wyb6r tych procedur zalezy od osadu kontrolera, w tym od oceny ryzyka wystapienia — w wyniku naduzycia lub
bledu — istotnych znieksztalcen skonsolidowanego sprawozdania finansowego lub istotnej niezgodnosci transakgji lezacych
u jego podstaw z wymogami przepisow prawa Unii Europejskiej. W celu opracowania procedur kontroli stosownych do
okolicznosci (lecz nie na potrzeby sformulowania opinii na temat skutecznosci systemu kontroli wewnetrznej) Trybunal,
dokonujac oceny ryzyka, bierze pod uwage system kontroli wewnetrznej wykorzystywany do sporzadzania i rzetelnej
prezentacji skonsolidowanego sprawozdania finansowego oraz do zapewnienia legalnosci i prawidtowosci transakeji lezacych
u jego podstaw. Kontrola obejmuje takze ocen¢ stosownosci przyjetych zasad rachunkowosci oraz racjonalnosci
sporzadzonych szacunkéw ksiggowych, a takze oceng ogdlnej prezentacji skonsolidowanego sprawozdania finansowego.

V. Jesli chodzi o dochody, do celéw przeprowadzanej przez Trybunat kontroli zasobéw wiasnych opartych na podatku od
warto$ci dodanej i dochodzie narodowym brutto, jako punkt wyjscia przyjmuje si¢ odpowiednie zagregowane dane
makroekonomiczne wykorzystywane do obliczania tych zasobéw oraz ocenia si¢ stosowane w Komisji systemy przetwarzania
tych danych do momentu otrzymania wkladéw panstw czlonkowskich i uwzglednienia ich w skonsolidowanym
sprawozdaniu finansowym. W zakresie tradycyjnych zasobéw wilasnych Trybunatl bada rozliczenia organéw celnych oraz
analizuje przeplyw oplat celnych pod nadzorem celnym do momentu otrzymania tych kwot przez Komisje i ich ujecia
w sprawozdaniu finansowym.

(")  Skonsolidowane sprawozdanie finansowe obejmuje bilans, sprawozdanie z finansowych wynikéw dziatalnosci, rachunek przepltywéw
pienigznych, zestawienie zmian w aktywach netto oraz podsumowanie istotnych zasad rachunkowosci i inne informacje dodatkowe
(facznie ze sprawozdawczoscig dotyczaca segmentéw dzialalnosci).

(®)  Zagregowane sprawozdanie z wykonania budzetu sktada si¢ ze zagregowanego sprawozdania z wykonania budzetu i informacji

dodatkowych.
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VL. Jesli chodzi o wydatki, Trybunal bada transakcje platnicze po tym, jak wydatki zostaly poniesione, ujete i zatwierdzone.
Badanie to obejmuje wszystkie kategorie platnosci (w tym platnosci z tytulu nabycia aktywéw) z wyjatkiem zaliczek w chwili
ich wyplaty. Zaliczki bada si¢ po przedstawieniu przez odbiorce $rodkéw uzasadnienia ich wlasciwego wykorzystania oraz
przyjeciu tego uzasadnienia przez dang instytucje lub organ poprzez rozliczenie danej zaliczki, w tym samym roku lub
w latach kolejnych.

VIL.  Trybunat uznal, Ze uzyskane dowody kontroli sg wystarczajace i wlasciwe, aby stanowi¢ podstawe do wydania opinii.

Wiarygodnos¢ rozliczen

Opinia na temat wiarygodnosci rozliczeri

VIII. W opinii Trybunatu skonsolidowane sprawozdanie finansowe Unii Europejskiej za rok zakoniczony w dniu 31 grudnia
2013 r. przedstawia rzetelnie we wszystkich istotnych aspektach sytuacje finansowa Unii na dzien 31 grudnia 2013 r. oraz
wyniki transakcji, przeplywy pieni¢zne i zmiany w aktywach netto za zakonczony w tym dniu rok budzetowy, zgodnie
z przepisami rozporzadzenia finansowego i z zasadami rachunkowo$ci opartymi na powszechnie przyjetych
migdzynarodowych standardach rachunkowosci sektora publicznego.

Legalno$¢ i prawidlowos$é transakgcji lezacych u podstaw rozliczen

Dochody

Opinia na temat legalnosci i prawidtowosci dochodéw lezgcych u podstaw rozliczert

IX. W opinii Trybunatu dochody lezace u podstaw rozliczenn za rok zakonczony w dniu 31 grudnia 2013 r. sa legalne
i prawidlowe we wszystkich istotnych aspektach.

Zobowigzania

Opinia na temat legalnosci i prawidtowosci zobowigzari lezgcych u podstaw rozliczen

X. W opinii Trybunatu zobowiazania lezace u podstaw rozliczer za rok zakonczony w dniu 31 grudnia 2013 r. s legalne
i prawidlowe we wszystkich istotnych aspektach.

Platnosci

Uzasadnienie wydania negatywnej opinii na temat legalnosci i prawidtowosci platnosci lezgcych u podstaw rozliczeri

XI.  We wszystkich grupach polityk obejmujacych wydatki operacyjne wystapit istotny poziom bledu. Wedlug szacunkéow
Trybunalu najbardziej prawdopodobny poziom bledu w zakresie platnosci za zrealizowane wydatki lezacych u podstaw
rozliczen wynosi 4,7 %. Zbadane systemy nadzoru i kontroli byly czesciowo skuteczne pod wzgledem zapewniania legalnosci
i prawidlowosci platnosci lezacych u podstaw rozliczen.
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Negatywna opinia na temat legalnosci i prawidtowosci patnosci lezgcych u podstaw rozliczen

XI. W opinii Trybunalu, ze wzgledu na wage kwestii opisanych w uzasadnieniu wydania negatywnej opinii na temat
legalnosci i prawidtowosci platnosci lezacych u podstaw rozliczen, w platnosciach lezacych u podstaw rozliczen za rok
zakoficzony w dniu 31 grudnia 2013 r. wystepuje istotny poziom bledu.

4 wrzesnia 2014 r.

Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA

Prezes

Europejski Trybunal Obrachunkowy
12, rue Alcide De Gasperi, 1615 Luksemburg, LUKSEMBURG



12.11.2014 Dziennik Urzedowy Unii Europejskicj C 398/13

UWAGI TRYBUNALU

WSTEP

1.1.  Budzet Unii Europejskiej (UE) to instrument, z ktdrego
finansowane sg cele polityki unijnej. Wydatki UE stanowia okoto
1% unijnego dochodu narodowego brutto (DNB), co
w 2013 r. przekladalo si¢ na kwote okolo 290 euro na
obywatela UE. Odpowiada to w przyblizeniu 2 % wydatkow
publicznych panstw cztonkowskich UE og6tem. Na wykresie 1.1
poréwnano faczne wydatki z budzetu UE na 2013 r. z wydatkami
publicznymi (*) panstw cztonkowskich UE w tym samym roku.

Wykres 1.1 - Wydatki publiczne panstw czlonkowskich Unii Europejskiej ogolem a wydatki UE w 2013 r. (w min euro)
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Zrédlo: Unia Europejska: skonsolidowane sprawozdanie finansowe Unii Europejskiej za rok budzetowy 2013 — Wyniki wykonania budzetu UE —
Tabela 1.1 Platnosci (zob. zalgceznik 1.3 — tabela 5).

Pafistwa czlonkowskie: Eurostat — Statystyki sektora instytucji rzadowych i samorzadowych — Dochody i wydatki sektora instytucji rzadowych
i samorzadowych oraz gléwne dane zagregowane — Wydatki sektora instytucji rzadowych i samorzadowych w 2013 r. ogblem

(http:/[epp.eurostat.ec.europa.eu/portal [page/portal/government_finance_statistics/data/database)

() Zdefiniowanymi jako ,wydatki sektora instytucji rzadowych
i samorzadowych ogélem”, zgodnie z definicjg stosowana przez
Eurostat (Europejski System Rachunkéw (ESA 95), pkt 8.99).


http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/government_finance_statistics/data/database
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UWAGI TRYBUNALU

1.2.  Srodki UE s3 wydatkowane gtéwnie za posrednictwem:

a) programéw opartych na uprawnieniach do platnosci,
w ramach ktorych platnosci sa uzaleznione od spelnienia
okreslonych warunkéw (np. pomoc bezposrednia dla
rolnikéw (rozdziat 3) czy bezpo$rednie wsparcie budzeto-
we (rozdziat 7));

b) programéw zwrotu poniesionych wydatkéw, w ramach
ktérych ze $rodkéw unijnych zwracane sg koszty kwalifi-
kowalne poniesione w zwigzku z realizacjg dzialan
kwalifikowalnych (np. dzialan na rzecz rozwoju obszaréw
wiejskich i rozwoju regionalnego (rozdzialy 4 i 5),
programéw szkolefi (rozdzial 6), projektéw rozwojowych
(rozdziat 7) i projektéw badawczych (rozdziat 8)).

1.3.  Rola Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego polega
m.in. na:

— ocenie, czy budzet UE jest wykorzystywany zgodnie
z obowiazujacymi przepisami ustawowymi i wykonaw-
czymi,

— wyrazaniu opinii na temat wiarygodnosci sprawozdania
finansowego Unii Europejskiej,

— prowadzeniu sprawozdawczosci na temat wynikéw bada-
nia wydatkéw UE pod katem oszczednosci, wydajnosci
i skutecznosci,

— przedstawianiu opinii w sprawie wnioskéw legislacyjnych
majacych wplyw na zarzadzanie zasobami.

Trybunat realizuje pierwsze dwa z powyzszych zadan, wydajac
poswiadczenie wiarygodnosci (*) (zob. pkt 1.5).

1.4. W niniejszym rozdziale sprawozdania rocznego:

— przedstawiono ogdlne informacje na temat wydawanego
przez Trybunal poswiadczenia wiarygodnosci (DAS) oraz
podsumowanie ustalen i wnioskéw z kontroli, lezacych
u podstaw tego poSwiadczenia,

— przedstawiono informacje na temat zarzadzania budzetem
UE,

— objasniono, w jaki sposéb Trybunat przeprowadza kontrole
wiarygodnosci rozliczen i prawidlowosci transakcji (zob.
zalgcznik 1.1),

— opisano dzialania podj¢te przez Komisje w zwiazku
z wezeSniejszymi ustaleniami i zaleceniami Trybunalu
dotyczacymi wiarygodnosci rozliczen, sformutowanymi
w poprzednich sprawozdaniach rocznych (zob. zalgcz-
nik 1.2).

() Zob. art. 287 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE).
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1.5.  Trybunal Obrachunkowy przedstawia Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie po$wiadczenie wiarygodnosci dotyczace
wiarygodnosci rozliczen oraz prawidlowosci transakgji lezacych
u ich podstaw. Trybunal uzupelnia to po$wiadczenie ocenami
szczegblowymi dotyczacymi kazdego z gltéwnych obszaréw
dzialalnoSci UE. Oceny te nie majg charakteru opinii pokon-
trolnych. Dostarczajg one informacji na temat istotnych kwestii
w poszczegdlnych grupach polityk. Wnioski sformulowane na
podstawie ocen szczeg6towych oparte sa na ogélnych dowo-
dach kontroli zgromadzonych na poziomie danej grupy polityk.

1.6.  Celem badania wiarygodnosci rozliczen Unii Europej-
skiej jest uzyskanie wystarczajacych i odpowiednich dowodéw,
ktére pozwolg na okreslenie, w jakim stopniu dochody, wydatki,
aktywa i pasywa zostaly wiasciwie zaksiggowane oraz czy
skonsolidowane sprawozdanie finansowe (zob. wycigg w zalgcz-
niku 1.3) rzetelnie przedstawia sytuacj¢ finansowg na dzien
31 grudnia 2013 r. oraz dochody, wydatki, przepltywy pieni¢zne
i zmiany w aktywach netto za konczgcy si¢ tego dnia rok (zob.
pkt 1.9 1.11).

1.7.  Celem badania prawidtowosci transakji lezacych u pod-
staw  skonsolidowanego sprawozdania finansowego za
2013 r. jest uzyskanie wystarczajagcych i odpowiednich do-
wod6éw pozwalajacych na wydanie opinii, czy transakcje te sg
zgodne z obowigzujacymi przepisami 1 postanowieniami
umownymi, a takze czy zwigzane z nimi wyliczenia sa
poprawne (podsumowanie wynikéw przedstawiono w pkt 1.16—
1.24; wigcej informacji mozna znalez¢ w rozdzialach 2-9).

1.8.  Celem badania sporzadzanych przez stuzby Komisji
rocznych sprawozdan z dzialalno$ci i zwigzanego z nimi
sprawozdania podsumowujgcego jest okreslenie, w jakim stop-
niu przedstawiaja one rzetelng ocene jakoSci zarzadzania
finansami. Wyniki tego badania pomagaja sformutowa¢ opini¢
na temat wiarygodnosci rozliczen UE oraz prawidlowosci
dochodéw i wydatkéw (zob. pkt 1.25-1.40 oraz ustalenia
w tym zakresie przedstawione w sekc;i ,Badanie wybranych
systeméw kontroli” w rozdziatach 2-9 (°)).

e) W rozdziale 10 roczne sprawozdania z dzialalnoSci przeanali-
zowano pod katem oszczgdnosci, wydajnosci i skutecznosci
wydatkowania §rodkéw UE.
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USTALENIA KONTROLI DOTYCZACE ROKU BU-
DZETOWEGO 2013

Wiarygodnos¢ rozliczen

1.9.  Uwagi Trybunalu dotycza skonsolidowanego sprawo-
zdania finansowego Unii Europejskiej za rok budzetowy 2013,
sporzadzonego przez ksiggowego Komisji, zatwierdzonego
przez Komisj¢ zgodnie z rozporzadzeniem finansowym (%)
i przekazanego Trybunalowi, wraz z o$wiadczeniem ksiggowe-
go, w dniu 31 lipca 2014 r. Skonsolidowane sprawozdanie
finansowe zawiera:

a) skonsolidowane sprawozdanie finansowe obejmujace bi-
lans (przedstawiajacy aktywa i pasywa na koniec roku
budzetowego), sprawozdanie z finansowych wynikéw
dziatalnosci (obejmujace dochody i wydatki w danym roku
budzetowym), rachunek przeplywéw pieni¢znych (ukazu-
jacy, w jaki sposéb zmiany w rozliczeniach wplywaja na
srodki pieni¢zne i ekwiwalenty $rodkéw pieni¢znych) oraz
zestawienie zmian w aktywach netto, a takze informacje
dodatkowe;

b) zagregowane sprawozdania z wykonania budzetu obejmu-
jace dochody i wydatki w danym roku oraz informacje
dodatkowe.

1.10. W ramach kontroli sprawozdania finansowego za
2013 r. Trybunat skorzystal z ustug niezaleznego aktuariusza,
ktory skontrolowal wyliczenie i sposob wykazania $wiadczen
pracowniczych  objetych  systemem emerytalno-rentowym
urzednikéw europejskich. Wyniki przeprowadzonych prac
potwierdzaja co prawda ogdlne wnioski Trybunalu na temat
skonsolidowanego sprawozdania finansowego za 2013 r., lecz
jednoczesnie wskazuja, ze Komisja powinna zapewni¢ wigksza
wiarygodno$¢ danych Zrédlowych oraz odpowiednie zasoby
techniczne niezbedne w celu oszacowania tych naleznosci.

1.11. W wyniku kontroli skonsolidowanego sprawozdania
finansowego za rok 2013 Trybunal stwierdzil, ze nie wystapily
w nim istotne znieksztatcenia (zob. tez zalgcznik 1.2).

(®)  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom)
nr 966/2012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad
finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii
(Dz.U. L 298 z 26.10.2012, s. 1) stanowi, ze koficowe
skonsolidowane sprawozdanie finansowe musi zosta¢ przekaza-
ne do 31 lipca kolejnego roku budzetowego (zob. art. 148).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

1.10.  Komisja przyjmuje do wiadomosci pozytywng oceng i nadal
bedzie dgzyta do udoskonalenia swoich metod w tym obszarze.
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Przedstawianie wiarygodnych informacji finansowych — nowe
wyzwania

1.12. W obszarze zarzadzania finansami UE w coraz wigk-
szym zakresie stosowane sg korekty netto oraz instrumenty
finansowe. Oznacza to, ze Komisja bedzie musiata sprostaé
powaznym wyzwaniom, jeSli chodzi o przedstawianie wiary-
godnych informagji finansowych. Wyzwania te dotyczy¢ beda:

a) uwzglednienia w sprawozdaniu finansowym wigkszego
wykorzystania korekt finansowych netto w obszarze spoj-
nosci, odréznienia ich od innych mechanizméw koryguja-
cych oraz przedstawienia informacji na temat réznego
wplywu poszczegélnych mechanizméw w corocznym
komunikacie dotyczacym ochrony budzetu UE (') (zob.
pkt 1.13);

b) wprowadzenia nowych procedur ksiggowania operacji
dotyczacych  wszystkich  mechanizméw  korygujacych
przedstawionych w nocie 6 w ramach konwencjonalnych
systeméw rachunkowosci oraz uzyskiwania wiarygodnych
informacji na temat ram czasowych, pochodzenia oraz
charakteru tych mechanizméw od wiasciwych organéw
(zob. pkt 1.14);

¢) zakonczenia procesu ksiggowania i pomiaru instrumentow
finansowych i instrumentéw inzynierii finansowej zgodnie
z miedzynarodowymi standardami rachunkowosci sektora
publicznego (jak przewidziano w art. 140 ust. 11 rozpo-
rzadzenia finansowego), w szczegdlnosci za pomoca
wiarygodnych procedur identyfikowania i ksiggowania
utraty warto$ci;

d) uzyskania informacji na temat S$rodkéw pienigznych
oczekujgcych na pierwotne wykorzystanie (zob. pkt 1.48);

() Sprawozdanie na temat ochrony budzetu UE, przesylane wladzy
budzetowej we wrzesniu kazdego roku zgodnie z art. 150 ust. 4
rozporzgdzenia (UE, Euratom) nr 966/2012 (rok 2012: zob.
COM(2013) 682 final/2).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

1.12.  Na okres programowania 2014—-2020 w obszarze spdjnosci
systematycznie stosowane bedg korekty finansowe netto, uzywane we
wspélnej polityce rolnej od 1976 r.

a)  Kwoty wynikajgce z wigkszego wykorzystania korekt finansowych
netto w obszarze spdjnosci zostang uwzglednione w sprawozdaniu
finansowym z zastosowaniem wspdlnych procedur ksiggowych.

W odpowiedzi na wniosek Parlamentu Europejskiego Komisja
umiesci rozdziat dotyczgcy korekt finansowych netto w swoim
corocznym komunikacie dotyczgcym ochrony budzetu UE.

b) Komisja dokona przeglgdu stosowanych procedur, uwzgledniajgc
nowe wymagania w zakresie sprawozdawczosci, ale uwaza, Ze
transakgje zwigzane z wymiang projektéw/wydatkow niekwalifi-
kowalnych na kwalifikowalne przez paristwa cztonkowskie muszg
byé przede wszystkim ksiegowane w  krajowych systemach
rachunkowosci. Jesli chodzi o nowe ramy regulacyjne dla korekt
finansowych netto, informacje sq zawarte w odpowiedzi na
pkt 1.12 lit. a).

c) Proces sprawozdawczy Komisji dla instrumentow finansowych
opiera sig na zasadzie rachunkowosci UE nr 11, ktéra jest zgodna
z MSRSP. Komisja wydala wytyczne dotyczgce rachunkéw
powierniczych oraz szczegtowe wytyczne dla sprawozdawczosci
na koniec roku w ramowych umowach finansowo-administracyj-
nych z EBI i EFL.

Komisja jest w trakcie analizowania sytuacji instrumentow
finansowych sprzed 2014 .

Komisja zaznacza, ze art. 140 rozporzgdzenia finansowego ma
zastosowanie wylgcznie do instrumentéw finansowych zarzgdza-
nych bezposrednio i posrednio. Instrumenty inzynierii finansowej
w ramach zarzgdzania dzielonego podlegajg rozporzgdzeniu
w sprawie wspdlnych przepiséw i ujmuje si¢ je jako zaliczki dla
paristw cztonkowskich zgodnie z zasadami rachunkowosci UE.
d) Komisja przeanalizuje z paristwami cztonkowskimi proponowany

przez Trybunat sposéb dalszego udoskonalenia procesu informa-
cyjnego, majgc na uwadze kwestie dotyczgce kosztow i korzysci.
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e) dopilnowania, by wszystkie stuzby Komisji rozliczaly
zaliczki wylacznie na podstawie faktycznie poniesionych
wydatkéw, udokumentowanych w wiarygodny sposéb
przez odbiorcéw platnosci (zob. rozdzial 7, pkt 7.25,
zalecenie 1).

Zapewnienie lepszych informacji na temat mechanizméw
korygujgcych

1.13.  Zbiorcze dane dotyczace korekt finansowych przed-
stawiane s3 w nocie 6 do skonsolidowanego sprawozdania
finansowego UE. Ich bardziej szczegblowa analiza znajduje sig
w corocznym komunikacie Komisji na temat ochrony budzetu
UE. Obecnie ani w nocie 6, ani w corocznym komunikacie
Komisji nie przedstawiono zréznicowanego wplywu nastepujg-
cych rodzajow korekt:

a) — odrzucenie wydatkéw zadeklarowanych przez pan-
stwo cztonkowskie przed ich zaakceptowaniem przez
Komisje, lub

— korekty zaakceptowanych wydatkéw dokonywane po
tym, jak Komisja dokona zwrotu kosztow;

b) — korekty na poziomie projektu, lub

—  korekty jedynie na poziomie programu;

¢) — korekty uszczuplajace pule Srodkéw dla poszczegdl-
nych panstw czlonkowskich (korekty finansowe
netto), lub

— porozumienia umozliwiajace zadeklarowanie nowych
wydatkéw w miejsce wydatkéw, ktére uznano za
nieprawidlowe.

1.14. W nocie 6 skupiono si¢ na zadaniach nadzorczych
Komisji i uwzgledniono dane zaréwno w ujeciu rocznym, jak
i skumulowanym (). Niemniej jednak mechanizmy korygujace
przedstawione zbiorczo w nocie:

a) realizowane s3 z udzialem wielu podmiotéw z organéw
krajowych i stuzb Komisji;

b) charakteryzuja si¢ kilkuletnim okresem realizacji (zwla-
szcza jeSli chodzi o wydatki w obszarze spdjnosci,
w przypadku ktérych okolo cztery piate korekt dokona-
nych w latach 2007-2013 dotyczylo programéw operacyj-
nych z wezesniejszych okreséw, zob. wykres 1.2);

¢) w wickszosci przypadkéw w obszarze spdjnosci nie sa
ksiegowane w systemie rachunkowosci Komisji.

() W nocie 6 Komisja przedstawia dane obejmujgce kilka lat
w ujeciu skumulowanym. Jest to wyrazna réznica w stosunku do
pozostalych not wyjasniajacych do skonsolidowanego sprawo-
zdania finansowego, w ktorych nacisk polozony jest na
informacje za dany rok budzetowy i — dla poréwnania — za
rok poprzedni.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

e) Obowigzujgce zasady rachunkowosci i wytyczne przekazane
dyrekcjom generalnym zawierajg objasnienia dotyczgce prawidto-
wego postepowania w przypadku rozliczer.

DG ds. Rozszerzenia wprowadzi nowg procedurg zgodnie
z obowigzujgcymi zasadami i przepisami.

1.13.  Komisja rozwazy mozliwos¢ przedstawiania tych informacji,
majgc na uwadze zaréwno koszty takiego podejscia, jak i wynikajgce
Z niego korzysci.

c)  Zob. odpowiedZ na pkt 1.12 lit. a).

1.14.

a)  Taki jest charakter/konstrukcja systemu zarzqdzania dzielonego.

b) Zob. odpowiedZ na pkt 1.18.

c) Komisja pragnie zaznaczy, ze zgodnie z podstawg prawng
informacje te sq czgsciowo ksiggowane poza systemem rachunko-
wosci Komisji; Komisja chciataby réwniez zwrécié uwage na fakt,
ze sg to transakgje panstw cztonkowskich, a nie Komisji.

Zob. odpowied?Z na pkt 1.12 lit. b).
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1.15.  Z tego wzgledu istotne jest, by Komisja ustanowita
nalezyte procedury w celu uzyskiwania wiarygodnych informa-
¢ji od panstw czlonkowskich na temat ram czasowych,
pochodzenia oraz charakteru tych dzialan korygujacych, tak
aby uzyska¢ wieksza pewno$¢ co do poprawnosci danych
przedstawianych w sprawozdaniu finansowym i corocznym
komunikacie na temat ochrony budzetu UE.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

1.15.  Komisja przeanalizuje z paristwami cztonkowskimi mozli-
wos¢ udoskonalenia systeméw informacyjnych w sposéb proponowany
przez Trybunat.

Wykres 1.2 - Korekty finansowe w obszarze rolnictwa i spdjnosci zgloszone przez Komisje w latach 2007-2013 wedlug
okreséw programowania

2% 9%

11%

W Sp6jnosé (okres 1994-1999)

B Spdjnosé (okres 2000-2006)

Spéjnosé (okres 2007-2013)

M Rolnictwo przed 2007 r.

m Rolnictwo (okres 2007-2013)

[JRolnictwo (korekty niezwigzane z konkretnym
rokiem budzetowym)



C 398/20 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 12.11.2014

UWAGI TRYBUNALU

Przeglad wynikow kontroli w zakresie prawidlo-
wosci transakcji

1.16.  Trybunal przedstawia wyniki swoich kontroli w zakre-
sie dochodéw w rozdziale 2, a w zakresie wydatkéw —
w rozdziatach 3-9 (zob. tabela 1.1).

Tabela 1.1 - Transakcje objete kontrola na potrzeby rozdzialéw 3-9 sprawozdania rocznego

(w mln EUR)

Transakcje
podlegajace kontroli
w 2013 r.

Platnos$ci dokonane
w 2013 r.

Rozdzial sprawozdania rocznego

Rozdziat 3 Rolnictwo: wsparcie rynku i pomoc bezposrednia 45004 45016
Rozdzial 4 Rozwoj obszaréw wiejskich, Srodowisko naturalne, ryboléwstwo i zdrowie 14780 15581
Rozdziat 5 Polityka regionalna, transport i energia 45 084 45477
Rozdziat 6 Zatrudnienie i sprawy spoleczne 14017 16 200
Rozdziat 7 Stosunki zewnetrzne, pomoc i rozszerzenie 6180 6019
Rozdzial 8 Badania naukowe i inne polityki wewnetrzne 13156 10431
Rozdziat 9 Wydatki administracyjne i pochodne (') 10 248 10 600

Razem 148 469 149 324

Na ,transakcje podlegajace kontroli w 2013 r.” (B) skfadaja si¢ ,platnosci dokonane w 2013 r.” (A) z wyjatkiem zaliczek wyplaconych w 2013 r. (16 763 mln euro) oraz

z uwzglednieniem rozliczenia zaliczek w 2013 r. (15 842 mln euro) i wyplat na rzecz odbiorcéw koncowych z instrumentéw inzynierii finansowej (1 776 mln euro).

(") Ten rozdzial obejmuje réwniez wydatki ujete w budzecie ogélnym jako wydatki operacyjne — w przypadku gdy maja one charakter administracyjny (np. koszty zwigzane
z budynkami i koszty wynagrodzen w operacyjnych dyrekcjach generalnych).
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1.17. Wyniki kontroli przeprowadzonych w odniesieniu do
2013 r. wskazujg, ze w dochodach (149 504 mln euro) oraz
w transakcjach w grupie polityk ,Wydatki administracyjne
i pochodne” (10 600 mln euro) nie wystapit istotny poziom
bledu oraz ze zbadane systemy nadzoru i kontroli byly
skuteczne (zob. tabela 1.2 oraz pkt 2.27 i 9.18). We wszystkich
grupach polityk obejmujacych wydatki operacyjne wystapit
istotny poziom bledu (zob. pkt 3.44, 4.35, 5.61-5.62, 6.39—
6.40, 7.22-7.23 i 8.33-8.34). W zobowigzaniach nie wystapit
istotny poziom bledu.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

1.17.  Komisja rozumie, Ze poziom bledu wskazany przez Trybunat
to szacowany poziom w skali roku, uwzgledniajgcy korekty wydatkéw
na projekty lub zwroty kosztow, ktorych dotyczg wykryte bledy i ktdre
zaksiggowano przed kontrolg Trybunatu.

Komisja zaznacza, ze zobowigzana jest przestrzegac przepiséw
rozporzgdzenia finansowego, ktdrego art. 32 lit. e) stanowi, iz system
kontroli wewngtrznej musi gwarantowac wystarczajgcg pewnosc co do
osiggnigcia migdzy innymi nastgpujgcego celu: ,odpowiedniego
zarzgdzania ryzykiem w zakresie legalnosci i prawidtowosci operacji
podstawowych, z uwzglednieniem wieloletniego charakteru programéw,
jak rowniez charakteru danych platnosci”.

Komisja nadal bedzie sprawowata role nadzorczg, zwlaszcza dokonujge
korekt finansowych i odzyskujgc srodki na poziomie odpowiadajgcym
poziomowi stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybieri. Z uwagi na
ramy prawne chronigce interesy finansowe Unii, ztozonos¢ powigza-
nych procedur oraz liczbe poziomdw kontroli w wielu obszarach, bledy
koryguje si¢ dopiero kilka lat po ich wystgpieniu.

Ponadto rozporzgdzenie finansowe (art. 80 ust. 4) przewiduje
zastosowanie ekstrapolacji korekty lub korekty ryczattowe zgodnie
z przepisami sektorowymi, jezeli nie mozna ustalic wydatkéw
dokonanych z naruszeniem majgcych zastosowanie przepiséw, co czgsto
sig zdarza. Komisja dziatata w ramach swoich kompetencji, w pelni
przestrzegajgc obowigzujgcych przepiséw z myslg o ochronie budzetu
UE. Zgodnie z podejsciem kontrolnym Trybunatu korekt dokonuje sig
w zakresie, w jakim stwierdzono zwigzek z poszczegdlnymi operacjami.

Komisja uwaza, ze wskazany przez Trybunat reprezentatywny poziom
bledu w skali roku nalezy rozpatrywal w kontekscie wieloletniego
charakteru interwencji UE (zob. tez pkt 3.7, 3.44 tiret pierwsze, 4.6,
4.36 tiret pierwsze, 5.20, 5.21, 6.13).

Komisja zgadza si¢ z oceng Trybunatu w kwestii zgloszonych bleddw,
z wyjgtkiem nielicznych przypadkéw wyszczegdlnionych w pkt 3.6
lit. b), 3.7, 3.13, 4.5 lit. b), 4.7, 4.15, 6.13.
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1.18.  Trybunal uznal, ze ogélnie w platnosciach (°) wystapit
istotny poziom bledu oraz ze skontrolowane systemy nadzoru
i kontroli w ujeciu ogdlnym byly czesciowo skuteczne (zob.
tabela 1.2).

Analiza wynikéw kontroli

1.19.  Rezultaty tegorocznych kontroli wykazuja w wigkszosci
obszaréw budzetu istotny poziom bledu, zblizony do zanoto-
wanego w roku 2012. Ogoélnie szacowany poziom bledu
w 2013 r. wyni6st 4,7 %, co oznacza spadek o 0,1 punktu
procentowego. Istotnym czynnikiem w 2013 r. byl wigkszy
wplyw Srodkéw naprawczych zastosowanych przez panstwa
czlonkowskie i Komisj¢. Gdyby Srodkéw tych nie zastosowano
w odniesieniu do préby transakcji zbadanych przez Trybunal,
o0gblny szacowany poziom bledu bylby wyzszy o 1,6 punktu
procentowego.

() Trybunal bada platnosci po tym, jak wydatki zostaly poniesione,
ujete i zatwierdzone.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

1.18.  Komisja przyznaje, ze badane systemy sq czgsciowo skuteczne,
co odzwierciedla wskazany przez Trybunat szacowany poziom bledu na
poziomie odbiorcow koricowych. Wskutek  zastosowania  swoich
systemow nadzoru i kontroli warto$¢ dokonanych w 2013 r. przez
Komisje korekt finansowych, korekt finansowych netto i odzyskanych
Srodkow wyniosta 3 334 min EUR (kwota wstgpna), co stanowi 2,4 %
dokonanych platnosci (zob. tabela 1.1). Dane liczbowe w podziale na
obszary polityki:

— rozdziat 3 — Rolnictwo — wsparcie rynku i pomoc bezposrednia:
korekty finansowe i odzyskane Srodki na kwote 637 min EUR
(1,4 % dokonanych platnosci),

— rozdziat 4 — Rozwdj obszaréw wiejskich, Srodowisko naturalne,
rybotowstwo i zdrowie: korekty finansowe i odzyskane srodki na
kwotg 476 min EUR (3,2 % dokonanych platnosci),

— rozdziat 5 — Polityka regionalna, energia i transport: korekty
finansowe i odzyskane srodki na kwotg 1029 mln EUR (2,3 %
dokonanych platnosci),

— rozdziat 6 — Zatrudnienie i sprawy spoleczne: 898 min EUR
(6,4 % dokonanych platnosci ogdtem),

— rozdziat 7 — Stosunki zewngtrzne, pomoc i rozszerzenie: 93 min
EUR (1,5 % dokonanych platnosci ogétem),

— rozdziat 8 — Badania naukowe i inne polityki wewngtrzne:
197 min EUR (1,5 % dokonanych platnosci ogdtem) oraz

— rozdziat 9 — Wydatki administracyjne: 3 min EUR (0%
dokonanych platnosci).

Nie oznacza to, ze wszystkie odzyskane $rodki, korekty finansowe
i korekty finansowe netto dokonane w roku T mozna odjg¢ od bledéw
wskazanych dla roku T. Niemniej oznacza to, iz dokonujgc oceny
skutecznosci catego systemu  kontroli wewnetrznej pod wzgledem
wieloletniej ochrony budzetu UE, trzeba mie¢ na uwadze zaréwno
poziomy Dbledow, jak i wysokos¢ odzyskanych srodkow/korekt
finansowych/korekt finansowych netto (zob. odpowiedZ na pkt 1.17).

1.19.  Zob. odpowiedzi na pkt 1.17 i 1.18.
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1.20.  Te stosunkowo stabilne rezultaty udato si¢ osiagnaé
w roku, w ktérym znacznie wzrosly wydatki w najbardziej
podatnym na bledy obszarze wydatkowania, tj. w obszarze
Spojnosci.

1.21. Na szacowany poziom bledu w 2013 r. wplynely
réwniez inne czynniki:

— spadla liczba bledéw w zakresie udzielania zaméwien
publicznych (cho¢ nadal skladajg si¢ one na jedna piata
szacowanego poziomu bledu; zob. pkt 1.22 oraz wykres
14),

— jesli chodzi o wymogi wzajemnej zgodnosci, duza liczba
bledéw (ponad jedna czwarta rolnikéw skontrolowanych
na miejscu nie przestrzegala co najmniej jednego z wy-
mogéw wzajemnej zgodnosci, ktérym podlegata) oraz
szerszy zakres kontroli przestrzegania tych wymogéw
oznaczaly, ze udzial tej kategorii w ogdlnym poziomie
bledu wyniést 0,2 punktu procentowego (wobec 0,1
punktu procentowego w 2012 r.).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

1.21.

Przestrzeganie wymogow wzajemnej zgodnosci nie stanowi kryterium
kwalifikujgcego do platnosci w ramach WPR, w zwigzku z czym
kontrole spelniania tych wymogow nie majg zwigzku z legalnoscig
i prawidlowoscig transakgji lezgcych u podstaw rozliczer.  Zob.
odpowiedzi na pkt 3.6 lit. b), 3.7, 3.13, 4.5 lit. b), 4.7 i 4.15.

Wykres 1.3 - Szacowany przez Trybunat najbardziej prawdopodobny poziom bledu (2007-2013) (*)

14 %
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(') Dwie wartosci w odniesieniu do 2012 r. to najbardziej prawdopodobny poziom bledu (NPPB) oszacowany przez Trybunal w 2012 r. (4,8 %, zob. tabela 1.2
w sprawozdaniu rocznym Trybunatu za 2012 r.) oraz szacunek, ile wynositby NPPB, gdyby takie same ustalenia sformutowano w odniesieniu do préby dobranej na tej
samej podstawie co w latach poprzednich (4,5 %, zob. sprawozdanie roczne za 2012 r., pkt 1.14 i 1.15). Wartosci najwyzszego i najnizszego poziomu bledu (NNPB
i NWPB) za 2012 r. opieraly si¢ na metodzie doboru préby, ktéra wprowadzono w tym wilasnie roku.
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1.22.  Wsr6d bledow wykrytych przez Trybunat w 2013 r. do-
minujg bledy kwalifikowalnosci w wydatkach z tytutu zwrotu
kosztéw. Na og6lny poziom bledu zlozyly si¢: niekwalifikowal-
ne koszty uwzglednione we wnioskach o platnosé (1,8 punktu
procentowego wobec 1,0 w 2012 r), niekwalifikowalne
projekty, dziatania i beneficjenci (1,1 punktu procentowego
wobec 1,1 w 2012 r) oraz powazne naruszenia przepisow
dotyczacych udzielania zaméwien publicznych, gléwnie w za-
kresie wydatkéw z tytulu zwrotu kosztéw, ale réwniez
w odniesieniu do niektérych wydatkéw administracyjnych
(1,0 punktu procentowego wobec 1,4 w 2012 r). Gléwnym
zrodlem bledéw w przypadku wydatkéw z tytulu uprawnien
byly natomiast niepoprawne deklaracje skladane przez rolni-
kéw, ktérych udzial w ogélnym poziomie bledu wynidst 0,6
punktu procentowego w poréwnaniu z 0,8 p.p. w 2012 . (zob.
wykres 1.4).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

1.22.  Komisja stwierdzita podobne problemy podczas swoich
kontroli. Komisja poczynila ostatnio znaczne starania, aby ustalic
podstawowg przyczyng probleméw i podjgé w razie koniecznosci
dziatania naprawcze.

Wykres 1.4 - Udzial poszczegdlnych rodzajéw bledéw w ogdlnie szacowanym poziomie bledu

4%

1.23.  Z rozbicia ogdlnego szacowanego bledu na rozdzialy
wynika, ze ,Polityka regionalna, transport i energia” (rozdzial 5)
skfada si¢ na okolo dwie pigte ogdlnego szacowanego poziomu
bledu, ,Rolnictwo: wsparcie rynku i pomoc bezposrednia”
(rozdzial 3) sklada si¢ na okolo jedng czwarta tego bledu,
a ,Rozwoéj obszaréw wiejskich, srodowisko naturalne, rybotéw-
stwo i zdrowie” (rozdzial 4) — na okolo jedng si6dmg ogélnego
szacowanego poziomu bledu (zob. wykres 1.5). Jesli chodzi
o udzial poszczegdlnych rozdzialéw, w poréwnaniu z rokiem
2012 nie zaszly znaczace zmiany.

m Koszty niekwalifikowalne ujgte w zestawieniach poniesionych wydatkéw

B Niekwalifikowalne projekty/dzialania lub beneficjenci

m Powazne bledy w postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego

W Nieprawidlowo zadeklarowane powierzchnie uzytkéw rolnych

Inne rodzaje bled 6w
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Wykres 1.5 — Udzial w ogélnym szacowanym poziomie bledu wedlug rozdzialow sprawozdania rocznego

2%
|

7%
Rozdzial 3 — Rolnictwo: wsparcie rynku i pomoc bezposrednia
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B Rozdzial 4 - Rozwdj obszaréw wiejskich, srodowisko naturalne,
ryboléwstwo i zdrowie

Rozdzial 5 — Polityka regionalna, transport i energia

W Rozdzial 6 — Zatrudnienie i sprawy spoleczne
B Rozdzial 7 - Stosunki zewngtrzne, pomoc i rozszerzenie

159% W Rozdzial 8 — Badania naukowe i inne polityki wewnetrzne
(]

M Rozdzial 9 — Wydatki administracyjne i pochodne

44%/

UWAGI TRYBUNALU

1.24.  Trybunal obliczyl, ze szacowany poziom bledu w wy-
datkach podlegajacych zarzadzaniu dzielonemu jako calosci
wynosi 5,2% (wobec 5,3% w 2012 r), za§ w przypadku
wszystkich pozostalych form wydatkéw operacyjnych (*%) —
3,7% (wobec 4,3% w 2012 r.). Szacowany poziom bledu
w wydatkach administracyjnych w 2013 r. wynosi 1 % (wobec
0% w 2012 r).

("% Gléwnie wydatki przedstawione w rozdziatach 7 i 8, ale po
czesci rowniez wydatki uwzglednione w rozdziatach 4, 5 1 6.
W przypadku wydatkéw podlegajacych zarzadzaniu dzielonemu
ekstrapolowany blad oparty jest na badaniu 699 transakeji
(dobranych z populacji 119,6 mld euro), natomiast w przypadku
pozostalych form wydatkéw operacyjnych ekstrapolacja oparta
jest na badaniu 342 transakgji (dobranych z populacji 19 mld
euro).
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Przeglad sprawozdania podsumowujacego i rocznych
sprawozdan z dzialalnosci

Roczne sprawozdania z dziatalnosci

Dyrektorzy generalni skladaja co roku sprawozdania dotyczjce
prawidlowosci...

1.25.  Komisja wymaga, by dyrektorzy generalni ('') w rocz-
nych sprawozdaniach z dzialalnosci (*?) przedstawiali o$wiad-
czenia dotyczace legalnosci i prawidlowosci transakgji lezacych
u podstaw rozliczen (sprawozdawczo$¢ na temat uzyskiwanych
wynikéow w ramach rocznych sprawozdan z dzialalnosci
omoéwiono w rozdziale 10). W sytuacji gdy nie sg oni w stanie
uzyskaé pewnodci co do istotnej czeSci wydatkéw, zglaszaja
zastrzezenie. Dyrektorzy generalni powinni opatrzy¢ swoje
o$wiadczenie zastrzezeniem, w sytuacji gdy:

a) wystapifo zdarzenie, ktére ma powazne implikacje dla
wizerunku Komisji; lub

b) wplyw szacunkowych pozioméw bledu po uwzglednieniu
korekt finansowych oraz odzyskanych $rodkéw pozostaje
istotny.

1.26. W 2013 r. Sekretariat Generalny i DG ds. Budzetu
zaktualizowaly wytyczne (**) dotyczace opracowywania i przed-
stawiania informacji w rocznych sprawozdaniach z dziatalnosci
oraz podstaw do zglaszania zastrzezef. Obecnie sprawozdania
te maja zapewnia¢ spojny przekaz na trzech poziomach
informacji obejmujacych: 1) podsumowanie; 2) opis osiggnigd,
zarzadzania i ocen; 3) szczegblowe zalgczniki. W wytycznych
po raz pierwszy nalozono na dyrektoréw generalnych obowia-
zek wskazania obszaréw, w ktérych utrzymuje si¢ wysoki
poziom bledu. Tym samym wytyczne te stanowig odpowiedZ na
przewidziany w rozporzagdzeniu finansowym wymdg, ktéry
stanowi, ze Komisja powinna podejmowal lub proponowaé
stosowne dzialania w obszarach, w ktérych utrzymuje si¢
wysoki poziom bledu (**).

(") Pojecie ,dyrektor generalny” odnosi si¢ tu do wszystkich os6b
podpisujacych o$wiadczenia. O$wiadczenia te zostaly podpisane
przez sekretarza generalnego Komisji, 36 dyrektoréw general-
nych, o$miu dyrektoréw i czterech szefow stuzb oraz przez
dyrektora ds. operacyjnych Europejskiej Stuzby Dzialan Ze-
wnegtrznych.

(**)  Roczne sprawozdania z dziatalnosci stuzb Komisji s3 dostepne na
stronie internetowej Komisji: http://ec.europa.eufatwork/synthe-
sisfaar/index_en.htm

(*’)  Stale instrukcje dotyczace rocznych sprawozdan z dziatalnosci za
2013 r. (SEC/2013/SEC(2013) 584).

(" Art. 32 ust. 5 rozporzadzenia finansowego.


http://ec.europa.eu/atwork/synthesis/aar/index_en.htm
http://ec.europa.eu/atwork/synthesis/aar/index_en.htm
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... przy czym liczba odnotowanych zastrzezei spadla w zwigzku
z nizszym poziomem platnoSci w niektérych programach
charakteryzujacych si¢ podwyzszonym ryzykiem.

1.27. W 2013 r. dyrektorzy generalni zglosili lacznie
17 skwantyfikowanych zastrzezen, co oznacza spadek w po-
rownaniu z 23 zastrzezeniami w 2012 r. (zob. tabela 1.3).
Najwazniejsza przyczyna tego spadku byl nizszy poziom
platnosci w ramach szdstego programu ramowego (6PR)
i programéw operacyjnych w obszarze sp6jnosci na lata
20002006 (**) (w odniesieniu do ktérych w 2012 r. zgloszono
pigc zastrzezen skwantyfikowanych (*°), natomiast w 2013 r. -
zadnego). Wlasciwe dyrekcje generalne wciaz muszg rozliczy¢
wnioski o zwrot kosztéw dotyczace tych programéw (V7).

1.28. W kontekscie uwag Trybunatu (**) i Stuzby Audytu
Wewnetrznego Dyrektor Generalny ds. Rolnictwa i Rozwoju
Obszar6w Wiejskich zglosit dwa nowe zastrzezenia. Te
dodatkowe zastrzezenia, jak rowniez skorygowana kwantyfika-
cja zastrzezen podtrzymanych w rocznym sprawozdaniu
z dziatalnosci DG ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich
zapewniajg bardziej realistyczny obraz sytuacji w tym obszarze
polityki w poréwnaniu z rokiem ubieglym. Trybunat odnoto-
wuje jednak ograniczenia w przyjetym podejsciu (pkt 3.39-
3.43),

(**)  Programy operacyjne realizowane ze $rodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR), Funduszu Spéjnosci
i Europejskiego Funduszu Spotecznego (EFS).

(*%  Dyrektorzy Generalni ds. Zatrudnienia, Spraw spotecznych
i Wlaczenia Spotecznego oraz ds. Gospodarki Morskiej i Rybo-
towstwa, jak réwniez szef Stuzby ds. Instrumentéw Polityki
Zagranicznej zdecydowali si¢ nie podtrzymywaé zastrzezenia
zgloszonego w 2012 r., dotyczacego wydatkow za ten sam rok
w wysoko$ci odpowiednio 58,5 min euro, 2,4 mln euro
i 25,9 mln euro.

(") Ryzyko zwiazane z zamknigciem programéw operacyjnych na
lata 2000-2006 jest obecnie przedmiotem dwdch nieskwanty-
fikowanych zastrzezen (o charakterze reputacyjnym), zgloszo-
nych przez dyrektoréw generalnych DG ds. Polityki Regionalnej
i Miejskiej oraz DG ds. Zatrudnienia, Spraw Spolecznych
i Wlaczenia Spolecznego. Pozostale dwa zastrzezenia nieskwan-
tyfikowane zostaly zgloszone przez dyrektoréw generalnych DG
ds. Dzialan w dziedzinie Klimatu (w odniesieniu do euro-
pejskiego systemu handlu uprawnieniami do emisji) i DG ds.
Zasob6éw Ludzkich i Bezpieczefistwa (w odniesieniu do poten-
cjalnego naduzycia finansowego w jednej ze Szkot Europejskich).

(**)  Sprawozdanie roczne Trybunatu za 2012 r., pkt 4.38 i 4.44
(zalecenie 3).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

1.28. DG ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszarow Wiejskich przyjeta
wielopoziomowe podejscie do zapewnienia wiarygodnosci, poniewaz
uznala, ze poswiadczenie wiarygodnosci na kazdym  poziomie
oddzielnie moze by¢ niewystarczajgce. W zwigzku z tym Komisja
polgczylta wszystkie dostgpne informacje, aby w maksymalnie wiary-
godny sposéb oszacowaé poziom bledu resztowego i tym samym ustali,
gdzie sq konieczne zastrzeZenia.
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Roczne sprawozdania z dzialalno$ci wcigz s3 modyfikowane,
w zwigzku z czym trudno je poréwnywal na przestrzeni lat.

1.29. Wprowadzone w 2013 r. zmiany w sposobie przed-
stawiania informacji spowodowaly, ze w rocznych sprawozda-
niach z dzialalnosci podawanych jest kilka szacunkéw ,kwot
obarczonych ryzykiem” (przy czym juz samo pojecie ,kwoty
obarczonej ryzykiem” jest skomplikowane; zob. pkt 1.31
i 1.32). Poziom bledu, na ktérym opiera si¢ to wyliczenie,
znajduje si¢ jednak w dolnym zakresie przedziatu szacowanego
przez Trybunal. Chociaz poziomy ryzyka w kluczowym
obszarze sPéjnoéci sa podawane dla calego szeregu mozliwych
wynikéw ( %), w streszczeniu skoncentrowano sie na nizszej
wartosci (%) (zob. rozdziat 3, pkt 3.42, rozdziat 5, pkt 5.46,
5.47, 5.51, 5.52, 5.57 oraz rozdzial 6, pkt 6.34-6.38).

1.30.  Sluzba Audytu Wewnetrznego Komisji przeprowadzita
,ograniczony przeglaﬁd" w dwoéch dyrekcjach generalnych (*')
w trzech kolejnych (*%) dokonata natomiast przegladu dziatar
nastgpczych. W wyniku ograniczonego przegladu poziomu
bledu resztowego w DG ds. Polityki Regionalnej i Miejskiej
ustalono, ze cho¢ system weryfikacji i korygowania pozioméw
bledu w panstwach czlonkowskich byl stosunkowo dobrze
zaplanowany, podane wartosci liczbowe byly obarczone
w istotnym stopniu niepewnoscia i wystgpowaly w nich
uchybienia. W przypadku DG ds. Rolnictwa i Rozwoju
Obszaréw Wiejskich Stuzba Audytu Wewnetrznego stwierdzita,
ze dyrektor generalny ma co prawda bardziej solidne podstawy
do uzyskania pewno$ci w pordéwnaniu z rokiem 2012, lecz
mechanizmy gromadzenia i przetwarzania danych oraz spra-
wozdawczo$¢ w dalszym ciagu wymagaja ulepszenia.

)

(**) DG ds. Polityki Regionalnej i Miejskiej (DG REGIO), roczne
sprawozdanie z dzialalnoSci (s. 6): ,szacowany Sredni poziom
ryzyka w odniesieniu do platnosci za 2013 r. z EFRR i Funduszu
Spéjnosci  znajduje si¢ w przedziale 2,8 %-5,3%"; DG ds.
Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Wlgczenia Spolecznego (DG
EMPL), roczne sprawozdanie z dzialalnosci (s. 44): ,Sredni
poziom bledu w programach operacyjnych realizowanych
w latach 2007-2013 z EFS wynosi miedzy 2,6 % a 3,5 %”.

% Kluczowy wskaznik wykonania zada nr 5 w przypadku DG ds.
Polityki Regionalnej i Miejskiej (DG REGIO) oraz DG ds.
Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Wlgczenia Spolecznego (DG
EMPL) wynosi odpowiednio 1,2% i 1,1 %.

(" DG ds. Polityki Regionalnej i Miejskiej (DG REGIO) i DG ds. Sieci
Komunikacyjnych, Tresci i Technologii (DG CNECT).

(**) DG ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich (DG AGRI),
DG ds. DG ds. Rozwoju i Wspélpracy EuropeAid (DG DEVCO)
i DG ds. Badan Naukowych i Innowacji (DG RTD).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

1.29.  Komisja podjeta prace nad harmonizacjg i uproszczeniem
struktury rocznych sprawozdafi z dziatalnosci w celu zwigkszenia ich
przejrzystosci i spojnosci.

Komisja uwaza, Ze jej wartosci szacunkowe w duzym stopniu
pokrywajg si¢ z wartosciami  szacunkowymi Trybunatu. Ponadto
szacowany poziom bledu resztowego dla rozdziatu 3 jest bardziej
zblizony do mediany niz do nizszej wartosci przedziatu ufnosci.

1.30.  Drzialania juz zapoczgtkowane przez DG ds. Rolnictwa
i Rozwoju Obszaréw Wigjskich w 2012 1. sg kontynuowane z myslg
o0 automatycznym gromadzeniu i przetwarzaniu danych, przynoszgc
kolejne usprawnienia zalecone przez IAS.
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Komisja podaje obecnie dwie miary ,kwot obarczonych ryzy-
kiem”.

1.31. W tabeli 1.3 przedstawiono dwie ,kwoty obarczone
ryzykiem” pochodzace z rocznych sprawozdan z dzialalnosci.
Wyisza z nich, wynoszaca 4179 mln euro (*’), to kwota
podana w sekcji 4.1 sprawozdania podsumowujacego (zob.
pkt 1.35). Jej uwzglednienie stanowi krok w dobrym kierunku
w poréwnaniu z rokiem 2012 (zob. pkt 1.36). Nizsza kwota
(2437 mln euro) wynika z kwantyfikacji zastrzezen zgloszo-
nych przez dyrektoréw generalnych w rocznych sprawozda-
niach z dzialalnosci.

1.32.  Trybunal jest zdania, ze kwoty obarczone ryzykiem
podawane w niektorych rocznych sprawozdaniach z dzialalnosci
moga by¢ zanizone. W zwigzku z tym dokonywana przez
Komisj¢ ocena poszczegdlnych obszaréw wydatkowania oraz
identyfikacja obszarow, w ktorych utrzymuje si¢ wysoki poziom
bledu, moze nie by¢ wystarczajaco wiarygodna (zob. pkt 1.29).

) ,Kwoty obarczone ryzykiem” w zataczniku I do sprawozdania
podsumowujgcego (3 807 mln euro) oraz dodatkowo 372 miln
euro na wydatki nicobjete zastrzezeniem (sekcja 4.1 sprawozda-
nia podsumowujacego).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

1.31.  Komisja zwraca uwage, Ze sprawozdanie podsumowujgce
zawiera definicie kwoty obarczonej tyzykiem”, tabele zastrzezer
skwantyfikowanych oraz szacunkowg kwote obarczong ryzykiem dla
wydatkow niepodlegajgcych zastrzezeniom.

Chociaz podejscie ,klasyczne” (w oparciu o kwoty objete ryzykiem
z dziatar podlegajgcych zastrzezeniom) nadal bylo gléwng metodg
szacowania kwot objetych ryzykiem, dyrekcje generalne w ramach
zarzgdzania  dzielonego przedstawily jednak w  swoich rocznych
sprawozdaniach  z dzialalnosci metodg  alternatywng (scenariusz
maksymalistyczny), obejmujgcg obszary o stosunkowo nizszym
poziomie bledu i niepodlegajgce zastrzezeniom.

1.32.  Komisja uwaza, ze — wskutek wdrozenia Srodkéw majgcych
wyeliminowal stwierdzone uprzednio uchybienia — dokonywana przez
nig ocena poszczegdlnych obszaréw wydatkowania oraz identyfikacja
obszarow, w ktdrych utrzymuje sig wysoki poziom bledu, jest
wystarczajgco solidna.
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Tabela 1.3 - Zastrzezenia skwantyfikowane w rocznych sprawozdaniach z dzialalno$ci Komisji
(w mln EUR)

Laczne platnosci

na rzecz
I Laczne platnosci E kwot podmiotow Kwota ob
< DG/shuzba (! 5d o na odpowiednie dczna kwota objetych wota obarczona
5 [stuzba () Powéd zastrzezenia dziatania obarczlona Jastrzeteniami na ryzykl.em.
~z w 2013 1. ryzykiem odpowiednie (zastrzezenia)
dzialania
w 2013 r.
3 AGRI Uchybienia dotyczace legalnosci i prawidlowosci 3193,2 237,4 670,8 198,3
platnoéci w ramach dzialan interwencyjnych na
rynkach rolnych w dziewigciu panistwach czton-
kowskich
Uchybienia dotyczace legalnosci i prawidtowosci 41658,3 973,9 18997,5 652,2
platnoci bezposrednich dla rolnikéw w szes-
ciu pafistwach cztonkowskich
4 | AGRI W planach dzialania 31 agencji platniczych 13151,8 673,90 9591,5 598,8
w 19 panstwach czlonkowskich nie uwzgledniono
wszystkich wykrytych uchybien dotyczacych le-
galnosci i prawidlowosci transakgji.
Uchybienia dotyczace oceny racjonalnosci kosz- 47,6 2,60 26,0 2,6
téw dzialan inwestycyjnych w jednym kraju
kandydujacym do cztonkostwa w UE
MARE W krajowych sprawozdaniach z kontroli wykaza- 566,4 10,8 91,3 7,6
no poziomy bledu przekraczajace 2 % zadeklaro-
wanych wydatkéw (cztery panstwa czlonkowskie),
za§ dwa panstwa czlonkowskie przedstawily
niewiarygodne sprawozdanie lub nie przedstawity
go weale.
SANCO Zastrzezenie dotyczgce poziomu bledu resztowe- 2291 4,5 2291 4,5
go w kontekscie poprawnosci zestawiei poniesio-
nych wydatkéw przedstawianych przez panstwa
czlonkowskie w ramach programéw zwalczania
i monitorowania choréb zwierzat, realizowanych
w obszarze zywnosci i pasz (programy roczne)

(") Pelny wykaz DG i stuzb Komisji znajduje si¢ na stronie internetowej: http://publications.europa.cu/code/pl/pl-390600.htm
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(w mln EUR)
Laczne platnosci
na rzecz
;;5 iz;czx&e gj:itex:i(;sii: Laczna kwota p ‘;%{niotc‘;lw Kwota obarczona
N DG/stuzba (') Powod zastrzezenia d powI obarczona Jetych ryzykiem
(=] Zlalallla . zZastrzezeniami na . .
M w 2013 r. ryzykiem odpowiednie (zastrzezenia)
dziatania
w2013 r.
5 REGIO Powazne uchybienia w systemach zarzadzania 43392,8 1152,7 5636,0 440,2
i kontroli w 73 programach operacyjnych reali-
zowanych w 15 panstwach czlonkowskich ze
srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regio-
nalnego i Funduszu Spéjnosci (2007-2013) oraz
w dwodch programach realizowanych w ramach
Instrumentu Pomocy Przedakcesyjnej
6 EMPL Powazne uchybienia w systemach zarzadzania 13763,8 330,3 2159,4 123,2
i kontroli ustanowionych w ramach Europejskiego
Funduszu Spolecznego (2007-2013) w 36 progra-
mach operacyjnych realizowanych w 11 panstwach
cztonkowskich
7 DEVCO (2) Czeste bledy w transakcjach lezacych u podstaw 6730,8 225,5 225,5 225,5
rozliczen (dane caloSciowe dla dyrekcji generalne))
8 RTD Bledy w zestawieniach poniesionych wydatkow 3664,4 107,5 3664,4 107,5
dotyczacych dotagji przyznanych w ramach 7. pro-
CNET ramu ramowego (7PR)
8 8 1533,0 31,8 1533,0 31,8
ENTR
ENER 403,2 1,2 403,2 1,2
MOVE 143,7 5,3 143,7 53
65,3 0,8 65,3 0,8
REA Bledy w zestawieniach poniesionych wydatkow 250,8 6,3 250,8 6,3
w ramach 7PR w zakresie przestrzeni kosmicznej
i bezpieczenstwa
Bledy w zestawieniach poniesionych wydatkow 230,4 27,1 230,4 27,1
w ramach 7PR w zakresie wsparcia dla malych
i $rednich przedsigbiorstw
EACEA Blad w platnoéci dotacji w ramach programu 124,4 3,7 124,4 3,7
,Uczenie si¢ przez cale Zycie” (2007-2013)
Laczna kwantyfikacja zastrzezefi 129 149,0 3795,3 50 547,6 2436,6
HOME ,Kwota obarczona ryzykiem” w obszarach ,Soli- 11,7
darnos¢” i ,Przeplywy migracyjne”

Laczne ,kwoty obarczone ryzykiem” w zalaczniku I do sprawo-

zdania podsumowujacego

129 149,0

50 547,6

() Pelny wykaz DG i stuzb Komisji znajduje si¢ na stronie internetowej: http://publications.europa.eu/code/pl/pl-390600.htm

() W przypadku Dyrekcji Generalnej ds. Rozwoju i Wspétpracy — EuropeAid (DG DEVCO) w odpowiednich kolumnach uwzgledniono kwoty 2 963,0 mln euro i 99,3 mln
euro dotyczace Europejskich Funduszy Rozwoju (EFR).

Zrédlo: Roczne sprawozdania z dziatalnosci dyrekcji generalnych, stuzb i agencji wykonawczych oraz sprawozdanie podsumowujace.
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Sprawozdanie podsumowujgce

Sprawozdanie podsumowujace stanowi instrument rozliczalnosci
zZewnetrznej i wewnetrznej

1.33.  Komisja przyjela sprawozdanie podsumowujace (**)
w dniu 11 czerwca 2014 r. Poczatkowo sprawozdanie to miato
stanowi¢ element wewnetrznych mechanizméw rozliczalnosci
Komisji, jest ono jednak przesylane réwniez Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie oraz podawane do wiadomosci
publicznej (*°)

1.34.  Jak wskazano w sprawozdaniu rocznym za 2012 r. (),
sprawozdanie podsumowujgce nie podlega kontroli Trybunatu.
Prace nad nim finalizowane sa zgodnie z harmonogramem
okreslonym w rozporzadzeniu finansowym, lecz ma to miejsce
zbyt pdzno, by sprawozdanie moglo stanowi¢ znaczacy wklad
w prace Trybunaltu. Ponizsze uwagi dotyczg ustalen Trybunatu
przedstawionych w sprawozdaniu rocznym za 2012 r. oraz
optacalnosci procedur kontroli.

W sprawozdaniu podsumowujagcym Komisja przyznaje, ze w wy-
datkach wystapil istotny poziom bledu

1.35.  Sprawozdanie podsumowujace za 2013 r. zawiera opis
i zestawienie kwot obarczonych ryzykiem (analogiczne do
tabeli 1.3). Odnotowano w nim réwniez, ze zakres finansowy
zastrzezent dokonanych przez dyrektorow generalnych wzrdst
w stosunku do roku 2012. Kwoty obarczone ryzykiem (zob.
pkt 1.29-1.32) odpowiadaja 2,8 % (*’) wszystkich wyptat
dokonanych zaréwno z budzetu UE, jak i za posrednictwem
Europejskiego Funduszu Rozwoju. Komisja przyznaje zatem, ze
w wydatkach wystepuje istotny poziom bledu. W kluczowych
obszarach wydatkowania ocena Komisji opiera si¢ na szacun-
kach dokonanych przez dyrektoréw generalnych, ktére sg nizsze
niz poziom oszacowany przez Trybunal. Zdaniem Trybunalu
jedng z gléwnych przyczyn rozbieznosci pomiedzy poziomem
bledu szacowanym przez Trybunal a kwotami obarczonymi
ryzykiem podanymi przez Komisj¢ sg réznice w poziomie

wykrytych bledow.

(" Pelny tytul tego dokumentu to: ,Podsumowanie osiagniec
Komisji w zakresie zarzadzania za rok 2013”. W skrécie
okreslany jest on mianem sprawozdania podsumowujacego.

(**)  Podsumowanie zostalo opublikowane na stronie internetowej

Komisji: http://ec.europa.eufatwork/pdf/synthesis_repor-

t_2013_en.pdf, wraz z zalacznikiem http://ec.europa.cufatwork/

pdf/synthesis_report_2013_annex_en.pdf

Sprawozdanie roczne Trybunalu za 2012 r., pkt 1.45.

) Sprawozdanie podsumowujace, pkt 4.1, s. 14.

26

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

1.35.  Roczng kwote objetg ryzykiem Komisja z zasady uzupetnia
wieloletnim poziomem bledu resztowego, uwzgledniajgcym korekty
finansowe i odzyskane Srodki.

Komisja uwaza, ze wieloletni poziom bledu resztowego w jasny sposcb
wskazuje, w jakim stopniu wydatki poniesione wskutek naruszenia
prawa wplywajg na budzet UE po zastosowaniu systeméw nadzoru
i kontroli.
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W sprawozdaniu podsumowujacym wyjasniono stosowang przez
Komisje koncepcje , kwot obarczonych ryzykiem”.

1.36. Do sprawozdania podsumowujacego Komisja dotaczy-
fa jednostronicowy zalgcznik dotyczacy obliczania kwot
obarczonych ryzykiem. Zgodnie z podana w nim definicja
kwota obarczona ryzykiem to ,warto$¢ szacunkowego odsetka
transakcji, ktére — po zastosowaniu wszystkich kontroli
(Srodkéw naprawczych) majgcych ograniczy¢ ryzyko niezgod-
nosci — nie sa w pelni zgodne z obowigzujacymi wymogami
regulacyjnymi i umownymi”. Dla czytelnikow przydatna bylaby
informacja na temat charakteru i wplywu finansowego tych
srodkéw naprawczych. Trybunal rozwazy dalsza analize
obliczania kwot obarczonych ryzykiem w ramach przyszlych
prac kontrolnych z uwzglednieniem wynikéw prac Stuzby
Audytu Wewnetrznego Komisji.

W sprawozdaniu podsumowujacym po raz pierwszy uwzglednio-
no oplacalno$¢ procedur kontroli.

1.37.  Kwesti¢ oplacalnosci systeméw kontroli przeanalizo-
wano w pkt 3.4 sprawozdania podsumowujacego, zgodnie
z nowym wymogiem przewidzianym w rozporzadzeniu finan-
sowym przyjetym w 2012 r. Podczas gdy analiza w gléwnej
czesci sprawozdania ma charakter wstepny (**), a lezaca u jej
podstaw metodyka bedzie podlegaé dalszym modyfikacjom,
bardziej konkretne wnioski przedstawiono w streszczeniu.
W odniesieniu do obszaru bezposredniego zarzadzania fundu-
szami Komisja stwierdzita, ze ,bardziej szczegélowe kontrole sa
(.) kosztowne”, a ,dodatkowe kontrole powinny by¢ przepro-
wadzane tylko w przypadku, gdy zostanie wykazane, ze
potengjalne korzysci przewyzszaja koszty dla Komisji i benefi-
cjentéw”. W przypadku zarzadzania dzielonego Komisja uznala
z kolei, ze panstwa czlonkowskie ,powinny maksymalnie
wykorzysta¢  wszelkie dostepne instrumenty, aby uniknaé
bledow”.

1.38. W sprawozdaniu podsumowujgcym nie zawarto infor-
macji dotyczacych kosztéw na poparcie tych wnioskéw
odnoszacych si¢ do zarzadzania bezposredniego (gdzie ,bardziej
szczegbtowe kontrole s3 kosztowne”) czy do zarzadzania
dzielonego (gdzie pafistwa czlonkowskie wzywa si¢ do tego,
by maksymalnie wykorzystaly ,wszelkie dost¢pne instrumen-
ty”). W sprawozdaniu nie przeanalizowano wyzwaf, z jakimi
wigza si¢ programy, w ktorych utrzymuje si¢ wysoki poziom
bledu (zob. pkt 1.26).

*® W sckqji 3.4 sprawozdania podsumowujacego (s. 12) stwier-
dzono, ze ,konieczne jest jednak prowadzenie dalszych prac, by
lepiej wykorzystac te informacje do dostosowania intensywnosci
i czestotliwosci kontroli do ryzyka. W zakresie ustalania
wskaznikéw skutecznosci kontroli wida¢ wyrazne réznice”.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

1.36.  Komisja przedstawi informacje na temat charakteru i wplywu
finansowego tych srodkéw naprawczych w uaktualnionym komunikacie
w sprawie ochrony budzetu UE.

1.37.  Zgodnie z nowym rozporzgdzeniem finansowym liczba
i zakres kontroli muszg by¢ dostosowane do poziomu ryzyka,
z uwzglednieniem efektywnosci kosztowej takich kontroli. Ocena
efektywnosci kosztowej kontroli ma na celu przede wszystkim wsparcie
procesu decyzyjnego w zakresie zarzgdzania, w sprawach dotyczgcych
konstrukcji systemdéw kontroli oraz wynikajgcego z tego podziatu
zasobéw. Ma to zastosowanie réwniez do kontroli zwigzanych
z funduszami UE, przeprowadzanych w panistwach cztonkowskich.
W 2013 r. dyrekcje generalne Komisji zobowigzane byly dokonac
przeglgdu strategii i systemow kontroli, by zapewniC ich efektywnosé
kosztowg i proporcjonalnos¢ do ryzyka. Moze to skutkowaé duzymi
zmianami strukturalnymi w procesie zarzgdzania finansami. Komisja
jest zaangazowana w skuteczne wdrozenie nowych wymogéw.
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Ocena ogolna

1.39.  Trybunat oczekuje dalszej poprawy jakosci sprawozda-
nia podsumowujacego w nadchodzacych latach. Komisja
powinna w szczegdlnosci rozwazy¢ doprecyzowanie metod
obliczania kwot obarczonych ryzykiem oraz objasni¢ szacun-
kowy wplyw mechanizméw naprawczych na te kwoty.
Wyjasnienie tych kwestii ulatwi Komisji formulowanie wnios-
kéw na temat obszaréw, w ktorych utrzymuja si¢ wysokie
poziomy bledu i ktére wymagaja bardziej gruntownego
przeanalizowania (zob. pkt 1.26).

1.40.  Niektére z pozostalych obszaréw wskazanych przez
Trybunal w 2012 r. w dalszym ciggu wymagaja poprawy. Fakt,
ze sprawozdanie podsumowujgce przedstawiane jest zgodnie
z harmonogramem okreSlonym w art. 66 rozporzadzenia
finansowego, oznacza, ze jego publikacja ma miejsce zbyt
poézno, by moglo mie¢ ono znaczacy wplyw na wnioski
formulowane przez Trybunal. Ponadto sprawozdanie to,
w ktérym obecnie przedstawia si¢ co prawda jasniejsze
informacje na temat istotnego wplywu nieprawidtowosci, nie
musi zawiera¢ — i nie zawiera — wyraznego o$wiadczenia (*°)
analogicznego do tych, jakie skladane sa w innych obszarach.

ZARZADZANIE BUDZETEM I FINANSAMI

1.41.  Najwazniejsze aspekty zarzadzania budzetem i finansa-
mi w 2013 r. to:

a) duzy wzrost lacznej kwoty platnosci, jakich mogla
dokona¢ Komisja;

b) ogdlny poziom wydatkéw zblizony do maksymalnej kwoty
dozwolonej na mocy obowiazujacych przepiséw dotyczg-
cych budzetu;

¢) dalszy wzrost kwoty zobowiazan, ktére wymagaja uregu-
lowania w przysziosci;

(**)  Np. deklaracja zarzadcza wymagana od organéw w panstwach
czlonkowskich (art. 59 ust. 5 lit. a) rozporzadzenia finansowego)
oraz o§wiadczenia o stosowaniu zasad tadu korporacyjnego
wymagane na mocy art. 46 lit. a) Czwartej dyrektywy Rady
78/660[EWG z dnia 25 lipca 1978 r., wydanej na podstawie
art. 54 ust. 3 lit. g) Traktatu, w sprawie rocznych sprawozdan
finansowych niektérych rodzajow spotek (Dz.U. L 222
z 14.8.1978, s. 11).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

1.39.  Komisja przeanalizuje mozliwosci dalszej poprawy sprawo-
zdania  podsumowujgcego, zwlaszcza w  zakresie rocznych kwot
obarczonych ryzykiem oraz szacunkowego wplywu mechanizmu
korygujgcego na wieloletnie poziomy bledu resztowego. Szczegétowe
informacje mozna znalezé w rocznych sprawozdaniach z dziatalnosci.

Komisja zamierza wykorzysta te informacje w kontekscie art. 32
ust. 5 rozporzgdzenia finansowego, zobowigzujgcego jg do podjecia lub
zaproponowania stosownych dziatari w przypadku utrzymywania sie
wysokiego poziomu bledéw.

1.40.  Zdaniem Komisji sprawozdanie podsumowujgce znacznie
wykracza poza wymogi rozporzgdzenia finansowego, ktdrego art. 66
stanowi, ze: ,Do dnia 15 czerwca kazdego roku Komisja przesyla
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie podsumowanie sprawozdar
rocznych z dziatalnosci za poprzedni rok”. Sprawozdanie podsumowu-
jgce to podsumowanie rocznych sprawozdari z dziatalnosci i zarazem
dokument, na podstawie ktdrego kolegium przyjmuje polityczng
odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 317 TFUE. Zawiera ono analizg
zastrzezer i ich przyczyn oraz dostarcza stuzbom wskazéwek co do
sposobu wyeliminowania uchybien.

Zdaniem Komisji roczne sprawozdania z dziatalnosci w potgczeniu ze
sprawozdaniem podsumowujgcym speniajg okreslone przez Trybunat
wymogi w zakresie rozliczalnosci wewngtrznej i zewngtrznej. Roczne
sprawozdania z dziatalnosci sg koriczone w odpowiednim czasie, by
mogly by¢ uwzglednione przez Trybunal, i zawierajg jednoznaczng
deklaracje, zblizong do deklaracji sktadanych w innych obszarach.
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d) uporczywie utrzymujacy si¢ wydluzony okres miedzy
zaciggnieciem zobowigzania a zatwierdzeniem wydatkow
w niektorych obszarach wydatkowania;

e) znaczna ilo$¢ Srodkéw, ktérymi obcigzono budzet, a kté-
rych nie wyptacono odbiorcom koficowym;

f)  ksiggowanie zwrotéw po stronie dochodéw budzetowych
z opOZnieniem.

Budzety korygujace przyczynily si¢ do znacznego
wzrostu lacznej kwoty platnosci, jakich mogla
dokona¢ Komisja.

1.42. W pierwotnej wersji budzetu na 2013 r. ustalono
pulap $rodkéw na platnosci na poziomie 132,8 mld euro.
W ciggu roku zatwierdzono dziewig¢ budzetéw korygujacych.
Kwota dozwolonych wydatkow zwigkszyla si¢ o 11,2 mld euro
zwhaszcza za sprawg budzetéw korygujacych nr 2 i 8 (*)
Ogdlnie w nastepstwie budzetéw korygujacych i korekt z tytutu
przeniesienia Srodkéw kwota Srodkéw na pokrycie ]i)}atnoéci
w budzecie rocznym wzrosta do 145,5 mld euro (*') (6,3 %
wiecej niz w 2012 r). Dodatkowy budzet przeznaczony na
sp6jnos¢ (dzial 1b, 9,2 mld euro) sprawil, ze kwota na ten cel
wzrosta 0 17 % w stosunku do roku poprzedniego.

Ogolny poziom wydatkéw byt zblizony do maksy-
malnej kwoty dozwolonej na mocy przepisow
budzetowych.

1.43. W wieloletnich ramach finansowych wyznaczono
maksymalny poziom zobowigzan, ktére mogly zostaé zapisane
w budzecie na 2013 r, na kwote 153,3 mld euro oraz
maksymalny poziom platnosci na kwote 144,6 mld euro (*?).
Pulapy przyjete w ostatecznym budzecie byly zblizone do tych
maksymalnych pozioméw (99,3 % maksymalnej kwoty zobo-
wigzan i 99,9 % maksymalnej kwoty platnosci). Ostateczny
wynik zaréwno w przypadku zobowiazan, jak i platnosci, byt
z kolei zblizony do pulapéw przyjetych w budzecie rocznym,
a co za tym idzie — do maksymalnych pozioméw okre§lonych
w ramach finansowych, przy czym platnosci siegnely 98,8 %
poziomu przewidzianego w ramach finansowych.

(% Budzet korygujacy nr 2 (Dz.U. L 327 z 6.12.2013, s. 1) i budzet
korygujacy nr 8 (Dz.U. L 49 z 19.2.2014, s. 13).

(31) Skonsolidowane sprawozdanie finansowe UE, tabela 3.1, kolum-
ny (7) + (8) oraz kwoty przeniesione w wysokosci 1 mld euro
w kolumnie (9).

(**)  Kwoty te obejmujg 0,8 mld euro na $rodki na zobowigzania
i 0,3 mld euro na $rodki na platnosci w ramach czterech
funduszy, ktore nie sg objete pulapami przewidzianymi w wielo-
letnich ramach finansowych (rezerwa na pomoc nadzwyczajna,
Fundusz Solidarnosci Unii Europejskiej, instrument elastycznosci,
Europejski Fundusz Dostosowania do Globalizacji).
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Pomimo wysokiego poziomu platnosci w dalszym
ciggu zwigkszala si¢ kwota zobowigzan, ktore nalezy
uregulowaé w przysztosci.

1.44.  Wynik budzetu za rok 2013 r. byt dodatni, poniewaz
dochody (gléwnie zasoby wilasne przekazane przez panstwa
czlonkowskie) przewyzszyly platnosci o 1,0 mld euro (podobnie
jak w 2012 r.). Ta nadwyzka budzetowa zostanie uwzgledniona
w procesie pobierania zasobéw wlasnych od panstw czlonkow-
skich w 2014 r. Wynik ekonomiczny (obliczony metoda
memorialowg) jest jednak ujemny, co wynika ze wzrostu
naleznosci netto o 5,4 mld euro (zob. zalgcznik 1.3, tabele 1
i 6). Kluczowa role odegral tu wzrost biernych rozliczen
miedzyokresowych kosztow i rezerw.

1.45.  Uwzgledniajac lacznie zobowigzania pozostajace do
splaty i naleznosci pozostajace do splaty, kwota, ktéra wymaga
pokrycia z budzetéw na kolejne lata, wzrosta z 313 mld euro na
dzien 31 grudnia 2012 r. do 322 mld euro na dzien 31 grudnia
2013 r, przy czym 222 mld euro stanowia zobowigzania
budzetowe pozostajace do splaty, zas 99 mld euro (**) dotyczy
naleznosci bilansowych nieobjetych zobowiazaniami pozostaja-
cymi do splaty. Zobowiazania pozostajace do splaty w obszarze
spojnosci (dzial 1b) stanowia 61,6 % zobowiazan ogélem (zob.

wykres 1.6).

Wykres 1.6 — Ksztaltowanie si¢ skumulowanych zobowigzan pozostajacych do splaty w obszarze sp6jnosci
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() Z wryjatkiem pozyczek wigkszos¢ naleinosci wykazanych
w bilansie ostatecznie przelozy si¢ na wniosek o platnosé
z budzetu. Ze 143 mld euro naleznosci, ktére nie odzwierciedlaja
pozyczek, jedynie kwota 44 mld euro jest juz objeta zobowig-
zaniami.
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Uporczywie utrzymujacy si¢ wydluzony okres
miedzy zaciggnieciem zobowigzania a zatwierdze-
niem wydatkéw w niektérych obszarach wydatko-
wania.

1.46. Nim zobowigzanie przerodzi si¢ w platno$¢, mijaja
$rednio ponad dwa lata. Uregulowanie zobowigzania w drodze
platnosci nie zawsze oznacza koniec procesu rejestrowania
wydatkéw. Komisja ksieguje wydatki ostateczne w drodze
rozliczenia zaliczek. Nastepuje to dopiero wtedy, gdy dzialania
zostaly podjete, zgloszone do Komisji i zatwierdzone. W tabe-
li 1.4 przedstawiono poziom wyplaconych zaliczek, w odniesie-
niu do ktérych Komisja jeszcze nie zaakceptowala i nie
zatwierdzita ostatecznego wykorzystania przez beneficjentow.
Zaliczki brutto na koniec 2013 roku wyniosly 79,4 mld euro.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

1.46.  Stuzby Komisji poinstruowano, aby zaliczki rozliczane byly
wylgcznie na podstawie faktycznie poniesionych wydatkow, udokumen-
towanych w wiarygodny sposob przez odbiorcow platnosci, zweryfiko-
wanych i zatwierdzonych (zob. pkt 1.12 lit. e)).
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1.47.  Jak wynika z tabeli 1.4, najdtuzszy Sredni okres miedzy
zaciggnieciem zobowigzania a zatwierdzeniem wydatkéw do-
tyczy dziatu 4 (,UE jako partner na arenie migdzynarodowej”),
w ktorym w przypadku typowej operacji pomiedzy zaciggnie-
ciem zobowigzania a zarejestrowaniem przez Komisje ostatecz-
nych zwigzanych z nig wydatkéw uplywaja cztery lata.

Znaczna iloé¢ srodkow, ktérymi obcigzono budzet,
a ktérych nie wyplacono odbiorcom koicowym

1.48.  Jak wynika z najnowszego sprawozdania Komisji (**)
dotyczgcego instrumentéw inzynierii finansowej w systemie
funduszy strukturalnych (opublikowanego we wrzesniu
2013 r.), w ktérym opisano sytuacje na koniec 2012 r., zaledwie
37 % $rodkéw udostepnionych w ramach instrumentéw inzy-
nierii finansowej zostalo wyplaconych beneficjentom konco-
wym. Wedlug stanu na koniec 2012 r. UE przekazala 8,4 mld
euro na rzecz tych funduszy. Zwazywszy na obcigzenie budzetu
na platnosci oraz biorgc po uwage art. 140 ust. 7 rozporza-
dzenia finansowego stanowiacy, ze nalezy unika¢ nadwyzek na
saldzie instrumentéw finansowych, Komisja powinna krytycznie
przeanalizowal przeplyw platnosci na rzecz tych instrumentéw.
Komisja powinna réwniez utrzymywaé salda na rachunkach
powierniczych na jak najnizszym poziomie odpowiadajacym
oczekiwanemu zapotrzebowaniu na $rodki pienigzne w nastep-
nym roku.

(% Dokument referencyjny: COCOF_13-0093-00-EN.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

1.48.  Komisja jest swiadoma ograniczeri ram prawnych w okresie
WRF 2007-2013: zgodnie z art. 78 ust. 6 rozporzgdzenia
ustanawiajgcego przepisy ogdlne dotyczgce Funduszu Spéjnosci na
lata 2007-2013 (rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1083/2006)
patistwa cztonkowskie mogg niezwlocznie zazgdaé od Komisji 100 %
kwot, ktdre wplacily na instrumenty finansowe na lata 2007-2013.
Tok jak w przypadku innych roszczer, Komisja zobowigzana jest
wyplaci¢ te kwoty w terminie dwdch miesiecy, z zastrzezeniem
dostgpnosci Srodkéw (art. 87).

Komisja zaznacza, iz podjeta dziatania majgce na celu rozwigzanie
problemu nadmiernych sald. Obejmujg one dodatkowe kontrole i oceny
oraz zapewnienie szczegdtowych wytycznych i struktur pomocniczych.
Ponadto, aby unikng¢ problemu zamrozenia funduszy, znacznie
umocniono aktualne ramy prawne, zardwno w odniesieniu  do
zarzgdzania bezposredniego i posredniego (art. 140 ust. 7 rozporzg-
dzenia  finansowego), jak i zarzgdzania dzielonego (art. 41
rozporzgdzenia (UE) nr 1303/2013).

W szczegdlnosci art. 41 stanowi, ze w latach 2014-2020 paristwa
czlonkowskie w kierowanych do Komisji wnioskach mogg uwzglednial
platnosci na rzecz instrumentéw inZynierii finansowej wylgcznie
w kilku transzach procentowych (nieprzekraczajgcych 25 % i zaleznie
od skutecznego wydatkowania). Jak zauwaza Trybunal, w nowym
rozporzgdzeniu odpowiednio uwzgledniono doswiadczenia z poprzed-
niego okresu.

Komisja zwracata juz uwage na niski poziom realizacji na poczgtku
okresu programowania w  swoich rdznych sprawozdaniach dla
Parlamentu i Rady. Komisja nie koncentruje si¢ jednak wylgcznie na
absorpgji funduszy, lecz rowniez na osiggnietych rezultatach wspétfi-
nansowanych inwestycji. Dlatego w przypadku inwestycji o zapewnionej
jakosci moze zgodzi¢ si¢ na mniejszq absorpcje.

Ponadto Komisja zwraca uwage na fakt, ze pod koniec 2012 r. $redni
wskaznik wydatkowania w ramach instrumentéw inzynierii finansowej
wyniést 40 %. Srednia ta wynika z faktu, ze wigkszos¢ instrumentéw
inzynierii finansowej utworzono w 2009 r. lub péiniej. W latach
2011-2012 liczba instrumentow finansowych zwigkszyta si¢ o 60 %,
a kwota wkladu programéw na rzecz instrumentéw inZynierii
finansowej wzrosta o 14 %. Dowodzi to utworzenia znacznej liczby
nowych instrumentéw inzynierii finansowej réwniez w 2012 r., co
wplynglo na Srednie wskazniki wydatkowania (zob. odpowiedZ na
pkt 5.35).
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Ksiegowanie dochodéw budzetowych z opdinie-
niem

1.49.  Na dzien 31 grudnia 2013 r. na rachunku powierni-
czym EBI doszto do skumulowania $rodkéw powracajacych (*°)
z pozyczek i operacgi zwigzanych z kapitalem wysokiego ryzyka
w ramach MEDA (*°) w kwocie 259 mln euro. Kwota ta nie
zostala ujeta jako dochody budzetowe. Poczatkowo Srodki
powracajace byly systematycznie przekazywane przez EBI
Komisji. Na wniosek Komisji (*’) w 2008 r. transfer tych
srodkéw do budzetu zostat jednak zawieszony. W konsekwencji
$rodki powracajace po tym terminie nie wracaly do budzetu UE
w postaci dochodéw.

Potrzeba dlugotrwalej prognozy przeplywow pie-
nigznych

1.50.  Fakt, ze mimo wyzszego poziomu platnosci
w 2013 r. kwota wymagajaca pokrycia z budzetéw na kolejne
lata stale si¢ zwigksza (zob. pkt 1.45), potwierdza opini¢
Trybunalu wyrazong w sprawozdaniu rocznym za 2012 r. Try-
bunat w dalszym ciagu jest zdania, ze Komisja powinna co roku
sporzadzac i 8publikowac’ dlugotrwalg prognoze¢ przeplywéw
pienigznych (*®). Utatwitaby ona zainteresowanym stronom
oceng przyszlego zapotrzebowania na platnosci oraz ustalenie
priorytetéw budzetowych. Pomocna bylaby takze Komisji przy
podejmowaniu decyzji niezbednych w celu zagwarantowania, ze
w zatwierdzanych budzetach rocznych przewidziane beda
wystarczajace Srodki na pokrycie podstawowych platnosci.

(**)  Platnosci odsetkowe i splata pozyczek, dywidendy oraz zwrot
kapitatu.

(% Gléwny instrument wspolpracy gospodarczej i finansowej w ra-
mach partnerstwa euro$rédziemnomorskiego.

(*’)  Na podstawie wniosku ustawodawczego w sprawie zmiany
rozporzadzenia (WE) nr 16382006, ktory nie zostal przyjety.

(*%  Zob. sprawozdanie roczne Trybunatu za 2012 r., pkt 1.58 i 1.59.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

1.49.  Opéznienia spowodowane byly toczgcq sig dyskusjg w sprawie
ponownego wykorzystania tych funduszy w najlepszy sposéb. Sprawa ta
zostata obecnie uregulowana decyzjg Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 466/2014/UE z dnia 16 kwietnia 2014 1. w sprawie udzielenia
gwarangji UE dla Europejskiego Banku Inwestycyjnego na pokrycie
strat poniesionych w zwigzku z dziataniami z zakresu finansowania
wspierajgcymi  projekty  inwestycyjne  poza  granicami  Unii
(Dz.U. L 135 z 8.5.2014, s. 1), zgodnie z ktérg:

— 110 mln EUR zostanie wykorzystanych na umocnienie Funduszu
Gwarancyjnego DG ds. Gospodarczych i Finansowych (na rzecz
EBI). Aktualnie EBI zwrécit si¢ o zwrot tych funduszy do Komisji,

—  pozostalg kwotg funduszy powracajgcych (151 min EUR) EBI juz
zwrécit i ponownie zasilita ona budzet ogdlny.

1.50.  Komisja przyjmuje to zalecenie i przedstawi takg prognoze
w  sprawozdaniu  ksiegowego (art. 150 ust. 4 rozporzgdzenia
finansowego) dla organu udzielajgcego absolutorium we wrzesniu
2014 r. Komisja pragnie jednak zaznaczy(, ze jest juz w posiadaniu
szczegdtowych informacji na temat swoich dtugoterminowych potrzeb
budzetowych, wykorzystywanych w zwigzku z procesem opracowywania
budzetu rocznego oraz monitorowaniem WREF.
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ZALACZNIK 1.1
PODE]gCIE KONTROLNE I METODYKA KONTROLI

1. Podejscie kontrolne Trybunalu przedstawiono w podreczniku kontroli finansowej i kontroli zgodnosci. Podrecznik
jest dostepny na stronie internetowej Trybunatu. W celu zaplanowania prac kontrolnych i okreslenia zakresu badan
bezposrednich Trybunal stosuje model pewnosci uzyskiwanej na podstawie kontroli. Obejmuje on ocen¢ ryzyka
wystapienia bledow w transakcjach (ryzyko nieodlaczne) oraz ryzyka, ze systemy kontroli nie zapobiegng tym bledom lub
ich nie wykryja i nie skoryguja (ryzyko zawodnosci systemu kontroli wewngtrznej).

CZESC 1 - Podejscie kontrolne i metodyka kontroli w zakresie wiarygodnosci rozliczeri

2. Aby ocenié, czy skonsolidowane sprawozdanie, skladajace si¢ ze skonsolidowanego sprawozdania finansowego
i zagregowanych sprawozdaf z wykonania budzetu, we wszystkich istotnych aspektach rzetelnie przedstawia sytuacje
finansowa Unii Europejskiej na koniec roku oraz wyniki jej transakgji i przepltywow pienigznych i zmiany w aktywach netto
za koniczacy si¢ rok, kontrola obejmuje:

a) ocene Srodowiska kontroli w zakresie rachunkowosci;

b) sprawdzenie funkcjonowania kluczowych procedur ksiggowych oraz procesu zamknigcia okresu rozliczeniowego;
¢) analityczne kontrole (dotyczace sp6jnosci i racjonalnosci) gtéwnych danych ksiggowych;

d) analizy i uzgodnienia kont lub sald;

e) badania bezposrednie zobowiazan, platnosci i poszczegdlnych pozycji bilansowych przeprowadzone na reprezenta-
tywnych prébach;

f) wykorzystanie, w miare mozliwosci i zgodnie z miedzynarodowymi standardami kontroli, wynikéw prac innych
kontroleréw. Ma to szczegdlne znaczenie w przypadku kontroli dziatalno$ci Komisji w zakresie zaciggania i udzielania
pozyczek, Funduszu Gwarancyjnego dla Dzialan Zewnetrznych oraz funduszu BUFI (obejmujgcego tymczasowo
zainkasowane grzywny), w odniesieniu do ktérych dostgpne sg poswiadczenia z kontroli zewngtrznej.

CZESC 2 - Podejscie kontrolne i metodyka kontroli w zakresie prawidlowosci transakcji

3. Kontrola prawidlowosci transakgji lezacych u podstaw rozliczen obejmuje:

g) bezposrednie badanie transakcji (zob. tabele 1.1 i 1.2) w celu ustalenia, czy s3 one zgodne z obowigzujacymi
przepisami;

h) badanie wybranych systeméw kontroli. Elementami uzupelniajacymi to podejscie sa dowody uzyskane na podstawie
wynikéw prac innych kontroleréw (w stosownych przypadkach) oraz analiza informacji i o$wiadczen uzyskanych od
Komisji.

W jaki sposob Trybunat bada transakcje

4. Bezposrednie badanie transakcji w ramach kazdej oceny szczegdlowej (rozdzialy 2-9) odbywa si¢ na podstawie
reprezentatywnej proby wplywoéw (w przypadku dochodéw) oraz transakcji w danej grupie polityki (). Wynikiem tego
badania jest oszacowanie stopnia nieprawidtowosci transakcji w danej populacii.

5. Badanie transakgji polega na analizie kazdej sposrdd transakcji znajdujacych sie w probie i ustaleniu, czy kwoty we
wniosku lub platno$¢ zostaly prawidlowo obliczone, czy s3 zgodne z obowigzujacymi przepisami oraz czy zostaly
wydatkowane na cele zatwierdzone w budzecie i okreslone w odpowiednich przepisach. Oznacza to, ze w ramach badania
Sledzi si¢ histori¢ danej transakcji od jej zaksiggowania na koncie budzetowym az do poziomu koncowego odbiorcy (np.
rolnika, organizatora szkolenia, promotora projektu pomocy rozwojowej) i weryfikuje na kazdym poziomie jej zgodnos¢.
Gdy kwota transakcji (na dowolnym poziomie) jest nieprawidtowo obliczona lub gdy transakcja nie spelnia wymogdéw
prawnych lub postanowiefi umownych, uznaje si¢, ze zawiera ona blad.

(") Dodatkowo na podstawie reprezentatywnej proby horyzontalnej zobowiazar bada sie zgodno$¢ z obowiazujacymi przepisami.
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6.  Jesli chodzi o dochody, do celéw przeprowadzanej przez Trybunal kontroli zasobéw wiasnych opartych na podatku
od wartosci dodanej i dochodzie narodowym brutto za punkt wyjscia przyjmuje si¢ odpowiednie zagregowane dane
makroekonomiczne wykorzystywane do obliczania tych zasobéw oraz bada si¢ systemy kontroli stosowane w Komisji
w celu przetwarzania tych danych do momentu otrzymania wkladéw panstw czlonkowskich i uwzglednienia ich
w skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym. W zakresie tradycyjnych zasobéw wlasnych Trybunal bada rozliczenia
organéw celnych i przeplyw oplat celnych do momentu otrzymania tych kwot przez Komisjg i ich ujecia w sprawozdaniu

finansowym.

7. Jesli chodzi o wydatki, Trybunal bada platnosci po tym, jak wydatki zostaly poniesione, ujete i zatwierdzone
(wplatnosci za zrealizowane wydatki”). Badanie to obejmuje wszystkie kategorie platnosci (w tym platnosci z tytulu nabycia
aktywow) z wyjatkiem zaliczek w chwili ich wyplaty. Zaliczki bada si¢ po tym, jak koncowy odbiorca $rodkéw UE (np.
rolnik, instytut naukowy, przedsi¢biorstwo wykonujace roboty lub ustugi, na ktére udzielono zaméwienia publicznego)
przedstawi uzasadnienie ich wlasciwego wykorzystania, a Komisja (lub inna instytucja lub organ zarzadzajacy $rodkami UE)
zaakceptuje to uzasadnienie poprzez rozliczenie danej zaliczki.

8. Préba kontrolna Trybunatu jest zaprojektowana tak, aby umozliwi¢ oszacowanie poziomu bledu w kontrolowane;j
populacji jako calosci. Trybunat nie bada co roku transakcji w kazdym panistwie cztonkowskim, kraju lub regionie, ktory
otrzymal wsparcie. Przypadki opisane w sprawozdaniu rocznym majg charakter przykladowy i pokazujg najbardziej
typowe bledy, jakie wykryto. Fakt, ze niekt6re panstwa cztonkowskie, kraje lub regiony wymieniono z nazwy, nie oznacza,
ze takie sytuacje nie wystapily gdzie indziej. Przyklady przytoczone w niniejszym sprawozdaniu nie stanowia podstawy do
sformutowania wnioskéw dotyczacych danych panistw cztonkowskich, krajow lub regionéw, ktére otrzymaly wsparcie (*).

W jaki sposob Trybunat ocenia i przedstawia wyniki badania transakcji

9. Bledy w transakcjach wystepuja z réznych powoddw i przybierajg rézne formy, w zaleznoéci od charakteru
naruszenia i konkretnego przepisu lub warunku umownego, ktérych ono dotyczy. Blad moze dotyczy¢ calych transakcji
badz ich czgsci. Bledy wykryte i skorygowane przed kontrolami przeprowadzonymi przez Trybunal w sposob niezalezny
od nich nie sa uwzgledniane w obliczeniach ani w czestosci bledow, gdyz $wiadczg one o skutecznosci systemow kontroli.
Trybunal analizuje, czy poszczegdlne bledy sg kwantyfikowalne czy tez niekwantyfikowalne, biorac pod uwage, w jakim
stopniu mozna zmierzy¢, jakiej czesci skontrolowanej kwoty dotyczyt blad.

10.  Wiele bledow pojawia si¢ w zwigzku z niewlaciwym stosowaniem przepisow dotyczacych udzielania zaméwien
publicznych. Aby zapewni¢ poszanowanie podstawowych zasad konkurencji przewidzianych w prawodawstwie UE, istotne
ogloszenia o zamodwieniach musza by¢ publikowane, oferty musza by¢ oceniane na podstawie ustalonych kryteriow,
zamOwienia nie mogg by¢ sztucznie dzielone w celu nieprzekroczenia obowigzujacych progéw itp.

11. Do celéw prowadzonej przez siebie kontroli Trybunal przypisuje okreslona wage kazdemu uchybieniu wymogom
przepiséw dotyczacych udzielania zaméwien. Trybunal:

i) ocenia (i w stosownych })rzypadkach ekstrapoluje) wplyw powaznych naruszen przepiséw dotyczacych udzielania
zaméwienl publicznych () jako obejmujacy cala warto$¢ platnosci zwigzanej z zaméwieniem (100% blad
kwantyfikowalny) (*);

j) nie kwantyfikuje mniej powaznych bledéw, ktére nie maja wplywu na wynik postgpowania przetargowego (bledy
niekwantyfikowalne) (*).

12.  Sposéb kwantyfikowania bledéw przez Trybunal moze rézni¢ si¢ od sposobéw stosowanych przez Komisje lub
panstwa czlonkowskie na potrzeby podejmowania decyzji o reakcji na nieprzestrzeganie przepiséw dotyczacych udzielania
zamOwien publicznych.

() Celem kontroli jest sformutowanie uzasadnionego wniosku na temat wydatkéw i dochodéw UE jako catosci. Aby dokonaé
uzasadnionego i istotnego statystycznie poréwnania miedzy panstwami cztonkowskimi, krajami lub regionami otrzymujacymi
wsparcie, nalezaloby zbada¢ znacznie wigksza liczbe transakcji w kazdym z nich niz jest to wykonalne.

A Trybunal uznaje za powazne takie bledy, ktore stanowia przeszkode w realizacji celow, jakim stuza zasady udzielania zamdwien
publicznych: uczciwej konkurencji oraz udzielenia zaméwienia najodpowiedniejszemu oferentowi. Zamdwien zazwyczaj udziela
sig, wybierajac oferte o najnizszej cenie lub oferte najkorzystniejsza.

A Przyklady bledéow kwantyfikowalnych: brak konkurencji lub ograniczona konkurencja (z wyjatkiem przypadkéw, gdy jest to
wyraznie dozwolone w przepisach) w zakresie zamowienia gtéwnego lub dodatkowego; niewlasciwa ocena ofert majaca wplyw na
wynik postgpowania przetargowego; istotna zmiana zakresu zaméwienia; sztuczny podzial zaméwien, tak aby projekty znajdowaly
si¢ ponizej progu, ktory wymaga zastosowania przepiséw dotyczgcych udzielania zaméwieri publicznych.

(%  Przyktady bledéw niekwantyfikowalnych: niewlasciwa ocena ofert, ktéra nie miata jednak wplywu na wynik postepowania
przetargowego; uchybienia formalne w procedurze lub specyfikacji przetargowej; nieprzestrzeganie formalnych aspektéw
wymogéw dotyczacych przejrzystodci.
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Szacowany poziom bledu (najbardziej prawdopodobny poziom bledu)

13.  Na podstawie skwantyfikowanych przez siebie bledéw Trybunal oszacowuje najbardziej prawdopodobny
poziom bledu (NPPB) na potrzeby kazdej oceny szczegétowej oraz dla calosci wydatkéw budzetowych. Wyrazony
procentowo NPPB jest statystycznym szacunkiem prawdopodobnego odsetka bledu (tj. kwantyfikowalnych naruszen
obowiazujacych przepiséw, zasad oraz warunkéw zaméwienia lub dofinansowania) w danej populagji (). Trybunat szacuje
takze najnizszy poziom bledu (NNPB) i najwyzszy poziom bledu (NWPB) (zob. rysunek ponizej).

Pole=95%
ufnos¢/prawdopodobiefistwo

Pole=2,5%
prawdopodobiefistwo

Pole=2,5%
prawdopodobieristwo

» Poziom bledu (%)

>

NNPB NPPB NWPB

14.  Wyrazona procentowo warto$¢ pola zacienionego pod krzywa oznacza prawdopodobiefistwo, ze poziom bledu dla
populacji znajduje si¢ pomigdzy NNPB a NWPB.

15. W fazie planowania kontroli Trybunal stara si¢ wybiera¢ takie procedury, ktére umozliwig mu poréwnanie
szacowanego poziomu bledu dla danej populacji z zalozonym progiem istotno$ci na poziomie 2 %. Trybunat kieruje si¢
tym poziomem istotnosci przy ocenie wynikéw kontroli, a przygotowujac swoja opini¢ pokontrolng, uwzglednia charakter,
kwote oraz kontekst wystepowania bleddw.

Czgsto$¢ blgdow

16.  Trybunal podaje czestos¢ wystepowania bledow, okreslajac cze$¢ procentowa proby zawierajgca bledy
kwantyfikowalne lub niekwantyfikowalne.

W jaki sposob Trybunat bada systemy kontroli i przedstawia wyniki tego badania

17.  Systemy kontroli sg ustanawiane przez Komisjg, inne instytucje i organy UE, wladze panstw cztonkowskich i kraje
lub regiony otrzymujace wsparcie w celu zarzadzania ryzykiem dla budzetu, dotyczacym m.in. prawidtowosci transakgji.
Badanie systeméw kontroli jest szczegdlnie przydatne przy formutowaniu zalecenn majacych na celu poprawe sytuacji.

18. W kazdej grupie polityk, takze w ,Dochodach”, funkcjonuje wiele osobnych systeméw. Co roku Trybunat typuje do
zbadania prébe systeméw. Wyniki oceny systeméw nadzoru i kontroli przedstawiono w postaci tabeli w zalgcznikach x.2
do rozdziatéw 2-9. Zbadane systemy klasyfikuje si¢ jako skuteczne w ograniczaniu ryzyka bledu w transakcjach, czesciowo
skuteczne (gdy wystepuja w nich uchybienia ograniczajace ich skuteczno$¢ operacyjna) lub nieskuteczne (gdy uchybienia maja
szeroki zasieg i z tego wzgledu catkowicie niweczg skuteczno$¢ operacyjng systemow).

1 kwota blegdu,
) NPPB = S *Z(ASI( *kwota pro lfadclmiem j gdzie ASI jest Srednim interwalem prébkowania, za$ i jest numerem transakeji

w probie.
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Na jakiej podstawie Trybunat formuluje swoje opinie wyrazone w poswiadczeniu wiarygodnosci

19.  Trybunat formuluje swoja opini¢ na temat prawidtowosci transakcji lezacych u podstaw skonsolidowanego
sprawozdania finansowego Unii Europejskiej, przedstawiong w poswiadczeniu wiarygodnosci, na podstawie wszystkich
przeprowadzonych przez siebie prac kontrolnych opisanych w rozdziatach 2-9 niniejszego sprawozdania, uwzgledniajac
réwniez oceng rozleglosci bledu. Przeprowadzone prace umozliwiaja Trybunalowi oceng, czy bledy w populacji
przekraczaja granice istotnosci, czy tez si¢ w nich mieszczg. Oszacowany przez Trybunal poziom bledu w odniesieniu do
catodci wydatkéw w 2013 r. wynosi 4,7 %. Trybunat stwierdzit z ponad 95 % ufnoscia, ze poziom bledu w zbadanej
populagji jest istotny. Szacowany poziom bledu w poszczegdlnych obszarach polityki waha si¢ i zostal przedstawiony
w rozdziatach 3-9. Trybunat ocenia, ze blad wystepowat powszechnie, co oznacza, ze pojawiat si¢ w wigkszosci obszaréw
wydatkowania. Trybunal przedstawia og6lng opini¢ na temat prawidlowosci zobowigzan na podstawie badania dodatkowej
proby horyzontalne;j.

Naduzycia finansowe

20.  Jezeli Trybunal ma podstawy, by podejrzewaé, ze doszto do naduzycia finansowego, zglasza ten fakt unijnemu
Urzedowi ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF), ktéry odpowiada za przeprowadzenie dalszego dochodzenia.
Trybunal zglasza do OLAF kilka przypadkéw rocznie.

CZESC 3 - Zwigzek migdzy opinig na temat wiarygodnosci rozliczeri a opinig na temat prawidlowosci transakgji
21.  Zgodnie z postanowieniami art. 287 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej Trybunal przedstawia:
k) opini¢ na temat skonsolidowanego sprawozdania finansowego Unii Europejskiej za zakoniczony rok budzetowy;
1) opini¢ na temat prawidtowosci dochodéw, platnosci oraz zobowiazan lezacych u podstaw tego sprawozdania.

22.  Opinie te oraz zwigzane z nimi kontrole s prowadzone i przedstawiane zgodnie z wydanymi przez IFAC
Mi¢dzynarodowymi Standardami Rewizji Finansowej i kodeksami etyki oraz z Miedzynarodowymi Standardami
Najwyzszych Organéw Kontroli (ISSAI) wydanymi przez INTOSAL

23. W standardach tych okreslono okolicznosci, w ktérych kontrolerzy moga wydaé opinie na temat wiarygodnosci
rozliczen oraz prawidlowosci transakgji lezacych u ich podstaw. Stwierdzono w nich réwniez, ze zmodyfikowana opinia na
temat prawidlowosci transakcji nie stanowi sama w sobie podstawy do wydania zmodyfikowanej opinii na temat
wiarygodnosci rozliczen. W sprawozdaniu finansowym, w odniesieniu do kt6rego Trybunal wydaje opinie, w szczegdlnosci
w nocie 6, uznaje sig, Ze istnieje powazny problem zwigzany z naruszaniem przepisow w zakresie wydatkéw, kt6rymi
obcigzany jest budzet UE. Trybunal zdecydowal zatem, ze wystapienie istotnego poziomu bledu majacego wplyw na
prawidlowos¢ nie jest samo w sobie powodem uzasadniajgcym zmodyfikowanie odre¢bnej opinii na temat wiarygodnosci
rozliczen.
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ZALACZNIK 1.3
WYCIAG ZE SKONSOLIDOWANEGO SPRAWOZDANIA FINANSOWEGO ZA 2013 R. (1)
Tabela 1 - Bilans (*)
(w min EUR)
31.12.2013 31.12.2012
Aktywa trwale
Warto$ci niematerialne i prawne 237 188
Rzeczowe aktywa trwale 6104 5978
Inwestycje rozliczane zgodnie z metodg praw wlasnosci 349 392
Aktywa finansowe 59 844 62311
Naleznosci i naleznosci Sciagalne 498 564
Zaliczkowanie 38072 44505
105 104 113938
Aktywa obrotowe
Zapasy 128 138
Aktywa finansowe 5571 1981
Naleznosci i naleznosci $ciggalne 13182 14039
Zaliczkowanie 21367 13238
Srodki pienigzne i ich ekwiwalenty 9510 10674
49758 40070
Aktywa ogélem 154 862 154 008
Zobowigzania dlugoterminowe
Swiadczenia emerytalno-rentowe oraz inne $wiadczenia pracownicze (46 818) (42 503)
Rezerwy (1323) (1258)
Zobowigzania finansowe (54153) (57 232)
Inne zobowigzania (2216) (2527)
(104 510) (103 520)
Zobowigzania krétkoterminowe
Rezerwy (545) (806)
Zobowigzania finansowe (3065) (15)
Zobowigzania (92 594) (90083)
(96 204) (90 904)
Zobowigzania ogélem (200 714) (194 424)
Aktywa netto (45 852) (40 416)
Kapitaly rezerwowe 4073 4061
Kwoty, do wniesienia ktérych nalezy wezwaé panstwa czlonkowskie (**) (49 925) (44 477)
Aktywa netto (45 852) (40 416)

() Bilans przedstawiono z wykorzystaniem takiego samego ukladu, jak w skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym Unii Europejskiej.

(* W dniu 20 listopada 2013 r. Parlament Europejski przyjat budzet, ktéry zapewnia zaplate zobowiazan krétkoterminowych UE z zasob6éw whasnych,
ktore zostang pobrane przez panstwa czlonkowskie lub do ktérych wniesienia pafistwa czlonkowskie zostang wezwane w 2014 r. Ponadto zgodnie
z art. 83 regulaminu pracowniczego (rozporzgdzenie Rady (EWG, Euratom, EWWiS) nr 259/68 z dnia 29 lutego 1968 r. z pézniejszymi zmianami)

panstwa czlonkowskie wspélnie gwarantuja wyplacanie $wiadczen emerytalnych i rentowych.

" Czytelnikom zaleca si¢ zapoznanie si¢ z pelnym tekstem skonsolidowanego sprawozdania finansowego Unii Europejskiej za
2013 r., obejmujgcego zaréwno skonsolidowane sprawozdanie finansowe i noty wyjasniajace, jak i zagregowane sprawozdania

z wykonania budzetu i informacje dodatkowe.
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Tabela 2 — Sprawozdanie z finansowych wynikéw dzialalnosci (*)

(w min EUR)
2013 2012
Przychody operacyjne
Przychody z tytutu zasobow wiasnych i wkladéw 141 241 130919
Pozostate przychody operacyjne 8414 6826
149 655 137 745

Koszty operacyjne
Koszty administracyjne (9269) (9 320)
Koszty operacyjne (138 571) (124 633)

(147 840) (133 953)
Nadwyzka z dzialalnoci operacyjnej 1815 3792
Przychody finansowe 2038 2157
Koszty finansowe (2045) (1942)
Zmiana stanu zobowiazan z tytutu $wiadczent emerytalno-rentowych oraz innych $wiadczen (5565) (8 846)
pracowniczych
Udzial w deficycie netto wsp6lnych przedsigbiorstw i jednostek stowarzyszonych (608) (490)
Wynik ekonomiczny za rok (4 365) (5329)

(*)  Sprawozdanie z finansowych wynikéw dziatalno$ci przedstawiono z wykorzystaniem takiego samego ukfadu, jak w skonsolidowanym sprawozdaniu
finansowym Unii Europejskiej.
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Tabela 3 — Rachunek przeplywéw pieni¢znych (¥)

(w min EUR)

2013 2012
Wynik ekonomiczny za rok (4 365) (5329)
Dzialalno$¢ operacyjna
Amortyzacja wartosci niematerialnych i prawnych 48 39
Amortyzacja 401 405
Zmiana stanu pozyczek 20 (16 062)
Zmiana stanu naleznosci 923 (4837)
Zmiana stanu zaliczkowania (1695) (2013)
Zmiana stanu zapasow 10 (44)
Zmiana stanu rezerw (196) 299
Zmiana stanu zobowigzan finansowych (29) 16017
Zmiana stanu innych zobowiazan (311) 468
Zmiana stanu zobowigzan 2511 (1390)
Nadwyzka budzetowa za poprzedni rok ujeta jako przychdd niepieni¢zny (1023) (1497)
Pozostale przeplywy niepieni¢zne (50) 260
Zmiana stanu zobowigzan z tytulu $wiadczen emerytalno-rentowych oraz innych $wiadczen 4315 7668
pracowniczych
Dzialalno$¢ inwestycyjna
Zmiana stanu warto$ci niematerialnych i prawnych oraz rzeczowych aktywéw trwatych (624) (1390)
Zmiana stanu inwestycji rozliczanych zgodnie z metodg praw wlasnosci (43) (18)
Zmiana stanu aktywow finansowych dostepnych do sprzedazy (1142) (837)
Przeplywy pieni¢zne netto (1164) (8261)
Zmiana netto stanu $rodkéw pienigznych i ich ekwiwalentow (1164) (8261)
Srodki pienigzne i ich ekwiwalenty na poczatek roku 10674 18935
Srodki pienigzne i ich ekwiwalenty na koniec roku 9510 10 674

(*)  Rachunek przeplywéw pieni¢znych przedstawiono z wykorzystaniem takiego samego ukladu, jak w skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym Unii
Europejskiej.
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Tabela 4 — Zestawienie zmian w aktywach netto (*)

(w min EUR)

Kapitaly rezerwowe (A)

Kwoty, do ktérych wniesienia
nalezy wezwaé pafistwa
czlonkowskie (B)

Aktywa netto =

Kapitat
reZerwowy Inne kapitaly Skumulowana Wynik (a)+ (B)

wedlug nne kapita nadwyzka/ ekonomiczny

wartosci rezerwowe (deficyt) za rok

godziwej
Stan na dziefi 31 grudnia 2011 r. (108) 3716 (35 669) (1789) (33 850)
Zmiany kapitalu rezerwowego Funduszu Gwaran- — 168 (168) — 0
cyjnego
Zmiany wartosci godziwej 258 — — — 258
Inne — 21 (19) — 2
Alokacja wyniku ekonomicznego za 2011 r. — 6 (1795) 1789 0
Wynik budzetowy za 2011 r. przypisany pafistwom — — (1497) (1497)
czfonkowskim
Wynik ekonomiczny za rok — — — (5329) (5329
Stan na dziefi 31 grudnia 2012 r. 150 3911 (39 148) (5329) (40 416)
Zmiany kapitalu rezerwowego Funduszu Gwaran- — 46 (46) — 0
cyjnego
Zmiany warto$ci godziwej (51) — — (51)
Inne — 12 9) — 3
Alokacja wyniku ekonomicznego za 2012 r. — 5 (5334) 5329 0
Wynik budzetowy za 2012 r. przypisany paiistwom — — (1023) — (1023)
cztonkowskim
Wynik ekonomiczny za rok — — — (4365) (4 365)
Stan na dziefi 31 grudnia 2013 r. 929 3974 (45 560) (4365) (45 852)

() Zestawienie zmian w aktywach netto przedstawiono z wykorzystaniem takiego samego ukladu, jak w skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym

Unii Europejskiej.
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Tabela 5 — Wynik budzetu UE (*)

(w min EUR)
Unia Europejska 2013 2012
Dochody za rok budzetowy 149 504 139 541
Platnosci ze Srodkéw na biezacy rok (147 567) (137 738)
Srodki na platnosci przeniesione na rok N+1 (1329) (936)
Anulowanie niewykorzystanych $rodkéw na platnosci przeniesionych z roku N-1 437 92
Réznice kursowe w roku budzetowym (42) 60
Wynik budzetu (**) 1002 1019

(*)  Wynik budzetu UE przedstawiono z wykorzystaniem takiego samego ukladu, jak w skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym Unii Europejskiej.
(**)  Z czego wynik EFTA wynosi ogétem (4) mln euro w 2013 r. i (4) mln euro w 2012 r.

Tabela 6 — Uzgodnienie wyniku ekonomicznego z wynikiem budzetu (*)

(w mln EUR)

2013 2012
Wynik ekonomiczny za rok (4365) (5329)
Przychody
Naleznosci ustalone w biezacym roku, ale jeszcze niepobrane (2071) (2000)
Naleznosci ustalone w poprzednich latach i pobrane w biezacym roku 3357 4582
Naliczone przychody (netto) (134) (38)
Koszty
Bierne rozliczenia miedzyokresowe kosztéw (netto) 3216 (1 544)
Wydatki roku poprzedniego poniesione w biezacym roku (1123) (2695)
Efekt netto zaliczkowania (902) 820
Srodki na platnosci przeniesione na nastgpny rok (1528) (4 666)
Platnoéci dokonane z przeniesionych $rodkéw i anulowane niewykorzystane $rodki na 1538 4768
platnosci
Zmiany stanu rezerw 4136 7 805
Inne (1028) (670)
Wynik ekonomiczny agencji i EWWiS (93) (15)
Wynik budzetu za rok 1002 1019

() Uzgodnienie wyniku ekonomicznego z wynikiem budzetu przedstawiono z wykorzystaniem takiego samego ukladu, jak w skonsolidowanym
sprawozdaniu finansowym Unii Europejskiej.
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WSTEP

2.1. W niniejszym rozdziale przedstawiono ocen¢ szczegé-

fowa dochodéw, ktére obejmujg zasoby wlasne i inne dochody.
Najwazniejsze informacje na temat dochodéw w 2013 r. przesta-

wiono w tabeli 2.1.

Tabela 2.1 - Dochody — najwazniejsze informacje za 2013 r.

Rodzaj dochodéw

Opis

Dochody w 2013 r.

(w mln EUR)
Zasoby wlasne oparte na DNB Zasoby wlasne oparte na dochodzie narodowym brutto (DNB) 110032
za biezacy rok budzetowy
Tradycyjne zasoby wlasne (TZW) Cla i oplaty wyréwnawcze od cukru 15366
Zasoby wlasne oparte na VAT Zasoby whasne z tytulu podatku podatku od wartosci dodanej 14 542
(VAT) za biezacy rok budzetowy
Korekta nieréwnowagi budzetowej Rabat brytyjski 166
Obnizka brutto rocznego wkladu opartego na DNB Przyznana Niderlandom i Szwecji -6
ZASOBY WLASNE OGOLEM 140 100
Skltadki i zwroty zwiazane z realizacjg porozumien i programéw 3897
unijnych/wspdlnotowych
Odsetki od zaleglych platnodci i grzywny 2973
Dochody pochodzace od 0séb pracujacych w instytucjach 1199
i innych organach Unii
Nadwyzki, salda oraz dostosowania 698
Dochody pochodzace z dzialalno$ci administracyjnej instytucji 611
Dochody rézne 24
Operacje zaciagania i udzielania pozyczek 2
INNE DOCHODY OGOLEM 9 404
DOCHODY ZA ROK BUDZETOWY OGOLEM 149 504

Zrédo: Skonsolidowane sprawozdanie finansowe Unii Europejskiej za rok budzetowy 2013.




12.11.2014 Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej C 398/55

UWAGI TRYBUNALU

Charakterystyka dochodow

2.2.  Wigkszoé¢ dochodéw (93,7 %) () pochodzi z zasobéw
wiasnych. Zasoby wlasne dzielg si¢ na trzy kategorie:

— zasoby wlasne oparte na dochodzie narodowym brutto
(DNB) wynikajg z zastosowania jednolitej stawki do DNB
panstw cztonkowskich (110032 mln euro, 73,6 % do-
chodéw). Wkilad paristw cztonkowskich obliczany jest na
podstawie prognoz DNB (*). Dane te moga zosta¢ skory-
gowane (*) w okresie wynoszacym cztery lata — po uplywie
przewidzianego terminu wygasa mozliwo$¢ dokonania
korekty (*). Po uwzglednieniu wszystkich pozostalych
zrédel dochodéw zasoby wlasne oparte na DNB wyko-
rzystywane s3 do zréwnowazenia budzetu UE (°). Gléwne
ryzyko wystapienia nieprawidlowosci polega na tym, ze
statystyki lezace u podstaw tych wyliczeni mogg nie zostaé
skompilowane lub przetworzone przez Komisj¢ zgodnie
z zasadami unijnymi,

— na tradycyjne zasoby wilasne (TZW) skladaja si¢ cla
pobierane od przywozu towaréw i oplaty produkcyjne od
cukru. Wysoko$¢ TZW obliczajg panstwa czlonkowskie.
One tez pobieraja nalezne kwoty. Trzy czwarte tych kwot
trafia do budzetu UE (15 366 mln euro, 10,3 % dochod6éw),
a pozostala jedna czwarta jest zatrzymywana przez
panstwa na pokrycie kosztéw zwigzanych z poborem
naleznoci. Gléwne rodzaje ryzyka zwigzane z TZW
dotycza kompletnosci, poprawnosci i terminowosci za-
sobéw udostepnianych Unii,

(") Decyzja Rady 2007/436/WE, Euratom z dnia 7 czerwca 2007 .
w sprawie systemu zasobéw whasnych Wspoélnot Europejskich
(Dz.U.L 163 z 23.6.2007, s. 17) oraz rozporzadzenie Rady (WE,
Euratom) nr 1150/2000 z dnia 22 maja 2000 r. wykonujace
decyzje 2007/436/WE, Euratom w sprawie systemu zasobow
wlasnych Wspdlnot Europejskich (Dz.U. L 130 z 31.5.2000,
s. 1), ostatnio zmienione rozporzadzeniem (WE, Euratom)
nr 105/2009 (Dz.U. L 36 z 5.2.2009, s. 1).

?) Dane te sg uzgadniane przez Komisj¢ i panstwa cztonkowskie na
posiedzeniu Komitetu Doradczego ds. Zasobéw Wiasnych.

() Korekty te s3 uwzgledniane do celéw obliczania sald oraz
dostosowant DNB panstw czlonkowskich za lata poprzednie,
ktore réwniez maja wplyw na roczny budzet dochodéw.
W poszczegblnych panstwach korekty moga mieé wartosé
dodatnig albo ujemna. W przypadku 2013 r. salda i dostosowania
DNB netto wyniosty 162 mln euro, tj. 0,1% dochodéw
(dostosowania o warto$ci dodatniej wyniosty 1177 mln euro,
tj. 0,8% dochodéw, a dostosowania o wartosci ujemnej —
1015 mln euro, tj. 0,7 % dochoddw).

* Jezeli nie zgloszono zastrzezeri (zob. pkt 2.7).

Kazde zanizenie (lub zawyzenie) DNB w odniesieniu do

konkretnego pafnistwa cztonkowskiego, chociaz nie ma wplywu

na og6lne zasoby wlasne oparte na DNB, skutkuje podniesieniem

(lub obnizeniem) sktadek wnoszonych przez pozostale panstwa

czfonkowskie az do momentu, kiedy dane dotyczace DNB

zostang skorygowane.

o
-~
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— zasoby whasne z tytutu podatku od wartosci dodanej (VAT)
wynikaja z zastosowania jednolitej stawki do hipotetycznie
ujednoliconych 6podstaw wymiaru podatku VAT panstw
cztonkowskich (°) (14 542 mln euro, tj. 9,7 % dochodéw).
Gléwne ryzyko w tym zakresie wigze si¢ z kompletnoscia
i poprawnoscig informacji dostarczonych przez panstwa
cztonkowskie, poprawnoscia obliczenn Komisji dotyczacych
naleznych kwot wkladéw oraz terminowoscig platnosci
uiszczanych przez panstwa czlonkowskie.

2.3, Gléwne ryzyko w przypadku innych dochodéw wiaze
si¢ z nakladaniem przez Komisj¢ grzywien oraz bledami
w obliczaniu skladek wynikajacych z realizacji porozumien
unijnych lub wspélnotowych.

Zakres kontroli i podejicie kontrolne

2.4, Ogodlne podejscie kontrolne i metodyke kontroli Trybu-
natu przedstawiono w rozdziale 1, zalgcznik 1.1, czesé 2.
W odniesieniu do kontroli dochodéw nalezy odnotowaé
nastepujace kwestie:

a) w ramach kontroli na poziomie Komisji badaniu poddano
probe 55 nakazéw odzyskania $rodkéw (') zgodnie
z metodyka przedstawiong w pkt 6, zalgcznik 1.1. Prébe
dobrano tak, by byla reprezentatywna dla wszystkich
rodzajéw nakazéw odzyskania Srodkéw, stosowanych
w ramach dochodow;

b) ocena systeméw kontroli obejmowata:

(i) systemy Komisji majace zapewnié¢, by dostarczane
przez panistwa czlonkowskie dane dotyczace DNB
stanowily odpowiednig podstawe obliczania zasobéw
wlasnych, oraz systemy Komisji stosowane do ob-
liczania i pobierania sktadek opartych na DNB (®);

(ii) systemy Komisji w zakresie TZW, w tym monitoro-
wanie przez Komisje audytéw po odprawie celnej
przeprowadzanych przez panstwa cztonkowskie;

(iti) systemy rachunkowosci w zakresie TZW w trzech
panstwach czlonkowskich (w Niemczech, Niderlan-
dach i Rumunii) (°) i przeglad ich systeméw wyko-
rzystywanych na potrzeby audytéw po odprawie
celnej;

(® W latach 2007-2013 cztery pahstwa czlonkowskie (Niemcy,
Niderlandy, Austria i Szwecja) korzystaja z obnizonej stawki
poboru.

() Nakaz odzyskania $rodkéw jest procedurg, za pomocg ktorej
urzednik zatwierdzajacy rejestruje prawo Komisji do odzyskania
naleznej kwoty.

(®)  Punktem wyjscia do oceny byly uzgodnione prognozy DNB.
Trybunal nie moze wypowiedzie¢ si¢ co do jakosci danych
uzgodnionych przez Komisj¢ i pafistwa czlonkowskie.

O) Prowadzona przez Trybunal kontrola nie moze uwzglednié
przywozéw niezgloszonych lub pominigtych w ramach dozoru
celnego.
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(iv) systemy Komisji majace zapewnié, by wysokosé
zasobow wihasnych opartych na VAT zostala popraw-
nie obliczona i pobrana we whasciwy sposéb (*%);

(v) nakfadanie grzywien i kar przez Komisje;

(vi) roczne sprawozdania z dzialalnosci za 2013 r. Dyrekcji
Generalnej ds. Budzetu i Eurostatu.

PRAWIDLOWOSC TRANSAKCJI

2.5, Zestawienie wynikéw badania transakcji przedstawiono
w zalgczniku 2.1. Zadna sposréd 55 transakeji skontrolowa-
nych przez Trybunal nie zawierala bledéw.

— W ramach kontroli Trybunal nie stwierdzil bledéw
w dokonanym przez Komisj¢ wyliczeniu wkladow panstw
czlonkowskich na podstawie danych dotyczacych VAT
i DNB oraz ich platnosci.

— Trybunal ustalil, Ze co do zasady nakazy odzyskania
srodkéw wystawione przez Komisje pokrywaja si¢ z prze-
kazanymi przez panstwa czlonkowskie deklaracjami do-
tyczacymi TZW.

— W ramach kontroli Trybunal nie stwierdzil bledéw
w wyliczeniach ani w platno$ciach zwiazanych z trans-
akcjami w zakresie innych dochodéw.

Badanie wybranych systeméw kontroli

2.6.  Zestawienie wynikéw przeprowadzonego przez Trybu-
nat badania systeméw przedstawiono w zalgczniku 2.2.

Zasoby wlasne oparte na DNB

2.7.  Zastrzezenie (') jest narzedziem umozliwiajacym po-
zostawienie do korekty, po uplywie okreSlonego przepisami
terminu czterech lat, tego elementu przedstawionych przez
panstwa czlonkowskie danych DNB, ktéry budzi watpliwosci.
Stosowanie zastrzezen stanowi wigc cze$¢ procesu kontroli
wewnetrznej. Komisja i panstwa cztonkowskie powinny staraé
si¢ jak najszybciej wyjasniaé watpliwe elementy.

(*%  Punktem wyjscia do kontroli Trybunalu byta ujednolicona
podstawa podatku VAT przygotowana przez panstwa czlonkow-
skie. W ramach kontroli nie badano bezposrednio statystyk ani
danych przedstawionych przez panstwa czltonkowskie.

(*')  Zastrzezenia moga by¢ ogélne lub szczegélowe. Zastrzezenia
ogdlne obejmuja wszystkie pozycje w wykazie DNB. Zastrzeze-
nia szczegétowe dotyczg poszczegdlnych pozycji tego wykazu
(PNB do 2001 r., DNB po tym roku).
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2.8.  Na koniec roku 2013 zgloszonych bylo 114 zastrzezen
szczegbtowych (zob. tabela 2.2). W ciagu roku 2013 zgloszono
21 zastrzezen szczegélowych (1) i zniesiono 12 zastrzezen tego
typu. Wciaz istnieje jedno zastrzezenie szczegélowe dotyczace
PNB odnoszace si¢ do lat 1995-2001. Jak wynika z obliczen
Trybunatu (*°), wplyw finansowy zastrzezen dotyczacych DNB
i PKB zniesionych w 2013 r. jest réwny zmniejszeniu netto
wkladéw odno$nych panstw czlonkowskich w  wysokosci
583,5 mln euro (**).

(**) 19 z 21 zastrzezen zostalo zgloszonych po zakoficzeniu cyklu
weryfikacyjnego w odniesieniu do Bulgarii i Rumunii. Jedno
zastrzezenie zgloszono w odniesieniu do Austrii w nastgpstwie
wizyty konsultacyjnej przeprowadzonej w ramach procedury
dotyczacej nadmiernego deficytu, a jedno zgloszono w odniesie-
niu do Zjednoczonego Krdlestwa na podstawie ustalen w spra-
wozdaniu specjalnym Trybunatu nr 11/2013 pt. ,Jak uzyskaé
wiarygodne dane dotyczgce dochodu narodowego brutto (DNB)
— bardziej usystematyzowane i lepiej ukierunkowane podejscie
zwigkszytoby skuteczno$¢ weryfikacji przeprowadzanych przez
Komisje w tym zakresie”.

(") Trybunal ustalit wymiar wplywu finansowego, uwzgledniajac
wszelkie zmiany w podstawie DNB spowodowane wplywem
zniesienia w 2013 1. zastrzezen dotyczacych lat objetych
przedawnieniem.

(" Saldo wynikajace ze wzrostu w wysokosci 0,4 mln euro
i zmniejszenia w wysokosci 583,9 mln euro.



12.11.2014

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 398/59

Tabela 2.2 — Zastrzezenia szczegélowe dotyczace DNB/PNB panstw czlonkowskich wedlug stanu na dziefi 31 grudnia

2013 r. ()
Pafistwo czlonkowskie zal;f:;:iz:g:):lg:?;ieeﬁ il pEeae | e s zal;]ti:;:izes:lli-:yng: iszt?eﬁ Najbl?:(ﬁ‘zeigeg ‘:lcgf)gc};'qu’
31.12.2012 W 2013 1. W 2013 r. 31.12.2013 zastrzezenia
Belgia 3 0 0 3 2002
Bulgaria — 8 0 8 2007
Republika Czeska 2 0 0 2 2004
Dania 1 0 0 1 2002
Niemcy 2 0 0 2 2002
Estonia 2 0 0 2 2004
Irlandia 1 0 1 0 —
Grecja 9 0 0 9 1995
Hiszpania 3 0 0 3 2002
Francja 2 0 0 2 2002
Wlochy 3 0 0 3 2002
Cypr 5 0 0 5 2004
Lotwa 10 0 0 10 2004
Litwa 2 0 0 2 2004
Luksemburg 2 0 1 1 2002
Wegry 10 0 0 10 2004
Malta 8 0 1 7 2004
Niderlandy 4 0 4 0 —
Austria 1 1 1 1 2009
Polska 11 0 0 11 2004
Portugalia 3 0 0 3 2002
Rumunia — 11 0 11 2007
Stowenia 3 0 1 2 2004
Stowacja 2 0 0 2 2004
Finlandia 1 0 0 1 2002
Szwecja 4 0 0 4 2002
Zjednoczone Krélestwo 11 1 3 9 2002
OGOLEM 105 21 12 114

- Nie dotyczy lub brak danych.

(") W tabeli nie uwzgledniono szczegétowych zastrzezen horyzontalnych.

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.
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2.9.  Poza zastrzezeniami szczegélowymi dotyczacymi DNB
Komisja zglosita szczegélowe zastrzezenia horyzontalne. Za-
strzezenia te Komisja zdefiniowala jako kwestie podane do
wiadomosci wszystkich panstw czlonkowskich, co ma umozli-
wi¢ Komisji poréwnanie stosownych kompilacji danych.
W 2013 r. zgloszono dwa nowe zastrzezenia horyzontalne (*°)
(zwigkszajac tym samym liczbe nierozstrzygnietych zastrzezen
horyzontalnych do o$miu). W odniesieniu do szeiciu juz
istniejacych zastrzezenn horyzontalnych Komisja rozpoczgla
proces ich znoszenia (w przypadku trzech z tych zastrzezen
doprowadzito to do ich zniesienia w niektérych panstwach
cztonkowskich (19)).

2.10.  Jedynym nierozstrzygnietym zastrzezeniem og6lnym
na koniec 2013 r. bylo zastrzezenie w sprawie greckich danych
dotyczacych DNB w odniesieniu do lat 2008-2009. Zastrzeze-
nie odnoszgce si¢ do 2008 r. zgltoszono w 2012 r., poniewaz
dane za ten rok byly oparte na wstepnych szacunkach. Nie
moglo ono zosta¢ zniesione w 2013 r., poniewaz Grecja nie
dostarczyta Komisji zadnych nowych informacji. Zastrzezenie to
zostato rozszerzone na rok 2009, tak aby unikna¢ przedawnie-
nia (zob. pkt 2.2 tiret pierwsze), poniewaz dane za ten rok
w dalszym ciagu byly oparte na wstgpnym oszacowaniu.

2.11.  Komisja uwaznie §ledzi problemy zwigzane z kompila-
cja rachunkéw narodowych w Grecji, odbywajac m.in. regularne
wizyty kontrolne. Trybunal z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze
Komisja zglasza zastrzezenia ogélne w zwigzku z danymi
dotyczagcymi DNB  Grecji, chronigc tym samym interesy
finansowe UE. Przedluzone stosowanie zastrzezen ogdlnych
moze jednak prowadzi¢ do niepewnosci budzetowej.

2.12.  Podczas posiedzen Komitetu DNB w 2013 r. dyskutowa-
no na temat kwestii gospodarki nieobserwowalnej. Komisja
przyznala, ze poziom harmonizacji danych nie spelnia zwy-
czajowych norm statystyki europejskiej. Trybunal zwracal juz
wczeSniej uwage na te kwestie i w swoim sprawozdaniu
specjalnym nr 11/2013 sformulowat odno$ne zalecenie.

(**)  Ksiegowanie podatku od rejestracji pojazdu” i ,Obliczanie
zuzycia poSredniego w zakresie czynszow rzeczywistych i kalku-
lacyjnych w ramach oszacowywania wielkosci produkeji ustug
mieszkaniowych” — oba zastrzezenia sformulowano na pod-
stawie ustalenn przedstawionych w sprawozdaniu specjalnym
Trybunatu nr 11/2013.

(*%  Zastrzezenie horyzontalne III (postgpowanie z podmiotami,
ktérych obecno$¢ fizyczna w danym kraju jest niewielka lub
ktore nie s3 w tym kraju obecne) zniesiono w 19 krajach,
zastrzezenie horyzontalne IV (postgpowanie z programami
zfomowania samochodéw) zniesiono w 17 krajach, a zastrzezenie
horyzontalne V (postgpowanie z mieszkaniami spé6tdzielczymi)
zniesiono w 11 krajach.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

2.9. W dalszym ciggu podejmowano dziatania w celu rozwigzania
kwestii bedgcych przedmiotem zastrzezeri horyzontalnych. Proces ten
nabrat tempa w 2014 r. i w samym pierwszym kwartale zniesiono
kolejne 25 takich zastrzezeri.

2.10.  Poczgwszy od projektu wsparcia, ktdrego realizacje rozpoczgto
niedawno, przewiduje si¢ krétkoterminowy plan dziatania w celu
poprawy jakosci danych w greckich rachunkach narodowych.

2.11.  Obecnie istnieje tylko jedno zastrzezenie ogdlne.

2.12.  Wyczerpujgcy charakter danych byt od poczgtku waing
kwestig w procesie weryfikacji PKB/DNB i tak bedzie w dalszym ciggu.

Od pafistw czbonkowskich nie wymaga sig sporzgdzania odrgbnych
szacunkow dla poszczegdlnych elementow gospodarki nieobserwowal-
nej, o ile zapewniony jest ogdlnie wyczerpujgcy charakter wartosci DNB
ogdtem wykorzystanych do celow zasobéw wlasnych.
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Tradycyjne zasoby wlasne

2.13.  Po zwolnieniu towaréw organy celne moga, w celu
upewnienia si¢ o poprawnosci danych zawartych w zgloszeniu,
przystapi¢ do kontroli dokumentéw i danych handlowych
objetych zgtoszeniem (*7). Kontrole te, ktére obejmuja audyty
po odprawie celnej (*®), okresla si¢ jako kontrole po odprawie
celnej. Powinny one si¢ odbywaé na podstawie analizy ryzyka
opartej na kryteriach ustalonych na poziomie krajowym,
wspolnotowym i, jesli takie sa dostgpne, mig¢dzynarodo-
wym (19).

2.14. W ramach przeprowadzonej przez Trybunal kontroli
w trzech panstwach czlonkowskich stwierdzono znaczne
réznice pod wzgledem jakosci, zakresu i rezultatéw audytow
po odprawie celnej (*?). W zakresie identyfikacji, wyboru
i kontroli importeréw po odprawie celnej dopuszczajacej towary
do swobodnego obrotu wykryto nastepujace uchybienia:

a) identyfikacja i wyb6r importerdw:

(i) nie ustanowiono wigzacych prawnie norm unijnych
dotyczacych analizy ryzyka w zakresie audytéw po
odprawie celnej;

(ii) metodyki panstw czlonkowskich stosowane w celu
wyboru importeréw, ktérzy maja zostaé poddani
kontroli, nie sg zharmonizowane;

(ili) nie utworzono unijnej bazy danych na temat przy-
wozonych towardw zawierajacej informacje, ktére
moglyby zosta¢ wykorzystane do identyfikacji i wyboru
importerdw, ktérzly majg zosta¢ poddani audytom po
odprawie celnej (*').

(*’)  Art. 78 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia
12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspdlnotowy Kodeks
Celny (Dz.U. L 302 z 19.10.1992, s. 1).

(**) ,Audyt po odprawie celnej to metoda kontrolowania podmiotow

gospodarczych przez analizg ich rachunkéw, dokumentéw

i systeméw”. Zrddto: Przewodnik dotyczacy audytu celnego.

Art. 13 ust. 2 Wspdlnotowego kodeksu celnego.

(20) Poréwnanie sytuacji w Niemczech, Niderlandach i Rumunii
wskazuje, ze najbardziej usystematyzowane podejscie w zakresie
analizy ryzyka oraz wdrazania i wykonywania audytéw po
odprawie celnej odnotowano w Niemczech.

(*')  Komisja zarzadza baza danych na temat towaréw przywozonych
do panstw cztonkowskich utworzong ze wzgledow bezpieczen-
stwa, ale wobec faktu, ze nie s3 w niej rejestrowane nazwy
importeréw, dane nie moga zosta¢ wykorzystane na potrzeby
audytéw po odprawie celnej.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

2.14.  Ustalenia Trybunatu bedg przedmiotem dalszych dziatan
Komisji. W przypadku stwierdzenia uchybieri Komisja zwrdci si¢ do
patistw cztonkowskich o podjecie dziatari naprawczych.

(i) Wprawdzie wymiana informacji na temat ryzyka jest
obowigzkiem prawnym, ale kryteria okreslajgce poziom
ryzyka, zdefiniowane w najnowszej wersji ,Przewodnika
dotyczgcego audytu celnego” (marzec 2014 1.), nie sg
prawnie wigzgce. Komisja dostarcza patristwom cztonkowskim
informacji na temat ryzyka w postaci zawiadomieri w ramach
systemu wzajemnej pomocy i Formularza Informacji o Ryzy-
ku, tak by mogly one wykorzystaé te informacje przy
przeprowadzaniu  whasnej oceny ryzyka. Komisja bada
wykorzystanie tych informacji przez paristwa czlonkowskie
podczas kontroli, ktdre przeprowadza w 2014 r.

4

(i) W nowym ,Przewodniku dotyczgcym audytu celnego”
(opartym na odpowiednim programie ,,Cla”) opisano wspdlng
zharmonizowang metode przeprowadzania audytéw po
odprawie celnej.

(iii) Komisja zarzgdza bazq danych o przywozach w paristwach
cztonkowskich (Surveillance II), ktdra nie zawiera nazw
importeréw. Baza danych Surveillance IIl powinna zapewnié
wigcej informacji i umozliwi¢ okreslenie importeréw, ale nie
bedzie funkcjonowaé w pelnym zakresie przed 2018 r.
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b)

(*?)
*?)

Te trzy aspekty ograniczaja skuteczno$¢ identyfikacji i wy-
boru importeréw, ktorzy maja zostaé poddani audytom po
odprawie celnej. Powoduja one, ze importerzy reprezentu-
jacy najwyzszy poziom ryzyka moga nie zosta¢ wybrani do
kontroli, a niektérzy importerzy mogg nigdy nie zostaé
poddani kontroli. Przykladowo importerzy, ktérzy przy-
woz3 towary o znacznej wartosci catkowitej podlegajace
odprawie celnej w kilku panstwach czlonkowskich nie
zostang nigdy poddani kontroli, jezeli warto$¢ towardw
w kazdym z panstw czlonkowskich zostanie uznana za
nieistotng przez krajowe organy celne;

kontrola importeréw:

(i) nie podjeto dziatan legislacyjnych w celu okreslenia
minimalnych norm unijnych dotyczacych audytéw po
odprawie celnej, pozostawiajac w gestii pafistw czlon-
kowskich ustanowienie wlasnych ram w tym zakre-
sie (). Chociaz Komisja opracowala niewigzacy
przewodnik dotyczacy audytu celnego (**), nie byt on
wykorzystywany w panistwach czlonkowskich objetych
kontrolg, a stosowana przez nie metodyka kontroli
znacznie si¢ rdznita. W ostatnich latach Komisja nie
prowadzila monitorowania w tej dziedzinie;

(i) kiedy towary zostajg poddane odprawie celnej w pan-
stwie czlonkowskim (A) innym niz panstwo siedziby
importera (B), zaréwno przeprowadzenie audytéw po
odprawie celnej, jak i pdZniejsze procedury odzyski-
wania Srodkéw wszczynane przez panstwo czlonkow-
skie (A) sa bardziej skomplikowane, poniewaz importer
podlega jurysdykcji innego panstwa czlonkowskie-
g0 (B) (zob. przyklad w ramce 2.1). Chociaz Komitet
Kodeksu Celnego juz w 2000 r. przyznal, ze istnieje
tego rodzaju problem, jak dotad nie podjeto zadnych
dziatafi w tym zakresie;

W zwigzku ze stosowaniem art. 13 i 78 Wspdlnotowego
kodeksu celnego.

Przewodnik jest wynikiem wspolpracy panstw czlonkowskich
i Komisji w ramach grupy projektowej ,Cla 2007” zajmujacej si¢
systemami audytéw po odprawie celnej. Panstwa cztonkowskie
nie sg jednak zobowiazane do korzystania z przewodnika.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

(i) W ramach swoich corocznych kontroli w pafistwach czton-
kowskich Komisja sprawdza rozne aspekty kontroli celnych,
w tym audytow po odprawie celnej.

Komisja przekazata ,Przewodnik dotyczgcy audytu celnego”
organom celnym wszystkich paristw czlonkowskich, aby
zagwarantowac petng harmonizacje podejscia do audytu do
celow kontroli celnej i rozpowszechniania uznanych metod
audytowych w UE. Komisja z przykroscig przyjmuje do
wiadomosci, ze paristwa czlonkowskie, w ktérych Trybunat
przeprowadzit kontrole, nie korzystaly z przewodnika i za-
apeluje do wszystkich patistw czlonkowskich o faktyczne
korzystanie z ,Przewodnika dotyczgcego audytu celnego”.

(ii) Wprawdzie zgodnie z dobrg praktykg audytowg paristwa
czlonkowskie powinny przekazywac sobie nawzajem informa-
e, zwlaszcza w przypadku, gdy jakies przedsigbiorstwo
dokonato  przywozu duzej ilosci towaru do paristwa
czlonkowskiego innego niz to, w ktory znajduje si¢ jego
siedziba, ale unijne prawo celne nie naklada na paristwo
czlonkowskie przywozu prawnego obowigzku podjecia takich
dzialan. Kazde paristwo czbonkowskie moze jednak zgodnie
z rozporzgdzeniem Rady (WE) 515/97 skorzystac z narzgdzia
wzajemnej pomocy, by zwrdcié sig o pomoc do organu celnego
innego paristwa czlonkowskiego. W nowym przewodniku
dotyczgcym audytu celnego jest wzmianka o takiej mozli-
wosci.
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Ramka 2.1 - Slabe wyniki w zakresie odzyskania
$rodkow, kiedy siedziba importera znajduje si¢ w innym
panstwie czlonkowskim niz to, w ktérym towary
zostaly dopuszczone do swobodnego obrotu

Po otrzymaniu informacji od urzedu OLAF organy celne
Niderlandéw zidentyfikowaly w Rotterdamie (Niderlandy)
zgloszenie przywozu tkanin z Chin o niezwykle niskiej
wartosci.

W rezultacie niderlandzkie organy celne przeprowadzily
kontrole w siedzibie zglaszajacych na terenie Niderland6w.
W wyniku tych kontroli wystawiono zawiadomienia
o wszczeciu procedury odzyskiwania Srodkéw na catkowita
kwote okoto 50 mln euro. Wigkszos¢ tych zawiadomien
skierowanych bylo do przedsiebiorstw, ktorych siedziby
znajdowaly si¢ w innych panstwach czlonkowskich.

Jesli chodzi o poziom odzyskania srodkéw, osiagnieto bardzo
stabe wyniki: w momencie przeprowadzenia kontroli do
splaty pozostawalo ponad 45 mln euro na koncie B, a nider-
landzkie organy celne uwazaly odzyskanie nieuregulowanych
naleznosci za nieprawdopodobne.

W jednym przypadku niderlandzkie organy celne wykryly, ze
towary zostaly rozladowane w Hamburgu (Niemcy) i prze-
wiezione do Rotterdamu (Niderlandy), gdzie zostaly dopusz-
czone do swobodnego obrotu, a nastgpnie przewiezione do
ostatecznego miejsca przeznaczenia w Polsce. W tym kon-
kretnym przypadku mozna przypuszczaé — wobec faktu, ze
trasa przewozu nie miala zadnego gospodarczego ani
logistycznego uzasadnienia — ze importer poddal towary
odprawie celnej w innym panstwie czlonkowskim, aby
zmniejszy¢ prawdopodobienstwo ich skontrolowania i aby
utrudni¢ ewentualng procedure odzyskania srodkow.

(ili) Trybunat stwierdzil, ze dwa z panistw czlonkowskich
objetych kontrolg (Niderlandy i Rumunia) podczas
audytow po odprawie celnej w siedzibie importera nie
badaly towaréw odprawionych w innym panstwie
czfonkowskim. W Niemczech natomiast kontrolerzy
poszerzajg zakres audytu poprzez sprawdzenie, czy
towary zostaly poddane procedurze celnej w innym
panstwie czlonkowskim i w razie wykrycia niezgod-
nosci informuja o nich dane paristwa cztonkowskie (*%)
(zob. ramka 2.2);

(** W ramach systemu wzajemnej pomocy (rozporzadzenie Rady
(WE) nr 515/97 z dnia 13 marca 1997 r. w sprawie wzajemnej
pomocy miedzy organami administracyjnymi panistw czlonkow-
skich i wspolpracy migdzy pafistwami cztonkowskimi a Komisja
w celu zapewnienia prawidlowego stosowania przepiséw prawa
celnego i rolnego (Dz.U. L 82 z 22.3.1997, s. 1)).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

Ramka 2.1 — Slabe wyniki w zakresie odzyskania srodkéw,
kiedy siedziba importera znajduje si¢ w innym paristwie
cztonkowskim niz to, w ktorym towary zostaly dopuszczone
do swobodnego obrotu

Komisja zajmie sig tg kwestig wraz z niderlandzkimi organami
celnymi. Komisja systematycznie podejmuje dziatania nastgpcze
w odniesieniu do dzialari paristw czbonkowskich majgcych na celu
odzyskanie kwot powyzej 50 000 EUR, ktére odpisano z konta
B i zgloszono jej zgodnie z wymogami zawartymi w odpowiednich
przepisach. Kiedy odpowiedzialno$¢ za nieodzyskanie Srodkéw
mozna przypisac paristwu  cztonkowskiemu, Komisja wystgpi
o udostgpnienie danej kwoty.

(iii) Ustalenia Trybunatu bedg przedmiotem dalszych dziatan
Komisji. W przypadku stwierdzenia uchybiert Komisja zwrdci
sig do patistw czlonkowskich o podjecie dziatari naprawczych.
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Ramka 2.2 - Wymiana informacji dotyczacych niezgod-
noSci wykrytych u importera w jednym panstwie
czlonkowskim, ktére dotyczyly réwniez innego pafi-
stwa czlonkowskiego

Niemieckie organy celne wykryly blad dotyczacy klasyfikacji
taryfowej, ktéry odnosit sie réwniez do przywiezionych
towaréw poddanych odprawie celnej w dwoch innych
panstwach czlonkowskich (Francja i Zjednoczone Krélestwo).
Niemieckie organy celne poinformowaly whasciwe parnstwa
cztonkowskie o niezgodnosciach. Mimo to do maja 2014 .,
czyli 15 miesiecy pdzniej, wladze niemieckie wcigz nie
otrzymaly zadnych informacji od tych panstw na temat
dziatafi podjetych w celu odzyskania naleznosci.

(iv) poziom realizacji planéw kontroli na 2012 r. w Rumunii
i Niderlandach byt niski.

2.15.  Kazde panstwo czlonkowskie przekazuje Komisji
miesigczng deklaracje ustalonych naleznosci (wycigg z kon-
ta A) oraz kwartalng deklaracj¢ ustalonych naleznosci nieujetych
na koncie A (wyciag z konta B) (*°)

2.16. W ramach kontroli przeprowadzonych w tych trzech
panstwach czlonkowskich Trybunal stwierdzil niedociagnigcia
w zarzadzaniu kontem B. Przykladowo kwoty uznane za
niesciggalne (*°) byly zanizone (*’) lub wykryto duze opéznienia
w procedurach egzekucyjnych i dzialaniach nastepczych.

2.17.  Ponadto Trybunal stwierdzil niedociggniecia w zarzg-
dzaniu kontem A w Niderlandach, poniewaz przy przygotowy-
waniu wyciggu z konta A wcigz niezbedne jest reczne
wprowadzanie poprawek, co stwarza ryzyko wystapienia

bledow (%5).

(**)  Jezeli naleznosci lub oplaty wyréwnawcze nie zostaly uregulo-
wane ani zabezpieczone albo jezeli s3 one zabezpieczone, ale
zostaly zakwestionowane, panstwa czlonkowskie moga wstrzy-
ma¢ udostgpnienie tych zasobdw, zapisujac je na tym oddziel-
nym koncie.

(*)  Zgodnie z art. 6 ust. 4 lit. b) rozporzadzenia (WE, Euratom)
nr 1150/2000.

) Przypadki te nie mialy wplywu na wiarygodnos¢ ogdlnej kwoty
zapisanej na osobnym koncie i na zwiazany z nig odpis ujety
w skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym Unii Europej-
skiej.

(**)  Przykladowo Niderlandy popeily bledy w ksiegowaniu kwot
niesciggalnych na kontach A i B za okres od stycznia 2005 r. do
kwietnia 2012 r. Na skutek tych bledéw wiadze Niderlandéw
zostaly zobowigzane do przekazania TZW w  wysokosci
12,3 mln euro (po potraceniu kosztéw zwigzanych z poborem
naleznos$ci w wysokosci 25 %) i dodatkowo odsetek w wysokosci
6,5 mln euro w odpowiednio 2012 i 2013 r.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

Ramka 2.2 — Wymiana informacji dotyczqcych niezgod-
nosci wykrytych u importera w jednym pafistwie cztonkow-
skim, ktore dotyczyly rowniez innego  paristwa
czlonkowskiego

Komisja wraz z paristwami czbonkowskimi zajmuje si¢ wszystkimi
kwestiami  wymienionymi w  sprawozdaniach z kontroli oraz
wskazanymi przez Trybunal, a w przypadku stwierdzenia uchybien
zwraca si¢ do parstw czlonkowskich o podjecie odpowiednich
dziatari naprawczych.

2.17.  Komisja zajmie sig tq kwestig wraz z wladzami niderlandz-
kimi w ramach zwyklych dzialari nastgpczych podejmowanych
w kwestiach, na ktdre Trybunat zwrdcit uwage.
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2.18. W ramach kontroli przeprowadzonych w 2013 r. Komi-
sja wykryla réwniez niedociggniecia w zarzadzaniu kontem
B w wigkszosci skontrolowanych panistw cztonkowskich (*%)
Podczas dwoch kontroli w Grecji wykryto istotne problemy
w tym zakresie (*°).

2.19.  Skutkiem kontroli przeprowadzonych przez Komisje
w panstwach cztonkowskich sg tzw. punkty otwarte (*!). Owe
punkty mogg mie¢ wplyw finansowy i zostaja zamknigte
w momencie, gdy panstwa czlonkowskie rozwigza je we
wlasciwy sposob. Na koniec roku otwartych bylo lacznie
341 punktéw, z czego 35 bylo otwartych przez ponad pigé
lat (zob. tabela 2.3).

(**)  Komisja uwzglednita w swoich kontrolach konta B w 22
panstwach czlonkowskich. W przypadku 17 z nich wykryto
problemy.

(% Jak wynika ze sprawozdania Komisji, badanie kont B potwierdza,
ze Grecja nie przestrzega zobowiazan prawnych na mocy art. 17
ust. 2 i 3 rozporzadzenia (WE, Euratom) nr 1150/2000.

(") W 2013 r. opublikowano tacznie 29 sprawozda z kontroli,
w wyniku czego sformulowano 98 nowych punktéw otwartych.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

2.18.  Kontrole przeprowadzone przez Komisje obejmujg kontrolg
konta B dla skontrolowanego(-nych) urzedu(-6w) paristw cztonkow-
skich, a ustalenia majg zasadniczo charakter jednorazowy, ktéry
wskazuje na jednostkowe problemy w procedurze poboru tradycyjnych
zasobéw wlasnych. Problemy te majg rzadko charakter systemowy,
ktéry miatby wplyw na zarzgdzanie tym kontem. W przypadku tego
rodzaju konta (nagromadzenie trudnych przypadkéw i spraw spornych,
ktére mogg prowadzi¢ do roznych interpretacji prawnych) nie da sig
unikngé ustaleti o charakterze jednorazowym. Sytuacja w Gregji jest
wyjgtkowa i podlega szczegdlnym dziataniom nastgpczym.

2.19.  Shuzby Komisji nieustannie pracujg z paristwami cztonkow-
skimi nad rozwigzaniem tzw. punktow otwartych. Wprawdzie niektore
punkty, na ktére zwrécono uwage podczas kontroli Komisji lub
Trybunatu, mogg by¢ stosunkowo proste, a ich rozwigzanie i zamknigcie
moze wymaga niewiele czasu, ale inne punkty wskazane paristwom
czbonkowskim sq bardziej ztbozone i mogg wymagal zmian ustawoda-
wezych/organizacyjnych lub wszczecia postepowania sgdowego. W tych
przypadkach stuzby Komisji nie mogg zamkngé otwartych punktow
w krotkim czasie. Z 341 punktéw wykazanych przez Trybunat jako
otwarte 313 pozostaje otwartych na koniec maja 2014 r. 27 sposréd
nich jest otwartych od ponad pigciu lat.
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Tabela 2.3 — Punkty otwarte w zakresie TZW na dziefi 31 grudnia 2013 r.

Najbardziej odlegly

Pafistwo Punkty otwarte na | Punkty zgloszone Punkty zniesione | Punkty otwarte na | Otwarte od ponad rok, w ktérym
cztonkowskie dzien 31.12.2012 w 2013 r. w 2013 r. dzien 31.12.2013 pieciu lat sformulowano punkt
otwarty
Belgia 14 6 9 11 0 2009
Bulgaria 14 4 8 10 0 2009
Republika Czeska 8 3 5 6 0 2012
Dania 15 3 1 17 0 2009
Niemcy 28 1 12 17 9 2001
Estonia 4 0 3 1 0 2012
Irlandia 10 6 6 10 0 2011
Grecja 33 4 3 34 5 2002
Hiszpania 17 4 1 20 0 2009
Francja 40 5 11 34 7 2003
Wiochy 23 3 11 15 0 2009
Cypr 6 2 0 8 0 2011
Lotwa 6 0 3 3 0 2011
Litwa 5 0 0 5 0 2011
Luksemburg 7 1 3 5 0 2011
Wegry 12 4 9 7 0 2011
Malta 2 4 2 4 0 2013
Niderlandy 29 13 6 36 4 2005
Austria 3 2 0 5 0 2009
Polska 11 2 3 10 4 2006
Portugalia 16 2 3 15 5 2002
Rumunia 11 4 2 13 0 2011
Stowenia 5 0 5 0 0 —
Stowacja 4 1 4 1 0 2013
Finlandia 7 5 2 10 1 1998
Szwecja 11 10 1 20 0 2009
Zjednoczone Krole- 19 9 4 24 0 2009
Stwo
OGOLEM 360 98 117 341 35

— Nie dotyczy lub brak danych.

Zrédio: Europejski Trybunat Obrachunkowy.




12.11.2014

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 398/67

UWAGI TRYBUNALU

Zasoby wlasne oparte na VAT

2.20.  Na koniec roku zgloszone byly lacznie 103 zastrzeze-
nia *?) (zob. tabela 2.4). W 2013 r. Komisja zniosta
81 zastrzezen (wobec 57 w roku poprzednim). 21 z tych
zastrzezen dotyczylo naruszen, z czego osiem zostalo zniesio-
nych, poniewaz Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
orzekl, ze przepisy panstw czlonkowskich byly zgodne
z dyrektywa w sprawie VAT. W pozostalych 13 przypadkach
naliczono kompensaty w sytuacjach, gdy naruszenie mialo
wplyw na podstawe zasobéw whasnych opartych na VAT.

2.21.  Jak wynika z obliczen Trybunatu, wplyw finansowy
netto zniesienia w 2013 r. zastrzezen dotyczacych lat,
w przgfpadku ktérych wygasta mozliwo$¢ dokonywania ko-
rekt (*°), jest rowny zwigkszeniu zasobéw whasnych opartych na
VAT o 81,7 mln euro (**).

2.22.  Na koniec 2013 r. w mocy pozostawalo 12 zastrzezen
nierozstrzygnictych od dlugiego czasu zgloszonych przez
Komisje (*°), czyli o jedno mniej niz w roku poprzednim. W
2013 r. zniesiono siedem zastrzezen, ktére na koniec
2012 r. stanowily zastrzezenia nierozstrzygnigte od dlugiego
czasu. Sze$¢ zgloszonych przez Komisje zastrzezeni nabylo
z kolei ten status, poniewaz dotyczg roku 2004. Na koniec
2013 r. w mocy pozostawaly rowniez cztery zastrzezenia
nierozstrzygniete od dlugiego czasu zgloszone przez pafnistwa
czlonkowskie (trzy z nich pokrywaly si¢ z zastrzezeniami
zgloszonymi przez Komisjg).

Charakterystyke zastrzezen przedstawiono w pkt 2.7.

(’)  Trybunal ustalit wymiar wplywu finansowego, uwzgledniajac
wszelkie zmiany w podstawie VAT spowodowane wplywem
dzialalnoSci  kontrolnej Komisji w latach  1995-2009.
W 2013 r. wygasta mozliwo$¢ wprowadzenia korekt danych za
rok 2009. Zmian dotyczacych podstawy VAT za rok 2009 i lata
wezesniejsze mozna dokonad jedynie w przypadku, jesli zostato
zgloszone odnosne zastrzezenie. Uwzgledniono skutki wyzna-
czenia gornego limitu podstawy VAT.

(% Saldo wynikajace ze wzrostu w wysokosci 218,3 min euro
i zmniejszenia w wysokosci 136,6 min euro.

(**)  Wedlug definicji Trybunalu zastrzezenia nierozstrzygnigte od

dlugiego czasu odnoszg si¢ do roku sprzed co najmniej 10 lat, tj.

s to zastrzezenia nierozstrzygnigte na koniec 2013 r. dotyczace

roku 2004 i lat wcze$niejszych.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

2.21.  Zdaniem Komisji wartos¢ ta nie jest wlasciwym wskaznikiem
wyniku programu kontroli zasobow wlasnych opartych na VAT i nie
moze stuzy¢ za wskaznik zadnej tendencji.

2.22. W 2013 r. Komisja w dalszym ciggu starata sig we
wspélpracy z paristwami czbonkowskimi rozwigzaé kwestie, ktdre byly
przedmiotem zgloszonych zastrzezeri. Komisja uwaza, ze w 2013
1. osiggnigto znaczne postepy.
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Tabela 2.4 — Zastrzezenia dotyczgce VAT na dziefi 31 grudnia 2013 r.

Nierozstrzygniete Zastrzeienia zeloszone | Zastrzeenia zniesione Nierozstrzygniete Najbardziej odlegty rok,
Pafistwo czlonkowskie | zastrzezenia na dziefi w 201 3gr w 2013 r. zastrzezenia na dzien ktorego dotycza
31.12.2012 . . 31.12.2013 zastrzezenia

Belgia 6 0 2 4 2007
Bulgaria 7 3 3 7 2007
Republika Czeska 8 0 8 0 —

Dania 6 0 1 5 2005
Niemcy 7 0 2 5 2007
Estonia 10 0 9 1 2007
Irlandia 4 0 0 4 2006
Grecja 5 4 3 6 1999
Hiszpania 3 0 1 2 2003
Francja 12 1 8 5 2005
Wrhochy 12 5 5 12 1999
Cypr 0 0 0 0 —

Lotwa 5 0 4 1 2006
Litwa 2 0 2 0 —

Luksemburg 2 3 1 4 2008
Wegry 4 0 3 1 2010
Malta 4 0 0 4 2005
Niderlandy 11 4 9 6 2006
Austria 5 0 0 5 2004
Polska 10 1 5 6 2004
Portugalia 5 0 5 0 —

Rumunia 4 4 0 8 2007
Stowenia 0 0 0 0 —

Stowacja 0 0 0 0 —

Finlandia 8 1 2 7 2001
Szwecja 5 1 1 5 1995
Zjednoczone Krélestwo 8 4 7 5 2004

OGOLEM 153 31 81 103

— Nie dotyczy lub brak danych.

Zrédio: Europejski Trybunal Obrachunkowy.
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Grzywny i kary

2.23.  Komisja moze nalozy¢ grzywny na przedsigbiorstwa za
naruszenie prawa konkurencji. Na koniec 2013 r. okolo 97 %
natozonych grzywien (*°) zostalo uregulowanych za pomoca
platnosci tymczasowej lub objetych %waranch. Zasady stoso-
wania rozporzadzenia finansowego (*’) stanowig, ze Komisja
powinna egzekwowaé odzyskanie naleznosci wszystkimi do-
stepnymi sposobami, w przypadku gdy dluznik nie wplaci
tymczasowo naleznych kwot ani nie zlozy gwarancji obejmu-
jacej calkowita kwote przed uplywem terminu. Dodatkowy
termin na splate moze zostal przyznany, ale od wymogu
zlozenia gwarancji mozna odstgpi¢ jedynie na podstawie oceny
ksiggowego.

2.24. W zwigzku z ustaleniami sformulowanymi w sprawoz-
daniach rocznych za lata 2011 i 2012 Trybunal zbadat prébe
14 z 33 naleznych grzywien (*®), ktére nie zostaly uregulowane
za pomoca platnosci tymczasowych, ani objete gwarancja,
i stwierdzil, ze w 13 przypadkach Komisja nie wykorzystata
wszystkich dostepnych srodkéw, by odzyskad wymagane kwoty.
W wigckszosci przypadkéw Komisja wcigz rozwazala, czy
przyzna¢ dodatkowy termin na splate.

Pozostale kwestie zwigzane z dochodami ogélnymi

2.25.  Trybunal pragnie podkresli¢ kwestie opisang w pkt 1.49.

Roczne sprawozdania z dzialalnosci

2.26.  Roczne sprawozdania z dziatalno$ci Dyrekeji General-
nej ds. Budzetu i Eurostatu za 2013 r. zawieraja rzetelna oceng
zarzadzania finansami pod wzgledem legalnosci i prawidlowosci
transakcji lezacych u podstaw rozliczen dotyczacych zasobow
wlasnych i innych dochodéw, a przedstawione informacje
potwierdzajg ustalenia i wnioski Trybunatu.

(36) Okoto 8,3 mld z 8,5 mld euro.

() Art. 88, 89 i 90 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE)
nr 1268/2012 z dnia 29 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad
stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE, Euratom) nr 966/2012 w sprawie zasad finansowych
majacych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii (Dz.U. L 362
z 31.12.2012, s. 1).

(® Na kwote 116 min euro z 225 min euro ogdlem. Proba
obejmowata 11 grzywien uwzglednionych w sprawozdaniu
rocznym za 2012 r.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

2.23.  Wigkszo$¢ nieuregulowanych grzywien ma charakter tym-
czasowy, poniewaz zlozono od nich odwolania i mogg one zostal
anulowane lub obnizone. Celem Komisji nie jest egzekwowanie
naleznosci za wszelkg ceng, poniewaz mogloby to mie¢ nieodwracalne
skutki dla ukaranych przedsigbiorstw. W zwigzku z tym Komisja dgzy
do uzyskania pokrycia tych grzywien poprzez wynegocjowany plan
platniczy objety gwarancjg finansowg albo — w  wyjgtkowych
okolicznosciach, zgodnie z nowymi zasadami — bez gwarancji
finansowej.

2.24.  Grzywny te dotyczg spraw, w ktdrych wnioski o stwierdzenie
niewyplacalnosci oczekiwaly na rozpatrzenie lub w ktdrych egzekucja
naleznosci - doprowadzitaby do  natychmiastowej niewyptacalnosci
przedsigbiorstwa obcigzonego grzywng, w nastgpstwie czego Komisja
nie bylaby w stanie odzyskaé grzywny, poniewaz zgodnie z obecnymi
zasadami nie jest ona wierzycielem uprzywilejowanym. Jak wskazano
w pkt 2.23, aby ocenié, czy przyznaé dodatkowy termin na splate,
trzeba przeprowadzié szczegotowg analize.
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WNIOSKI I ZALECENIA

Whnioski dotyczace 2013 r.

2.27. W zakresie dochodéw:
— Trybunatl nie stwierdzit bledow w zbadanych transakcjach,

— zbadane systemy oceniono jako skuteczne w zakresie
zasobéw whasnych opartych na DNB i VAT oraz innych
dochodéw (*°) (zob. zalgcznik 2.2),

— zbadane systemy oceniono jako ogdlnie skuteczne w za-
kresie TZW. Kluczowe mechanizmy kontroli wewnegtrznej
w skontrolowanych panstwach czlonkowskich oceniono
jako czesciowo skuteczne (zob. zalgcznik 2.2).

Z ogbélu dowodéw kontroli wynika, ze w dochodach nie
wystapit istotny poziom bledu.

Zalecenia

2.28.  Wyniki dokonanego przez Trybunal przegladu poste-
pow w realizacji zalecent ujetych w poprzednich sprawozdaniach
rocznych przedstawiono w zalgczniku 2.3. W sprawozdaniach
rocznych za 2010 i 2011 r. Trybunal przedstawil pig¢ zalecen.
Sposréd nich Komisja w pelni zrealizowata dwa zalecenia, dwa
zalecenia zrealizowala w przewazajacej mierze, a jedno pozos-
tao niezrealizowane.

2.29.  Na podstawie tego przegladu oraz ustalert i wnioskow
w odniesieniu do 2013 r. Trybunal zaleca, aby Komisja:

Zasoby wlasne oparte na DNB

— Zalecenie 1: zachecala panstwa czlonkowskie do przed-
stawienia bardziej szczegélowego wyjasnienia metodyk
stosowanych przy kompilacji danych w dziedzinie gospo-
darki nieobserwowalnej oraz wspierala harmonizacje
pomiedzy panstwami cztonkowskimi w tej dziedzinie.

(%) Wniosek dotyczacy systemu odnosi si¢ wytacznie do systemow
wybranych do kontroli zgodnie z zakresem kontroli przedsta-
wionym w pkt 2.4.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

2.29.

Komisja przyjmuje to zalecenie. Wyczerpujgcy charakter danych byt od
poczgtku wazng kwestig w procesie weryfikacji PKB/DNB i tak bedzie
w dalszym ciggu.

W kolejnym cyklu kontroli Komisja (Eurostat) planuje ponownie zajgé

sig analizg horyzontalng przeprowadzong w ramach decyzji Komisji
w sprawie wyczerpujgcego charakteru danych i uaktualnic jg.
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— Zalecenie 2: wprowadzita i uwaznie monitorowata
szczegdlowy plan dzialania zawierajacy jasno okre$lone
etapy, tak aby rozwiaza¢ problemy zwiazane z kompilacja
rachunkéw narodowych Grecji.

Tradycyjne zasoby wtasne

— Zalecenie 3: ustanowila minimalne normy w zakresie
analizy ryzyka na potrzeby audytéw po odprawie celnej,
w tym zapewnila wykorzystanie informacji w istniejacej
bazie danych na temat przywozonych towaréw w celu
umozliwienia pafistwom czltonkowskim lepszego ukierun-
kowania audytéw na importeréw reprezentujacych pod-
wyzszony poziom ryzyka.

— Zalecenie 4: zachecala pafistwa czlonkowskie do korzys-
tania z istniejgcych wytycznych oraz monitorowala realiza-
¢j¢ audytow po odprawie celnej przez panstwa
cztonkowskie.

— Zalecenie 5: zachgcala pafistwa cztonkowskie do prawid-
lowego stosowania kont A i B oraz zapewnienia ich
niekwestionowanej kompletnosci i poprawnosci.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

Komisja przyjmuje to zalecenie i zwraca uwage, Ze trwajg prace nad
jego wdrozeniem. Komisja (Eurostat) koncentruje swoje wysitki na tych
aspektach rachunkéw narodowych, z ktdrymi wigze si¢ najwigksze
1yzyko dla zasobow wlasnych opartych na DNB, a mianowicie tych,
ktérych dotyczq juz wydane zastrzezenia, a Eurostat Scisle monitoruje
postepy. Poczgwszy od projektu wsparcia, ktdrego realizacje rozpoczgto
niedawno, przewiduje si¢ krétkoterminowy plan dziatania w celu
poprawy jakosci danych w greckich rachunkach narodowych.

Komisja przyjmuje to zalecenie. W nowej wersji ,Przewodnika
dotyczgcego audytu celnego” (2014) okreslono wskazniki ryzyka dla
audytow po odprawie celnej. Planuje sig zmiany w istniejgcych bazach
danych na temat przywozéw, ale nie wejdg one w pelni w zycie do
2018 r.

Komisja przyjmuje to zalecenie. Zgodnie z obowigzujgcymi obecnie
przepisami przeprowadzanie kontroli wchodzi w zakres kompetencji
patistw cztonkowskich. Ponadto w trakcie swoich kontroli dotyczgcych
przeprowadzonych  przez paristwa  czbonkowskie kontroli  celnych
Komisja bedzie zachgcal patistwa czlonkowskie do  korzystania
z istniejgcych wskazéwek, a w przypadku stwierdzenia uchybier w toku
audytow po odprawie celnej bedzie zwracac sig do paristw czbonkow-
skich o podjecie dziatan naprawczych. Komisja przypomina, ze
zmieniony ,Przewodnik dotyczgcy audytu celnego”  zatwierdzono
w marcu 2014 1.

Komisja przyjmuje to zalecenie. Komisja bedzie w dalszym ciggu
zachgcal panistwa czbonkowskie do prawidtowego stosowania kont
A'i B oraz zapewnienia ich jednoznacznej kompletnosci i poprawnosci.
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ZALACZNIK 2.2

WYNIKI BADANIA SYSTEMOW W ZAKRESIE DOCHODOW

Ocena zbadanych systeméw

Przeprowadzone przez Kluczowe mechanizmy
Kontrole Komisji Komisje obliczenia/

kontroli wewnetrznej
System w panstwach kontrole dokumentacji w skontrolowanych Ocena ogélna
czionkowskich oraz zarzadzanie przez pafistwach
nig dochodami czlonkowskich

DNB ) Skuteczne Skuteczne
VAT Skuteczne Skuteczne Skuteczne —

TZW Skuteczne Skuteczne — Czesciowo skutecz-
ne (**)

Grzywny i kary — Skuteczne — —

(*) W 2013 r. Trybunal opublikowal sprawozdanie specjalne nr 11/2013, w ktérym ocenit skuteczno$¢ weryfikacji przez Komisj¢ danych DNB z lat 2002-2010.
W 2013 r. Komisja nie przeprowadzita zadnych dziataii weryfikacyjnych. Kolejny cykl weryfikacyjny ma rozpoczaé si¢ w 2015 r., kiedy pafistwa cztonkowskie
przedstawig nowe wykazy DNB.

() Zob. pkt 2.13-2.18.

Zarzadzanie przez
Komisj¢ zastrzezeniami
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WSTEP

3.1. W niniejszym rozdziale przedstawiono oceng szczegd-
fowa dotyczaca wsparcia rynku i pomocy bezposredniej dla
rolnictwa. Najwazniejsze informacje dotyczace dziatan objetych
kontrolg oraz wydatkéw za 2013 r. przedstawiono w tabeli 3.1.

Tabela 3.1 — Rolnictwo: wsparcie rynku i pomoc bezposrednia — najwazniejsze informacje za 2013 r.

(w min EUR)

Wydatki na rolnictwo finansowane z EFRG Pomoc bezposrednia
Dzialania interwencyjne na rynkach rolnych
Wydatki administracyjne ()

Inne

41658
3193
132
153
45136

(") Kwota ta stanowi laczne wydatki administracyjne dla obszaru polityki ,Rolnictwo i rozwéj obszaréw wiejskich”.
()  Wyniki kontroli wydatkéw administracyjnych przedstawiono w rozdziale 9.
() Zgodnie z ujednolicong definicja transakdji lezacych u podstaw rozliczeri (szczegdtowe informacje zob. zalgcznik 1.1, pkt 7).

Zrédto: skonsolidowane sprawozdanie finansowe Unii Europejskiej za rok budzetowy 2013.
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Charakterystyka badanej grupy polityk

3.2.  Cele wspdlnej polityki rolnej (WPR) s3 okreslone
w Traktacie (") jako: zwigkszenie wydajnosci rolnictwa i zapew-
nienie w ten sposéb odpowiedniego poziomu zycia ludnosci
wiejskiej, stabilizacja rynkéw, zagwarantowanie bezpieczenstwa
dostaw oraz zapewnienie rozsgdnych cen w dostawach dla
konsumentéw.

3.3.  Wydatki na WPR s3 finansowane z budzetu UE za
pomocg dwéch funduszy (%): Europejskiego Funduszu Rolni-
czego Gwarancji (EFRG), z ktérego finansuje si¢ calo$¢ unijnych
srodkéw rynkowych () i unijnej pomocy bezposredniej, oraz
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (EFRROW), przeznaczonego na wspotfinansowanie,
wraz z panstwami czlonkowskimi, programéw rozwoju ob-
szar6w wiejskich. Niniejszy rozdzial obejmuje wydatki w ramach
EFRG, natomiast wydatki w ramach EFRROW zostaly przed-
stawione w rozdziale 4. Gléwne dzialania finansowane z EFRG
to:

—  pomoc bezposrednia w ramach systemu platnosci jednolitych (SPJ)
opartego na ,,u})rawnieniach” do niezwigzanego z wielkos-
cig produkcji (*) wsparcia dochodéw (°), przy czym kazde
z tych uprawnien jest aktywowane wraz z zadeklarowaniem
jednego hektara kwalifikowalnych gruntéw. W 2013 r. wy-
datki w ramach systemu SPJ wyniosly 31 394 mln euro;

— pomoc bezposrednia w ramach systemu jednolitej platnosci
obszarowej (JPO) — uproszczonego systemu niezwigzanego
z wielkoscig produkcji wsparcia dochodéw dla rolnikéw
w 10 panstwach cztonkowskich (), ktére przystapity do UE
w 2004 i 2007 r., w ramach ktérego wyplaca si¢ jednolite
kwoty na jeden kwalifikowalny hektar gruntéw rolnych.
W 2013 r. wydatki w ramach systemu JPO wyniosly
6 681 min euro;

— inne systemy pomocy bezposredniej, w ramach ktérych
platnosci powiazane sa gléwnie z wielkoscia produkdii ().
W 2013 r. wydatki w ramach tych systeméw wyniosty
3 583 mln euro;

(') Art. 39 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

A Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1290/2005 z dnia 21 czerwca
2005 r. w sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej (Dz.
U.L 209 z 11.8.2005, s. 1).

() Z wyjatkiem pewnych dziatasi, takich jak dziatania promocyjne
i program ,Owoce w szkole”, ktére podlegajg wspotfinansowa-
niu.

* Platno$ci niezwigzane z wiclkoscia produkcji przyznaje sig
w zwigzku z kwalifikowalnymi gruntami rolnymi, niezaleznie
od tego, czy jest na nich prowadzona produkgja rolna.

e) Liczba i warto$¢ uprawnien do platnosci przystugujacych
kazdemu rolnikowi sa obliczane przez wladze krajowe zgodnie
z jednym z modeli przewidzianych w ramach przepiséw UE.

(6) Bulgaria, Republika Czeska, Estonia, Cypr, Lotwa, Litwa, Wegry,
Polska, Rumunia i Stowacja.

(') Platnosci wyplacane w ramach wsparcia zwigzanego z wielkoscia
produkeji oblicza si¢ w oparciu o liczbe hodowanych zwierzat
(np. kréw mamek, owiec i k6z) lub liczbe hektaréw okreslonej
produkgji rolnej (np. bawelny, ryzu, buraka cukrowego itd.).



C 398/80 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 12.11.2014

UWAGI TRYBUNALU ODPOWIEDZI KOMIS]JI

— dzialania interwencyjne na rynkach rolnych obejmujace na
przyklad specjalne wsparcie sektora owocowo-warzywnego
i sektora wina, wsparcie na rzecz programéw ,Mleko dla
szkol” oraz ,Owoce w szkole”, programy pomocy Zyw-
nosciowej, podtrzymywanie cen w ramach programu
POSEI (*), skladowanie interwencyjne i refundacje wywo-
zowe (lacznie wydatki wynoszace 3193 min euro
w 2013 1.

3.4,  Wydatki w ramach WPR sa objete niemal wylgcznie
zarzadzaniem dzielonym Komisji i pafstw czlonkowskich.
Srodki sa przekazywane za posrednictwem okoto 80 agencji
platniczych, ktére odpowiadaja za dokonywanie platnosci na
rzecz beneficjentéw. Rozliczenia i dokumentacja platnosci
agengji platniczych s3 badane przez niezalezne organy kon-
trolne (jednostki certyfikujgce), ktére co roku skladaja Komisji
poswiadczenia i sprawozdania.

3.5. W przypadku pomocy bezposredniej podstawowe
zagrozenia dla prawidlowosci wynikaja z tego, ze pomoc
obszarowa moze zostaé wyplacona za niekwalifikowalny grunt,
na rzecz niekwalifikujacego si¢ beneficjenta badZ na rzecz
dwoch lub wigcej beneficjentéw za te sama dziatke gruntu lub
ze uprawnienia zostaly obliczone nieprawidlowo badZz ze
premie zwierzece moga zostal wyplacone za nieistniejace
zwierzeta. W przypadku dzialan interwencyjnych na rynkach
rolnych podstawowe zagrozenia dla prawidlowosci wynikaja
z tego, ze pomoc moze zostaC przyznana na rzecz niekwali-
fikujacych sie wnioskodawcéw badz w odniesieniu do niekwa-
lifikowalnych lub zawyzonych kosztéw.

Zakres kontroli i podejscie kontrolne

3.6.  Ogolne podejscie kontrolne i metodyke kontroli Trybu- 3.6.
nalu przedstawiono w rozdziale 1, zalgcznik 1.1, czesé 2.

W odniesieniu do kontroli wsparcia rynku i pomocy bezpo-

$redniej dla rolnictwa nalezy odnotowaé nastgpujace kwestie:

a) w ramach kontroli badaniu poddano prébe 180 transakciji,
zgodnie z metodyka przedstawiona w zalgczniku 1.1,
pkt 7. Prébe te dobrano tak, by byla reprezentatywna dla
wszystkich rodzajow transakcji w ramach tej grupy polityk.
W 2013 r. proba obejmowala transakcje z 17 panstw
cztonkowskich (°);

® POSEI jest programem szczegblnych opcji na rzecz regionéw
oddalonych i wyspiarskich.

6] Republika Czeska, Dania, Niemcy, Irlandia, Grecja, Hiszpania,
Francja, Wiochy, Litwa, Wegry, Niderlandy, Polska, Portugalia,
Rumunia, Stowacja, Finlandia i Zjednoczone Krélestwo.
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b) w swoim badaniu przestrzegania zasad wzajemnej zgod- b)  Zob. odpowiedZ na pkt 3.13.
nosci Trybunal skoncentrowat si¢ na wybranych normach
dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong $rodowiska (')
oraz na wymogach podstawowych w zakresie zarzadzania
(SMR) ('), co do ktérych mozna uzyska¢ dowody
i wyciagng¢ wniosek w trakcie wizyt kontrolnych (*?);

¢) ocena systeméw kontroli (*°) objela zintegrowany system
zarzgdzania i kontroli (ZSZiK) w czterech panstwach
cztonkowskich (**), prace w ramach procedury wzmocnie-
nia wiarygodnosci (*°) we Wloszech oraz system kontroli
stosowany w odniesieniu do wsparcia UE na rzecz grup
producentéw w Polsce;

d) dokonano przegladu szacowanego przez Komisj¢ poziomu
bledu resztowego;

e) Trybunal zbadal réwniez stosowang przez DG AGRI
procedur¢ rozliczania rachunkéw. Rezultaty tych prac,
ktére odnosza si¢ réwniez do niniejszego rozdziatu,
przedstawiono w rozdziale 4 (zob. pkt 4.22-4.27).

(*%  Przeciwdzialanie wkraczaniu niepozadanej roslinnosci na grunty
rolne, zachowanie taraséw, utrzymanie gajow oliwnych i prze-
strzeganie minimalnych wymogéw dotyczacych obsady zwierzat
lub obowigzku koszenia.

(")  Wymogi odnoszace si¢ do SMR 4 (dyrektywa w sprawie
azotanéw) i SMR 6-8 (dotyczace identyfikacji i rejestracji
zwierzat).

) Wymogi wzajemnej zgodnosci to istotne wymogi prawne, ktore
spetni¢ musza wszyscy odbiorcy platnosci bezposrednich UE.
Jako ze s3 to podstawowe, a w wiclu przypadkach jedyne
warunki otrzymania pelnej kwoty platnosci bezposrednich,
Trybunal podjal decyzj¢ o uznawaniu przypadkéw niespelnienia
tych wymogow za bledy.

(*})  Wybér pafistw czlonkowskich i systeméw objetych kontrola
oparto na ocenie ryzyka, a zatem rezultatéw nie nalezy
traktowa¢ jako reprezentatywnych dla UE jako calosci.

(**  Niemcy (Bawaria), Irlandia (Department of Agriculture, Fisheries
and Food (DAFF)), Wlochy (Agenzia per le Erogazioni in
Agricoltura (AGEA)) i Francja (Agence de Services et de Paiement
(ASP)).

(**)  Zob. pkt 3.30.
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PRAWIDLOWOSC TRANSAKCJI

3.7.  Zestawienie wynikéw badania transakgji przedstawiono
w zalgczniku 3.1. Sposréd 180 transakeji skontrolowanych
przez Trybunal w 110 (61 %) wystapily bledy. Na podstawie
101 skwantyfikowanych bledéw Trybunat szacuje, ze najbar-
dziej prawdopodobny poziom bledu wynosi 3,6 % (*°)

3.8.  Skwantyfikowane bledy wykryte przez Trybunal mozna
podzieli¢ na cztery gtéwne kategorie:

— platnoéci w zwiazku z wnioskami o przyznanie pomocy,
w ktérych zawyzono liczbe kwalifikujacych si¢ hektaréw
lub zwierzat,

— platnosci na rzecz niekwalifikujacych si¢ beneficjentéw lub
w zwigzku z niekwalifikowalnymi rodzajami dzialalnosci

badz wydatkami,

— platnosci, w ktérych wystapily naruszenia wymogéw
wzajemnej zgodnosci ('),

— platnosci, w ktérych wystapily bledy administracyjne.

(" Trybunat wylicza szacowany poziom bledu na podstawie
statystycznie dobranej, reprezentatywnej préby. Podana warto$é
to najlepszy uzyskany szacunek. Trybunal uzyskal pewno$¢ na
poziomie 95%, ze poziom bledu w kontrolowanej populacji
wynosi pomiedzy 1,7% a 5,5% (odpowiednio najnizszy
i najwyzszy poziom bledu).

(*’)  Zob. pkt 3.12.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

3.7.  Komisja zauwaza, ze poziom bledu zgloszony przez Trybunat
jest szacunkiem rocznym, ktory uwzglednia kwoty odzyskane i dziatania
naprawcze zrealizowane przed kontrolami Trybunatu. Komisja
zauwaza tez, ze odnosne wydatki podlegajg korekcie w kolejnych
latach w drodze korekt finansowych netto, wynikajgcych z procedury
kontroli zgodnosci rozliczeri, a takze w drodze odzyskiwania kwot od
beneficjentow. Komisja uwaza, Ze reprezentatywny roczny poziom bledu
wyliczany przez Trybunat powinien byC rozpatrywany w kontekscie
wieloletniego charakteru korekt finansowych netto i odzyskiwanych

kwot.

Dodatkowo, jak juz wskazano w poprzednich latach, Komisja nie
zgadza sig z Trybunalem co do kwalifikacii naruszer wymogéw
wzajemnej  zgodnosci  jako  kwantyfikowalne bledy  wynoszgce
0,5 punktu procentowego i uwaza, ze nie powinny by¢ one wlgczone
do obliczert poziomow bledu zawartych w poswiadczeniu wiarygod-
nosci.

Komisja zauwaza takze, ze jak zgloszono w rocznym sprawozdaniu
z dziatalnosci DG AGRI za 2013 r. korekty finansowe netto natozone
przez Komisje na paristwa cztonkowskie i kwoty odzyskane od
beneficientow dotyczgce EFRG wyniosly w 2013 1. 575,89 min
EUR (1,28 % *gcznych wydatkéw).

3.8.
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Udziat réznych kategorii bledéw w najbardziej prawdopodob-
nym poziomie bledu przedstawiono na wykresie 3.1. W 33
przypadkach bledéw kwantyfikowalnych popelnionych przez
beneficjentow koncowych wiadze krajowe dysponowaly infor-
macjami (pochodzgcymi np. od beneficjentéw koncowych, ich
kontroleréow lub z kontroli wlasnych) pozwalajacymi na
zapobiezenie bledom, ich wykrycie i skorygowanie przed
przedstawieniem wydatkow Komisji. Gdyby wszystkie te
informacje wykorzystano do skorygowania bledéw, najbardziej
prawdopodobny poziom bledu oszacowany dla tego rozdziatu
bylby o 1,1 punktu procentowego nizszy. Ponadto Trybunat
stwierdzil, ze w 24 przypadkach wykryte przez Trybunal bledy
zostaly popelnione przez wladze krajowe. Udzial tych bledow
w najbardziej prawdopodobnym oszacowanym poziomie bledu
wyniést 0,2 punktu procentowego.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

Komisja wraz z paristwami czbonkowskimi opracowuje szereg dziatar
naprawczych majgcych  przezwyciezy¢  zidentyfikowane uchybienia,
a tym samym zmniejszy¢ poziom bledu w przysztosci. Roczne
sprawozdanie z dziatalnosci DG AGRI (2013) wyszczegdlnia 11
takich przypadkéw w 9 paristwach cztonkowskich zwigzanych ze
$rodkami rynkowymi i 20 przypadkéw w 6 pafistwach cztonkowskich
dotyczgcych platnosci bezposrednich. Jak dotychczas plany dziatari byly
bardzo skuteczne. Komisja zapewnia tez, aby ryzyko finansowe dla
budzetu UE wynikajgce z takich uchybieri bylo zawsze objete korektami
finansowymi netto zastosowanymi w wyniku wieloletniej procedury
kontroli zgodnosci rozliczer.

Trybunat podkresla, ze paristwa czlonkowskie mogly zidentyfikowac
i skorygowaé stosunkowo duzg liczbe bledéw, a takze im zapobiec.
Mozna zatem wyciggngé wniosek, ze problemy nie wynikajg z samego
systemu, lecz raczej z niedociggnie¢ w jego stosowaniu przez niektore
patistwa cztonkowskie.

Wykres 3.1 - Udziat réznych kategorii btedéw w najbardziej prawdopodobnym poziomie bledu

B Zawyzenie liczby kwalifikowalnych hektaréw lub zwierzat
B Niekwalifikujacy si¢ beneficjent/niekwalifikowalne
dziatanic/wydatki

Naruszenia zasady wzajemnej zgodnosci

m Bledy administracyjne
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3.9. Bledy zwigzane z zawyzong liczbg kwalifikowalnych
hektaréw stwierdzono w 69 transakcjach dotyczacych 15 z 17
panstw cztonkowskich objetych wizytami kontrolnymi. W przy-
padku polowy z tych bledéw zawyzenie wynosi ponizej 2 %
i ma tym samym niewielki wplyw na szacowany poziom bledu.
Wicksze bledy w tej kategorii zwigzane byly z platno$ciami na
rzecz niekwalifikujacych si¢ gruntéw zgloszonych jako kwalifi-
kujace si¢ trwale uzytki zielone (zob. ramka 3.1).

Ramka 3.1 - Przyklad platnosci w zwigzku z zawyzona
powierzchnig gruntéw kwalifikowanych

W Grecji przyznano wsparcie w ramach SP] w zwiazku
z dziatkg zgloszona jako trwale uzytki zielone (**), podczas
gdy w rzeczywistosci byla ona pokryta gestymi zaro$lami,
krzewami i drzewami, co powinno wykluczy¢ ja czesciowo
lub catkowicie ze wsparcia UE. Blad ten wystapil, poniewaz
wladze greckie zaklasyfikowaly tego rodzaju grunty jako
kwalifikowalne trwale uzytki zielone w bazie danych systemu
identyfikacji dziatek rolnych (LPIS) (*°).

Przypadki, w ktérych przyznano bezposrednia pomoc UE
w zwigzku z zawyzong powierzchnig gruntéw kwalifikowa-
nych, odnotowano takze w Niemczech (w Szlezwiku-Hol-
sztynie), w Irlandii, we Francji, w Polsce i w Rumunii 9.

3.10.  Trybunal wskazal réwniez przypadki nieprawidlowej
oceny kwalifikowalnosci gruntéw w bazie danych LPIS
w poprzednich sprawozdaniach rocznych (*') oraz stwierdzit
tego rodzaju przypadki w kontekscie kontroli systeméw ZSZiK
przeprowadzonych w 2013 r. (zob. pkt 3.20).

3.11.  Trybunal zidentyfikowal trzy przypadki, w ktérych
dzialanie, beneficjent lub wydatki nie kwalifikowali si¢ do
otrzymania pomocy UE. Dwa z nich zwiazane byly ze Srodkami
rynkowymi (zob. ramka 3.2).

(**  Zgodnie z przepisami UE trwale uzytki zielone oznaczaja grunty
zajete pod uprawe traw lub innych pasz z roslin zielonych,
rosnacych tradycyjnie na naturalnych uzytkach zielonych.

(**)  Wiecej informacji zwigzanych z bazg danych LPIS przedstawiono
w pkt 3.20.

(% W zalacznikach (s. 130) do rocznego sprawozdania z dziatalnosci
za 2013 r. Komisja zglasza systematyczne uchybienia zwigzane
z trwalymi uzytkami zielonymi w Grecji, w Hiszpanii, we
Wiloszech, w Austrii, w Portugalii, w Szwecji i w Zjednoczonym
Krolestwie (w Szkodji i Irlandii PéInocnej).

(") Sprawozdanie roczne za 2010 r., zatacznik 3.2 - Hiszpania
(Estremadura i Kastylia-La Mancha); sprawozdanie roczne za
2011 r., pkt 3.20 i zalgcznik 3.2 — Hiszpania (Galicja), Wlochy
(Lombardia) i Austria; sprawozdanie roczne za 2012 r,, za}qcz—
nik 3.2 — Zjednoczone Krélestwo (Anglia i Irlandia Pélnocna).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

3.9. Komisja bedzie nadal omawiaé z Trybunalem najbardziej
stosowng metodg pomiaréw pél, w szczegélnosci jezeli pomiary GPS
majg by¢ nakladane na ortoobrazy w celu ustalenia obszaru
kwalifikowalnego, nawet jesli oba elementy wystgpujg w réznych
skalach, oraz w celu zapewnienia otrzymywania przez parstwa
czbonkowskie spdjnych wytycznych z instytugji UE.

Ramka 3.1 — Przyklady platnosci w zwigzku z zawyzong
powierzchnig gruntéw kwalifikowalnych

Stuzby Komisji podzielajg poglgd Trybunatu. W ramach kontroli
przeprowadzonych przez stuzby Komisji stwierdzono podobne
uchybienia. Dzialania nastgpcze w odpowiedzi na stwierdzone
uchybienia sq podejmowane z zastosowaniem procedur kontroli
zgodnosci rozliczeti, ktdre zapewniajg odpowiednie objecie ryzyka dla
budzetu UE korektami finansowymi netto.

3.10. W odniesieniu do sytuacji zgloszonych podczas sporzgdzania
wezesniejszych - sprawozdar  Trybunatu  zostaly podjete  dziatania
nastgpcze w ramach kilku procedur kontroli zgodnosci rozliczer.
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Ramka 3.2 — Przyklad platnosci na rzecz niekwalifiku-
jacych sie wydatkow lub beneficjentéw

We Whoszech wsparcie na rzecz promocji wina (*) w Stanach
Zjednoczonych i Izraelu przyznano zrzeszeniu pigciu pod-
miotéw, sposrdd ktérych jedynie czterech rzeczywiscie
kwalifikowalo si¢ do otrzymania wsparcia jako producenci
wina. Ponadto zatwierdzony projekt obejmowal wydatki
stanowigce koszt ustug $wiadczonych przez organ wykonaw-
czy. Trybunal stwierdzil, ze pomoc UE na te wydatki zostala
przyznana, chociaz zrzeszenie poinformowalo wladze wilo-
skie, ze wbrew ustaleniom w zatwierdzonym projekcie nie
zawarto umowy z zadnym organem wykonawczym.

3.12. W ramach wszystkich systeméw pomocy bezposred-
niej EFRG beneficjenci majg obowigzek spelnia¢ wymogi
wzajemnej zgodnosci. Wymogi te obejmuja wymogi podstawo-
we w zakresie zarzadzania (SMR) zwigzane z ochrong $rodo-
wiska, zdrowiem publicznym, zdrowiem zwierzat i roslin oraz
dobrostanem zwierzat, jak réwniez normy dobrej kultury rolnej
zgodnej z ochrong Srodowiska. Jesli rolnicy nie spelniaja tych
wymogow, pomoc dla nich ulega zmniejszeniu.

3.13.  Spo$réd wnioskéw objetych kontrola Trybunatu 164
podlegaly zasadom wzajemnej zgodnoSci, a 44 sposréd
rolnikéw poddanych kontroli nie przestrzegalo tych zasad.
Czgstotliwo$¢ wystepowania niezgodnosci (25 % wnioskéw, co
stanowi poziom zblizony do zgloszonego przez panstwa
czlonkowskie) jest stosunkowo wysoka, a jej wplyw na
szacowany poziom bledu wynosi 0,5 punktu procentowego.

(**)  Przepisy UE przewiduja wspotfinansowanie dziatai w zakresie
promogji wina przeprowadzanych w krajach spoza UE. Wioskie
przepisy wykonawcze ograniczaja pomoc do producentéw wina.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

Ramka 3.2 — Przyklad platnosci na niekwalifikujgce sig
wydatki i na rzecz niekwalifikujgcych si¢ beneficjentow

Komisja chciataby podkreslic, ze przepisy, ktore wedtug Trybunatu
nie byly przestrzegane przez wladze wloskie, nie sg wymogami UE,
lecz stanowig czgs¢ whoskich przepiséw wykonawczych.

3.13.  Przestrzeganie wymogow wzajemnej zgodnosci nie stanowi
kryterium kwalifikowalnosci do platnosci w ramach WPR, a zatem
kontrola tych wymogéw nie dotyczy legalnosci i prawidtowosci operacji
lezgcych u ich podstaw. Wzajemna zgodno$¢ jest mechanizmem,
w ramach ktorego na rolnikéw nakladane sg kary, jesli nie
przestrzegajg oni szeregu zasad wywodzgcych sig gtownie z rozwigzan
politycznych innych niz WPR i obowigzujg obywateli UE niezaleznie
od WPR. Dlatego Komisja jest zdania, ze zmniejszenia nakladane za
naruszenia wymogow wzajemnej zgodnosci nie powinny by¢ uwzgled-
niane przy obliczaniu pozioméw bledu na potrzeby WPR.

Poziom bledu w przypadku wzajemnej zgodnosci wynoszgey 0,5 % ma
znaczgcy wplyw na ogdlny poziom bledu wynoszgcy 3,6 %.

Dodatkowo poniewaz zmniejszenia z tytutu wzajemnej zgodnosci majg
zastosowanie tylko do platnosci bezposrednich, a nie do jakichkolwiek
pomiaréw rynku, ten wphyw w przypadku platnosci bezposrednich jest
jeszcze wigkszy.

Komisja uwaza réwniez, ze w nowych ramach prawnych WPR
prawodawca potwierdzit zamierzenie istniejgce od samego poczgtku
(réwniez w przypadku okresu 2007-2013), mianowicie ze w od-
niesieniu do catego wsparcia w ramach  WPR ,Nalozenie kary
administracyjnej nie ma wplywu na zgodnos¢ z prawem i prawidtowos¢
platnosci, do ktérych sig stosuje” (art. 97 ust. 4 rozporzgdzenia (UE)
nr 1306/2013).
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3.14.  Najczestsze naruszenia zasady wzajemnej zgodnosci
odnotowane przez Trybunal dotyczyly nieprzestrzegania obo-
wigzku zgloszenia w odniesieniu do systeméw rejestracji
zwierzgt (zob. ramka 3.3).

Ramka 3.3 — Przyklad bledu dotyczacego zasady wza-
jemnej zgodnosci

Przepisy unijne dotyczace zasady wzajemnej zgodnosci
nakazuja zglosi¢ kazdy przypadek przemieszczenia, narodzin
lub $mierci zwierzat w krajowym systemie rejestracji zwierzat
w terminie siedmiu dni. W Zjednoczonym Krélestwie
(w Szkocji) rolnik nie przestrzegal terminu zgloszenia
w przypadku 53 ze 104 tego rodzaju zdarzen.

Trybunal wykryl przypadki naruszen obowiazku zgloszenia
w odniesieniu do systeméw rejestracji zwierzat w Republice
Czeskiej, w Danii, w Niemczech (w Bawarii i Szlezwiku-
Holsztynie), w Irlandii, w Grecji, we Francji, we Wloszech, na
Wegrzech, w Polsce, w Rumunii i na Stowagji.

3.15. Trybunal stwierdzil réwniez szereg bledéw admini-
stracyjnych w rozpatrywaniu wnioskéw przez wladze krajowe.
Najczestszy blad w tej kategorii polega na przekraczaniu pulapu
uprawnien do SP] we Francji. Wystapil on we wszystkich
26 transakcjach w ramach SP] objetych kontrola w tym
panstwie cztonkowskim (zob. ramka 3.5).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

3.14. W odniesieniu do znaczgcych probleméw  stwierdzonych
w przypadku identyfikacji i rejestracji zwierzgt Komisja zgadza sig
z uwagami Trybunalu i zwraca szczegdlng uwage na te wymogi
podczas swoich kontroli wzajemnej zgodnosci.

Ramka 3.3 — Przyklad blegdow dotyczgcych wzajemnej
zgodnosci

Podczas kontroli przeprowadzonej w 2014 r. w Szkocji Komisja
stwierdzita uchybienia w kontroli przestrzegania terminéw zgloszeri.
Dzialania nastgpcze zostang podjgte w ramach procedury kontroli
zgodnosci rozliczeti.

Komisja przeprowadzita kontrole wzajemnej zgodnosci we wszyst-
kich paristwach czbonkowskich skontrolowanych przez Trybunat
i w wielu z nich zaobserwowata uchybienia w kontroli obowigzkéw
sprawozdawczych i zwigzanych z nimi sankgi oraz, ogdlnie,
w odniesieniu do identyfikacji i rejestracji zwierzqt. Jezeli stwierdzono
niezgodno$¢ systemowg, Komisja zawsze podejmowata dziatania
nastepcze za posrednictwem procedury kontroli zgodnosci rozliczen.

3.15. W wyniku swoich wlasnych kontroli Komisja jest $wiadoma
sytuacji i podejmuje dziatania nastepcze w stosunku do uchybiert
w ramach procedury kontroli zgodnosci rozliczeri za dane lata
budzetowe. Zob. dalsze komentarze w ramce 3.5.
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BADANIE WYBRANYCH SYSTEMOW KONTROLI

Systemy panstw czlonkowskich zwigzane z prawid-
lowoscig transakgji

3.16.  Wyniki badania systeméw (*°) przez Trybunal pod-
sumowano w zalgczniku 3.2 (**).

Zintegrowany system zarzgdzania i kontroli (ZSZiK)

3.17.  Gléwnym systemem zarzadzania i kontroli zapewnia-
jacym prawidlowos$¢ transakcji w ramach pomocy bezposredniej
jest zintegrowany system zarzadzania i kontroli (ZSZiK).
Obejmuje on ponad 90 % wydatkéw w ramach EFRG. Na
ZSZiK skladaja si¢ bazy danych gospodarstw rolnych i wnioskow
o pomoc, baza danych LPIS, systemy rejestracji zwierzat, a takze
rejestr uprawnient do platnosci w tych panstwach cztonkow-
skich, w ktdrych funkcjonuje SPJ. Agencje platnicze przeprowa-
dzaja administracyjne kontrole krzyzowe migdzy tymi bazami
danych w celu zapewnienia, by platnosci dokonano w prawidlo-
wej kwocie, na rzecz kwalifikujacego si¢ beneficjenta z przezna-
czeniem na kwalifikujace si¢ grunty lub zwierzeta. Platnosci
dokonywane s3 jedynie na rzecz wnioskéw ocenionych jako
kwalifikowalne i po przeprowadzeniu wszelkich niezbednych
kontroli administracyjnych i kontroli na miejscu (100 %
wnioskéw podlega kontrolom administracyjnym, a co najmniej
5 % kontrolom na miejscu (*°)).

(*)  Poniewaz w ramach kontroli wzmocnienia wiarygodnosci we
Wioszech nie przewidziano oceny skutecznosci systeméw, jej
wyniki przedstawiono nie w zalgczniku 3.2, a w osobnej czgsci
niniejszego rozdziatu (pkt 3.30-3.35).

(**)  Ustalenia odnoszace si¢ do ZSZiK, z wryjatkiem ustalen
dotyczacych uprawnieri, maja takze zastosowanie do dzialan
w ramach rozwoju obszaréw wiejskich obejmujacych platnosci
obszarowe i premie zwierzgce, ktére to dzialania zostaly
omoéwione w rozdziale 4.

(**)  Odsetek kontroli dobranych losowo wynosi od 20 % do 25 %,
a pozostale kontrole przeprowadzane s3 na podstawie oceny

ryzyka.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

3.16. W systemie zarzgdzania dzielonego ujawnianie uchybieri jest
przede wszystkim zadaniem systeméw kontroli wewnetrznej agencji
platniczych. Oznacza to, Ze system monitorowania i kontrola
wewngtrzna agencji platniczej powinny w  pierwszej kolejnosci
wykrywaé, czy procedury administracyjne i kontrole sg nieskuteczne.
Ogdlnie, gdy agencje platnicze dostrzegg uchybienia, podejmujg
wzgledem nich dziatania naprawcze. Procedura kontroli zgodnosci
rozliczeri jest wdrazana w celu zapewnienia, aby wobec paristw
czbonkowskich mozna bylo zastosowaé korekty finansowe netto z tytutu
ryzyka finansowego wynikajgcego ze stabej kontroli lub nieprzestrze-
gania kontroli kluczowych.

3.17.  Przyznajgc, ze powstawanie pewnych niedoskonatosci i nie-
dociggnig jest nieuchronne, stuzby Komisji sq jednak zdania, ze
ZSZiK jako catos¢ nadal jest solidnym systemem zarzgdzania
wydatkami w ramach WPR.
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3.18.  Trybunal poddal ocenie nastepujace kluczowe elemen-
ty ZSZiK:

f)  procedury kontroli administracyjnej i jako$¢ baz danych;
g) systemy kontroli oparte na kontrolach na miejscu;

h) procedury stosowane do odzyskiwania nienaleznych plat-
nosci.

Procedury kontroli administracyjnej i jako$¢ baz danych

3.19.  Procedury kontroli administracyjnej stosowane przez
agencje platnicze wymagaja przeprowadzenia, w miar¢ mozli-
wosci i w stosownych przypadkach, kontroli krzyzowych
migdzy wszystkimi bazami danych ZSZiK (*%). Trybunat spraw-
dzil, czy bazy danych s3 kompletne i wiarygodne, czy
przeprowadzono wszystkie wlasciwe kontrole krzyzowe oraz
czy podejmowane sg dziatania w celu skorygowania bleddéw.

3.20. Baza danych LPIS zawiera rejestr calej powierzchni
uzytkéw rolnych w danym panstwie cztonkowskim, podzielonej
na dziatki referencyjne, oraz powierzchni kwalifikowalnych
kazdej z dzialek referencyjnych. Jest ona oparta na systemie
informacji geograficznej (GIS) zawierajacym cyfrowe dane
georeferencyjne o granicach dzialek poparte ortoobrazami (*/).
Trybunal wykryt przypadki, w ktérych kwalifikowalno$é
gruntoéw zostala niepoprawnie zarejestrowana w bazach danych
LPIS (zob. ramka 3.4).

Ramka 3.4 — Przyklady niepoprawnych danych w bazie Ramka 3.4 — Przyklady niezgodnosci w bazach danych LPIS
danych LPIS

Prace kontrolne Komisji ujawnily juz uchybienia zaréwno w Irlandi,
W Irlandii Trybunal dokonat przegladu ortoobrazéw dziatek jak i we Francji. W rezultacie w obu tych paristwach cztonkowskich
zgloszonych przez szesciu losowo dobranych beneficjentéw trwajg procedury kontroli zgodnosci rozliczeri. Ryzyko dla funduszu
i stwierdzil, Ze mimo iz cztery z nich nosza znamiona jest i bedzie systemowo objete korektami finansowymi netto w wyniku
niekwalifikowalnosci (ze wzgledu na wystepowanie zarosli, wieloletnich procedur kontroli zgodnosci rozliczen.

budynkéw, drog dostepu itd.), ktére byly wyraznie widoczne
na ortoobrazach, nie wykluczono tych dzialek z gruntéw
kwalifikowalnych zarejestrowanych w bazie danych LPIS.

We Francji wsparcie UE przyznawane jest w zwigzku
z wrzosowiskami, ktore mozna wykorzystaé jako pastwiska
(fr. landes et parcours). Chociaz obszary te obejmuja grunty
pokryte zaréwno roslinami zielonymi, jak i niekwalifikowal-
nymi krzewami, zaro§lami itd., we francuskiej bazie danych
LPIS rejestrowane sg one jako w pelni kwalifikowalne.

(*%)  Art. 28 i 29 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1122/2009 (Dz.
U. L 316 z 2.12.2009, s. 65).

(*))  Ortoobrazy to zdjecia lotnicze wykorzystywane do oceny
kwalifikowalno$ci gruntéw w bazie danych LPIS.
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3.21.  Jesli chodzi o kontrole administracyjne programéw
pomocy obszarowej, Trybunal wykryl powazne uchybienia

w przypadku dwdch agencji platniczych (zob. ramka 3.5).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

Ramka 3.5 - Przyklady uchybiefi w procedurach kon-
troli administracyjnych

W 2010 r. Francja przyznala uprawnienia do platnosci, ktére
przekroczyly krajowy pulap ustalony w przepisach UE
o 4,61%("®). Jednak zamiast zastosowal zmniejszenie
warto$ci wszystkich uprawnien o 4,61 %, wladze francuskie

3.21.  Zob. dalsze komentarze w ramce 3.5.

Ramka 3.5 — Przyklady uchybieri w procedurach kontroli
administracyjnej

W wyniku wlasnych prac kontrolnych Komisja jest $wiadoma
sytuagji i podejmuje dziatania nastgpcze w ramach procedury
kontroli zgodnosci rozliczeri za dane lata budzetowe. Ryzyko dla
Funduszu zostanie ocenione i objete korektami finansowymi netto.

zastosowaly zmniejszenia w wysokosci 3,92 %, 3,4 % 13,31 %
w odniesieniu do wszystkich platnosci w ramach SPJ
dokonanych odpowiednio w latach budzetowych 2011-
2013. W konsekwencji platnosci te byly zbyt wysokie (*°).

We Wloszech w ponad 10000 przypadkéw pomoc przy-
znano na rzecz gruntéw, ktére zgloszono dopiero po uplywie
terminu ustalonego w przepisach UE, ktére wykluczaja tego
rodzaju grunty z pomocy UE (*°).

Systemy kontroli oparte na kontrolach na miejscu

3.22.  Trybunal ponownie przeprowadzil na miejscu 82 po-
miary dzialek dokonane wczesniej przez cztery skontrolowane
agencje platnicze. Chociaz w 21 przypadkach (*') wyniki
pomiaréw Trybunatu odbiegaly od wynikéw pomiaréw prze-
prowadzonych przez agencje platnicze, w 12 z tych przy-
padkéw réznice w powierzchni nie przekraczaly 0,1 ha.
Trybunal stwierdza zatem, ze ogélnie wyniki przeprowadzo-
nych przez niego ponownie pomiaréw byly zadowalajace.

(**)  Przekroczenie pulapu nastapito w momencie, gdy kilka progra-
mow pomocy powigzanej z wielkoScig produkgji zostalo od niej
oddzielonych i wlaczonych do SPJ.

Trybunat odniost si¢ do tej kwestii w swoich sprawozdaniac

29 ybunal odnidst si¢ do tej k h sp d h
rocznych za 2011 r. (zob. ramka 3.2) i za 2012 r. (zob.
ramka 3.1).

(%  Zob. art. 23 ust. 2 ostatni podpunkt rozporzadzenia (WE)
nr 1122/2009.

zes¢ przypadkéw we Wloszech, osiem w Irlandii, czter

1y Szes¢ przypadké 1 h land y

w Niemczech (w Bawarii) i trzy we Francji.
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Procedury stosowane w celu odzyskania nienaleznych platno$ci

3.23.  Przepisy UE(*?) stanowia, ze panstwa czlonkowskie
powinny odzyskaé kwoty utracone w wyniku nieprawidtowosci
lub zaniedbaf,, a proces ten powinien rozpoczgé si¢ przed
uplywem jednego roku od momentu stwierdzenia straty. Jezeli
odzyskanie nienaleznych platnosci nie nastgpilo w terminie
czterech lat (lub w terminie o$miu lat, w przypadku gdy
odzyskanie jest przedmiotem postgpowania przed sadami
krajowymi), konsekwencje nieodzyskania s3 ponoszone w row-
n)lrjng (BSBt)opniu przez zainteresowane panstwo czlonkowskie
i .

3.24. W Irlandii Trybunal odnotowal, ze o zadluzeniu
dotyczacym roku kampanii 2008 i lat wezes$niejszych poinfor-
mowano dtuznikow ze znacznym opdznieniem i przez kilka lat
nie podlegaly one zadnej procedurze odzyskania platnosci ani
procedurze egzekucyjnej. Do korica 2012 r. facznie 2,3 mln
euro z 6,7 mln euro zadluzenia zwigzanego z tymi latami
kampanii zostalo pokryte przez UE w mysl zasady ,pét na pot”,
a kolejne 0,7 mln euro zostalo odpisane i w caloci pokryte
z budzetu UE.

3.25. W przypadkach gdy kwoty zostaja utracone z powodu
bledu administracyjnego, zasada ,pét na pél” nie ma zastoso-
wania, a panstwo czlonkowskie musi zwrdci¢ calg kwote do
budzetu UE. Wladze wloskie nie zarejestrowaly w sposéb
wiarygodny, czy zadluzenie bylo spowodowane nieprawidlo-
woscia, czy bledem administracyjnym. W rezultacie zgloszone
Komisji kwoty wynikajace z bledu administracyjnego nie byly
wiarygodne, co moglo potencjalnie doprowadzi¢ do zbednego
obcigzenia budzetu UE.

(%) Art. 32 rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005.
(’)  Art. 32 ust. 5 rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

3.23.  Pytanie, czy wladze krajowe popetnily zaniedbanie, wynikato
rowniez z odpowiedniego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci. Aby
spelni¢ obowigzek niezwlocznego korygowania nieprawidtowosci i aby
by¢ postrzegane jako zachowujgce starannos¢ w tej dziedzinie, patistwa
cztonkowskie muszg:

— wszezynal procedure odzyskiwania w ciggu 4 lat od momentu
pierwszego wskazania nieprawidtowosci,

— wszezynal procedurg odzyskiwania w ciggu 1 roku po wstgpnym
ustaleniu administracyjnym lub sqgdowym,

— podjgé dziatania nastepcze w odniesieniu do krajowej procedury
odzyskiwania w ciggu 1 roku po ostatnim zdarzeniu lub dziataniu
istotnym dla tej procedury odzyskiwania,

—  przestrzegaé zasad réwnowaznosci i skutecznosci w celu ochrony
interesow finansowych UE.

3.24.  Komisja, dzigki wlasnej pracy kontrolnej i po przeglgdzie
ostatniego  sprawozdania jednostki  certyfikujgcej, jest Swiadoma
pewnych uchybieri w Irlandii opisanych przez Trybunal, a tam, gdzie
oceniane sqg konieczne dzialania naprawcze, trwa obecnie procedura
kontroli zgodnosci rozliczen. Na koticu tej procedury zidentyfikowane
catkowite ryzyko dla funduszu zostanie objete korektami finansowymi
netto, ktore bedg obliczane na podstawie informacji dostarczonych
przez jednostke certyfikujgcg.

3.25.  Drzigki wlasnej pracy kontrolnej Komisja jest $wiadoma
pewnych uchybieri w  zarzgdzaniu zadtuzeniem we Wloszech;
w odniesieniu do tych uchybieri podjeto dziatania nastgpcze w ramach
kilku procedur kontroli zgodnosci rozliczeri. Ponadto Komisja odbyla
wizyte monitorujgcg we Wioszech w czerwcu 2014 1. w celu dalszego
wyjasnienia sytuacji dotyczgcej nieprawidtowosci. Ryzyko dla funduszu
zostanie objete korektami finansowymi netto.
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Ogélna ocena ZSZiK

3.26. W ujeciu ogdlnym ZSZiK odgrywa kluczowa role
w zapobieganiu bledom we wnioskach rolnikéw i w ograniczaniu
takich bledéw. Jednak utrzymujace si¢ uchybienia w zakresie
nieuwzgledniania niekwalifikujacych si¢ gruntéw w bazie da-
nych LPIS oraz w obstudze administracyjnej wnioskéw przy-
czyniaja si¢ w znacznym stopniu do poziomu bledoéw
w platnosciach na rzecz rolnikow.

3.27. W odniesieniu do niedokladnych danych na temat
kwalifikowalnosci gruntéw zarejestrowanych w bazie danych
LPIS tego rodzaju bledy czesto s wynikiem niedostatecznej
interpretacji ortoobrazéw lub zastosowania niepoprawnych
kryteriéw kwalifikowalnosci przez panstwo czlonkowskie
(zob. pkt 3.9 i 3.10 oraz ramka 3.4).

3.28.  Jesli za$ chodzi o nieprawidtowa obstuge administra-
cyjng wnioskéw o przyznanie pomocy, tego rodzaju bledy
wynikaja z nieodpowiedniego zastosowania przepiséw UE lub
z nieusunigcia przez panstwa czlonkowskie bledéw systemo-
wych, o ktérych je poinformowano (zob. ramka 3.5 i przypis 29).

3.29.  Niezaleznie od wykrytych w ramach kontroli uchybien
w bazie danych LPIS i w kontrolach administracyjnych Trybunal
uwaza na podstawie wynikéw kontroli, ze ZSZiK ma znaczacy
wplyw na obnizenie pozioméw bledu w wydatkach, ktére
obejmuje. Znajduje to réwniez odzwierciedlenie w niskim
poziomie bledu wynikajacym z wydatkéw, ktoérymi zarzadza
ZSZiK, w pordéwnaniu z wysokim poziomem bledu wykrytym
w $rodkach rynkowych, jak wynika z rocznego sprawozdania
z dziatalnosci Komisji za 2013 r. (zob. pkt 3.40 i 3.41).

Ocena procedury wzmocnienia wiarygodnosci

3.30. W 2010 r. Komisja wprowadzila na zasadzie dobro-
wolnosci procedure wzmocnienia wiarygodnosci. W ramach tej
opartej na wytycznych Komisji procedury niezalezny organ
kontrolny, wyznaczony przez parnstwo czlonkowskie, przedsta-
wia opini¢ nie tylko na temat odpowiedniego funkcjonowaniu
systemu kontroli wewnetrznej, ale réwniez — na podstawie
szczegbdlowego przegladu reprezentatywnej proby transakeji —
na temat legalno$ci i prawidlowosci wydatkéw zgloszonych
Komisji. Proba ma by¢ dobrana losowo sposréd wnioskéw
zbadanych na miejscu przez agencje platnicza.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

3.26.  ZSZiK zostat opracowany przede wszystkim w celu zapo-
biegania rejestracji niekwalifikujgcych sig wnioskow. Administracyjna
kontrola krzyzowa wszystkich wnioskéw, jezeli jest prawidlowo
wykonywana, umozliwia wykrycie wigkszosci bledow, ktore pozostajg
we wnioskach wprowadzonych do systemu. Stuzby Komisji zwracajg
uwage na doktadnos¢ informacji w bazach danych, gdyz jest to
kluczowy element prawidtowego zarzgdzania i kontroli. Jezeli zostajg
stwierdzone uchybienia, paristwa czbonkowskie sg proszone o podjecie
wzgledem nich dziatar naprawczych. Ponadto ryzyko dla funduszu jest
objete procedurg kontroli zgodnosci rozliczer.

Przyznajgc, ze powstawanie pewnych niedoskonatosci i niedociggniec
jest nieuchronne, stuzby Komisji sg jednak zdania, ze ZSZiK jako
catosé nadal jest solidnym systemem zarzgdzania wydatkami w ramach
WPR, pod warunkiem jego prawidtowego stosowania.

3.27.  Zob. odpowiedZ na pkt 3.26.

3.28.  Zob. odpowiedZ na pkt 3.26.

3.29.  Komisja podziela zdanie Trybunatu dotyczgce pozytywnego
wkladu ZSZiK w poziom bledu. ZSZiK wplywa na blgd, zapobiegajgc
mu oraz wykrywajgc go i korygujgc. Komisja zauwaza tez jednak, ze ze
wzgledu na zréznicowanie i ukierunkowany charakter réznych $rodkow
rynkowych rozszerzenie ZSZiK na te dzialania w celu ich
uwzglednienia nie bytoby mozliwe.
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3.31. Jezeli dane panstwo czlonkowskie jest w stanie po-
$wiadczyl, ze zgodnie z okreSlona przez Komisje metodyka
poziom bledéow wykrytych w losowo dobranej probie objetej
kontrola na miejscu nie przekracza 2 % przez co najmniej dwa
kolejne lata, moze ono podja¢ decyzje o zastgpieniu kontroli na
miejscu kontrolami opartymi na ortoobrazach (**).

3.32. W 2012 r. Wlochy przeprowadzily procedur¢ wzmoc-
nienia wiarygodnosci z mocg wsteczng za lata kampanii 2010,
2011 i 2012 i stwierdzily, ze w latach tych poziomy bledu
resztowego wyniosly ponizej 2 %. W zwigzku z tym Wlochy
zdecydowaly o obnizeniu swojego poziomu kontroli na miejscu
do 1%, poczawszy od roku kampanii 2012.

3.33.  Trybunal dokonal przegladu prac wloskiego organu
kontrolnego dotyczacych roku kampanii 2011 i ustalil, ze
proba, ktéra nie zostala dobrana zgodnie z wytycznymi Komisji,
nie byla reprezentatywna. Ponadto organ kontrolny nie zbadat
obstugi administracyjnej wnioskow, co jest niezgodne z proce-
dura okreslona w unijnych wytycznych.

3.34.  Sposréd 133 transakcji dotyczacych roku kampanii
2011, skontrolowanych przez wloski organ kontroli, Trybunat
zbadal losowo dobrang prébe 60 transakcji i stwierdzil, ze
w dziewieciu z nich wystapily bledy administracyjne, ktére nie
zostaly wczesniej wykryte. W odniesieniu do szesciu z siedmiu
przypadkéw wybranych na podstawie oceny ryzyka Trybunat
przeprowadzil pomiary na miejscu i ustalil, Ze obszar
kwalifikowalny nie zostal prawidlowo ustalony przez organ
kontrolny.

3.35. Zwazywszy na bledy stwierdzone w 60 zbadanych
transakcjach, Trybunal uwaza, ze kontrola przeprowadzona
przez wiloski organ kontrolny nie byla wystarczajaca, by
uzasadni¢ wprowadzone w jej nastgpstwie obnizenie poziomu
kontroli na miejscu przez wladze wloskie.

System kontroli stosowany w odniesieniu do wsparcia UE na
rzecz grup producentow

3.36. W panstwach czlonkowskich, ktore przystapity do UE
w 2004 r. lub pézniej (*°), grupy producentéw moga korzystaé
ze wsparcia UE z przeznaczeniem na inwestycje konieczne do
uznania ich za organizacje producentéw (*°). Uzyskanie takiego
statusu musi nastgpi¢ przed uplywem maksymalnie pigciu lat.
Grupe producentéw mozna utworzy¢ z inicjatywy rolnikéw,
ktorzy uprawiaja produkt lub produkty z sektora owocowo-
warzywnego. UE wspoélfinansuje 50 % kosztéw kwalifikowal-
nych takich inwestycji.

(% Dodatkowym warunkiem jest potwierdzona przez dane panstwo
cztonkowskie wiarygodnos¢ jego bazy danych LPIS.

(**)  Program ten ma zastosowanie takze do najbardziej oddalonych
regionéw UE, jak i do mniejszych Wysp Egejskich.

(*%)  Organizacje producentéw stanowia podstawowe podmioty
organizacji rynkéw owocéw i warzyw. Swoim czlonkom
zapewniaja one pomoc techniczng i gromadza ich zasoby.
Uznanie tych organizacji jest uzaleznione od spelnienia szeregu
warunkéw, w tym od stosowania przyjaznych dla Srodowiska
metod uprawy i gospodarki odpadami oraz od wprowadzenia
odpowiedniego zarzadzania dziatalno$cig handlows i ksiggowos-
cig.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

3.31.  Jezeli Komisja stwierdzi, ze warunki prawne nie byly
przestrzegane, bedzie to traktowane jako uchybienie w  systemie
kontroli, a wszelkie ryzyko dla budzetu UE bedzie objete korektg
finansowg netto.

3.35.  Ograniczenie przez wladze whoskie fizycznych kontroli na
miejscu zostanie poddane dziataniom nastgpczym w ramach procedur
kontroli zgodnosci, a ryzyko dla funduszu bedzie objete korektami
finansowymi netto.
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3.37.  Trybunal zbadat system kontroli stosowany w odnie-
sieniu do wsparcia UE na rzecz grup producentéw w Polsce (*/).
W mysl polskich przepisow grupa producentéw moze zostaé
uznana jedynie w przypadku, gdy sklada si¢ ona z przynajmniej
pieciu cztonkéw i pod warunkiem, ze zaden z czlonkéw nie
posiada wigcej niz 20 % praw glosu w grupie. W celu uzyskania
decyzji w sprawie uznania grupy producentéw wnioskodawcy
musza przed}oZJc' plan dochodzenia do uznania (**). Ponadto
przepisy UE(*%) stanowia, ze dzialalnos¢ gtéwna grupy
producentéw powinna by¢ zwigzana z koncentracjg podazy
i wprowadzaniem do obrotu produktéw swoich czlonkéw,
a nieprzestrzeganie tego wymogu prowadzi do wycofania
uznania grupy.

3.38.  Kontrola Trybunatu wykazala znaczace niedociagnigcia
w procedurach kontroli stosowanych przy uznawaniu grup
producentéw. W 9 z 40 przypadkéw zbadanych przez Trybunat
grupy producentéw nie spelnialy kryteriéw kwalifikowalnosci.
W niektérych przypadkach wymogi dotyczace minimalnej
liczby cztonkéw i maksymalnego odsetka praw glosu spelniono
sztucznie poprzez podzial gospodarstw bezposrednio przed
ztozeniem planu dochodzenia do uznania lub poprzez two-
rzenie osobnych podmiotéw prawnych nalezacych do czlonkéw
grupy. W trzech przypadkach produkcja grupy byla wprowa-
dzana do obrotu nie przez grupe, a za posrednictwem jednego
lub dwoch z jej czlonkéw badz bedacych ich wlasnoscia
przedsigbiorstw. Juz w ramach kontroli przeprowadzonych
przez Komisje stwierdzono, ze w procedurach zatwierdzania
planéw dochodzenia do uznania grup producentéw w Polsce
wystepuja znaczace niedociaggniecia. Komisja oszacowala, ze
25% catkowitych wydatkéw w ramach tego dzialania jest
obarczone ryzykiem, i w zwiazku z tym zglosila zastrzezenie
w swoim rocznym sprawozdaniu z dzialalnosci za 2013 r.

(7) W 2013 r. laczne wydatki UE na grupy producentéw wyniosty
343 mln euro, z czego okolo 90 % wykorzystano w Polsce.

(*® W planie okresla si¢ dostepne aktywa oraz inwestycje i dziatania
konieczne do uzyskania decyzji o uznaniu grupy producentéw
na koniec okresu dochodzenia do uznania. W kilku przypadkach
takie inwestycje obejmuja zakup istniejacych maszyn od
cztonkéw grupy.

(39) Art. 28 ust. 1, art. 43, art. 116 ust. 1 i art. 118 ust. 1
rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 1580/2007 (Dz.U. L 350
7 31.12.2007, s. 1) oraz art. 41 ust. 1, art. 114 ust. 1 i art. 116
ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 543/2011
(Dz.U. L 157 z 15.6.2011, s. 1).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

3.38.  Celem grup producentéw jest uznanie ich za organizacje
producentow w okresie pigciu lat. Komisja potwierdza, ze réwniez
stwierdzita niedociggniecia w trakcie przeprowadzonych przez siebie
kontroli grup producentéw. Procedura kontroli zgodnosci rozliczen
zostata wszczgta w dniu 14 lutego 2014 r. Odpowiednie ustalenia
doprowadzily do zawarcia zastrzezenia w rocznym sprawozdaniu
z dziatalnosci DG AGRI z 2013 r. oraz do wniosku o dzialania
naprawcze w odniesieniu do kontroli przed zatwierdzeniem (zmian)
planéw uznawania oraz przed wyplatami pomocy, a takze o prze-
prowadzenie niezbednego odzyskania nienaleznych platnosci  od
beneficjentow. Rowniez wladze polskie zostaly poproszone o wprowa-
dzenie planu dziatari obejmujgcego petny przeglgd wszystkich planéw
uznawania. Komisja bedzie skrupulatnie monitorowac wdrazanie tego
planu  dziatari. Niewdrozenie planu dziatari prowadzitoby do
zawieszenia/zmniejszenia  platnosci UE. Komisja pragnie jednak
podkreslic, ze przepisy UE nie uniemozliwiajg uznania grupy
producentow tylko dlatego, Ze osiggneta ona minimalng liczbe
czbonkéw lub maksymalng liczbe praw glosu na krdtko przed jej
utworzeniem. Podobnie przepisy prawa dotyczgce grup producentéw nie
wykluczajg zlecenia sprzedazy na rzecz cztonka o duzym znaczeniu lub
przez niego w okresie przejSciowym.
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Poziom bledu resztowego szacowany przez Komisje

3.39. W rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci za 2013 r. DG
AGRI dokonuje oceny poziomu bledu resztowego, tj. ocenia,
w jakim zakresie transakcje pozostaja narazone na bledy po
zastosowaniu systeméw nadzoru i kontroli. Poziom bledu
resztowego w odniesieniu do pomocy bezposredniej i srodkoéw
rynkowych jest najpierw obliczany osobno.

3.40. W przypadku pomocy bezposredniej punktem wyjscia
dla ustalenia poziomu bledu resztowego sa poziomy biedu
podawane przez panstwa czlonkowskie w ich statystykach
z kontroli. Jednak ze wzgledu na fakt, ze statystyki te nie
uwzgledniaja wszystkich skadnikéw poziomu bledu resztowego
i nie zawsze s3 wiarygodne, DG AGRI przeprowadzita
indywidualng ocen¢ kazdej z agencji platniczych w oparciu
o wszelkie dostgpne informacje, w tym ustalenia kontroli
przeprowadzonej przez Trybunal. Zalezenie od zakresu ustalo-
nych uchybien wartoici poziomu bledu, zgloszone przez 42
z 66 agencji zarzadzajacych pomocg bezposrednia, skorygowa-
no w goére o maksymalnie pig¢ punktéw procentowych.
Szacowany poziom bledu resztowego w odniesieniu do pomocy
bezposredniej wynosi 2,33 % catosci wydatkéw (*9)

3.41. W przypadku Srodkéw rynkowych poziom bledu
resztowego nie jest ustalany dla kazdej agencji platniczej, ale
dla wszystkich $rodkéw rynkowych lacznie, na podstawie
wszystkich dostepnych informacji z kontroli. Szacuje si¢ go na
7,44 % calosci wydatkow.

(*%  Poziom ten jest ponadtrzykrotnie wyzszy niz $rednia wazona
poziomu bledu wynoszaca 0,69 % i obliczona na podstawie
danych statystycznych przedstawionych przez panstwa czlon-
kowskie.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

3.39. W 2012 r. DG AGRI dostosowata swojg metodg szacowania
bardziej kompleksowego poziomu bledu resztowego poprzez uwzgled-
nienie wszystkich dostepnych informacji  (whasnych  sprawozdan
z kontroli, sprawozdari Trybunatu oraz jednostek certyfikujgcych).
Ocena ta zostala przeprowadzona w  odniesieniu do pomocy
bezposredniej niezwigzanej z wielkoscig produkcji w rocznym spra-
wozdaniu z dziatalnosci z 2012 r. i rozszerzona, zgodnie z zaleceniem
Trybunatu (w jego sprawozdaniu rocznym za 2012 r.), po dalszym
dostrojeniu w rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci z 2013 r., na
wszystkie wydatki w ramach WPR.

Metoda obliczania poziomu bledu resztowego bedzie nadal rozwijana
w przyszlym roku (roczne sprawozdanie z dziatalnosci z 2014 r.)
w kierunku wieloletniego podejscia  skumulowanego, ktdre bedzie
odzwierciedla skutki korekt finansowych netto ex post zastosowanych
przez Komisje (oraz kwot odzyskanych od beneficjentéw przez same
panistwa cztonkowskie) dla ryzyka resztowego dla budzetu UE.
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3.42. W rezultacie Komisja oszacowala, ze ogdlny poziom
bledu resztowego w zakresie platnosci w ramach EFRG za
2013 r. wynosi 2,69 %. Trybunat jest zdania, Ze nowe podejscie,
w ktorym uwzgledniono nie tylko dane z kontroli podane przez
panstwa czlonkowskie, ale réwniez inne dostepne informacje
z kontroli, stanowi poprawe w zakresie obliczania poziomu
bledu resztowego.

3.43.  Trybunal odnotowuje jednak, ze rezultaty tego podej-
Scia pokazujg, ze na podstawie statystyk z kontroli prowadzo-
nych przez panstwa czlonkowskie, a takze na podstawie
o$wiadczen dyrektoréw agencji platniczych oraz prac przepro-
wadzonych przez jednostki certyfikujace mozna uzyskac jedynie
ograniczong pewno$¢. llustruje to réwniez fakt, Ze wszyscy
dyrektorzy 81 agencji platniczych z wyjatkiem jednego
(w hiszpanskim regionie Asturii) wydali poSwiadczenia wiary-
godnosci bez zastrzezen (*'), a jednostki certyfikujace doszty do
pozytywnych wnioskéw na temat jakosci kontroli na miejscu
i opracowanych na ich podstawie statystyk w przypadku
79 sposrod tych agendji platniczych.

(*) W ramach modelu pewnosci stosowanego przez Komisje
dyrektorzy agencji platniczych sktadajg poswiadczenia wiarygod-
nosci, w ktorych deklaruja, ze wprowadzili system, ktéry
zapewnia wystarczajaca pewno$¢ co do legalnosci i prawidto-
wosci transakeji lezacych u podstaw rozliczen.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

3.42.  Komisja z zadowoleniem przyjmuje oceng Trybunatu, Ze jej
nowa metoda obliczania poziomu bledu resztowego stanowi ulepszenie.

Zgodnie z zaleceniem Trybunatu Obrachunkowego DG AGRI stosuje
nowe podejscie do szacowania pozioméw bledu resztowego, ktdre
uwzglednia wszystkie dostgpne informacje, w szczegdlnosci kontrole
zarowno ze strony DG AGRI, jak i Trybunatlu Obrachunkowego
z ostatnich 3 lat. Potencjalne skutki stwierdzonych uchybieri dla
poziomu bledu sq szacowane i dodawane jako uzupelnienie poziomu
bledu zglaszanego przez dane paristwo czlonkowskie na poziomie
kazdej agencji platniczej, co skutkuje bardziej realistycznym i bardziej
precyzyjnym  szacunkiem poziomu bledu resztowego. Metoda ta,
stosowana do platnosci  bezposrednich w  rocznym  sprawozdaniu
z dzialalnosci z 2012 r., zostata jeszcze dopracowana i — zgodnie
z zaleceniem Trybunatu — rozszerzona na cate wydatki w ramach WPR
w rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci z 2013 r.

3.43.  Kazda warstwa pewnosci rozpatrywana samodzielnie moze
by¢ niewystarczajgca. Z tej przyczyny Komisja polgczyta wszystkie
dostepne informacje w celu dokonania najbardziej solidnego szacunku
poziomu bledu resztowego.
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WNIOSKI I ZALECENIA

Whnioski dotyczace 2013 r.

3.44. W przypadku tej grupy polityk:

— z badania transakcji wynika, Ze najbardziej prawdopodob-
ny poziom bledu w tej populacji wynosi 3,6 %,

— sposrdd pigciu zbadanych systeméw jeden oceniono jako
skuteczny, dwa jako czeSciowo skuteczne, a dwa jako
nieskuteczne.

Z ogbétu dowodéw kontroli wynika, ze w zaakceptowanych
wydatkach wystapil istotny poziom bledu.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

3.44.

Komisja zauwaza, ze poziom bledu zgloszony przez Trybunat jest
szacunkiem rocznym, ktdry uwzglednia kwoty odzyskane i dziatania
naprawcze zrealizowane przed kontrolami Trybunatu. Komisja
zauwaza tez, ze odnosne wydatki podlegajg korekcie w kolejnych
latach w drodze korekt finansowych netto, wynikajgcych z procedury
kontroli zgodnosci rozliczen, a takze w drodze odzyskiwania kwot od
beneficientow. Komisja uwaza, ze reprezentatywny roczny poziom blgdu
wyliczany przez Trybunat powinien by¢ rozpatrywany w kontekscie
wieloletniego charakteru korekt finansowych netto i odzyskiwanych

kwot.

Ponadto nie zgadza si¢ ona z dokonang przez Trybunat kwalifikacjg
naruszeti wymogéw wzajemnej zgodnosci jako kwantyfikowalne bledy
i uwaza, Ze nie powinny one by¢ uwzgledniane w obliczeniach
poziomow bledu zawartych w poswiadczeniu wiarygodnosci.

Zgodnie z art. 287 ust. 1 TFUE po$wiadczenie wiarygodnosci dotyczy
,wiarygodnosci rachunkéw, jak rowniez legalnosci i prawidtowosci
operacji lezgcych u ich podstaw”.

Naruszenia wzajemnej zgodnosci nie wplywajg natomiast ani na
kwalifikowalnos¢ rolnikow do wsparcia w ramach WPR (1. i 2. filar),
ani na prawidtowos¢ platnosci. Kwalifikowalnosé wydatkéw nie zalezy
od tego, czy rolnik spetnit wymogi wzajemnej zgodnosci, a zatem
niespetnienie wymogéw wzajemnej zgodnosci nie pocigga za sobg
czgsciowej ani catkowitej utraty uprawnienia rolnika do wsparcia
w ramach WPR, lecz uruchamia zastosowanie zmniejszeti, podlega-
jacych szczegolnym warunkom, innym niz dotyczgce kwalifikowalnosci.

Komisja uwaza réwniez, ze w nowych ramach prawnych WPR
prawodawca potwierdzit zamierzenie istniejgce od samego poczgtku
(réwniez w przypadku okresu finansowania 2007-2013), mianowicie
ze w odniesieniu do catego wsparcia w ramach WPR ,Natozenie kary
administracyjnej nie ma wplywu na zgodno$¢ z prawem i prawidtowos¢
platnosci, do ktérych sig stosuje” (art. 97 ust. 4 rozporzgdzenia (UE)
nr 1306/2013).
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Zalecenia

3.45.  Wyniki dokonanego przez Trybunal przegladu poste-
pow w realizacji zalecer ujetych w poprzednich sprawozdaniach
rocznych przedstawiono w zalgczniku 3.3. W sprawozdaniach
rocznych za lata 2010 i 2011 Trybunal przedstawil szes¢
zalecen. Trzy z nich zrealizowano w wigkszosci, a trzy —
czgSciowo.

3.46. W nastepstwie tego przegladu oraz biorgc pod uwage
ustalenia i wnioski odnoszace si¢ do 2013 r., Trybunat zaleca, co
nastepuje:

— Zalecenie 1: Komisja i panstwa czlonkowskie powinny
podja¢ dzialania, ktére zapewniag pelne wykorzystanie
mozliwosci systemu ZSZiK. W ramach tych dzialan nalezy
przede wszystkim zapewni¢, by:

— panstwa czlonkowskie prawidlowo ocenily i zarejestro-
waly kwalifikowalnos¢ i wielko§¢ dzialek rolnych,
zwlaszcza trwalych uzytkéw zielonych, w oparciu
o wlasciwe kryteria unijne, poprzez doglebng analize
najnowszych ortoobrazéw (zob. pkt 3.9, 3.10 i 3.20),

— pafstwa czlonkowskie podjely natychmiastowe dziala-
nia zaradcze w przypadku stwierdzenia, ze w ZSZiK
wystapily bledy systemowe, zwlaszcza nieprawidlowa
obsluga administracyjna wnioskéw o przyznanie po-
mocy (zob. pkt 3.15 i ramka 3.5),

— rejestry dluznikéw utworzone przez panstwa czlon-
kowskie zawieraly pelne i wiarygodne informacje na
temat wysokoSci i charakteru zadluzenia oraz by
stosowano skuteczne procedury odzyskiwania $rodkow
i procedury egzekucyjne bez nieuzasadnionej zwloki
(zob. pkt 3.24 i 3.25).

— Zalecenie 2: Komisja powinna zapewni¢ skuteczne
stosowanie procedury wzmocnienia wiarygodnosci w celu
poprawy jakosci i poréwnywalnosci prac przeprowadza-
nych przez krajowe organy kontrolne oraz podjecie dziatan
zaradczych w zwigzku z nieuzasadnionym obnizeniem
przez wladze wloskie poziomu kontroli na miejscu (zob.
pkt 3.30-3.35).

— Zalecenie 3: Komisja powinna aktywnie nadzorowaé
podejmowanie dzialan naprawczych w zwigzku z uchybie-
niami w systemie kontroli stosowanym w odniesieniu do
wsparcia UE na rzecz grup producentéw w Polsce (zob.
pkt 3.36-3.38).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

3.46.

Komisja przyjmuje zalecenie. Komisja podkresla, ze chroni finansowe
interesy budzetu UE poprzez korekty finansowe netto w ramach
procedury kontroli zgodnosci rozliczet.

W celu udzielenia pahistwom cztonkowskim pomocy we wdrazaniu
nowych zasad dotyczgcych ptatnosci bezposrednich zawartych w reformie
WPR, w DG AGRI zostat specjalnie utworzony nowy dziat.

Ponadto niedociggniecia w systemach zarzgdzania i kontroli paristw
czlonkowskich sg, w razie potrzeby, usuwane za pomocg ukierunkowa-
nych i kompleksowych plandw dziatari. Jezeli stuzby Komisji wykrywajg
takie problemy w trakcie prowadzonych kontroli, zwracajg si¢ do
patistw cztonkowskich o podjecie dziatari naprawczych. Jezeli problem
jest szczeg6lnie powazny, od paristwa cztonkowskiego wymaga sie
wdrozenia planu  dziatai naprawczych, ktory jest skrupulatnie
monitorowany przez shuzby. Jak dotgd plany te okazywaly si¢ bardzo
skuteczne.

W celu uzyskania tej pewnosci Komisja prowadzi dochodzenia
w zakresie zgodnosci zarzgdzania zadluzeniem. W tym kontekscie
kryteria starannosci przytoczone w naszej odpowiedzi na pkt 3.23 sg
skrupulatnie stosowane. W przypadku zaniedbania ze strony paristwa
czlonkowskiego pelna nieodzyskana kwota obcigza budzet tego
patistwa cztonkowskiego. Takie podejscie zapewnia réwne traktowanie
indywidualnych przypadkow i paristw cztonkowskich.

Komisja przyjmuje zalecenie.

Wobec ograniczenia przez whadze wloskie kontroli na miejscu
przeprowadzone zostang dziatania nastgpcze w ramach procedur
kontroli zgodnosci, a ryzyko dla funduszu bedzie objete korektami
finansowymi netto.

Komisja przyjmuje zalecenie i wdraza juz w tej kwestii odpowiednie
dzialania naprawcze.



12.11.2014

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 398/98

‘tfoyesuen 3qzof| uzoliyey ouepod yoesermeu g ()

“fuswdas eu ouopprzpod 3qord yAujod £dnid yoewrer m ey4z4£r yoepyord yofuzor o Lrezsqo owzoopmn £qy ()

‘yofuep yeiq qny £za£10p AN —

% LT
% S°S

— % 6°C

(4INN) npdtq worzod AzszruleN
(ddMN) npdpq worzod AzszAmleN

npdjq worzod fuqopodopmerd [BrzpreqleN

HOANTVMONITAINVAN BOQwum MATdM ANVMODVZS

% 69 %98 % 18 7 (ro1) %6 () % 09 (86) % €6

% 1¢ %Vl %61

% LT % 6 % It 7 (or1) %19 (9) % 1€ (so1) % ¥9

% €L %19 % 6S 7 (02) % 6€ (I1) % 69 (69) % 9¢

uremoyfiuemy Apdrg

uremoyyAuemyoru £pdpq 1 10souposdz 2o8zo£10p Apdpq suug

npdjq nfezpos Snppom ezieuy

Apd1q Apdeism yoL103y M “Id3esuen) ezieuy

perq uopaf Lruwfeu 0o pdéisim
Ap3jq Apdersdm oru

LI01 M “Iyesuen yaLuepeqz (eqzal)) J2I1SPO

9L 081 081 91 91

NMYZSZ 71 suu]
€10C

VINATYSOdZad DOWNOC I MANAY FIDAVASM “VAIDINTOY FISTINVZ M IDMVSNVIL VINVAVE IDIINAM

(1174 110C c1oc

1'¢ MINZOVIVZ

() () VINVAvd DIIN

adyesuen) eqzoy euzody

A90dd VINLINAYLS I DSONIIZOIT,




12.11.2014 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 398/99

ZALACZNIK 3.2

WYNIKI BADANIA WYBRANYCH SYSTEMOW W ZAKRESIE ROLNICTWA: WSPARCIE RYNKU I POMOC BEZPO-
SREDNIA

Ocena wybranych systeméw nadzoru i kontroli - EFRG

Kontrole na miejscu:
metodyka,
typowanie, Procedury
realizacja, kontrola odzyskiwania
jakosci nienaleznych
i sprawozdawczo$é platnosci
nt. indywidualnych
wynikow

Wydatki zwigzane | Procedury kontroli
z ZSZIK (pulap administracyjnej
Panistwo krajowy — stosowane w celu
cztonkowskie zalgcznik VIII do zapewnienia

Ocena ogélna
(agencja platnicza) rozporzadzenia poprawnosci
(WE) nr 73/2009) | platnosci oraz jako$¢
(W tys. euro) baz danych

nieskuteczne

Francja SPJ 8527 494 123 45 skuteczne skuteczne nieskuteczne
czg$ciowo czgsciowo czeéciowo
Irlandia SPJ 1340 869 skuteczne skuteczne skuteczne sk:;l i
1,2 A
czgsciowo czesciowo czgsciowo czedciowo
Wlochy (AGEA) SPJ 4379985 skuteczge skuteczne skuteczne skflteczne
1, 3, a B
czgsciowo
Niemcy (Bawaria) SPJ 5852938 skuteczne skuteczne skuteczne skuteczne
a

Kwalifikowalno§¢ gruntéw zarejestrowana niepoprawnie w bazie danych LPIS.

Niewystarczajaca $ciezka audytu w bazach danych ZSZIK.

Uchybienia w procedurze rejestracji wnioskéw.

Nieprawidlowa podstawa wyliczania platnosci.

Nieprzestrzeganie pufapu dotyczacego uprawnien do platnosci.

Niezastosowanie kar za dodanie dzialek do zgloszenia po przewidzianym terminie, niewiarygodne informacje na temat korekt oczywistych bled6w.

[ R S N

Y

Niedostateczna jako$¢ pomiaréw powierzchni w czasie kontroli na miejscu.

A Opbznienia w stosowaniu procedur egzekucyjnych.
B Niepelne informacje w rejestrze dtuznikow.

Procedury
Wydatki w roku administracyjne
System budzetowym 2013 i kontrolne stosowane Kontrole na miejscu Ocena ogélna
(w tys. euro) w celu zapewnienia
poprawnosci platnosci

Pafistwo czlonkowskie
(agencja platnicza)

Wsparcie na rzecz
wstepnego uznawania

Polska grup producentéw 307 264
w sektorze owocowo-

warzywnym

nieskuteczne czeSciowo skuteczne

1,234 a nieskuteczne

1 Uchybienia w kontroli kwalifikowalnosci beneficjenta
Uznawanie grup producentoéw nie spelnia wymogow prawnych
Zapewnienie minimalnej liczby czlonkéw poprzez podzial istniejacych gospodarstw
2 Uchybienia w kontrolach zwigzanych z niezbednoscig inwestycji
Niewystarczajace kontrole/niepelna Sciezka audytu w przeprowadzonych kontrolach
Zatwierdzone zwigkszenia nakladow inwestycyjnych nieproporcjonalne do wzrostu produkeji
3 Uchybienia w kontrolach zwigzanych z racjonalnoscig kosztow
Niewystarczajace kontrole/niepetna $ciezka audytu w przeprowadzonych kontrolach
Zatwierdzenie pozycji zestawienia poniesionych wydatkéw pochodzacych z transakeji zawartych miedzy podmiotami powigzanymi na warunkach innych niz rynkowe
4 Inne problemy zwigzane z legalnoscig i prawidlowoscig
Koszty transportu uwzglednione w wartosci produkgji sprzedanej
Produkcja grupy nie jest wprowadzana do obrotu przez grupe
Czas trwania planu dochodzenia do uznania dluzszy niz to konieczne
Koszt uzytkowania zatwierdzony jako wydatek kwalifikowalny

()

Uchybienia w kontroli koficowej po uptywie ostatniego roku realizacji planu dochodzenia do uznania
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Rozwdj obszaréw wiejskich, srodowisko naturalne, rybotéwstwo i zdrowie
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Zalacznik 4.1 — Wyniki badania transakcji w  zakresie rozwoju obszaréw wiejskich, Srodowiska

naturalnego, ryboléwstwa i zdrowia

Zalacznik 4.2 — Wyniki badania wybranych systeméw w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich, srodowiska
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srodowisko naturalne, ryboléwstwo i zdrowie
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WSTEP

4.1. W niniejszym rozdziale przedstawiono przeprowadzong
przez Trybunal ocen¢ szczegbélowa grupy polityk w zakresie
rozwoju obszaréw wiejskich, srodowiska naturalnego, rybotow-
stwa i zdrowia, ktéra obejmuje rozwdj obszaréw wiejskich,
wchodzacy w sklad obszaru polityki ,Rolnictwo i rozwoj
obszaréw wiejskich” oraz obszary polityki ,Srodowisko i dzia-
tania w dziedzinie klimatu”, ,Gospodarka morska i ryboléwstwo”
oraz ,Ochrona zdrowia i konsumentéw”. Najwazniejsze infor-
macje dotyczace dzialan objetych kontrolg oraz wydatkéw za
2013 r. przedstawiono w tabeli 4.1.

Tabela 4.1 - Rozwéj obszaréw wiejskich, $rodowisko naturalne, ryboléwstwo i zdrowie - najwazniejsze informacje
za 2013 r.

(w mln EUR)
Obszar polityki Opis Platnosci
Rozwoéj obszaréw wiejskich Rozwoj obszaréw wiejskich 13152
Srodki przedakcesyjne 48
Migdzynarodowe aspekty obszaru polityki ,Rolnictwo i rozwéj obszaréw wiejskich” 3
13203
Gospodarka morska i ryboléwstwo Wydatki operacyjne 779
Wydatki administracyjne 41
820
Ochrona zdrowia i konsumentéw Wydatki operacyjne 484
Wydatki administracyjne 115
599
Srodowisko naturalne i dziatania w dziedzinie | Wydatki operacyjne 314
Klimatu Wydatki administracyjne 92
406
Platnosci za rok ogétem 15028
— wydatki administracyjne ogétem (*) 248
Wydatki operacyjne ogétem 14780
— zaliczki (%) () 537
+ rozliczenie zaliczek () 1254
+ wyplaty na rzecz odbiorcow koricowych z instrumentéw inzynierii finansowej 84
Skontrolowana populacja ogétem 15 581
Zobowigzania za rok ogétem 17173

(") Wryniki kontroli wydatkéw administracyjnych przedstawiono w rozdziale 9. Catkowite wydatki administracyjne poniesione w obszarze polityki ,Rolnictwo i rozwoj
obszaroéw wiejskich” zamieszczono w tabeli 3.1.

() Zgodnie z ujednolicong definicja transakdji lezacych u podstaw rozliczen (szczegdtowe informacje zob. pkt 7 w zalgczniku 1.1).

()  Kwota ta obejmujel3 mln EUR zaliczek wyptaconych na rzecz instrumentéw inzynierii finansowej.

Zrédio: skonsolidowane sprawozdanie finansowe Unii Europejskiej za rok budzetowy 2013.
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Charakterystyka badanej grupy polityk

4.2, Rozwdj obszaréw wiejskich stanowi cze$¢ wspélnej
polityki rolnej (WPR), ktérej ogélne cele i zrédha finansowania
oraz zarzadzanie wydatkami i ich kontrole przedstawiono
w rozdziale 3 (pkt 3.2-3.4). Europejski Fundusz Rolny na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) wspétfinansuje w roz-
nym stopniu wydatki na rozwdj obszaréw wiejskich za
posrednictwem programéw rozwoju obszaréw wiejskich pan-
stw czlonkowskich (*). Wydatki te obejmuja 46 dziatan (%),
w tym zaréwno dzialania obszarowe (°), jak i dziatania inne niz
obszarowe (*).

4.3, Jedli chodzi o inne obszary polityki, polityka UE
w zakresie ochrony srodowiska ma przyczyniaé si¢ do ochrony
i poprawy jakosci Srodowiska naturalnego i zdrowia ludzkiego
oraz do racjonalnego wykorzystania zasobéw naturalnych, takze
na szczeblu migdzynarodowym, przy czym wydatki realizowane
s3 w sposob scentralizowany przez DG ENV (°) i DG CLIMA (%)
w przypadku dzialan w dziedzinie klimatu. Cele ogdlne
wspdlnej polityki rybotéwstwa w dziedzinie gospodarki mor-
skiej i rybotéwstwa sg podobne, jak w przypadku wspdlnej
polityki rolnej (zob. pkt 3.2; ten obszar polityki podlega
zaréwno zarzadzaniu dzielonemu przez panstwa czlonkowskie
i Komisje (DG MARE ('), jak i zarzadzaniu bezposredniemu
przez DG MARE. W obszarze polityki ,Ochrona zdrowia
i konsumentéw”, zarzagdzanym w sposob centralizowany przez
DG SANCO (), UE przyczynia si¢ zaréwno do ochrony zdrowia
ludzi, zwierzat i roslin, jak i do ochrony dobra konsumentéw.

4.4.  Gloéwne ryzyko wystgpienia nieprawidlowosci w  tej
grupie polityk, zwlaszcza w zakresie rozwoju obszaréw
wiejskich, polega na tym, ze wydatki sa niekwalifikowalne
w wyniku nieprzestrzegania czgsto skomplikowanych przepiséw
i warunkéw kwalifikowalnosci.

(') taczna kwota wydatkéw wynosi 13152 min euro i obejmuje
platnosci na dokonczenie programéw sprzed 2006 r. (195 min
euro).

() Dzialania, o ktérych mowa, wymieniono w pkt 7a zalacznika II
do rozporzadzenia Rady (WE) nr 1974/2006 (Dz.U. L 368
z 23.12.2006, s. 15).

) Dzialania obszarowe obejmujg platnosci zwiazane z liczbg
posiadanych hektaréw, takie jak platnosci rolno-Srodowiskowe
i platnosci kompensacyjne dla rolnikéw na obszarach o utrud-
nionych warunkach naturalnych.

* Dzialania inne niz obszarowe obejmuja zwykle dzialania
inwestycyjne, takie jak modernizacja gospodarstw rolnych oraz
tworzenie podstawowych ustug dla gospodarki i ludnosci
wiejskiej.

() Dyrekcja Generalna Komisji ds. Srodowiska.

© Dyrekcja Generalna Komisji ds. Dzialan w dziedzinie Klimatu.

() Dyrekcja Generalna Komisji ds. Gospodarki Morskiej i Rybolow-
stwa.

() Dyrekcja Generalna Komisji ds. Zdrowia i Konsument6w.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

4.2.  Komisja zaznacza, ze wydatki z EFRROW obejmujg zaréwno
dziatania  obszarowe (realizowane w ramach ZSZiK majgcego
zastosowanie do aspektéw obszarowych), jak i dzialania inne niz
obszarowe. Wphywa to na wymiar bledéw w odniesieniu do
poszczegdlnych dziatan.

4.4.  Jesli chodzi o skomplikowane przepisy i warunki kwalifikowal-
nosci, o ktérych wspomina Tiybunal, Komisja zwraca uwage, ze
wynikajg one w duzym stopniu z ambitnych celow polityki w zakresie
rozwoju obszaréw wiejskich.

Niemniej na okres programowania 2014—2020 ramy prawne zostaly
uproszczone.
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Zakres kontroli i podejScie kontrolne

4.5.

Ogdlne podejscie kontrolne i metodyke kontroli Trybu-

natu przedstawiono w rozdziale 1, zalgcznik 1.1, cze$é 2.
W odniesieniu do kontroli dotyczacej rozwoju obszaréw
wiejskich, $rodowiska naturalnego, ryboléwstwa i zdrowia
nalezy odnotowad nastepujace kwestie:

a)

(")
("
(")

w ramach kontroli badaniu poddano prébe 177 transakji,
zgodnie z metodyka przedstawiong w zalgczniku 1.1,
pkt 7. Probe te dobrano tak, by byla reprezentatywna dla
wszystkich rodzajéw transakcji w ramach tej grupy polityk.
W 2013 r. proba objela 162 transakcje z zakresu rozwoju
obszaréw wiejskich w 16 panstwach czlonkowskich
i jednym kraju kandydujgcym (°) oraz 15 transakgji
dotyczacych $rodowiska naturalnego, ryboléwstwa i zdro-
wia w pieciu panistwach czlonkowskich (*%);

w swoim badaniu przestrzegania zasad wzajemnej zgod-
nosci (opisanym w pkt 3.13) Trybunal skoncentrowat si¢
na obowigzkach zwigzanych z utrzymaniem dobrej kultury
rolnej zgodnej z ochrong Srodowiska (DKR) oraz na
wybranych wymogach podstawowych w zakresie zarza-
dzania (*') (SMR), co do ktérych mozna bylo uzyska¢
dowody i wyciagna¢ wniosek w trakcie wizyt kontrol-
nych (*);

w ramach oceny systeméw kontroli w dziedzinie rozwoju
obszaréw wiejskich zbadano osiem a%encji platniczych (*%)
w osmiu panstwach cztonkowskich (**). Dodatkowo kon-
troli poddano system kontroli Wza{'emnej zgodnosci
w czterech paristwach czlonkowskich (*°). W odniesieniu
do pozostatych obszaréw polityki skontrolowano systemy
Europejskiego Funduszu Rybackiego (EFR) w Polsce oraz
w DG MARE;

Bulgaria, Republika Czeska, Dania, Niemcy (Brandenburgia
i Berlin, Meklemburgia-Pomorze Przednie, Saksonia), Grecja,
Hiszpania (Andaluzja), Francja, Wlochy (Kalabria, Piemont,
Sardynia), totwa, Wegry, Niderlandy, Austria, Polska, Portugalia
(kontynentalna i Azory), Rumunia, Finlandia i Turcja.

Proba objela osiem transakeji zrealizowanych w trybie zarza-
dzania bezposredniego oraz siedem transakeji zrealizowanych
w trybie zarzadzania dzielonego w Grecji, Hiszpanii, Wloszech,
Polsce i Portugalii.

Wymogi odnoszace si¢ do SMR 4 (dyrektywa azotanowa) i SMR
6—8 (dotyczace identyfikacji i rejestracji zwierzat) oraz oczywista
niezgodno$¢ z SMR 16 i SMR 18 (dobrostan zwierzat).
Wymogi wzajemnej zgodnosci to istotne wymogi prawne, ktdre
spelni¢ musza wszyscy odbiorcy platnosci bezposrednich UE.
Jako Ze sa to podstawowe, a w wiclu przypadkach jedyne
warunki otrzymania pelnej kwoty platnosci bezposrednich,
Trybunal podjal decyzj¢ o uznawaniu przypadkéw niespelnienia
tych wymogow za bledy.

Agengcje platnicze i kluczowe mechanizmy kontrolne wybrano na
podstawie analizy ryzyka.

Niemcy (Nadrenia Pélnocna-Westfalia), Hiszpania (Walencja),
Wiochy (Sycylia), Lotwa, Malta, Polska, Rumunia i Stowenia.
Republika Czeska, Hiszpania (Kastylia i Leén), Wiochy (Emilia-
Romania) oraz Malta.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

4.5.

b)

Zob. odpowiedz na pkt 4.15.
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d) dokonano El)rzeglqdu rocznych sprawozdan z dzialalnosci
DG AGRI(*%) (w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich)
i DG SANCO;

e) ponadto, aby oceni¢ podstawy wydania przez Komisje
decyzji dotyczacych rozliczenia rachunkéw, Trybunat
dokonal weryfikacji kontroli rozliczenia rachunkéw
w DG AGRI (w odniesieniu do EFRG - Europejskiego
Funduszu Rolniczego Gwarancji — oraz EFRROW).

PRAWIDLOWOSC TRANSAKCJI

4.6.  Zestawienie wynikéw badania transakcji przedstawiono
w zalgczniku 4.1. Sposréd 177 transakcji skontrolowanych
przez Trybunal w 96 (54 %) wystapily bledy. Na podstawie
48 skwantyfikowanych bledéw Trybunal szacuje, Ze najbardziej
prawdopodobny poziom bledu wynosi 6,7 % ('’). Gléwne
kategorie bledow zostaly przedstawione na wykresie 4.1.

(*%  Dyrekcja Generalna Komisji ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw
Wiejskich.

(") Trybunal wylicza szacowany poziom bledu na podstawie
statystycznie dobranej, reprezentatywnej préby. Podana warto$é
to najlepszy uzyskany szacunek. Trybunal uzyskal pewno$¢ na
poziomie 95%, ze poziom bledu w kontrolowanej populacji
wynosi pomiedzy 3,5% a 9,9% (odpowiednio najnizszy
i najwyzszy poziom bledu).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

4.6.  Komisja zauwaza, Ze wskazany przez Trybunat poziom bledu
jest szacunkiem rocznym, ktdry uwzglednia kwoty odzyskane i dziatania
naprawcze zrealizowane przed kontrolami Trybunatu. Komisja
zauwaza tez, Ze odnosne wydatki podlegajg korekcie w kolejnych
latach w drodze korekt finansowych netto, wynikajgcych z procedury
kontroli zgodnosci rozliczen, a takze w drodze odzyskiwania kwot od
beneficjentow. Komisja uwaza, ze wskazany przez Trybunat reprezen-
tatywny poziom bledu w skali roku nalezy rozpatrywaé w kontekscie
wieloletniego charakteru korekt finansowych netto i odzyskanych
Srodkéw.

Komisja przyjmuje do wiadomosci najbardziej prawdopodobny,
szacowany przez Trybunat poziom bledu, nizszy od poziomu bledu
w ubieglym roku. Komisja zwraca réwniez uwage na fakt, ze zgodnie
z rocznym sprawozdaniem z dziatalnosci DG AGRI za 2013 r. korekty
finansowe netto natozone na paristwa cztonkowskie przez Komisje oraz
$rodki odzyskane od benefientow na rzecz EFRROW wyniosly
w 2013 r. 327,77 min EUR (2,53 % lgcznych wydatkéw).
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Rozwoj obszaréw wiejskich

4.7. W odniesieniu do préby 162 platnosci w zakresie
rozwoju obszaréw wiejskich w 92 (57 %) stwierdzono bledy,
z czego 48 (52 %) stanowily bledy kwantyfikowalne.

niekwalifikowalny beneficjent/projekt

wydatki niekwalifikowalne

nieprzestrzeganie przepiséw dotyczacych udzielania
zaméwien publicznych

nieprzestrzeganie zobowigzan rolno-§rodowiskowych

bledy dot. zasady wzajemnej zgodnosci

inne

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

4.7.  Czestotliwos¢ wystepowania bledéw  stwierdzonych ~przez
Trybunat w odniesieniu do rozwoju obszaréw wiejskich zmalata
z 63% w 2012 r. do 57 %. Poziom bledu w przypadku rozwoju
obszarow wiejskich nalezy tez rozpatrywac w kategoriach ambitnych
celéw polityki w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich.

Komisja zwraca réwniez uwage na fakt, ze 11 sposréd wspomnianych
skwantyfikowanych bledéw dotyczyto jedynie naruszenia zasady
wzajemnej zgodnosci. Komisja uwaza zatem, ze skoro wymagania
w zakresie wzajemnej zgodnosci nie wplywajg na kwalifikowalnos¢
rolnikéw do wsparcia w ramach WPR (1. i 2. filar) ani na
prawidtowos¢ platnosci, wykluczenie tych bledow skutkuje zmniejsze-
niem liczby transakcji obarczonych bledami kwantyfikowalnymi do 37
(40 %).

W swoim poswiadczeniu wiarygodnosci za 2013 r. dyrektor generalny
DG AGRI sformulowat zastrzezenia dotyczgce wydatkdw na rozwdj
obszaréw wiejskich w stosunku do 19 paristw czbonkowskich (31
agendji platniczych). Zastrzezenia sformutowano z powodu powaznych
uchybieri w transakcjach lezgcych u podstaw rozliczeri i towarzyszyt im
wniosek, w ktdrym zwrcono si¢ do zainteresowanych paristw
czbonkowskich o podjecie dziatati zaradczych w celu wyeliminowania
tych niedociggniec.
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4.8. W przypadku 20 bledéw kwantyfikowalnych popelnio-
nych przez beneficjentéw koncowych wiladze krajowe mialy
wystarczajace informacje (pochodzace od beneficjentéw kon-
cowych, od ich kontroleréw lub uzyskane w toku wiasnych
kontroli), aby wykry¢ i skorygowa¢ te bledy lub im zapobiec
przed zadeklarowaniem Komisji poniesionych wydatkéw. Gdyby
wszystkie te informacje wykorzystano w celu skorygowania
bledéw, najbardziej prawdopodobny poziom bledu oszacowany
dla tego rozdziatu bylby o 4,7 punktu procentowego nizszy.
Ponadto Trybunal ustalil, ze w trzech przypadkach wykryte
bledy zostaly popelnione przez wiadze krajowe. Udzial tych
bledéw w szacowanym, najbardziej prawdopodobnym bledzie
wyniost 0,5 punktu procentowego.

4.9. W ramach kontroli przeprowadzono badanie transakcji
dokonanych w ramach 31 réznych dzialan. Sposréd 162
transakcji 61 dotyczylo dziatan obszarowych, a 101 — innych
niz obszarowe. Bledy wykryto w prébie transakcji we
wszystkich 16 skontrolowanych panstwach cztonkowskich.
Podobnie jak w latach ubieglych, znaczna czg$¢ (75 %)
najbardziej prawdopodobnego poziomu bledu, o ktérym mowa
w pkt 4.6, dotyczyta dzialan innych niz obszarowe.

4.10.  Wigkszos¢ bledéw kwantyfikowalnych wynikala z nie-
spetnienia warunkéw kwalifikowalnosci, zwlaszcza w zakresie:

f)  zobowigzan rolno-Srodowiskowych;

g)  specjalnych wymogéw dotyczacych projektéw inwestycyj-
nych, beneficjentow i wydatkow;

h)  przepisow dotyczacych udzielania zaméwien.

Analize tych trzech aspektéw przedstawiono w ponizszych
punktach.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

4.8. Komisja podziela poglgd, ze organy krajowe potencjalnie
mogly wykryé wiele bledow stwierdzonych przez Trybunat: przepisy
WPR dostarczajg paristwom cztonkowskim wszystkich instrumentéw
niezbgdnych do ograniczenia ryzyka wystgpienia wigkszosci bledéw.
W nastepstwie zastrzezer sformutowanych w latach 2011, 2012
i 2013 przez dyrektora generalnego DG AGRI opracowano, we
wspélpracy z paristwami cztonkowskimi, szeroko zakrojone plany
dziatania majgce na celu ustalenie podstawowych przyczyn bledéw
i okreslenie whasciwych dziatari zaradczych.

Weszystkie programy rozwoju obszaréw wiejskich na okres programo-
wania 2014-2020 muszg obejmowaé oceng ex ante mozliwosci
weryfikacji i kontroli $rodkéw, przeprowadzang wspdlnie przez
instytucje zarzgdzajgcg i agencje platniczg.

Ponadto od 2013 r. Komisja zintensyfikowata kontrole wydatkéw na
rozwdj obszaréw wiejskich.

4.9. W trakcie przeprowadzonych w niektdrych paristwach czton-
kowskich kontroli Komisja stwierdzita uchybienia podobne do uchybieti,
ktére wykryt Trybunal. Aby chroni¢ budzet UE, na skontrolowane
patistwa czlonkowskie natozono znaczne korekty finansowe (lub
realizuje sig procedury kontroli zgodnosci rozliczen w celu dokonania
takich korekt).

Ponadto w  przypadkach, w  ktérych sformutowano zastrzezenia,
patistwa cztonkowskie sg zobowigzane podjgé dziatania zaradcze
(zob. pkt 4.8).

Nizszy poziom bledow w  dziataniach obszarowych potwierdza
skuteczno$¢ zintegrowanego systemu zarzgdzania i kontroli (ZSZiK)
w  zapobieganiu powstawaniu bledow i ich korygowaniu, pod
warunkiem prawidtowego wdrozenia tego systemu.

4.10.  Podczas kontroli w paristwach czlonkowskich Komisja
wykryla podobne przypadki. W stosownych przypadkach Komisja
kieruje do organéw krajowych zalecenia dotyczgce dziatari zaradczych
oraz wyklucza wydatki niekwalifikowalne z finansowania UE.

Wymienione przez Trybunat warunki to w wigkszosci kryteria
kwalifikowalnosci, ktre nie sg uregulowane prawodawstwem Unii
Europejskiej, lecz sg ustanowione przez pafistwa cztonkowskie z myslg
0 lepszej realizacji celow polityki w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich
w danych paristwach.

W kwestii zamowiert publicznych: zob. odpowiedZ na pkt 4.13.
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4.11.  Badana proba objela 36 transakeji w zakresie platnosci
rolno-$rodowiskowych, dotyczacych stosowania metod produk-
¢ji rolnej zgodnych z wymaganiami w zakresie ochrony
Srodowiska naturalnego, krajobrazu oraz zasobéw naturalnych.
Trybunal stwierdzil, ze w siedmiu przypadkach (19 %) rolnicy
nie spetnili wszystkich warunkéw otrzymania platno$ci. W ram-
ce 4.1 przedstawiono przyklad takiego bledu stwierdzonego
przez Trybunal.

Ramka 4.1 - Przyklad bledu kwalifikowalnosci: brak
wypelnienia zobowigzafi rolno-Srodowiskowych

Beneficjent z Wloch (Sardynii) zobowiazal si¢ do niestoso-
wania szkodliwych $rodkéw ochrony roslin do uprawy
karczochéw. Podczas wizyty kontrolnej na miejscu kontrole-
rzy Trybunalu ustalili ze w okresie objetym kontrola
beneficjent uzyt takich srodkéw dwunastokrotnie.

Przypadki nieprzestrzegania zobowiazan rolno-§rodowisko-
wych wykryto réwniez we Wloszech (Piemont), na Wegrzech,
w Niderlandach, Polsce i Rumunii.

4.12.  Kryteria kwalifikowalnosci i procedury wyboru po-
magaja skierowaé pomoc do okreslonych kategorii beneficjen-
téw, a co za tym idzie — poprawi¢ skuteczno$¢ wydatkéw na
rozwoéj obszaréw wiejskich. Jednakze sposréd 101 zbadanych
transakcji zwiazanych z projektami inwestycyjnymi 24 (24 %)
nie spelnialy warunkéw kwalifikowalno$ci. W ramce 4.2 przed-
stawiono przyklad tego rodzaju bledu.

Ramka 4.2 — Przyklad bledu kwalifikowalno$ci: niekwa-
lifikowalny beneficjent

W ramach dzialania majacego na celu ,zwigkszanie wartosci
dodanej produktéw rolnych i le$nych” udzielane jest wsparcie
inwestycyjne. Pomoc finansowa powinna by¢ skierowana do
przedsigbiorstw o okreslonym rozmiarze, gdyz uznaje sie, ze
moga one w lepszy sposob zwigkszy¢ warto$¢ dodana
lokalnych produktéw. W Portugalii liczba pracownikéw
w przypadku beneficjentéw objetych tym dzialaniem nie
moze przekracza¢ 750 lub beneficjenci muszg wykazywaé
obrét nieprzekraczajacy 200 mln euro. Aby oceni¢, czy
spelniono ten wymdg, nalezy uwzgledni¢ dane dotyczace
podmiotéw kontrolujacych (np. udzialowcoéw wigkszoscio-

wych).

Objety kontrolg beneficjent z Portugalii otrzymal wsparcie
unijne w wysoko$ci 523 644 euro na rozbudowe zakladu
produkcji oliwy z oliwek. Trybunal ustalil, ze przedsi¢bior-
stwo jest wlasnoscig dwéch duzych spétek migedzynarodo-
wych i wobec tego ponad 300-krotnie przekracza wymogi
kwalifikowalnosci dotyczace wielkosci zatrudnienia i obrotow.
Oznacza to, ze beneficjent nie kwalifikowal si¢ do otrzymania
pomocy finansowej, a platno¢ nie powinna zosta¢ dokonana.

Brak przestrzegania wymogéw kwalifikowalnosci dotycza-
cych projektéw inwestycyjnych lub wydatkow wykryto
réwniez w Bulgarii, Danii, Niemczech (Brandenburgia
i Berlin), Gregji, Hiszpanii (Andaluzja), we Francji, Woszech
(Piemont), na totwie, w Niderlandach, Austrii, Polsce,
Portugalii (Azory), Rumunii i Finlandii.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

4.11. Komisja zwraca uwagg na fakt, ze czestotliwos¢ bledéw
wykrywanych przez Trybunat w obszarze platnosci rolno-srodowisko-
wych zmalata z 26 % w 2012 r. do 19 % w 2013 r.

W okresie programowania 2007-2013 Komisja skontrolowata
wdrozenie srodkéw rolno-srodowiskowych we wszystkich patistwach
czlonkowskich. Mimo utrzymujgcych si¢ uchybieri ogdlna jakos¢
wdrozenia tych Srodkow w przedmiotowym okresie poprawila sig.

Ramka 4.1 — Przyklad bledu kwalifikowalnosci: brak
wypelnienia zobowigzari rolno-srodowiskowych

Jesli chodzi o wymienione przez Trybunat paristwa czlonkowskie,
Komisja réwniez wykryta uchybienia, a Wegry, Whochy (Piemont),
Niderlandy, Polska oraz Rumunia objete sq aktualnie kontrolami
zgodnosci rozliczeri, w wyniku ktorych dokonane zostang korekty
finansowe netto majgce wyeliminowa¢ ryzyko dla budzetu UE.

4.12.  Na podstawie wynikéw whasnej kontroli Komisja dokonata
w tym obszarze korekt finansowych netto i bedzie kontynuowata swoje
dziatania, jesli zajdzie taka koniecznosé. Kryteria kwalifikowalnosci
i wyboru to dwa sposrod obszaréw uwzglednionych w planach
dziatania majgcych na celu obnizenie poziomu bledu w odniesieniu do
rozwoju obszaréw wiejskich.

Ramka 4.2 — Przyklad bledu kwalifikowalnosci: niekwali-
fikowalny beneficjent

Komisja podziela opinig Trybunatu w kwestii przykladu przytoczo-
nego w ramce 4.2 i podejmie w tej sprawie dziatania nastepcze
w formie procedury kontroli zgodnosci rozliczeri. Komisja wiedziata
juz o wskazanym uchybieniu wskutek wykrycia brakéw podczas
jednej z przeprowadzonych przez nig w Portugalii w 2012 r. kontroli
kryteriow kwalifikowalnosci dotyczgcych matych i Srednich przedsie-
biorstw. W celu wyeliminowania tych uchybieri zaproponowana
zostanie korekta finansowa netto przez zastosowanie procedury
kontroli zgodnosci rozliczer.
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4.13. W przypadku 24 zbadanych transakcji beneficjent byt
zobowigzany przestrzegaé przepisow dotyczacych udzielania
zamoéwient publicznych. Przepisy te majg na celu zapewnienie
najkorzystniejszych warunkéw przy zakupie wymaganych
towaréw i ustug, przy jednoczesnym zagwarantowaniu rownego
dostgpu do zaméwien publicznych i przestrzeganiu zasad
przejrzystosci i braku dyskryminacji. Trybunal stwierdzil, ze
w 11 przypadkach doszlo do naruszenia co najmniej jednego
z tych przepiséw. Pig¢ przypadkéw zgloszono jako bledy
kwantyfikowalne, gdyz stanowily one powazne naruszenie
przepiséw dotyczacych udzielania zamowiert publicznych. Jeden
z tych przypadkéw przedstawiono w ramce 4.3.

Ramka 4.3 - Przyklad bledu kwalifikowalnosci: nie-
przestrzeganie przepiséw dotyczacych udzielania za-
moéwiefi publicznych

Gmina wiejska we Francji otrzymala dofinansowanie ze
srodkéw EFRROW na renowacje i rozbudowe budynku
uzytecznosci publicznej, w tym roboty budowlane i ustugi
doradcze.

W przypadku jednej umowy bedacej czeScia projektu gmina
nie udzielita zaméwienia najtaiszemu oferentowi, nie
przedstawiwszy jakichkolwiek dokumentéw uzasadniajg-
cych ten wybdér. W odniesieniu do ustug doradczych
beneficjent otrzymal trzy zgloszenia, ktére nie zawieraly
wyceny. Pomimo iz kwalifikacje zawodowe wszystkich
trzech oferentéw uznane zostaly za odpowiednie na
potrzeby projektu, beneficjent przystapil do negocjacji ceny
tylko z jednym z nich i zawarl umowe bez uprzedniego
uzyskania ofert od pozostatych dwoch oferentow.

Ze wzgledu na nieprzestrzeganie podstawowych zasad
zaméwien publicznych w zakresie réwnego traktowania
i przejrzystosci przedmiotowe wydatki sg niekwalifikowalne.

Trybunal wykryt réwniez przypadki zlamania przepiséw
dotyczgcych zaméwien publicznych w Bulgarii, Niemczech
(Brandenburgia i Berlin, Saksonia), Hiszpanii (Andaluzja),
Niderlandach, Polsce, Rumunii i Finlandii.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

4.13.  Zaméwienia publiczne to podstawowy element planéw
dziatania dla rozwoju obszaréw wiejskich, o ktorych mowa w pkt 4.8.

Komisja chciataby rowniez zaznaczy(, ze blgd w procedurze udzielania
zamdwiert publicznych niekoniecznie oznacza naduzycie finansowe czy
nieprawidtowe wykorzystanie funduszy UE. Tak samo nieprzestrzeganie
przepisow dotyczgcych udzielania zaméwiert publicznych nie musi
oznaczal, ze 100 % wydatkéw dokonano w nieprawidtowy sposéb.
W rzeczywistosci  bardzo czesto realizuje si¢  strategiczne cele
poszczegdlnych dziatar bez marnotrawstwa pienigdzy podatnikiow.

Aby egzekwowa( przestrzeganie obowigzujgcych przepiséw w sprawie
zamdwieri publicznych, Komisja przyjeta nowe wytyczne dotyczgce
okreslania korekt finansowych netto w odniesieniu do wydatkéw
finansowanych przez Unig w ramach zarzqdzania dzielonego w przy-
padku nieprzestrzegania przepisow dotyczgcych zaméwieri publicznych
(decyzja Komisji C(2013) 9527). Wedtug tych wytycznych przypadki
nieprzestrzegania przepiséw dotyczgcych zamdwier publicznych ocenia
sig na podstawie zasady proporgjonalnosci. W kwestii przykladéw
przytoczonych przez Trybunat w ramce 4.3 stuzby Komisji réwniez
wykryly powazne uchybienia w niektérych paristwach cztonkowskich.
Kontrole zgodnosci rozliczeri sg w toku i w razie koniecznosci dokonane
zostang korekty finansowe netto.

Ramka 4.3 — Przyklad bledu kwalifikowalnosci: nieprze-
strzeganie przepisow dotyczqcych udzielania zamowieri
publicznych

Zob. odpowiedzi na pkt 4.13.

Zob. odpowiedZ na pkt 4.13.
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4.14.  Niedociaggnigcia w systemach zarzgdzania i kontroli
moga wplywaé na znaczng liczbe platnosci, gdyz dotycza one
wszystkich transakcji tego samego rodzaju przetwarzanych
przez te systemy. 40 % sposrod 92 bledow wykrytych przez
Trybunat byto spowodowanych czynnikami, ktére majg wplyw
na wigcej niz jedng transakcje. Bledy te mogg mie¢ konsekwen-
cje finansowe. W ramce 4.4 przedstawiono przyklad takiego

bledu.

Ramka 4.4 — Przyklad bledu majacego wplyw na wiecej
niz jedng transakcje

Rolnicy w wieku przedemerytalnym, ktérzy zaprzestaja
dziatalnosci rolniczej w celu przekazania gospodarstwa
innym rolnikom, moga skorzystal ze wsparcia z tytutu
weczeSniejszego przejscia na emeryture w ramach EFRROW.
Program rozwoju obszaréw wiejskich w Polsce stanowi, ze
kwota wsparcia powinna zostal pomniejszona o kwote
emerytury krajowej w momencie osiagniecia przez benefi-
cjenta ustawowego wieku emerytalnego i podlegania ubez-
pieczeniu emerytalnemu przez co najmniej 25 lat.

Agengcja platnicza nie wprowadzita wlasciwych kontroli, aby
dopilnowa¢ przestrzegania tego wymogu. W konsekwencji
63-letni beneficjent otrzymywal pelng kwote wsparcia
niepomniejszona o kwote emerytury panstwowej, do ktorej
byl uprawniony. Trybunal stwierdzil, ze cz¢$¢ kwoty
wsparcia z tytuly wczesniejszego przejScia na emeryture,
ktéra powinna by¢ wyplacona przez ZUS w postaci
emerytury panstwowej, nie kwalifikuje si¢ do finansowania
ze $rodkéw EFRROW. Powyzszy blad wykryty w Polsce ma
wplyw na inne transakcje, w przypadku ktérych rolnicy
spetniajg warunki opisane powyzej.

Bledy majace wplyw na wigksza liczbe platnosci niz tylko
platnosci skontrolowane i powodujace skutki finansowe
zostaly rowniez wykryte w Niderlandach, Portugalii (Azory,
cz¢$¢ kontynentalna) i Finlandii.

Ramka 4.4 — Przyklad bledu majgcego wplyw na wigcej
niz jedng transakcje

Komisja pragnie wyjasni¢, Ze nic nie wskazuje na podwdjng
platno$¢ na rzecz emeryta — chodzi o to, ze z budzetu UE pokryto
koszty, ktdre powinny zostaé pokryte z budzetu krajowego.

Komisja podziela zdanie Trybunatu, ze to organy krajowe powinny
dopilnowaé, by kwotg wsparcia z tytubu wezesniejszego przejscia na
emeryture pomniejszono o kwote emerytury krajowej, mimo Ze
beneficjent nie wystgpit o emeryture krajowg. W ramach procedury
kontroli zgodnosci rozliczeri Komisja sprawdza ustalenia Trybunatu
w stosunku do organéw krajowych z myslg o ochronie intereséw
finansowych UE i odzyskaniu ewentualnych nienaleznych ptatnosci.

W ramach procedury kontroli zgodnosci rozliczeri Komisja
sprawdza ustalenia Trybunatu dotyczgce bledu systemowego (1.
niedociggnie¢ w  systemach zarzgdzania i kontroli) z myslg
o ochronie interesow finansowych UE i odzyskaniu ewentualnych
nienaleznych platnosci w drodze korekt finansowych netto.
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4.15. W ramach niektérych systeméw wsparcia z EFR-
ROW (*®) beneficjenci majg prawny obowiazek spetnia¢ warunki
,wzajemnej zgodnosci”, o ktorych mowa w pkt 3.12. Sposréd
61 rolnikow skontrolowanych na miejscu 24 (39 %) nie
przestrzegato warunkéw wzajemnej zgodnosci, ktérym pod-
legali. Mimo to wplyw na szacowany poziom bledu jest
stosunkowo niewielki (0,2 punktu procentowego). Naruszenia
wystepowaly zwlaszcza w odniesieniu do przepiséw dotycza-
cych identyfikacji i rejestracji zwierzat.

Srodowisko naturalne, ryboléwstwo i zdrowie

4.16. W odniesieniu do proby 15 platnosci w zakresie
Srodowiska naturalnego, ryboléowstwa i zdrowia w czte-
rech (27 %) z nich stwierdzono bledy niekwantyfikowalne.

BADANIE WYBRANYCH SYSTEMOW KONTROLI
Rozwoéj obszaréw wiejskich

Systemy panistw czlonkowskich zwigzane z prawidlowoscig
transakgji

4.17.  Wyniki badania systeméw przez Trybunal podsumo-
wano w zalgczniku 4.2 (*°).

(**)  Zgodnie z art. 50a rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005
(Dz.U. L 277 z 21.10.2005, s. 1).

(** W odniesieniu do obszarowych dzialah na rzecz rozwoju
obszaréw wiejskich weryfikacja niektérych kluczowych elemen-
téw, na przyklad uprawnionego obszaru, dokonywana jest za
posrednictwem Zintegrowanego Systemu Zarzadzania i Kontroli
(ZSZiK) opisanego w pkt 3.17. Inne wymogi kwalifikowalnosci
podlegaja specjalnie opracowanym mechanizmom kontroli. Jak
opisano w zalgczniku 3.2, Trybunal ocenil systemy ZSZiK
w czterech agencjach platniczych i uznal je za skuteczne
w przypadku jednej, czgSciowo skuteczne w dwoch przypadkach
i nieskuteczne w przypadku jednej agengji.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

4.15.  Przestrzeganie wymogow wzajemnej zgodnosci nie stanowi
kryterium kwalifikujgcego do platnosci w ramach WPR, w zwigzku
z czym kontrole spetniania tych wymogéw nie majg zwigzku
z legalnoscig i prawidlowoscig transakgji lezgcych u podstaw rozliczer.
Wzajemna zgodnos¢ jest mechanizmem, w ramach ktérego na rolnikéw
nakladane sq kary, jesli nie przestrzegajg oni szeregu zasad
wywodzgcych sig gtownie z polityk innych niz WPR i obowigzujgcych
obywateli UE niezaleznie od WPR. Dlatego Komisja jest zdania, ze
zmniejszenia nakladane za naruszenia wymogow wzajemnej zgodnosci
nie powinny by¢ uwzgledniane przy obliczaniu pozioméw bledu na
potrzeby WPR.

Komisja uwaza tez, ze w nowych ramach prawnych WPR prawodawca
wyraznie potwierdzit to stanowisko w odniesieniu do wszystkich form
wsparcia WPR, stanowigc w art. 97 ust. 4 rozporzgdzenia (UE)
nr 1306/2013, ze ,Nalozenie kary administracyjnej nie ma wplywu
na zgodno$¢ z prawem i prawidlowosC platnosci, do ktdrych sie
stosuje”.

W kwestii  stwierdzonych probleméw z identyfikacjg i rejestracjg
zwierzgt Komisja podziela spostrzezenie Trybunatu i zwraca szczegélng
uwage na te wymogi, prowadzgc kontrole przestrzegania warunkéw
wzajemnej zgodnosci.
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4.18.  Organy panstw czlonkowskich odpowiadaja w szcze-
g6lnosci za wprowadzenie i realizacje:

a) odpowiednich procedur administracyjnych i procedur kon-
troli majacych zapewni¢ poprawno$¢ deklaracji sktadanych
przez wnioskodawce i spelnienie wymogdéw kwalifikowal-
nosci;

b) kontroli na miejscu, ktére w zaleznoSci od programu
pomocy powinny obejmowaé co najmniej 5 % wszystkich
beneficjentow lub wydatkéw (*);

¢) systemu zapewniajacego spelnienie warunkow wzajemnej
zgodnosci.

4.19.  Przeprowadzona przez Trybunal kontrola objela zgod-
nos$¢ z przepisami stosownych rozporzadzen i oceng skutecz-
nosci systeméw pod wzgledem zapewnienia prawidtowosci
transakcji. Aby poszerzy¢ zakres kontroli i uzyskaé wigksza
wydajno$¢, Trybunal opart oceng systeméw czeSciowo na
kontrolach przeprowadzonych przez Komisje (DG AGRI) (zob.
pkt 4.23).

420. W odniesieniu do zbadanych systeméw pafstw
czlonkowskich Trybunal stwierdzil nastgpujace gtéwne uchy-
bienia (*'):

— w przypadku siedmiu z o$miu panstw cztonkowskich —
niedociggniecia w kontrolach administracyjnych dotyczace
warunkéw kwalifikowalno$ci i zobowigzaf, takie jak
niewykrycie niekwalifikowalnego podatku VAT lub ryzyko
podwéjnego finansowania,

(%) Art. 12 i 25 rozporzadzenia Komisji (UE) nr 65/2011
(Dz.U. L 25 z 28.1.2011, s. 8).

(*')  Pafistwa, w ktérych wykryto uchybienia, wymieniono w zalgcz-
niku 4.2.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

4.20. Komisja jest $wiadoma uchybieri w systemach kontroli
EFRROW w paristwach czlonkowskich. W' rocznym  sprawozdaniu
z dziatalnosci DG AGRI za 2013 r. sformufowano zastrzezenia do
wydatkéw z EFRROW w stosunku do prawie polowy agencji
platniczych, zwracajgc sig do nich o podjecie koniecznych dziatan
zaradczych. Jak Trybunat wspomina w pkt 4.19, swojg oceng systeméw
patistw czlonkowskich opart czesciowo na kontrolach  zgodnosci
przeprowadzonych przez stuzby Komisji.

Aby chronié interesy finansowe UE, Komisja wdraza procedurg kontroli
zgodnosci rozliczen zawsze w przypadku, gdy w ramach prowadzonych
przez nig kontroli stwierdzi uchybienia w kontrolach administracyjnych.

Komisja jest swiadoma uchybieri dotyczgcych problemow z kwalifiko-
walnoscig, w tym z procedurami udzielania zamowieri publicznych
i podatkiem VAT. Sprawy te stanowig podstawowy punkt kontroli
prowadzonych w paristwach cztonkowskich w odniesieniu do Srodkow
inwestycyjnych. Problemy te uwzgledniano i uwzglednia sig réwniez
w planach dziatania opracowywanych wspélnie z paristwami czkon-
kowskich w celu zmniejszenia poziomu bleddw.

Na okres finansowania 2014—2020 uproszczono przepisy dotyczgce
kwalifikowalnosci w  odniesieniu do podatku VAT dla organéw
publicznych, co powinno zmniejszy¢ ryzyko wystgpowania bledéw.
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— niezadowalajgca ocena racjonalnosci kosztéw we wszyst-
kich czterech panstwach czlonkowskich, w przypadku
ktérych skontrolowano ten aspekt, na przyklad poprzez
poréwnanie z kosztami referencyjnymi i zastosowanie
zasad postepowania przetargowego,

— uchybienia w dzialaniach podjetych w nastepstwie niepra-
widlowosci wykrytych przez agencje platnicze, w tym
w zakresie zastosowania zmniejszent i odzyskiwania $rod-
kéw w czterech z szesciu panstw czlonkowskich,

— niezadowalajaca jako$¢ kontroli na miejscu (np. kontrolami
tymi nie objeto wszystkich zobowigzan i wymog6w)
w pigciu sposréd o$miu panstw cztonkowskich,

— niedociggnigcia w koncepcji i wdrozeniu systemu kontroli
wzajemnej zgodnoSci we wszystkich czterech panstwach
cztonkowskich, takie jak niewystarczajace krajowe standar-
dy DKR lub niepoprawne wdrozenie dyrektywy w sprawie
azotanow.

Uchybienia te byly bardzo podobne do tych, ktére wykryto
i zgloszono w odniesieniu do systeméw panstw cztonkowskich
zbadanych w ostatnich dwoéch latach (*?). Uchybienia tego
rodzaju w znacznym stopniu ttumacza bledy wykryte podczas
badania transakgji (zob. pkt 4.8).

) Sprawozdanie roczne za 2012 r., rozdzial 4, pkt 4.21-4.25,
i sprawozdanie roczne za 2011 r., rozdzial 4, pkt 4.22-4.32.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

Komisja zgadza sig, ze kontrole administracyjne racjonalnosci kosztéw
majg zasadnicze znaczenie dla zapewnienia skutecznosci systemu
kontroli. Przeprowadzajgc kontrole zgodnosci, Komisja réwniez
stwierdzita uchybienia w ocenie racjonalnosci kosztow i nalozyla
korekty finansowe netto w tym wzgledzie, by chroni¢ interesy finansowe
UE.

Komisja pragnie zaznaczyé, ze w nastgpnym okresie programowania,
obejmujgcym lata  2014-2020, na potrzeby zwrotu platnosci
powszechniej stosowane bedg  koszty uproszczone  (finansowanie
ryczattowe, standardowa skala kosztéw jednostkowych i kwoty
ryczattowe). Powinno to przyczyni¢ si¢ do bardziej efektywnego
i prawidtowego wykorzystania funduszy.

Stosujgc kontrole zgodnosci rozliczeri, Komisja monitoruje systemowe
braki stwierdzone w ramach swoich kontroli, ¥gcznie z tymi dotyczgcymi
nieprawidlowosci i zarzgdzania dhugiem w  paristwach czbonkow-
skich. Korekty finansowe netto, dokonywane na koniec takich procedur,
obejmujg tgczne ryzyko dla budzetu UE. Komisja wie o uchybieniach
w przypadku czterech paristw czlonkowskich, o ktérych wspomina
Trybunal, i aktualnie realizowane sq procedury kontroli zgodnosci
rozliczeti, majgce na celu ochrong budzetu UE.

Komisja rowniez stwierdzita uchybienia dotyczgce jakosci kontroli na
miejscu. Aby chroni¢ interesy finansowe UE, Komisja regularnie
monitoruje uchybienia, stosujgc procedury kontroli zgodnosci rozliczen.

Komisja podziela opinig Trybunatu dotyczgcg trzech paristw czbonkow-
skich, potwierdzong wynikami kontroli przestrzegania warunkéw
wzajemnej zgodnosci przeprowadzonych przez Komisje w danych
agencjach platniczych.

Czwarte paristwo cztonkowskie zostato objete programem kontroli na
2015 .
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4.21. Trybunal wykryl uchybienia w zakresie kontroli
przestrzegania przepiséw dotyczacych zaméwien publicznych
— problem ten wystapit we wszystkich trzech panstwach
czlonkowskich, w ktérych zbadano to zagadnienie. Trybunat
zbadal 17 transakcji obejmujgcych zaméwienia publiczne,
a w oSmiu (47 %) z nich wystapily bledy. W trzech sposréd
oSmiu przypadkéw wykryto wydatki niekwalifikowalne na
faczng kwote przekraczajaca 4,8 mln euro wsparcia z EFRROW.
W ramce 4.5 przedstawiono przyklad wydatkéw niekwalifiko-
walnych, niewykrytych przez kontrole w panstwie cztonkow-
skim.

Ramka 4.5 — Przyklad niezadowalajacej jakosci kontroli
administracyjnych w panstwie cztonkowskim

W przypadku jednego zaméwienia publicznego na Lotwie
beneficjentem byla agencja platnicza, ktéra otrzymala 2 mln
euro wsparcia z EFRROW na system informatyczny zlecony
wykonawcy zewnetrznemu.

Trybunal stwierdzil, ze zamdéwienia na system informatycz-
ny oraz jego pdzniejsze utrzymanie udzielono z zastosowa-
niem procedury, w ktorej wystapily liczne, powazne bledy.
Agencja platnicza zastosowala na przyklad procedure
negocjacyjng, mimo ze nie spetniono koniecznych ku temu
warunkéw, zamiast wymaganej prawem procedury w trybie
przetargu ograniczonego lub nieograniczonego. Niezastoso-
wanie wymaganej procedury skutkuje niekwalifikowalnoscia
finansowania UE.

W ciggu ostatnich dwoch lat Trybunal wykazal bardzo
podobne przypadki zaméwienn publicznych na systemy
i ustugi informatyczne, w przypadku ktérych beneficjentem
wsparcia z EFRROW byla agencja platnicza nieprzestrzega-
jaca przepisow dotyczacych zaméwien publicznych (*°).
Oznacza to, ze organy odpowiedzialne za kontrolowanie
wydatkowania pomocy unijnej nie zawsze same przestrze-
gaja przepisow.

Systemy Komisji zwigzane z prawidtowoscig transakcji

Stosowane przez Komisje procedury rozliczenia rachunkéw

4.22.  Zarzadzanie wigkszoScig wydatkéw na rolnictwo jest
dzielone miedzy pafstwa czlonkowskie i Komisje. Srodki
pomocowe wyplacane sg przez pafistwa czlonkowskie, ktore
nastepnie uzyskuja od Komisji zwrot poniesionych wydatkow
(miesiecznie z EFRG, a kwartalnie z EFRROW). Aby méc przyjaé
ostateczna odpowiedzialno$¢ za wykonanie budzetu, Komisja
wykorzystuje dwie osobne procedury rozliczenia rachunkéw:

*?  Zob. sprawozdanie roczne za 2012 r., rozdzial 4, ramka 4.6,
i sprawozdanie roczne za 2011 r., rozdzial 4, ramka 4.2.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

Ramka 4.5 — Przyklad niezadowalajqcej jakoSci kontroli
administracyjnych w paristwie cztonkowskim

Komisja bedzie monitorowala kwestie, o ktdrych wspomina
Trybunat, przeprowadzajgc kontrole zgodnosci.

Jesli chodzi o przyktady przytoczone w poprzednich sprawozdaniach
rocznych Trybunatu, Komisja uwzglednia ustalenia Trybunatu
w ramach procedur kontroli zgodnosci rozliczer i w stosownych
przypadkach zastosuje korekty finansowe netto.
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a)  roczng procedure rozliczenia finansowego, obejmujaca sprawo-
zdanie roczne i system kontroli wewngtrznej kazdej
akredytowanej agencji platniczej. Wydawana w wyniku
tej procedury decyzja opiera si¢ na przeprowadzonych
przez niezalezne jednostki certyfikujace kontrolach w pan-
stwach czlonkowskich, ktérych wyniki sg przedstawiane
Komisji;

b)  wieloletnig procedure rozliczenia zgodnosci rachunkéw, ktéra
moze skutkowaé korektami finansowymi dla poszczegdl-
nych panstw czlonkowskich, jesli dane panistwo naruszylo
przepisy UE w co najmniej jednym roku budzetowym.
Wydawane w wyniku tej procedury decyzje w sprawie
zgodnosci opierajg si¢ na wynikach kontroli przeprowa-
dzonych przez Komisje.

4.23.  Trybunatl sprawdzil zgodnos$¢ 20 kontroli przeprowa-
dzonych przez Komisj¢ z mig¢dzynarodowymi standardami
kontroli. Kontrole obejmowaly kluczowe elementy, ktore byty
zgodne z najwazniejszymi wymogami regulacyjnymi. Trybunat
odnotowal poprawe w stosunku do roku ubieglego, np.
w zakresie dokumentacji kontrolnej, i ustalil, ze jako$¢ wynikéw
kontroli Komisji dotyczacych EFRROW i wzajemnej zgodnosci
byla wystarczajaca, aby mogly one zostaé wykorzystane przez
Trybunat na potrzeby oceny systeméw w panstwach cztonkow-
skich. Jednakze wrciaz istniejg uchybienia, zwlaszcza w przy-
padku  EFRG, w odniesieniu do kontroli jakosci,
systematycznego uzycia list kontrolnych oraz sposobu oceny
dowodéw i formutowania wnioskéw. Trybunat zglosit podobne
uwagi w ostatnich dwéch latach (*%).

4.24. DG AGRI zglosita, ze kontrole zgodnosci przeprowa-
dzone przez nig w 2013 1. objely 42 % wydatkéw z EFRG
i EFRROW, czyli tyle samo, co w 2012 r. Wielko$¢ wydatkéw
objetych kontrolg Komisji jest bezposrednio zwigzana z korek-
tami finansowymi. Trybunal nie mégl jednak sprawdzi¢
poprawnodci zgloszonych danych, gdyz Komisja nie byla
w stanie przedstawi¢ wystarczajacych informacji dotyczacych
sposobu ich obliczenia.

% Sprawozdanie roczne za 2012 r., rozdzial 4, pkt 4.27,
i sprawozdanie roczne za 2011 r., rozdzial 4, pkt 4.41.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

4.23. Komisja z zadowoleniem przyjmuje fakt, iz Trybunat
odnotowat poprawg w zakresie procedur kontrolnych. W kwestii
uchybier stwierdzonych w przypadku EFRG prowadzone sq prace
majgce na celu udoskonalenie systemu.

4.24.  Trybunat poczynit interesujgce i trafne obserwacje w kwestii
szczegotowej metody obliczania zakresu wydatkow objetych kontrolami.
Komisja dokona analizy tych obserwacji w celu dostosowania swojej
metody obliczania zakresu w kontekscie swego nowego wieloletniego
programu. kontroli.
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4.25.  Przeprowadzane przez Komisje kontrole zgodnosci
maja charakter systemowy i nie obejmuja badania prawidlo-
wosci transakgji lezacych u podstaw rozliczen. Proby dobiera si¢
w sposob uznaniowy lub losowy i obejmuja one wydatki
odnoszace si¢ do kilku lat budzetowych, lecz nie sg reprezenta-
tywne. W rezultacie prace kontrolne Komisji nie umozliwiajg
obliczenia poziomu bledu w danym roku, a korekty finansowe
wynikajace z tych kontroli maja w wigkszosci przypadkéw
forme ryczaltu. Korekty ryczaltowe powinny by¢ stosowane
w przypadku, kiedy nie jest mozliwe dokladne okreslenie
nienaleznie wyptaconych kwot (*°). Ponadto korekty ryczaltowe,
zwykle w wysokosci 2 % lub 5 %, sa stosowane bez wzgledu na
liczbe niedociagni¢¢ wykrytych w systemach kontroli.

(**)  Art. 80 ust. 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE, Euratom) nr 966/2012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r.
w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu
ogoélnego Unii (Dz.U. L 298 z 26.10.2012, s. 1) stanowi, ze
,Komisja stosuje wobec panistw czlonkowskich korekty finanso-
we w celu wykluczenia z finansowania przez Uni¢ wydatkéw
dokonanych z naruszeniem majacych zastosowanie przepiséw.
Komisja opiera korekty finansowe na wskazaniu kwot wyplaco-
nych nienaleznie i na ich skutkach finansowych dla budzetu.
Jezeli kwot tych nie mozna dokladnie ustali¢, Komisja moze
zastosowa¢ ekstrapolacje korekty lub korekty ryczattowe zgodnie
z przepisami sektorowymi”.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

4.25.  Poczgwszy od roku sktadania wnioskéw 2014, jednostki
certyfikujgce zobowigzane sg sprawdzal reprezentatywng probe trans-
akgji, ktora umozliwi im wydanie opinii na temat prawidtowosci
i legalnosci transakdji oraz weryfikacje poziomu bledu. Z drugiej strony
przeprowadzane przez Komisje kontrole zgodnosci majg na celu
upewnienie sig, czy systemy zarzgdzania i kontroli wdrozone przez
patistwa cztonkowskie w ramach zarzgdzania dzielonego WPR sg
zgodne z przepisami, a w przypadku stwierdzenia niedociggnigé w tych
systemach — ochrong budzetu UE przez zastosowanie korekt
finansowych netto. Komisja nie przeprowadza kontroli zgodnosci
rozliczer z myslg o merytorycznym badaniu, ktdre umozliwiatoby
obliczenie poziomu bledéw w odniesieniu do kazdej agencji platniczej,
w stosunku do ktdrej rozwaza sig korekte finansowg. Badanie prob
w trakcie kontroli ma na celu sprawdzenie systemu. Nie muszg one by¢
zatem reprezentatywne.

Korekty finansowe netto okresla sig na podstawie charakteru i wagi
naruszenia oraz wynikajgcej z niego szkody finansowej dla budzetu UE.
Jezeli jest to mozliwe, kwotg oblicza si¢ na podstawie faktycznej straty
lub na podstawie ekstrapolacji. W przypadku gdy jest to niemozliwe
przy proporcjonalnym wysitku, w sytuacji gdy paristwa cztonkowskie
nie korzystajg z mozliwosci wykonania dodatkowej pracy w celu
obliczenia straty dla budzetu UE lub kalkulacja taka jest nickompletna
bgdZ niedostatecznie precyzyjna, stosuje si¢ stawki ryczattowe,
uwzgledniajgce charakter i wage stwierdzonych niedociggnie¢ w krajo-
wych systemach zarzgdzania i kontroli. Przepisy dotyczgce stosowania
korekt finansowych zmieniono rozporzgdzeniem horyzontalnym do-
tyczgcym ram prawnych WPR na lata 2013-2020 (rozporzgdzenie
(UE) nr 1306/2013), zgodnie z ktérym oszacowanie ryzyka dla UE
warunkowane jest doktadnymi kryteriami. Przepisy ustanowione w tej
kwestii w akcie delegowanym okreslajg z wigkszg doktadnoscig metodeg
oraz kryteria obliczania korekty finansowej netto w sposob odpowiednio
proporgjonalny do ryzyka nieprawidtowych wydatkéw. Przyktadowo
w przypadku trzech lub wigkszej liczby niedociggnie¢ w systemie
kontroli stosowane bgdg bardziej vestrykcyjne przepisy i wyzsze korekty
finansowe netto.
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4.26. W 2013 r. Komisja przyjelta cztery decyzje o zgodnosci
skutkujace korektami finansowymi w wysokosci 1116,8 mln
euro (861,9 min euro w odniesieniu do EFRG, 236,2 min euro
w odniesieniu do EFRROW oraz 18,6 mln euro w przypadku
pozostatych funduszy). Korekty ryczattowe stanowity 66 % tych
korekt, czyli bardzo podobnie jak w przypadku Sredniej
z ostatnich pigciu lat (65 %).

4.27.  Korekty finansowe przyjete w 2013 r. stanowia okoto
2 % unijnego budzetu na rolnictwo i rozwéj obszaréw wiejskich
w 2013 r. Jest to warto$¢ wyzsza od Sredniej wartoSci korekt
finansowych zastosowanych w latach 2008-2012 (1,4 %).
Powodem tego jest gtéwnie mniejsza liczba niezakoiczonych
postepowan kontrolnych, ktéra spadla z 553 na koniec
2012 r. do 516 na koniec 2013 r. Rozwigzanie i zamknigcie
tych postgpowan, odnoszacych si¢ do lat budzetowych sprzed
2010 r., skutkowalo korektami finansowymi w wysokosci
881 mln euro (79 % wszystkich korekt) w 2013 r. Stale
utrzymuje si¢ znaczna liczba niezakonczonych spraw, zwlaszcza
w odniesieniu do EFRG i nieprawidlowosci, w przypadku
ktorych wcigz prowadzonych jest 46 postepowan w zwigzku
z kontrolami przeprowadzonymi pomiedzy 2007 a 2009 r.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

4.26.  Finansowe korekty ryczattowe netto stosuje sig wylgcznie
w przypadku, gdy Komisja nie moze, przy proporcjonalnym wysitku,
doktadniej obliczy¢ ryzyka dla budzetu UE. Aby wyeliminowaé ryzyko
dla budzetu UE, kryteria i metodg stosowania korekt ryczattowych
okreslono w przejrzysty sposéb w dokumencie roboczym Komisji (VI/
5330/97 z 23.12.1997). Zob. tez odpowiedZ na pkt 4.25.

4.27. W odniesieniu do WPR Komisja zawsze stosuje korekty
finansowe ,netto”, tj. patistwa cztonkowskie faktycznie zwracajg dane
kwoty do budzetu UE.

Komisja podejmuje dziatania, by zamkngé szereg otwartych postepo-
wati kontrolnych, a DG AGRI zatrudnita pigciu wykwalifikowanych
pracownikow, ktorzy pracujg wylgcznie nad wyeliminowaniem za-
legtosci.

Ponadto DG AGRI wdraza juz Scislejszy monitoring zarzgdzania
opéznieniami proceduralnymi.

Za sprawg nowych ram prawnych WPR Komisja podejmuje dziatania
majgce na celu usprawnienie calej procedury kontroli zgodnosci
rozliczeri i ograniczenie ryzyka zbednych opdznien. W szczegdlnosci
w art. 34 projektu rozporzgdzenia wykonawczego, ktére ma zostac
przyjete przez Komisje w lipcu 2014 r., wprowadza sig terminy dla
kazdego etapu procedury kontroli zgodnosci rozliczert tak dla paristw
czbonkowskich, jak i dla Komisji.

Komisja zgadza si¢, ze procedurg kontroli zgodnosci rozliczer nalezy
znacznie przyspieszy¢. Procedura kontroli zgodnosci rozliczeri wymaga
jednak zastosowania pewnych etapow okreslonych w rozporzgdzeniu
(UE) nr 1306/2013 (postgpowanie kontradyktoryjne stanowigce
podstawowy element  standardowej procedury kontroli zgodnosci
rozliczeri oraz postgpowanie pojednawcze na wniosek paristwa
czbonkowskiego). W' przypadku spraw bardziej ztozonych oba etapy
procedury kontroli zgodnosci rozliczert (postgpowanie kontradyktoryjne
i nastgpnie pojednawcze), przestrzeganie prawa paristwa czlonkow-
skiego do zakwestionowania ustalet Komisji oraz koniecznost
zastosowania Rorekty proporcjonalnej do wagi niedociggnigcia mogg
wymagaé znacznego nakladu dodatkowej pracy.
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Roczne sprawozdanie z dzialalno$ci DG AGRI

4.28.  Sprawozdanie DG AGRI (26) zawiera zastrzezenia co do
wydatkéw na rozwdj obszaréw wiejskich w odniesieniu do
31 agencji platniczych w 19 panstwach czlonkowskich.
Zastrzezenia sformulowano ,z powodu czgstych niedociagnigé
w transakcjach lezacych u podstaw rozliczen”. Kwota kwes-
tionowanych platnosci wynosi 599 mln euro, przy uwzglednie-
niu bledu resztowego (RER)(*/) na poziomie 5,19%. Ze
statystyk kontroli pafistw cztonkowskich (**) wynika, ze stanowi
to znaczny wzrost w stosunku do ubieglego roku, w ktérym
blad resztowy wynidst 1,62 %.

4.29. Znaczny wzrost poziomu bledu resztowego za
2013 r. w pordéwnaniu z 2012 r. jest wynikiem zmiany
podejscia Komisji. Przy ocenie poziomu bledu w przypadku
agengji platniczych Komisja uwzglednia obecnie wyniki swoich
whasnych kontroli zgodnosci, jak i wyniki kontroli Trybunatu,
sprawozdania roczne jednostek certyfikujacych oraz wszelkie
inne dostepne informacje. W 2013 r, w odniesieniu do
69 agengji platniczych, Komisja skorygowala poziomy bledu
zgloszone przez panstwa cztonkowskie w przypadku 43 sposréd
48 agendji platniczych skontrolowanych przez Komisje i Trybu-
nat w ostatnich trzech latach. Jednakze w przypadku wydatkéw
nieobjetych kontrolami Komisji i Trybunatu nie dokonano
zadnych korekt, co moze mie¢ wplyw na poziom bledu
resztowego.

2% hittp:/Jec.europa.eu/atwork/synthesis/aar/index_en.htm

(*)  Poziom bledu resztowego to szacunkowy poziom bledu
obliczony przez Komisj¢, utrzymujacy si¢ po skorygowaniu
bledow wykrytych przez systemy nadzoru i kontroli funkcjonu-
jace w panstwach cztonkowskich.

(**)  Cho¢ Komisja twierdzila, ze poziom bledu resztowego
w 2012 r. byl prawdopodobnie wyzszy, nie przedstawila wlasnej
szacunkowej kwantyfikacji.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

4.28. W swoim sprawozdaniu rocznym za 2012 r. Trybunat zalecit
w rozdziale 4, aby DG AGRI stosowata w przysztosci do EFRROW
nowg metode, ktorg stosowata w 2012 r. do obliczania poziomu bledu
i kwoty obarczonej ryzykiem w przypadku pomocy bezposredniej
niezwigzanej z wielkoscig produkcji (EFRG). Bezposrednim rezultatem
zastosowania tej nowej metody jest to, ze blgd resztowy dla EFRROW
za 2013 1. odbiega od bledu resztowego otrzymanego przy pomocy
starej metody za rok 2012 i wezesniejsze lata. Wskutek doktadniej-
szego oszacowania kwoty obarczonej ryzykiem na poziomie agencji
platniczych liczba agencji, w stosunku do ktérych sformutowano
zastrzezenia dotyczgce EFRROW, zmalata o potowe.

4.29.  Komisja ocenia poziomy bledéw zglaszane przez agencje
platnicze i dokonuje korekt na podstawie ,wszystkich dostgpnych
waznych informacji”. Wszystkie agencje platnicze co roku podlegajg
kontroli przez jednostki certyfikujgce (nawet jezeli Komisja uznaje, Ze
poziom ufnosci wynikajgcy z opinii jednostki certyfikujgcej nadal
wymaga zwigkszenia — praktyka stosowana od roku skladania
wnioskéw 2014). Ponadto z uwagi na fakt, ze decyzje o przeprowa-
dzeniu przez Komisje kontroli podejmuje si¢ w oparciu o analizg ryzyka,
mozna zalozyé, iz poziom ryzyka w przypadku agencji platniczych
nieobjetych w minionych trzech latach kontrolg jest nizszy. Dalsze
korekty, ktore nie opieralyby si¢ na faktycznych i konkretnych
dowodach, moglyby doprowadzi¢ do przeszacowania bledu resztowego.

Oprdcz tego nalezy zaznaczyé, ze korekta poziomu bledu agencji
platniczej przez Komisje moze wymagaé sformutowania zastrzezenia
i tym samym planu dziatah zaradczych w stosunku do danej agencji
platniczej. Niostoby to ze sobg skutki finansowe i konsekwencje
w kategoriach zasobow ludzkich dla danej agencji platniczej, natomiast
Komisja nie miataby obiektywnych przestanek do dokonania korekty.
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4.30.  Po tym jak w rocznych sprawozdaniach z dzialalnosci
za 2011 i 2012 r. DG AGRI zglosila zastrzezenie co do
wydatkowania $rodkéw z EFRROW, wszystkie panstwa czlon-
kowskie wezwano do opracowania planéw dzialania w celu
zmniejszenia poziomu bledu w tym obszarze polityki. Trybunat
odnotowuje, Ze podjeto starania w tym zakresie, lecz przeglad
proby planéw dzialania wykazal, ze ich jakos¢ i zakres znacznie
si¢ roznily. Jednym z uchybien w planach dzialania jest
niedostateczne uwzglednienie w nich ustalen kontrolnych
Komisji i Trybunalu. Przyklad dobrych praktyk stwierdzono
w Rumunii. Zidentyfikowano tam 19 réznych dzialan, obejmu-
jacych zaréwno dzialania obszarowe, jak i inne niz obszarowe,
majacych na celu wyeliminowanie uchybienn stwierdzonych
podczas kontroli. W Hiszpanii wykryto z kolei, ze jedynie
dziewie¢ z 17 regionéw uczestniczylo w krajowym planie
dzialan. Ponadto plan ten skupial si¢ gtéwnie na dziataniach
obszarowych, a nie na dzialaniach inwestycyjnych, ktore
Trybunal uznal za bardziej narazone na bledy.

Srodowisko naturalne, ryboléwstwo i zdrowie

4.31.  Trybunat przeprowadzil badanie systeméw w Polsce, za
ktére odpowiada instytucja audytowa EFR, oraz skontrolowat
glowne elementy systeméw DG MARE stuzgce do zarzadzania
wydatkowaniem $rodkéw z EFR.

Systemy paristw czlonkowskich zwigzane z prawidtowoscig
transakgji

4.32.  Podsumowanie wynikow kontroli Trybunalu w zakresie
system6w przedstawiono w zalgczniku 4.2.

4.33.  Gléwnym celem kontroli Trybunatu bylo sprawdzenie
kluczowych wymogéw w odniesieniu do systemu zarzadzania
i kontroli wykorzystywanego przez instytucje audytowa w Pols-
ce, aby zapewni¢ prawidlowos¢ dzialan finansowanych ze
srodkéw EFR. Dodatkowo Trybunal dokonal ponownej kontroli
dzialan finansowanych ze S$rodkéw EFR, skontrolowanych
wczeSniej przez instytucje audytowq. Najwazniejsze z wykrytych
uchybien dotycza weryfikacji kryteriéw kwalifikowalnosci.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

4.30.  Po zgloszeniu przez Trybunat w 2012 r. wysokiego poziomu
bledu dla rozwoju obszaréw wiejskich Komisja niezwlocznie podjeta
dziatania przy Scistej wspdlpracy z paristwami czbonkowskimi. Aby
ustalic  przyczyny bledéw oraz  okreslic  dziatania  zaradcze,
w 2012 r. w 14 paristwach cztonkowskich utworzono plany dziatania,
a od 2013 . sg one tworzone we wszystkich paristwach cztonkowskich.
Zarowno paristwa czbonkowskie, jak i Komisja poczynily znaczne
wysitki w tym kierunku. Dla wszystkich zaangazowanych stron byt to
proces uczenia sig, jednak Komisja uwaza, ze na chwilg obecng zostat
on uwieiczony powodzeniem. Z perspektywy czasu wiadomo, Ze
niektdre dziatania mozna bylo lepiej ukierunkowaé, niektére inaczej
rozplanowaé w czasie itd. Komisja przyjmuje uwagi Trybunatu,
uwzgledniajgc je w pracach realizowanych wspdlnie z organami paristw
czbonkowskich w zwigzku z nieustannie podejmowanymi wysitkami na
rzecz zmniejszenia poziomu bledéw.

Komisja uwaznie sprawdza, czy plany dzialania uwzgledniajg
najwazniejsze wyniki kontroli i stwierdzone uchybienia. W szczegdlnych
przypadkach, gdy paristwo cztonkowskie uporczywie lekcewazy wazne
kwestie dotyczgce wyzszego poziomu bledu, Komisja moze zastosowaé
korekty finansowe netto lub zawiesi¢/przerwal platnosci.



C 398/124

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

12.11.2014

UWAGI TRYBUNALU

Systemy Komisji zwigzane z prawidtowoscig transakgji

4.34.  Trybunal zbadal systemy DG MARE wykorzystywane
na potrzeby oceny ryzyka, planowania kontroli i korekt
finansowych dotyczacych EFR, ze szczegblnym uwzglednieniem
Polski. Kontrola ta stanowila uzupehienie kontroli systeméw
w tym panstwie. W ramach kontroli wykazano, Ze korekta
finansowa w odniesieniu do Polski byla oparta na szczegdlo-
wych wyliczeniach, nie przedstawiono jednak wystarczajacych
dowodoéw $wiadczacych, ze zostala ona poprawnie zatwierdzo-
na.

WNIOSKI I ZALECENIA

Whioski dotyczace 2013 r.
4.35. W przypadku tej grupy polityk:

— badanie transakcji wskazuje, ze najbardziej prawdopodob-
ny poziom bledu w tej populacji wynosi 6,7 %,

— siedem sposréd 13 zbadanych systeméw oceniono jako
cze$ciowo skuteczne, a sze§¢ jako nieskuteczne.

Z ogolu dowodow kontroli wynika, Zze w zaakceptowanych
wydatkach wystapit istotny poziom bledu.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

4.34.  Dokonano korekty finansowej w zwigzku z nieprzestrzega-
niem art. 25 ust. 2 rozporzgdzenia (WE) nr 1198/2006. Nie byt to
przypadek odosobniony: w DG MARE utworzono specjalng grupe
roboczg do analizowania takich przypadkéw. Aby zapewnié spdjne
traktowanie paristw czlonkowskich i skuteczne upowszechnianie
informacji, zaangazowano jednostki operacyjne oraz jednostki ds.
ochrony i kontroli.

4.35.

Komisja zauwaza, ze wskazany przez Trybunat poziom bledu jest
szacunkiem rocznym, ktéry uwzglednia kwoty odzyskane i dzialania
naprawcze zrealizowane przed kontrolami Trybunatu. Komisja
zauwaza tez, Ze odnosne wydatki podlegajg korekcie w kolejnych
latach w drodze korekt finansowych netto, wynikajgcych z procedury
kontroli zgodnosci rozliczen, a takze w drodze odzyskiwania kwot od
beneficjentow. Komisja uwaza, ze wskazany przez Trybunat reprezen-
tatywny poziom bledu w skali roku nalezy rozpatrywac w kontekscie
wieloletniego charakteru korekt finansowych netto i odzyskanych
Srodkéw. Komisja przyjmuje do wiadomosci najbardziej prawdopo-
dobny, szacowany przez Trybunat poziom bledu.

Nie zgadza sig jednak przede wszystkim z kwalifikacjg przez Trybunat
przypadkow naruszenia warunkéw wzajemnej zgodnosci jako bledow
kwantyfikowalnych i uwaza, ze nie nalezy ich uwzgledniaé przy
obliczaniu poziomdw bledéw w poswiadczeniu wiarygodnosci.

Zob. tez odpowiedZ Komisji na pkt 4.15, zawierajgcg szczegélowe
objasnienie jej stanowiska w tej sprawie.

Komisja zwraca uwage na fakt, ze przedstawione wyniki sg zblizone do
wynikéw za ubiegly rok.
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Zalecenia

4.36.  Wyniki dokonanego przez Trybunal przegladu poste-
pow w realizacji zalecer ujetych w poprzednich sprawozdaniach
rocznych przedstawiono w zalgczniku 4.3. W sprawozdaniach
rocznych za 2010 i 2011 r. Trybunat przedstawil 11 zalecen.
Jedno z nich zostato zrealizowane w pelni, dwa w przewazajacej
mierze, sze$¢ zostalo zrealizowanych czgSciowo, a dwa nie
zostaly zrealizowane wecale.

4.37.  Na podstawie tego przegladu oraz ustalent i wnioskow
w odniesieniu do 2013 r. Trybunal zaleca, aby w dziedzinie
rozwoju obszaréw wiejskich:

— Zalecenie 1: panstwa czlonkowskie udoskonality prze-
prowadzane kontrole administracyjne, wykorzystujac na
ich potrzeby wszelkie stosowne informacje dostepne
agencjom platniczym, poniewaz moze to prowadzi¢ do
wykrywania i korygowania wigkszosci bledéw (zob. pkt 4.8
i 4.20). W przypadku kontroli administracyjnych, zwla-
szcza odnoszacych sie do dzialan inwestycyjnych, nalezy
wykorzysta¢ wszelkie dostepne informacje, aby potwier-
dzi¢ kwalifikowalno$¢ wydatkow, projektow i beneficjentow
(w tym wszystkich udzialowcow koncowych) oraz zgod-
nos¢ postepowant o udzielenie zaméwienia z obowigzuja-
cym przepisami unijnymi lub krajowymi.

— Zalecenie 2: Komisja zapewnila odpowiednie dziatania
nastepcze we wszystkich przypadkach, w ktérych Trybunat
wykryt bledy (zgodnie z informacjami w pkt 4.14, 4.20
i 4.21, jak réwniez w pkt 4.16 dotyczacym Srodowiska).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

4.36. W odniesieniu do 10 zaleceri dotyczgcych rozwoju obszaréw
wiejskich zob. odpowiedzi w zatgczniku 4.3.

Komisja przyjmuje to zalecenie i zgadza si¢ z opinig, Ze paristwa
czlonkowskie powinny lepiej przeprowadzaé swoje kontrole admini-
stracyjne.

Obecnie agencje platnicze i paristwa czlonkowskie wspdlnie przepro-
wadzajg oceny ex ante mozliwosci weryfikaji i kontroli Srodkow, ktére
bedg czgScig programéw rozwoju obszaréw wiejskich na lata 2014—
2020. Zobowigzane sq one zalgczy¢ do wszelkich stwierdzonych Zrodet
bledow wskazanie dotyczgce ukierunkowanych dziatart zaradczych.

W akcie wykonawczym do rozporzgdzenia (UE) nr 1306/2013
objasniony zostanie zakres oraz przedmiot kontroli administracyjnych,
kontroli na miejscu i kontroli ex post.

Aby lepiej chronié interesy finansowe UE, Komisja zaostrzyta przepisy
dotyczgce przerwania platnosci na rozwdj obszarow wiejskich w przy-
padkach, gdy paristwa cztonkowskie nie wywigzujg sie prawidtowo ze
swojej roli okreslonej przepisami w sprawie zarzgdzania dzielonego.

Komisja przyjmuje to zalecenie i zapewni, by we wszystkich
przypadkach, w ktdrych Trybunat wykryt bledy systemowe, podjeto
odpowiednie dziatania nastgpcze.
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— Zalecenie 3: pafistwa cztonkowskie zapewnily komplet-
no$¢ planéw dziatania majacych na celu wyeliminowanie
wysokiego poziomu bledu w zakresie rozwoju obszaréw
wiejskich poprzez objecie planami wszystkich regionéw
i dziatan, zwlaszcza dziatan inwestycyjnych, oraz uwzgled-
nienie wynikéw kontroli Komisji i Trybunalu (zob.
pkt 4.30).

W odniesieniu do WPR jako calosci Trybunat zaleca, aby:

— Zalecenie 4: Komisja dokumentowala sposéb obliczania
wydatkow podlegajacych jej kontrolom zgodnosci (zob.
pkt 4.24).

— Zalecenie 5: Komisja podjeta dziatania w celu dalszego
ograniczenia liczby niezakoficzonych postepowan tak, aby
wszystkie kontrole przeprowadzone przed 2012 r. mogly
zosta¢ zamkniete do korica 2015 r. (zob. pkt 4.27).

— Zalecenie 6: Komisja w dalszym ciggu rozwijala swoje
podejscie do obliczania bledu resztowego, tak by zapewnié
uwzglednienie wszystkich wydatkéw i agencji platniczych
(zob. pkt 4.29).

4.38.  Trybunal zaleca ponadto, aby:

— Zalecenie 7: korekty finansowe wobec pafistw cztonkow-
skich dotyczace Europejskiego Funduszu Rybackiego byly
poparte dowodami $wiadczacymi, ze zostaly one popraw-
nie zatwierdzone (zob. pkt 4.34).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

Komisja przyjmuje to zalecenie. Komisja prowadzi z paristwami
czlonkowskimi intensywng wspélprace w celu ustalenia przyczyn
bledow we wdrazaniu polityki i podjecia dziatan zaradczych. W celu
wyeliminowania stwierdzonych uchybie, w tym uchybier wykrytych
przez Trybunat Obrachunkowy, prace te bedg kontynuowane w prze-
widywalnej przyszhosci.

W ramach ostatniego procesu monitorowania planéw dziatania
w odniesieniu do poziomdéw bledéw, ktdry mial miejsce w marcu
2014 r., zwrdcono sig juz do wszystkich paristw czbonkowskich
o powigzanie plandw dziatania oraz dziatai zaradczych z réinymi
ustaleniami z kontroli przekazanymi przez Komisje lub Trybunat. Przy
okazji kolejnych takich dziatari monitorujgcych, ktére zostang podjete
jesienig 2014 r., kwestia ta zostanie zglebiona. Co kwartat
przedstawiane jest sprawozdanie z postgpéw kontroli, majgce na celu
monitorowanie podstawowych ustaleti.

Przede wszystkim Komisja uwzglednia tg kwesti na wszystkich
spotkaniach poswigconych rocznemu przeglgdowi oraz na spotkaniach
komitetéw monitorujgcych z instytucjami zarzgdzajgcymi, nalegajgc, by
plany dziatania byly kompletne i skuteczne.

Komisja przyjmuje to zalecenie. Informacje o zakresie kontroli, w tym
wszystkie podstawowe informacje szczegétowe zwigzane z kwestiami
podniesionymi przez Trybunat Obrachunkowy, przekazano Trybuna-
fowi w pierwszym tygodniu czerwca 2014 r.

Komisja przyjmuje to zalecenie. W ostatnich latach shuzby Komisji
aktywnie dgzyly do realizacji tego priorytetowego celu, odzwierciedlajgc
to w rocznych planach pracy.

Komisja przyjmuje to zalecenie w tym sensie, Ze poczgwszy od roku
sktadania wnioskéw 2014, jednostki certyfikujgce bedg kontrolowaly
legalnos¢ i prawidlowo$¢ transakgji na podstawie reprezentatywnej
proby, dostarczajgc wiarygodniejszych informacji na temat poziomu
bledu na poziomie agencji platniczych.

Komisja przyjmuje to zalecenie.
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ROZDZIAL 5
Polityka regionalna, transport i energia

SPIS TRESCI

Punkt
Wstep 5.1-5.19
Charakterystyka badanej grupy polityk 5.3-5.18
Cele polityki 5.3-5.4
Instrumenty polityki 5.5-5.15
Ryzyko wystapienia nieprawidlowosci 5.16-5.18
Zakres kontroli i podejscie kontrolne 5.19
Prawidlowo$¢ transakgji 5.20-5.32
Badanie instrument6w inzynierii finansowej 5.33-5.36
Badanie wybranych systeméw kontroli 5.37-5.60
Ocena nadzoru sprawowanego przez Komisje nad instytucjami audytowymi 5.37-5.51
Przeglad rocznych sprawozdan z dziatalnosci sporzadzanych przez Komisje 5.52-5.60
Dyrekcja Generalna ds. Polityki Regionalnej i Miejskiej 5.53-5.58
Dyrekcja Generalna ds. Mobilnosci i Transportu oraz Dyrekcja Generalna ds.
Energii 5.59-5.60
Whnioski i zalecenia 5.61-5.64
Whnioski dotyczace 2013 r. 5.61-5.62
Zalecenia 5.63-5.64

Zalacznik 5.1 — Wyniki badania transakcji w zakresie polityki regionalnej, transportu i energii

Zalacznik 5.2 — Wyniki badania wybranych systeméw kontroli w obszarze spéjnosci



C 398/138 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 12.11.2014
UWAGI TRYBUNALU
WSTEP
5.1. W niniejszym rozdziale przedstawiono oceng szczegd-
fowa grupy polityk ,Polityka regionalna, transport i energia”,
ktéra obejmuje obszary polityki ,Polityka regionalna”, ,Mobil-
no$¢ 1 transport” oraz ,Energia”. Najwazniejsze informacje
dotyczace dzialan objetych kontrolg oraz wydatkéw za
2013 r. przedstawiono w tabeli 5.1.
Tabela 5.1 — Polityka regionalna, transport i energia — najwazniejsze informacje za 2013 r.
(w mln EUR)
Obszar polityki Opis Platnoci
Polityka regionalna Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR) i inne dzialania 31130
w zakresie polityki regionalnej
Fundusz Spéjnosci 11906
Dzialania przedakcesyjne zwigzane z polityka strukturalng 358
Wydatki administracyjne 86
Fundusz Solidarnosci 14
43494
Mobilno$¢ i transport Sieci transeuropejskie 771
Transport ladowy, lotniczy i morski 158
Wydatki administracyjne 65
Badania naukowe zwigzane z transportem 65
1059
Energia Energia konwencjonalna i odnawialna 312
Energia jadrowa 199
Badania naukowe zwiazane z energia 144
Wydatki administracyjne 76
Sieci transeuropejskie 27
758
Platnosci za rok ogétem 45311
- wydatki administracyjne ogdtem (") 227
Wydatki operacyjne ogétem 45084
- zaliczki () () 2974
+ rozliczenie zaliczek (%) 1742
+wyplaty na rzecz odbiorcéw koricowych z instrumentéw inzynierii finansowej 1625
Skontrolowana populacja ogétem 45 477
Zobowigzania za rok ogétem 46 759

(") Wryniki kontroli wydatkéw administracyjnych przedstawiono w rozdziale 9.
() Zgodnie z ujednolicong definicja transakcji lezacych u podstaw rozliczeri (szczegSlowe informacje zob. zalgeznik 1.1, pkt 7).
() Kwota ta obejmuje 1 869 mln euro zaliczek wyplaconych na rzecz instrumentéw inzynierii finansowej.

Zrédo: Skonsolidowane sprawozdanie finansowe Unii Europejskiej za rok budzetowy 2013.
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5.2.  Na polityke regionalng, realizowana gtéwnie za pomoca
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) i Fundu-
szu Spojnosci (FS), przypada 96 % wydatkéw w grupie polityk
omawianej w niniejszym rozdziale, natomiast pozostale 4 %
wydatkéw jest zwigzanych z obszarami transportu i energii.

Charakterystyka badanej grupy polityk

Cele polityki

Polityka regionalna

5.3.  Celem polityki regionalnej jest wzmocnienie spdjnosci
gospodarczej, spolecznej i terytorialnej w Unii Europejskiej
poprzez zmniejszenie rdznic w poziomie rozwoju miedzy
réznymi regionami, restrukturyzacje podupadajacych stref
przemystowych, réznicowanie obszaréw wiejskich i wspieranie
wspolpracy transgranicznej i ponadnarodowej.

Polityka w zakresie mobilno$ci, transportu i energii

5.4. Celem polityki w zakresie transportu i energii jest
ustanowienie bezpiecznych, konkurencyjnych i zgodnych z za-
sadami zrownowazonego rozwoju systeméw oraz ustug trans-
portowych i energetycznych dla obywateli i przedsigbiorstw
europejskich, a takze opracowanie innowacyjnych rozwigzan,
ktére przyczyniajg si¢ do ksztaltowania i realizacji tej polityki.

Instrumenty polityki

Polityka regionalna

5.5. Z EFRR finansowane sg projekty w zakresie infrastruk-
tury, tworzenie lub utrzymanie miejsc pracy, inicjatywy na rzecz
regionalnego rozwoju gospodarczego oraz dzialania wspierajace
male i S$rednie przedsigbiorstwa. Z Funduszu Spdjnosci
finansowane sa inwestycje w infrastrukture w dziedzinie
ochrony $rodowiska i transportu w tych panstwach czlonkow-
skich, w ktérych dochéd narodowy brutto na osobe jest nizszy
niz 90% S$redniej UE. Dodatkowo, w ramach Instrumentu
Pomocy Przedakcesyjnej, panstwa kandydujace otrzymuja po-
moc w przygotowaniu do wykorzystania funduszy UE prze-
znaczonych na polityke regionalng, za$ Fundusz Solidarnosci
UE zapewnia wsparcie na wypadek katastrof naturalnych
w panstwach czlonkowskich (zob. tabela 5.1).
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Zarzgdzanie wydatkami w ramach funduszy polityki spdj-
nosci (EFRR/FS i Europejskiego Funduszu Spotecznego)
oraz ich kontrola

5.6.  Wklady finansowe z wszystkich trzech funduszy — EFRR,
FS i EFS — stanowig wsparcie polityki sp6jnosci. Fundusze te
podlegaja wspdlnym zasadom, z zastrzezeniem wyjatkéw
przewidzianych w osobnych rozporzadzeniach dotyczacych
poszczegélnych funduszy. Fundusze polityki spdjnosci s
realizowane za pomoca programéw wieloletnich w trybie
zarzadzania dzielonego pomiedzy Komisje i pafistwa cztonkow-
skie. Przy omawianiu kwestii dotyczacych wszystkich tych
funduszy w niniejszym rozdziale pojawiaja si¢ odniesienia do
EFS, ktéremu poswiecony jest rozdzial 6.

5.7.  Na podstawie wnioskow panstw czltonkowskich, na
kazdy okres programowania Komisja zatwierdza programy
operacyjne (PO) oraz orientacyjne plany finansowe, ktore
uwzgledniajg wklad UE oraz wklady krajowe (). Projekty
wybrane przez wladze panstw czlonkowskich sa finansowane
w ramach PO, a realizowane przez osoby prywatne, stowarzy-
szenia, przedsigbiorstwa prywatne lub pafnstwowe badz organy
publiczne na szczeblu lokalnym, regionalnym lub krajowym.
Zasady, na jakich mozna dokonywa¢ zwrotu kosztéw z budzetu
UE, sa przedstawione w rozporzadzeniach lub krajowych
zasadach kwalifikowalnosci.

5.8.  Beneficjenci zglaszaja wladzom krajowym, jakie koszty
poniesli w zwigzku z kazdym projektem. Poszczegdlne
deklaracje zostaja zagregowane w okresowe deklaracje wydat-
kéw dla kazdego PO, ktére sa z kolei poswiadczane przez
wladze panstw czlonkowskich i przedktadane Komisji (%).
Nastepnie faczna kwota dofinansowania jest zwracana pafistwu
czlonkowskiemu z budzetu UE, zgodnie z poziomem wspdt-
finansowania okreslonym na poziomie priorytetow.

(') Na okres programowania 2007-2013 Komisja zatwierdzila
facznie 434 PO: 317 wspoétfinansowanych z EFRR[FS (z czego
24 PO obejmuja projekty finansowane z FS) oraz 117 wsp6tfi-
nansowanych z EFS. Dnia 1 lipca 2013 r. Chorwacja zostala
28. panstwem czlonkowskim UE. W rezultacie catkowita liczba
PO wzrosta do 440 (322 PO wspélfinansowanych w ramach
EFRR/FS i 118 w ramach EFS).

() Zakres zwrotu kosztow jest okreslany zgodnie ze wskaznikiem
ustalonym dla takich projektéow w PO, przy uwzglednieniu
innych kryteriéw (takich jak konkretne putapy przewidziane
w przepisach lub zasadach pomocy panstwa).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

5.7.  Ustalenie zasad kwalifikowalnosci na poziomie krajowym (art.
56 rozporzgdzenia (WE) nr 1083/2006) bylo jednym z glownych
elementéw uproszczenia wprowadzonego w okresie programowania
2007-2013. Miato ono na celu zapewnienie paristwom czlonkow-
skim wigkszej elastycznosci w dostosowywaniu zasad kwalifikowalnosci
do szczegdlnych potrzeb regionéw lub programéw oraz ujednolicenie ich
z zasadami obowigzujgcymi dla innych krajowych programéw
publicznych.
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Poziom pafistw cztonkowskich i poziom regionalny

5.9. Panstwa czlonkowskie ponosza gtéwna odpowiedzial-
nos$¢ za niedopuszczenie do nieprawidlowych wydatkéw, ich
wykrywanie i korygowanie oraz sprawozdawczo$¢ w tym
zakresie wobec Komisji. Za biezaca administracj¢ odpowiadaja
wyznaczone instytucje zarzadzajace i instytucje posrednicza-
ce (*). Musza one dopilnowaé, by wszystkie projekty kwalifiko-
waly si¢ do dofinansowania unijnego i by zadeklarowane koszty
spetnialy wszystkie warunki wskazane w rozporzadzeniach lub
w przepisach krajowych. Weryfikacja pod tym katem obejmuje
kontrole na miejscu projektéw wybranych w sposéb wyrywko-
wy oraz kontrole dokumentacji zarzadczej przed zatwierdze-
niem wydatkéw przez instytucje zarzadzajace. Instytucje
certyfikujace zapewniaja wykonanie odpowiednich kontroli
i przeprowadzaja dodatkowe weryfikacje przed ztozeniem do
Komisji deklaracji wydatkéw do zwrotu. Te kontrole zarzadcze
sa tacznie nazywane ,kontrolami pierwszego szczebla”.

5.10.  Dodatkowo, w odniesieniu do kazdego PO (lub grupy
PO), instytucje audytowe (IA) w panstwach czlonkowskich
przeprowadzaja kontrole systeméw i, w sposob wyrywkowy,
audyty ex post operacji (*). Instytucje te przedstawiaja Komisji
wyniki tych kontroli w formie rocznych sprawozdan audyto-
wych, ktére zawierajg roczng opini¢ audytowa dotyczaca
funkcjonowania systeméw i szacowany przez IA poziom bledu
(zob. pkt 5.38 i 5.41) (°).

() Instytucje posredniczace to organy publiczne lub prywatne
dzialajace pod nadzorem instytucji zarzadzajacej i prowadzace
dzialania w jej imieniu.

* Art. 62 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U. L 210
7 31.7.2006, s. 25).

() Wiecej szczegdtowych informacji na temat roli i zakresu
odpowiedzialnosci 1A i ich udzialu w procesie uzyskiwania
pewnosci przez Komisje mozna znalezé w sprawozdaniu
specjalnym nr 16/2013 ,Stosowanie modelu jednorazowej
kontroli oraz poleganie przez Komisj¢ na pracach krajowych
instytucji audytowych w obszarze spéjnosci”, pkt 5-11.
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Poziom Komisji

5.11.  Komisja (Dyrekcja Generalna ds. Polityki Regionalnej
i Miejskiej oraz Dyrekcja Generalna ds. Zatrudnienia, Spraw
Spotecznych i Wlaczenia Spolecznego) musi uzyskaé pewnosé
co do tego, ze panstwa czlonkowskie ustanowily systemy
zarzadzania i kontroli, ktére spelniaja przewidziane przepisami
wymogi, oraz ze systemy te funkcjonuja skutecznie ©). Jezeli
Komisja stwierdzi, ze panstwo czlonkowskie nie skorygowalo
nieprawidlowych wydatkéw, ktdre zostaly poswiadczone i za-
deklarowane, albo ze wystapily powazne uchybienia w syste-
mach zarz;dzania i kontroli, moze ona wstrzymac¢ lub zawiesi¢
platnosci (). Jezeli panstwo czlonkowskie nie wycofa niepra-
widlowych wydatkéw (ktére mozna zastgpi¢ wydatkami
kwalifikowalnymi na inne projekty w ramach tego samego
programu operacyjnego) badz nie usunie uchybien wykrytych
w systemach, Komisja moze zastosowa¢ korekty finansowe (%).
Wiecej informacji na temat wstrzymania lub zawieszenia
platnosci przez Komisj¢ i stosowania korekt finansowych
przedstawiono w rozdziale 1, pkt 1.12-1.14.

Mobilnos¢ i transport oraz energia

5.12.  Polityka Unii Europejskiej w zakresie transportu ma na
celu rozwdj rynku wewnetrznego, zwigkszenie konkurencyj-
nosci i innowacyjnosci oraz zintegrowanie sieci transportowych.
W ramach polityki UE w tym obszarze wspiera si¢ mobilnos¢,
zrownowazony rozwodj i bezpieczenstwo transportu. Polityka
w zakresie energii ma na celu zapewnienie obywatelom
i przedsi¢biorstwom przystepnych cenowo dostaw energii,
konkurencyjnych cen oraz zaawansowanych technologicznie
ustug energetycznych. W ramach tej polityki wspiera si¢
wytwarzanie, przesylanie i zuzycie energii z poszanowaniem
zasady zréwnowazonego rozwoju oraz bezpieczenistwo dostaw
energii w UE. Program transeuropejskich sieci transportowych
(TEN-T) i europejski program energetyczny na rzecz naprawy
gospodarczej (EPENG) to gléwne instrumenty finansowe w tych
dwoch obszarach (zob. tabela 5.1).

=N
4

Art. 72 rozporzadzenia (WE) nr 1083/2006.

@) Art. 39 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1260/1999 (Dz.
U. L 161 z 26.6.1999, s. 1); art. 91 i 92 rozporzadzenia (WE)
nr 1083/2006.

& Art. 99 rozporzgdzenia (WE) nr 1083/2006.
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Zarzgdzanie wydatkami na mobilno$¢, transport i energig
oraz ich kontrola

5.13. Komisja (Dyrekcja Generalna ds. Mobilnosci i Trans-
portu oraz Dyrekcja Generalna ds. Energii) dokonuje wydatkéw
na transport i energi¢ za podrednictwem dwodch agencji
wykonawczych i wspolnego przedsiewzigcia (°), a takze w trybie
zarzgdzania wspdlnego (np. w przypadku $rodkéw na zamyka-
nie obiektéw jadrowych lub Europejskiego Funduszu na rzecz
Efektywnosci Energetyczne;).

5.14. Komisja zazwyczaj finansuje projekty wylonione
w wyniku zaproszenn do skladania wnioskéw projektowych.
Komisja wyplaca $rodki na zatwierdzone projekty bezposrednio
beneficjentom na podstawie uméw o dotacje albo wydanych
przez siebie decyzji. Beneficjentami sg zazwyczaj wladze panstw
cztonkowskich, lecz mogg to réwniez by¢ przedsigbiorstwa
publiczne lub prywatne. Dofinansowanie unijne jest wyplacane
w ratach, w formie zaliczki (prefinansowania), po podpisaniu
umowy o dotacje lub decyzji finansowej, a nastgpnie w formie
platnosci okresowych i koncowych, stanowiacych zwrot wy-
datkéw kwalifikowalnych zadeklarowanych przez beneficjen-
tow.

5.15.  Komisja ocenia wnioski w oparciu o przyjete kryteria
ich wyboru i zatwierdzania, dostarcza beneficjentom informacje
i wytyczne, a takze monitoruje i weryfikuje realizacje projektow
na podstawie sprawozdani z postepéw finansowych i technicz-
nych przedkladanych przez beneficjentéw. W umowie o dotacje
lub decyzji Komisji moze by¢ przewidziany wymag, aby wnioski
o zwrot kosztéw zostaly pos$wiadczone przez niezaleznego
audytora lub wlasciwy organ krajowy. Ponadto Komisja
przeprowadza kontrole ex post w celu wykrycia i skorygowania
bledéw, ktérym mogly nie zapobiec wezesdniejsze kontrole.

) Agencja Wykonawcza ds. Innowacyjnosci i Sieci INEA (konty-
nuujgca dzialania Agencji Wykonawczej ds. Transeuropejskiej
Sieci Transportowej), Agencja Wykonawcza ds. Matych i Srednich
Przedsi¢biorstw EASME (kontynuujaca dzialania Agencji Wy-
konaweczej ds. Konkurencyjnosci i Innowacyjnosci) oraz wspélne
przedsiewzigcie SESAR (program badan w dziedzinie zarzadzania
ruchem lotniczym w kontekscie jednolitej europejskiej prze-
strzeni powietrznej).
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Ryzyko wystgpienia nieprawidtowosci

Polityka regionalna

5.16. W przypadku wydatkéw z EFRR i FS glowne ryzyko
wiaze si¢ z nieprzestrzeganiem unijnych lub krajowych
przepiséw dotyczacych zaméwient publicznych przy udzielaniu
zaméwien oraz z finansowaniem projektéw, ktore sg niekwa-
liftkowalne lub niezgodne z unijnymi zasadami pomocy
panstwa (*°). Ryzyko moze tez polega¢ na tym, ze beneficjenci
zadeklarujg koszty, ktére wedlug rozporzadzen lub krajowych
zasad kwalifikowalnosci sg niekwalifikowalne.

5.17.  Przy realizacji PO wladze panstw cztonkowskich
musza godzi¢ ze soba rbine priorytety. Wydatki podlegaja
odpowiednim kontrolom, majacym zapewnic ich prawidtowos¢
i nalezyte zarzadzanie finansami. Réwnoczesnie pozadane jest
wykorzystanie dostepnych $rodkéw UE. W praktyce moze to
utrudniaé spdjne stosowanie skutecznych mechanizméw kon-
trolnych, prowadzac do tego, ze naruszenia przepiséw nie beda
wykrywane ani korygowane, a wydatki niekwalifikowalne beda
ostatecznie zwracane z budzetu UE. Moze to réwniez
doprowadzi¢ do finansowania projektow, ktore sg zbyt
kosztowne, ktore nie sa skutecznie realizowane lub w przypadku
ktorych prawdopodobienstwo osiagnigcia zamierzonych rezul-
tatow jest niewielkie (''). Ryzyko to staje si¢ wicksze pod koniec
okresu kwalifikowalnosci.

Mobilno$¢ i transport oraz energia

5.18. W przypadku wydatkéw na transport i energie gtéwne
ryzyko polega na tym, ze Komisja nie wykryje kosztéw
niekwalifikowalnych zadeklarowanych przez beneficjentéw
przed dokonaniem ich zwrotu. Podobnie jak w przypadku
EFRR i FS, istnieje takze ryzyko nieprzestrzegania przepisow
dotyczacych zaméwien publicznych.

(*%  Wiecej informacji na temat roli i obowiagzkéw Komisji w od-
niesieniu do pomocy paristwa mozna znalezé w sprawozdaniu
specjalnym nr 15/2011 ,Czy procedury Komisji zapewniaja
skuteczne sprawowanie kontroli pomocy pafistwa?”.

(") Wiecej informacji na temat kwestii zwigzanych ze skutecznym
wykonaniem zadan przedstawiono w rozdziale 10.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

5.16.  Komisja podziela tg opinig, co zostato szczeglowo przed-
stawione w dokumencie roboczym shuzb Komisji ,Analiza bledéw
w polityce spdjnosci za lata 2006—2009” (SEC(2011) 1179 z dnia
5 pazdziernika 2011 r.). W dokumencie tym Komisja wskazuje na
konkretne dziatania majgce na celu zmniejszenie tego ryzyka
(w szczeg6lnosci udzielenie dodatkowych wskazdwek instytugom
zarzgdzajgcym oraz przeprowadzenie dla nich szkoler dotyczgcych
wykrytego ryzyka, terminowej realizacji korekt finansowych, procedur
wstrzymywania i zawieszania platnosci oraz bardziej ukierunkowanych
dziatari audytowych w obszarach najwyzszego ryzyka).



12.11.2014 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 398/145

UWAGI TRYBUNALU

Zakres kontroli i podejScie kontrolne

5.19. Ogodlne podejicie kontrolne i metodyke kontroli
Trybunatu przedstawiono w rozdziale 1, zatgcznik 1.1, czesé 2.
W odniesieniu do kontroli grupy polityk ,Polityka regionalna,
transport i energia” nalezy odnotowa¢ nastepujace kwestie:

a) w ramach kontroli badaniu poddano prébe 180 trans-
akgji (*%), zgodnie z metodyka przedstawiong w zalgczni-
ku 1.1, pkt 7. Prébe te dobrano tak, by byla
reprezentatywna dla wszystkich rodzajéw transakcji w ra-
mach tej grupy polityk. W 2013 r. préba obejmowala
transakcje dokonane w 19 panistwach cztonkowskich (*’);

b) w ramach kontroli zbadano instrumenty inzynierii finan-
sowej pod katem wskaznika wydatkowania (tj. odsetka
srodkéw wykorzystanych na poziomie odbiorcéw kofico-
wych). Badanie polegato na przegladzie sprawozdawczosci
Komisji z postgpéw prac za rok 2012 oraz pigciu
instrumentéw inzynierii finansowej z préby skontrolowa-
nych transakeji;

¢) ocena systemow kontroli obejmowata:

(i) sprawowany przez Komisj¢ nadzér nad krajowymi
instytucjami audytowymi w panstwach czlonkow-

skich;

(ii) roczne sprawozdania z dzialalno$ci Dyrekeji General-
nej ds. Polityki Regionalnej i Miejskiej, Dyrekgji
Generalnej ds. Mobilnosci i Transportu oraz Dyrekcji
Generalnej ds. Energii.

(*?)  Proba ta obejmuje 180 transakji zwigzanych ze 168 projektami
z zakresu polityki regionalnej (125 projektéw dofinansowanych
z EFRR, 38 projektéw dofinansowanych z FS i pigé instrumentéw
inzynierii finansowej), o$mioma projektami transportowymi
i czterema projektami z zakresu energii (zob. zalgcznik 5.1).
Proba zostala dobrana na podstawie wszystkich platnosci
z wyjatkiem zaliczek, ktére w 2013 r. wyniosty 2,9 mld euro.
Ze 168 transakcji z zakresu polityki regionalnej (wlaczajac
wszystkie instrumenty inzynierii finansowej) 157 odnosi si¢ do
okresu programowania 2007-2013. Zbadana proba instrumen-
téw inzynierii finansowej zostata dobrana sposréd tych funduszy,
w przypadku ktérych wyplaty na rzecz odbiorcéw koricowych
(takie jak pozyczki, gwarancje czy inwestycje kapitatowe) zostaly
dokonane w trakcie 2013 r.

(] ) Belgia, Bulgaria, Republika Czeska, Niemcy, Estonia, Grecja,
Hiszpania, Francja, Wlochy, Litwa, Luksemburg, Wegry, Austria,
Polska, Portugalia, Rumunia, Stowenia, Stowacja i Szwecja.
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PRAWIDLOWOSC TRANSAKCJI

5.20.  Zestawienie wynikow badania transakcji przedstawio-
no w zalgczniku 5.1. Sposréd 180 transakeji skontrolowanych
przez Trybunal w 102 (57 %) wystapily bledy. Na podstawie
40 skwantyfikowanych bledéw Trybunat szacu%'e, ze najbardziej
prawdopodobny poziom bledu wynosi 6,9 % ().

5.21. W rozdziale 1 zawarto oceng poprawnosci i wiarygod-
nosci danych dotyczacych korekt finansowych przedstawionych
w nocie 6 do skonsolidowanego sprawozdania finansowego UE
(zob. pkt 1.12-1.14). Zakres, w jakim Trybunal uwzglednia
korekty finansowe przy ocenie najbardziej prawdopodobnego
poziomu bledu, objasniono w rozdziale 1 sprawozdania
rocznego za 2012 r. *%)

5.22.  Na wykresie 5.1 przedstawiono zakres, w jakim rdzne
kategorie nieprawidlowosci przyczynily si¢ do oszacowanego
przez Trybunal najbardziej prawdopodobnego poziomu bledu
za 2013 r.

('Y Trybunal wylicza szacunkowy poziom bledu na podstawie
statystycznie dobranej, reprezentatywnej préby. Podana warto$é
jest najlepszym szacunkiem. Trybunal uzyskal pewno§¢ na
poziomie 95%, ze poziom bledu w kontrolowanej populacji
wynosi pomiedzy 3,7% a 10,1% (odpowiednio najnizszy
i najwyzszy poziom bledu).

(*’)  Zob. sprawozdanie roczne Trybunatu za 2012 r., pkt 1.19-1.37.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

5.20.  Zbiorcza odpowiedz na pkt 5.20 i 5.21:

Komisja odnotowuje, Ze najbardziej prawdopodobny poziom bledu
zgloszony za 2013 r. odpowiada poziomom bledu przedstawianym
przez Trybunat za ostatnie cztery lata.

Potwierdza to fakt, ze poziom bledu za okres programowania 2007—
2013 pozostaje stabilny i znajduje sig znacznie ponizej poziomdéw
zgloszonych dla okresu 2000-2006. Zmiana ta wynika z wprowa-
dzenia przepiséw o wzmocnionej kontroli na okres 2007-2013 oraz
rygorystycznej polityki Komisji dotyczgcej wstrzymywania/zawieszania
platnosci w przypadku wykrycia uchybier, jak stwierdzono w rocznym
sprawozdaniu z dziatalnosci DG ds. Polityki Regionalnej i Miejskiej za
2013 1. (zob. sekcja 2.111 F, s. 44—45). Komisja bedzie nadal
skupiata swoje dziatania na programach/paristwach cztonkowskich
o najwyzszym ryzyku i w razie potrzeby bedzie stosowata Srodki
korygujgce w ramach rygorystycznej polityki wstrzymywania i zawie-
szania platnosci. Na nowy okres 2014-2020 zdolnosci Komisji do
podejmowania dziatari naprawczych zostaly jeszcze bardziej zwigkszone
przez usunigcie, pod pewnymi warunkami, mozliwosci ponownego
wykorzystania przez paristwa czlonkowskie funduszy wynikajgcych
z korekt finansowych netto. Bedzie to waina zacheta dla parstw
czbonkowskich do wykrywania i korygowania nieprawidtowosci przed
poswiadczeniem rocznych sprawozdari Komisji.

Ponadto rozporzgdzenie finansowe (art. 80 ust. 4) przewiduje
stosowanie zgodnie z zasadami polityki spdjnosci (art. 99 ust. 2
rozporzgdzenia (WE) nr 1083/2006) korekt na podstawie wartosci
ryczattowej lub ekstrapolacji, gdy nienaleznie wyplacone kwoty nie
mogg by¢ dokladnie zidentyfikowane, co jest czgstym przypadkiem.
Miato to miejsce w przypadku polityki regionalnej w 2013 r. Komisja
dziatata w ramach swoich uprawniei i z pelnym poszanowaniem
obowigzujgcych przepiséw, aby chroni¢ budzet UE. Zgodnie z podejs-
ciem Trybunatu korekty sg wprowadzane w takim zakresie, w jakim
ustalono powigzanie z indywidualnymi operacjami. Komisja uwaza, ze
zastosowane korekty na podstawie wartosci ryczattowej obejmowaly
catosé stosownych programdw i operacji. Zob. réwniez odpowiedz
Komisji na pkt 1.17.
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Wykres 5.1 — Udzial réznych kategorii bledéw w najbardziej prawdopodobnym poziomie bledu
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Bledy polegajace na nieprzestrzeganiu przepiséw dotyczacych
udzielania zaméwien publicznych skladaja si¢ na ponad jedna
trzecig poziomu bledu oszacowanego przez Trybunal w tych
obszarach polityki.

5.23.  Przepisy dotyczace zaméwient publicznych sg podsta-
wowym instrumentem pozwalajacym na oszczedne i skuteczne
wydatkowanie $rodkéw publicznych oraz na ustanowienie
wewnetrznego rynku UE.

5.24. W 2013 r. Trybunal skontrolowatl 122 postepowania
o udzielenie zamdwienia publicznego na roboty lub ustugi,
stanowigce podstawe wydatkow zwiazanych ze 180 trans-
akcjami zbadanymi przez Trybunat('‘). taczna szacowana
warto$¢ tych zamdéwien wyniosta w przyblizeniu 4,2 mld
euro (V7).

5.25.  Podobnie jak w latach poprzednich, procedury udzie-
lania zaméwienn publicznych byly obszarem szczegélnie na-
razonym na bledy (**). W przypadku 60 ze 122 zbadanych
postepowan Trybunal stwierdzil niezgodnosci z unijnymi
lub krajowymi przepisami dotyczacymi udzielania zaméwien
publicznych. Okoto jedna trzecia z nich stanowila powazne
naruszenia przepiséw, w zwiazku z czym zostaly one
zaklasyfikowane jako bledy kwantyfikowalne. Bledy te stanowia
45 % wszystkich bledow kwantyfikowalnych i skladaja si¢ na
okolo 39 % szacowanego poziomu bledu w tej grupie polityk
(zob. ramka 5.1).

(" W okolo 73% ze 122 postepowar o udzielenie zaméwienia
skontrolowanych przez Trybunal warto$¢ zamowienia przekra-
czala prog wymagajacy zastosowania unijnych zasad dotyczacych
zaméwient publicznych UE zgodnie z transpozycja do prawa
krajowego.

(") Kwota ta obejmuje taczne wydatki na udzielone zaméwienia,
z ktérych czg§¢ zostala pos$wiadczona w skontrolowanych
deklaracjach wydatkéw.

(**)  Zob. sprawozdanie roczne za 2010 r., pkt 4.26-4.27, sprawo-
zdanie roczne za 2011 r., pkt 5.31-5.33, i sprawozdanie roczne
za 2012 r., pkt 5.30-5.34.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

5.23.  Zbiorcza odpowiedZ na pkt 5.23-5.25:

Cho¢ Komisja i Trybunal w ten sam sposéb przeprowadzajg audyt
zgodnosci z zasadami dotyczgcymi zaméwiert publicznych, poczgwszy
od okresu programowania 2000-2006 Komisja stosuje proporcjo-
nalne korekty na podstawie wartosci ryczattowych, tym samym
wlasciwie radzgc sobie z ryzykiem wystgpienia szkody dla budzetu
UE oraz uwzgledniajgc charakter i wage rzeczywistych nieprawidto-
Wwosci.

Te wartosci ryczaltowe sg stosowane przez Komisje i wigkszos¢ whadz
krajowych przy nakladaniu korekt finansowych za naruszenie zasad
udzielania zamdwier publicznych, miedzy innymi przy podejmowaniu
dziatari nastgpczych w zwigzku z bledami wykrytymi przez Trybuna.

Komisja zauwaza ponadto, ze organ udzielajgcy absolutorium wezwat
Komisje i Trybunat do zharmonizowania ich metod stuzgcych
kwantyfikacji bledow w dziedzinie zaméwieri publicznych (decyzja
Parlamentu Europejskiego z dnia 17 kwietnia 2013 1. w sprawie
udzielenia  absolutorium z wykonania budzetu ogélnego Unii
Europejskiej za rok budzetowy 2011).

W 2013 r. Komisja zaktualizowala swojg decyzje w  sprawie
kwantyfikacji bledow w dziedzinie zamowier publicznych w ramach
zarzgdzania dzielonego, migdzy innymi w obszarach wydatkow na cele
spdjnosci i rozwoju obszaréw wiejskich (zob. decyzja Komisji C(2013)
9527 final).

W oparciu o te decyzje Komisja szacuje, ze kwantyfikacja bledéw
w dziedzinie zaméwieri publicznych w 2013 r. wyniostaby do 0,6
punktu procentowego mniej niz obliczenia Trybunatu przy zastosowa-
niu wlasnej kwantyfikagji.
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a)

Ramka 5.1 - Przyklady powaznych naruszef przepi-
s6w dotyczacych zaméwiefi publicznych

Nieuzasadnione udzielenie zaméwienia z wolnej reki na
dodatkowe roboty (brak nieprzewidzianych okolicznos-
ci): W ramach projektu TEN-T realizowanego w Niem-
czech do wspélfinansowania zgloszono umowy
o wykonanie dodatkowych robét na budowie terminala
pasazerskiego w porcie lotniczym (ktére zostaly
zlecone z wolnej rgki temu samemu wykonawcy).
Roboty te byly nastepstwem niedociagni¢¢ na etapie
przygotowania, planowania i realizacji projektu, a nie
skutkiem nieprzewidzianych okolicznosci. W takich
przypadkach udzielenie zamdwienia z wolnej reki jest
niezgodne z prawem, a wykonanie dodatkowych robét
powinno by¢ przedmiotem procedury o udzielenie
zaméwienia publicznego.

Podobne przypadki stwierdzono w odniesieniu do
innych projektéw finansowanych z EFRR i FS oraz
projektéw dotyczgcych transportu realizowanych w Bel-
gii, Republice Czeskiej, Niemczech, Hiszpanii, Wto-
szech i Szwecji.

Zastosowanie niezgodnych z prawem kryteriow udzielenia
zamdwienia: W realizowanym w Hiszpanii projekcie
dotyczacym remontu budynku uzytecznosci publicznej,
finansowanym z EFRR, w specyfikacji warunkéw
zamOwienia wskazano wzor, ktéry mial postuzy¢ do
wylonienia najkorzystniejszej oferty. Znieksztalcito to
wynik postepowania przetargowego, tak ze zamowie-
nia udzielono w sposéb nieprawidlowy.

Zmiana zakresu zamdéwienia po zakorczeniu postgpowania
o udzielenie zaméwienia: Zakres projektu polegajacego na
unowocze$nieniu i renowacji sieci wodociggowej
w Hiszpanii, finansowanego z EFRR, zostal w znaczacy
sposob zmodyfikowany po przeprowadzeniu postepo-
wania i udzieleniu zaméwienia. Takie dziatanie stanowi
naruszenie unijnych i krajowych przepiséw dotycza-
cych zaméwien publicznych, w zwigzku z czym
zadeklarowane wydatki zwigzane z tym zamdwieniem
sa nieprawidlowe. W dodatku faktycznie wykonane
roboty nie odpowiadaly warunkom zmodyfikowanego
zamOwienia.

Podobne przypadki stwierdzono w projektach finanso-
wanych z EFRR i FS w Republice Czeskiej.

Ramka 5.1 — Przyklady powaznych naruszei przepiséw
dotyczgcych zamowieri publicznych

<)

W przypadku Republiki Czeskiej Komisja podkresla, ze
zastosowala korektg na podstawie wartosci  ryczattowej
w wysokosci 10 % do wszystkich wydatkéw tego programu
od 2007 . do 31 sierpnia 2012 r., ktéra obejmuje zgtoszone
bledy o tym samym charakterze, co te zidentyfikowane przez
Trybunat. Korekta zostata zastosowana do wszystkich
projektéw skontrolowanych przez Trybunat.
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5.26. Inne bledy dotyczace procedur udzielania zaméwien
wystapily w przypadku kolejnej jednej trzeciej ze 122 zbadanych
postepowan. Bledy te obejmowaly przypadki nieprzestrzegania
wymogoéw w zakresie informacji i publikacji, niepoprawne
stosowanie kryteriow wyboru i niedociggniecia w specyfikacjach
warunkow zaméwien. Nie zostaly one uwzglednione w oszaco-
wanym przez Trybunal poziomie bledu (**).

W przypadku trzech projektéw skontrolowanych przez Trybunal
nie zostaly spelnione warunki kwalifikowalnoSci.

5.27.  Trybunat zidentyfikowal trzy projekty, w przypadku
ktorych nie spelniono warunkéw kwalifikowalnosci okreslonych
w rozporzadzeniach lub krajowych zasadach kwalifikowalnosci,
i dokonat kwantyfikacji bledéw. Na projekty te przypada 8 %
wszystkich bledow kwantyfikowalnych. Skladajg si¢ one na
okoto 22 % szacowanego poziomu bledu (zob. ramka 5.2).

Ramka 5.2 - Przyklady projektow niekwalifikowal-
nych

a)  Wybdr projektu, ktérego cele nie mogly zostaé zrealizowane
w sposéb realistyczny: Projekt realizowany w Polsce,
wspéifinansowany z EFRR, polegal na adaptacji
zabytkowego zespotu dworsko-parkowego w  celu
$wiadczenia ustug konferencyjno-szkoleniowych i hote-
larskich. Zostal on wybrany przez instytucj¢ zarzadza-
jaca, choc jego cele, opisane we wniosku projektowym,
nie mogly zosta¢ zrealizowane w sposéb realistyczny.
W szczegdlnosei znacznie zawyzono liczbe osob, ktére
mialyby korzysta¢ z uslug szkoleniowych. Ponadto
zadeklarowano koszty wynikajace z wykorzystania
budynku do celéw prywatnych, co nie wchodzilo
w zakres umowy o dofinansowanie.

b)  Benefigent niespelniajgcy kryteriow wyboru okreslonych
w PO: Realizowany na Wegrzech projekt finansowany
z EFRR dotyczyl nabycia koparki przez beneficjenta
dzialajagcego w sektorze budownictwa i transportu.
Jednakze ani projekt, ani dzialalno$¢ gospodarcza
beneficjenta nie mogly by¢ uznane za innowacyjne,
a w zwigzku z tym nie spelniono kryteriow wyboru
okreslonych w PO.

(") Wigcej informacji dotyczacych podejécia Trybunatu do kwanty-
fikacji bledéw zwiazanych z zaméwieniami publicznymi przed-

stawiono w zafgczniku 1.1, pkt 10-12.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

5.26.  Komisja podejmie dziatania nastgpcze w odniesieniu do
wszystkich bledow zgloszonych przez Trybunat zgodnie z decyzjg
Komisji C(2013) 9527 final.

5.27.  Zbiorcza odpowiedZ na pkt 5.27-5.29:

Komisja stara sig zapewnié, aby benefigenci i instytucje zarzgdzajgce
programami byly w pelni Swiadome zasad kwalifikowalnosci. Mozna
to osiggngé poprzez szkolenia i wytyczne, a w przypadku polityki
regionalnej i miejskiej instytucje zarzgdzajgce powinny przekazywac te
wiedzg wszystkim organom odpowiadajgcym za zarzgdzanie fundu-
szami. Jesli w obszarze polityki regionalnej Komisja identyfikuje
zbozone zasady na poziomie programu, wydaje réwniez zalecenia
patistwu cztonkowskiemu dotyczgce uproszczenia tych zasad.

Komisja bedzie nadal koncentrowala swoje dziatania na instytucjach
programu, u ktérych zidentyfikowano ryzyko.
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W przypadku prawie jednej dziesigtej wszystkich projektéw
skontrolowanych przez Trybunat zadeklarowano koszty niekwa-
lifikowalne.

5.28.  Przedkladajgc Komisji deklaracje kosztéw, organy
krajowe poswiadczajg, ze koszty te zostaly poniesione zgodnie
z licznymi szczegélowymi przepisami ustanowionymi w rozpo-
rzadzeniach UE, krajowymi zasadami kwalifikowalnosci, prze-
pisami poszczegdlnych PO, zaproszeniami do skladania
wnioskéw, decyzjami o zatwierdzeniu projektéw do wspot-
finansowania lub umowami o dofinansowanie.

5.29.  Trybunal wykryl zadeklarowane koszty niekwalifiko-
walne w przypadku 8 % zbadanych transakeji. Bledy te stanowia
38 % wszystkich bledéw kwantyfikowalnych i skladaja si¢ na
okolo 21 % szacowanego poziomu bledu w tych obszarach
polityki (zob. ramka 5.3).

Ramka 5.3 — Przyklady zadeklarowanych kosztéw
niekwalifikowalnych

a)  Nieuzasadnione koszty osobowe: W przypadku realizo-
wanego we Francji projektu dotyczacego budowy
polaczenia sieci elektrycznych pomiedzy Francja a Hisz-
panig beneficjent nie byl w stanie uzasadni¢ niektérych
kosztéw osobowych. Wigzace si¢ z nimi wydatki nie
kwalifikuja si¢ zatem do wspélfinansowania ze $rod-
kéow UE.

Podobny przypadek, w ktérym wydatek niekwalifiko-
walny w postaci pensji zostal zadeklarowany jako
koszt, odnotowano w ramach projektu wspélfinanso-
wanego z EFRR we Wloszech.

b)  Zadeklarowane wydatki na rzecz organizacji spoza
UE: W realizacji projektu TEN-T, majgcego na celu
dalszy rozwdj wspdlnej europejskiej przestrzeni po-
wietrznej, uczestniczyly rézne organizacje z kilku
panstw czlonkowskich UE i z jednego kraju nienalezg-
cego do UE. Wymdg, zgodnie z ktorym beneficjentami
mogly by¢ wylacznie organizacje z panstw czlonkow-
skich UE i tylko one mogly deklarowal koszty, zostat
zlekcewazony, poniewaz koszty zwrécono réwniez
w przypadku uczestniczacego w projekcie konsorcjum
pochodzgcego z kraju spoza UE.
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Przypadki naruszenia zasad pomocy panstwa skladajg si¢ na 17 %
poziomu bledu.

5.30. Pomoc pafistwa uznaje si¢ za a priori niezgodna
z rynkiem wewnetrznym, poniewaz moze negatywnie wplywac
na wymian¢ handlowa pomigdzy panstwami czlonkowski-
mi (*%). Komisja bezposrednio egzekwuje unijne zasady pomocy
panstwa. Pafstwa czlonkowskie majg obowiazek powiadamia-
nia Komisji o wszystkich przypadkach potencjalnej pomocy
panstwa (albo w ramach programu, albo indywidualnie dla
kazdego projektu), chyba ze projekt nie przekracza pulapu
de minimis lub jest objgtly ogblnym rozporzadzeniem w sprawie
wylaczent blokowych (*'). W odniesieniu do kazdego zgloszo-
nego przypadku Dyrekcja Generalna ds. Konkurencji powinna
nastepnie sporzadzi¢ opinig¢, czy pomoc jest zgodna z rynkiem
wewnetrznym. W opinii powinna znalez¢ si¢ ocena, czy dany
projekt bylby realizowany takze bez takiej pomocy.

531. W tym roku Trybunal zidentyfikowal 16 projektow
w o$miu panstwach czlonkowskich, naruszajacych unijne
zasady dotyczace pomocy pafistwa. Trybunal zwrdcil si¢ do
Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji o wydanie wstepnych ocen
dotyczgcych wszystkich tych przypadkéw i otrzymat je. Oceny
te oraz orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci
wzigto pod uwage podczas klasyfikacji bledéw. W przypadku
pieciu projektéw Trybunal uznal, ze zgodnie z zasadami
pomocy pafistwa powinny one otrzymaé mniejsze dofinanso-
wanie ze Srodkéw unijnych lub krajowych albo nie otrzymac¢ go
weale. Te skwantyfikowane b}%dy sktadajg si¢ na okoto 17 %
szacowanego poziomu bledu (*?) (zob. ramka 5.4). Pozostale
11 projektéw, w ktorych wystapily niezgodnosci z przepisami
dotyczacymi zasadami pomocy panstwa, nie zostalo uwzgled-
nionych w poziomie bledu szacowanym przez Trybunat.

Ramka 5.4 - Przyklady projektéw, w ktérych naru-
szono zasady pomocy pafistwa

a)  Brak wykazania efektu zachgty: Z przekazanych informacji
na temat realizowanego w Polsce projektu finansowa-
nego z EFRR, ktéry polegal na utworzeniu wspdlnego
centrum ustugowego dla wielonarodowego przedsie-
biorstwa, wynika, ze projekt bytby rentowny nawet bez
wsparcia publicznego, i ze zostalby zrealizowany bez
pomocy finansowej. W rezultacie, w mysl art. 8
ogblnego rozporzadzenia w sprawie wylaczen bloko-
wych, projekt nie kwalifikuje si¢ do wspolfinansowania
ze $rodkéw UE.

Podobny przypadek stwierdzono w innym projekcie
w Polsce finansowanym z EFRR.

(*%  Art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE) dotyczacy pomocy panistwa.

(') Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 800/2008 (Dz.U. L 214
z 9.8.2008, s. 3).

(**) W 2012 r. wskaznik ten wyni6st 9 % (zob. sprawozdanie roczne
za 2012 r., pkt 5.41).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

5.31.  Komisja jest wlasciwym organem w Unii Europejskiej
uprawnionym do decydowania, czy pomoc jest niezgodna z zasadami
rynku wewnetrznego. Dokonujgc tego, Komisja rozréznia naruszenia
formalnych oraz  proceduralnych  wymagan  dotyczgcych  pomocy
patistwa i niezgodno$¢ pomocy z zasadami rynku wewngtrznego,
a zatem niezgodno$¢ z podstawowymi warunkami zasad pomocy
patistwa. Zatem pomoc nhiezgodna z wymogami formalnymi i proce-
duralnymi moze by¢ mimo wszystko zgodna z wymaganiami istotnymi
i merytorycznymi.

Komisja przyjmuje do wiadomosci uwagi Trybunatu i przeprowadzi
dziatania nastepcze w przypadkach zidentyfikowanych przez Trybunat.
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b) Nienalezna premia dla MSP w ramach pomocy pari-
stwa: W Stowenii, w ramach zgloszonego programu
dla malych i srednich przedsigbiorstw (MSP), przyznano
pomoc beneficjentowi realizujagcemu projekt finanso-
wany z EFRR, polegajacy na prowadzeniu dziatalnosci
badawczej i rozwojowej w sektorze motoryzacyjnym.
Podmiot objety dofinansowaniem de facto nie spelnial
jednak kryteriow kwalifikowalnosci dia MSP, poniewaz
stanowil wlasno$¢ duzych firm i wylacznie na ich rzecz
prowadzit dzialalno$¢ badawcza. W tym przypadku
nalezalo zastosowaé nizszy wskaznik intensywnosci
pomocy przewidziany dla duzych przedsigbiorstw.
W rezultacie cz¢$¢ wsparcia jest niekwalifikowalna.

Podobne przypadki stwierdzono w projektach wsp6t-
finansowanych z EFRR w Bulgarii i na Wegrzech.

W przypadku jednej trzeciej zbadanych transakcji przynajmniej
niektérym z wykrytych bledéw mozna bylo zapobiec poprzez
kontrole na szczeblu pafistw czlonkowskich.

5.32. W przypadku 17 bledéw kwantyfikowalnych popel-
nionych przez beneficjentéw koncowych wladze krajowe mialy
wystarczajace informacje (np. pochodzace od beneficjentéw
koncowych, od ich kontroleréw lub z wlasnych kontroli), aby
wykry¢ i skorygowal te bledy lub im zapobiec przed
zadeklarowaniem Komisji poniesionych wydatkéw. Gdyby
wszystkie te informacje wykorzystano w celu skorygowania
bledéw, najbardziej prawdopodobny poziom bledu oszacowany
dla tego rozdzialu bylby o 3 punkty procentowe nizszy. W 10
z tych przypadkéw wydatki zadeklarowano, uwzgledniajac
korekte ryczaltowa natozong przez Komisj¢. Ponadto Trybunat
ustalil, Ze w pigciu przypadkach blad wykryty przez Trybunat
zostal popelniony przez wladze krajowe. Udzial tych bledow
w najbardziej prawdopodobnym szacowanym poziomie bledu
wynidst 2 punkty procentowe.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

5.32.  Komisja cisle monitoruje takie przypadki, aby zagwaranto-
wal, ze systemy te bedg w przysztosci lepiej zapobiegaé wystgpieniu
bledow przed poswiadczeniem. Komisja zgadza sig, ze nalezyte
i terminowe kontrole zarzgdcze muszg byC przeprowadzane, aby
zapobiegal przede wszystkim wystgpowaniu nieprawidtowosci lub
wjmowaniu ich w poswiadczonych Komisji wnioskach o platnosé.

Od 2010 r. Komisja prowadzi audyty ukierunkowane na kontrole
zarzgdcze programéw o wysokim stopniu wykrytego ryzyka w przy-
padkach, w  ktorych stwierdzita, ze uchybienia mogg pozostal
niewykryte lub nie zosta¢ wykryte w odpowiednim czasie przez
instytugje audytowg programu. Rezultaty tych audytow zostang
zaprezentowane do koAca 2013 r. w rocznym  sprawozdaniu
z dziatalnosci DG ds. Polityki Regionalnej i Miejskiej (zob. s. 41).

Komisja odwotuje si¢ do wzmocnionych procedur w ramach regulacyj-
nych na okres programowania 2014-2020, zgodnie z ktdrymi
weryfikacje i kontrole zarzgdcze (w tym kontrole na miejscu) bedg
musialy by¢ przeprowadzane w terminie pozwalajgcym na poswiad-
czenie Komisji rocznych sprawozdari finansowych programu oraz
zhozenie przez instytucje zarzgdzajgce deklaracji zarzgdczych. Komisja
uwaza, Ze te procedury dotyczgce wzmocnionych kontroli doprowadzg
do trwatego zmniejszenia poziomu bledu.
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BADANIE INSTRUMENTOW INZYNIERII FINAN-
SOWEJ

5.33.  Instrumenty inzynierii finansowej zapewniaja wsparcie
dla przedsigbiorstw lub projektéw miejskich w formie inwestycji
kapitatowych, pozyczek lub gwarancji (*’). Moga one by¢
wykorzystywane gléwnie w trzech obszarach: wsparcia dla
MSP (%), wspierania rozwoju obszaréw miejskich (*°) i promo-
wania efektywnosci energetycznej.

5.34. Do kofica 2012 r. utworzono 940 instrumentéw
inzynierii finansowej w ramach 175 programéw operacyjnych
realizowanych ze $rodkéw EFRR i EFS we wszystkich panstwach
czlonkowskich UE z wyjatkiem Irlandii i Luksemburga. Udo-
stf;pn(i%l)le w ich ramach $rodki wynoszg lacznie 12 558 min
euro (*°).

Instrumenty inzynierii finansowej nadal wykazuja niskie wskaz-
niki wydatkowania.

5.35.  Fundusze wdrazajace instrumenty inzynierii finansowej
s zasilane z programu operacyjnego po ustanowieniu ich
struktury prawnej. Nastepnie Srodki te s3 wykorzystywane do
wspierania projektdw. Wsparciem moga zostaé objete tylko
projekty, ktére wchodza w zakres programu operacyjnego.
Instrumenty inzynierii finansowej majg z zalozenia charakter
odnawialny lub, w przypadku niektorych rodzajéw funduszy
gwarancyjnych, maja osiggnag¢ wyzszy efekt mnoznikowy.
Wszelkie $rodki, ktére stanowia zwrot z inwestycji lub
udzielonych pozyczek, w tym zyski, maja zosta¢ ponownie
wykorzystane na rzecz dzialan realizowanych poprzez instru-
menty inzynierii finansowe;j.

(*)  Art. 44 rozporzadzenia (WE) nr 1083/2006.

(** W tym program wspdlnych europejskich zasobéw dla mikro-,
malych i S$rednich przedsigbiorstw (JEREMIE), realizowany
wspolnie z Europejskim Bankiem Inwestycyjnym (EBI) oraz
Europejskim Funduszem Inwestycyjnym (EFI) w celu zapewnienia
dodatkowych $rodkéw dla MSP.

**) W tym program wspélnego europejskiego wsparcia na rzecz
trwalych inwestycji w obszarach miejskich (JESSICA), realizowa-
ny wspélnie z EBI w celu dokonywania inwestycji zwrotnych
(w formie inwestycji kapitalowych, pozyczek i gwarancji) w za-
kresie rozwoju obszaréw miejskich.

(*)  Komisja Europejska, Summary of data on the progress made in
financing and implementing FEIs co-financed by Structural Funds
(Zestawienie danych dotyczacych postepu dokonanego w finan-
sowaniu i wdrazaniu instrumentéw inzynierii finansowej wsp6t-
finansowanych z funduszy strukturalnych), COCOF 13/0093-00/
EN, 19 wrzes$nia 2013 r.
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5.36. W ramach kontroli Trybunat stwierdzil, ze instrumenty 5.36.  Zbiorcza odpowiedZ na pkt 5.36 i ramke 5.5:

inzynierii finansowej z proby zbadanej w 2013 r. nadal wy-
kazywaly niskie wskazniki wydatkowania (tj. niski odsetek
Srodkéw wykorzystanych na poziomie odbiorcéw koricowych) —
zob. ramka 5.5. Zgodnie z przepisami za kwalifikowalne uznaje
si¢ tylko platnosci lub gwarancje wyplacone odbiorcom
koficowym, natomiast niewykorzystane Srodki w ramach in-
strumentéw inzynierii finansowej sa zwracane do budzetu UE
w chwili zamknigcia programu operacyjnego (*).

Komisja zglosita niski poziom realizacji IIF do kofica 2012
r. Parlamentowi i Radzie (zob. Ares(2013) 3153620 z dnia
1 paidziernika 2013 r.). Srednia stopa wydatkowania odzwierciedla
ustanowienie dodatkowych IIF w 2012 r. Komisja przedstawi
sprawozdanie w drugiej potowie 2014 r. z sytuacji na koniec 2013
r. Komisja jest zdania, ze ocena wynikow powinna koncentrowaé sie
réwniez na osiggnieciu rezultatéw przez wspdtfinansowane instrumenty
finansowe z uwzglednieniem efektu rotacji i dZwigni.

Komisja zauwaza, Ze szczegdtowa analiza wymaga oceny réznych
sytuagji, ktdre mogg wystgpié, w szczegdlnosci biorgc pod uwage fakt,
ze objete audytem IIF znajdujq si¢ w Bulgarii, Grecji, we Wloszech i na
Litwie, czyli paristwach czbonkowskich powaznie dotknigtych kryzysem
gospodarczym i finansowym.

Ramka 5.5 — Niskie wskazniki wydatkowania w odniesieniu do instrumentéw inzynierii finansowej

Wedlug Komisji $redni wskaznik wydatkowania srodkéw w odniesieniu do wszystkich instrumentéw inzynierii finansowej w ramach
UE-27 wyniost 37 % na koniec 2012 r.

Stanowi to wzrost o 3 punkty procentowe w stosunku do 2011 r. Wskaznik ten jest wcigz zbyt niski, aby méc oczekiwad, ze wszystkie
dostepne fundusze zostang wykorzystane przynajmniej raz. Szczegélne problemy odnotowano w odniesieniu do instrumentéw
inzynierii finansowej w trzech panstwach cztonkowskich (Bulgaria, Grecja i Stowacja), w kt6rych wskazniki wydatkowania sg znacznie
nizsze niz $rednia UE za 2012 r.

W przypadku czterech z pigciu zbadanych instrumentéw inzynierii finansowej wskazniki wydatkowania na koniec 2013 r. (wynoszace
pomiedzy 3 % a 16 %) ksztaltowaly sie wciaz na poziomie znacznie nizszym od $redniego poziomu z 2012 r. Trybunal odnotowat
takze, ze panstwa czlonkowskie mialy mozliwo$¢ wnoszenia dodatkowych wkladoéw finansowych z PO na rzecz instrumentéw
inzynierii finansowej do konca 2013 r.

2012 2013
I Kwota w EUR zgloszona Komisji na dzief Kwota zgloszona w ramach instrumentéw
nstrumenty 31 erodnia 2012 r* (* e .
e L. . grudnia r.* (¥) inzynierii finansowej w EUR
inzynierii finansowej
zbadane . L.
w panstwach Kwota Wiskaznik Kwota Wskaznik
czlonkowskich Kwota wyplacona | . cowana lub|  Wydatkowania Kwota wyplacona | . owana lub wydatkowania
lub zagwarantowana | 228" lub zagwarantowana | 228"
wyplacona wyplacona
przez fundusz odbiorcom przez fundusz odbiorcom
powierniczy koficowym powierniczy koficowym
Bulgaria 37818872 0 0% 37818872 1023107 3%
Grecja 460000 000 6343202 1% 488000 338 () 79701074 16 %
Wlochy 202000 000 0 0% 202 000 000 10595 207,50 5%
Wiochy 110 000 000 10467 204 10 % 110000 000 16870778 15%
Litwa 169974513 64237987 38 % 240931 417 (** 87263 848 36 %

/rédto: Sprawozdania roczne przekazane przez panistwa czlonkowskie na mocy art. ust. 2 lit. j) rozporzadzenia nr ; informacje za r.
* Zrodto: Sp d przek p p tonkowsk y 67 2 lit. j porzad WE 1083/2006; infc j 2013
przekazane w ramach zbadanych instrumentéw inzynierii finansowej.
zrost kwot na przestrzeni r. w poréwnaniu z r.. w Grecji wzrost wynidst ok. mln euro, a na Litwie ok. mln euro.
)W k p i2013 poré i 2012 Gredji wynidst ok. 28 ml Litwie ok. 71 ml

() Art. 78 ust. 6 rozporzadzenia (WE) nr 1083/2006.
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BADANIE WYBRANYCH SYSTEMOW KONTROLI

Ocena nadzoru sprawowanego przez Komisj¢ nad
instytucjami audytowymi

5.37.  Zestawienie wynikéw przeprowadzonego przez Try-
bunat badania systeméw przedstawiono w zalgczniku 5.2.

Komisja opiera si¢ na wynikach prac instytucji audytowych
w panstwach cztonkowskich.

5.38. Dzigki instytucjom audytowym Komisja uzyskuje
pewno$¢ co do skutecznego funkcjonowania systeméw zarza-
dzania i mechanizméw kontroli wewnetrznej PO oraz co do
legalnosci i prawidtowosci poswiadczonych wydatkéw (*5). Te
informacje sa przedstawiane przez instytucje audytowe w rocz-
nych sprawozdaniach audytowych, opiniach pokontrolnych
i sprawozdaniach z kontroli systeméw (zob. pkt 5.10).

(**) W sumie paristwa cztonkowskie UE-28 powolaly 113 instytucji
audytowych w odniesieniu do 440 PO wspélfinansowanych
z EFRR/FS i EFS i zatwierdzonych na okres programowania
2007-2013. 63 z tych instytucji jest odpowiedzialnych za
realizacj¢ PO wspolfinansowanych zaréwno z EFRR/FS, jak i EFS.
Do konca grudnia 2013 r. instytucje audytowe sporzadzily
199 rocznych sprawozdaf audytowych i opinii pokontrolnych
w odniesieniu do wszystkich 440 PO.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

5.38.  Instytucje audytowe odgrywajg kluczowg role w procesie
poswiadczania wiarygodnosci od poczgtku okresu programowania
i ustanowienia systemdw.

Rozporzgdzenie umozliwia Komisji korzystanie pod pewnymi warun-
kami z wynikéw prac instytucji audytowej w celu uzyskania pewnosci
(art. 73 rozporzgdzenia (WE) nr 1083/2006). Komisja Scisle
wspélpracuje z instytucjami audytowymi i prowadzi wraz z nimi
dziatania koordynacyjne; ponadto juz w 2009 r. rozpoczela przeglgd
stosowanych przez nie metod oraz osiggnigtych wynikéw audytu.
Przyczynito sig to do budowania zdolnosci poprzez doradztwo oraz
udzielanie wskazowek i zalecert instytuom audytowym w ramach
powtdrzenia przez Komisje kontroli przeprowadzonych przez instytucje
audytowe.

W rocznych sprawozdaniach z dziatalnosci za 2013 r. DG ds. Polityki
Regionalnej i Miejskiej oraz DG ds. Zatrudnienia, Polityki Spotecznej
i Wlgczenia Spolecznego przedstawily szczeglowg oceng doktadnosci
i wiarygodnosci informacji z kontroli i wynikéw kontroli przekazanych
przez instytucje audytowe w ich rocznych sprawozdaniach z kontroli za
2013 r. (zob. sekgja 2.111 B, s. 33-36 rocznego sprawozdania
z dziatalnosci DG ds. Polityki Regionalnej i Miejskiej za 2012 r. oraz
s. 42—44 rocznego sprawozdania z dziatalnosci DG ds. Zatrudnienia,
Polityki Spolecznej i Wlgczenia Spotecznego za 2013 r.).
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5.39.  Z tych informacji korzystaja DG ds. Polityki Regional-
nej i Miejskiej oraz DG ds. Zatrudnienia, Spraw Spotecznych
i Wlaczenia Spolecznego, przygotowujac swoje roczne spra-
wozdania z dzialalnosci oraz w ciggu calego roku w celu
podejmowania decyzji o ewentualnym wstrzymaniu lub zawie-
szeniu platnosci na rzecz PO (*%). Aby oceni¢, czy mozna
opiera¢ si¢ na tych informacjach, dyrekcje generalne sprawdzaja
poziomy bledu zglaszane przez instytucje audytowe dla kazdego
PO (lub grup PO) (*°):

— jezeli zdaniem Komisji poziom bledu jest wiarygodny
(i reprezentatywny dla poswiadczonych wydatkéw), za-
twierdza ona poziom zgloszony przez instytucj¢ audytows.
Komisja moze takze dokonal ponownych obliczen tego
poziomu w celu dokonania wlasnej oceny na podstawie
dodatkowych informacji otrzymanych od instytucji audy-
towej,

— w przypadku gdy poziomy bledu zostana uznane za
niewiarygodne, Komisja przyjmuje zryczaltowang warto$¢
bledu (w granicach od 2 % do 25 %), zgodnie z wynikami
swojej oceny funkcjonowania systeméw zarzadzania i me-
chanizméw kontroli wewnetrznej.

5.40. Komisja wylicza takze poziom bledu resztowego dla
kazdego PO, uwzgledniajac wszystkie korekty finansowe od
poczatku okresu programowania, w tym korekty juz zrealizo-
wane na poziomie UE lub krajowym, a takie jeszcze
niezrealizowane (*1).

(**)  Co roku w marcu kazda dyrekcja generalna sporzadza roczne
sprawozdanie z dzialalnosci, ktore jest przedkladane Parlamen-
towi Europejskiemu i Radzie, a nastgpnie publikowane. Wraz
z tym sprawozdaniem dyrektor generalny zobowigzany jest
zlozy¢ oswiadczenie dotyczace tego, czy budzet znajdujacy si¢
w jego gestii zostal wykonany w sposéb legalny i prawidlowy.
Wykonanie budzetu uznaje si¢ za legalne i prawidlowe, jesli
poziom nieprawidlowosci znajduje si¢ ponizej progu istotnosci
ustalonego przez Komisj¢ na poziomie 2 %. W przeciwnym razie
dyrektor generalny moze wydac pelne lub czg$ciowe zastrzezenie
w odniesieniu do pewnych obszaréw (lub programéw).

(% Poziomy bledu zglaszane przez instytucje audytowe za rok n sa
obliczane na podstawie proby audytéw operacji, ktére powinny
by¢ statystycznie reprezentatywne dla wydatkéw po$wiadczo-
nych Komisji w roku n-1 (sprawozdanie specjalne nr 16/2013,
pkt 11).

(") Roczne sprawozdanie z dziatalnosci Dyrekcji Generalnej ds. Po-
lityki Regionalnej i Miejskiej, s. 49.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

5.39. W 2013 r. DG ds. Polityki Regionalnej i Miejskiej oraz DG
ds. Zatrudnienia, Polityki Spolecznej i Wilgczenia Spolecznego
wskazaly w swoich rocznych sprawozdaniach z dziatalnosci, ze okoto
dwdch trzecich przypadkéw wstrzymania/zawieszenia platnosci opie-
rato sig na wynikach audytu przekazanych Komisji przez instytucje
audytowe (zob. s. 45 rocznego sprawozdania z dziatalnosci DG ds.
Polityki  Regionalnej i Miejskiej za 2012 r. oraz pkt 2.1.1.1
zalgcznika VII do rocznego sprawozdania z dziatalnosci DG ds.
Zatrudnienia, Polityki Spotecznej i Wlgczenia Spolecznego za 2013
r.). Komisja podkresla, ze procedury wstrzymania/zawieszania ptatnosci
w 2013 r. dotyczyly 181 programéw EFRR/Funduszu Spéjnosci
i wnioskéw o platnosé na kwote niemal 6 mld EUR zlozonych przez
panistwa czlonkowskie, lecz niewyplaconych, dopdki Komisja nie
otrzymata dodatkowych dowodéw na dokonanie przez dane paristwa
czbonkowskie wszystkich niezbednych korekt.

W przypadku EFS, jak wskazano na s. 49 rocznego sprawozdania
z dziatalnosci DG ds. Zatrudnienia, Polityki Spolecznej i Wilgczenia
Spotecznego za 2013 r., Komisja wystata 12 pisemnych ostrzezeri i 19
pism przed wstrzymaniem platnosci; podjeta decyzje o 25 procedurach
wstrzymania platnosci i zawiesita 11 programéw operacyjnych.
W sumie zostaly wstrzymane wnioski o platnos¢ na kwote
348,8 mln EUR.



C 398/158

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

12.11.2014

UWAGI TRYBUNALU

541. Na podstawie tych dwoch wskaznikéw Komisja
formuluje swojg oceng systemu zarzadzania i kontroli w od-
niesieniu do danego PO. W tej ocenie uwzglednia tez informacje
o kontrolach systeméw przedstawione przez instytucje audyto-
we w ciagu roku oraz dodatkowe informacje, jakimi dysponuje
Komisja. Informacja o tej ocenie jest nastgpnie zamieszczana
w rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci dyrekcji generalnej (*2).

5.42.  Zdaniem Trybunatlu Komisja ustanowila system po-
zwalajacy na uzyskanie pewnosci, na podstawie prac przepro-
wadzanych przez krajowe instytucje audytowe, co do legalnosci
i prawidlowosci wydatkéw dokonywanych w ramach EFRR/FS
i EFS(*’). Koncepcja tego systemu pokrywa si¢ ogdlnie
z zasadami jednorazowej kontroli przedstawionymi przez
Trybunal w opinii nr 2/2004. Trybunal odnotowuje takze $cista
wspoltprace migdzy Komisja a krajowymi instytucjami audyto-
wymi oraz poprawe w postaci bardziej spdjnego poziomu
kontroli wewnetrznej w odniesieniu do PO realizowanych
w ramach EFRR[FS i EFS w 28 panstwach czlonkowskich.

Zdaniem Komisji w platno$ciach dokonanych w ramach ponad
polowy wszystkich PO nie wystapil istotny poziom bledu.

5.43.  Komisja uwaza, Ze w odniesieniu do 2013 r. uzyskala
pewno$¢, ze w 243 z 440 PO (na ktére przypadlo ok. 55 %
platnosci za 2013 r.) nie wystapil istotny poziom bledu —
instytucje audytowe zglosily poziomy bledu nieprzekraczajace
progu istotnosci Komisji wynoszacego 2 % i te poziomy zostaly
przez Komisj¢ zatwierdzone. W pozostalych 140 PO (na ktore
przypadlo 34 % platnosci) zatwierdzone (lub ponownie przeli-
czone) poziomy bledu przekraczaly 2 %, lecz poziom bledu
resztowego wynosit mniej niz 2% (**). W poréwnaniu
z 2012 r. liczba PO, w ktérych Komisja zidentyfikowala
powazne bledy, zmalata z 61 do 57(*°). Na 39 PO
wspoélfinansowanych z EFRRFS 1 18 z EFS, w przypadku
ktorych zaréwno zatwierdzony poziom bledu, jak i poziom
bledu resztowego przekroczyly 2 %, przypada 11 % platnosci za
rok 2013. Trybunal przyjmuje do wiadomosci, ze Komisja
wydaje zastrzezenia nie tylko na podstawie pozioméw bledu.
Dokonujac oceny, Komisja stosuje takze profesjonalny osad oraz
bierze pod uwage wszystkie dostepne informacje.

(%) Wiecej informacji mozna znalezé w sprawozdaniu specjalnym

nr 16/2013 ,Stosowanic modelu jednorazowej kontroli oraz

poleganie przez Komisje na pracach krajowych instytucji

audytowych w obszarze spdjnosci”, pkt 5-11.

Zob. sprawozdanie specjalne nr 16/2013, pkt 80.

(**)  Roczne sprawozdanie z dziatalnosci Dyrekcji Generalnej ds.
Polityki Regionalnej i Miejskiej za 2013 r., s. 33-36, i roczne
sprawozdanie z dzialalnoci Dyrekeji Generalnej ds. Zatrudnie-
nia, Spraw Spofecznych i Wlaczenia Spolecznego za 2013 r,
s. 43,

(**)  Sprawozdanie specjalne nr 16/2013, pkt 26 i zalacznik IIL.

(33
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5.41.  Komisja odsyla do szeroko zakrojonych postgpowari kontrol-
nych majgcych na celu dokonanie przeglgdu prac instytucji audytowych
przed podjeciem decyzji o formalnym wykorzystaniu z ich prac, w tym
przez powtdrzenie audytéw operacji przeprowadzonych przez instytucje
audytowe (zob. odpowiednie roczne sprawozdania z dziatalnosci obu
dyrekgji generalnych). W rezultacie dyrekcje generalne uznaly, ze ogdlnie
mozna wykorzystaé prace odpowiednio 40 i 81 ze 113 instytucji
audytowych  odpowiadajgcych  za  kontrole okoto 90 % srodkéw
przydzielonych w ramach EFRR/FS i 91 % programéw EFS.

5.42.  Komisja uwaza, ze pafistwa cztonkowskie i Komisja wzmoc-
nity ramy kontroli wewnetrznej dla programéw w okresie 2007-2013
W poréwnaniu z poprzednimi okresami programowania. Wplywa to na
zapewnianie zgodnego z prawem i prawidlowego wydatkowania
Srodkéw na cele spéjnosci w catej Unii Europejskiej.
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5.44. W 2013 r, podobnie jak w poprzednich latach,
Trybunal zbadal, czy Komisja skutecznie zweryfikowala po-
prawno$¢ i wiarygodno$¢ pozioméw bledu zglaszanych przez
instytucje audytowe. Weryfikacj¢ przeprowadzono na prébie
194 PO realizowanych w 19 panstwach czlonkowskich (140
z 322 PO wspdlfinansowanych z EFRR[FS i 54 ze 118 PO
wspoétfinansowanych z EFS), na podstawie dokumentéw robo-
czych Komisji (*%). Ponadto Trybunat zwrcit si¢ bezposrednio
do instytucji audytowych o dodatkowe informacje i je otrzymat.

5.45.  Badania przeprowadzone przez Trybunal wykazaly, ze
Komisja poprawnie zatwierdzita (lub ponownie przeliczyta)
poziomy bledu zgloszone przez instytucje audytowe dla 155 ze
194 zbadanych PO (zob. zalgcznik 5.2).

5.46. Zdaniem Trybunalu Komisja powinna zatwierdzi¢
wyzszy poziom bledu (lub przyjaé wartos¢ zryczaltowang)
w przypadku 39 ze 194 zbadanych PO (32 PO wspdétfinanso-
wanych z EFRR/ES i siedmiu PO z EFS) (*/).

5.47. W czterech przypadkach z 15 PO wspétfinansowanych
z EFRR i jednego z EFS Trybunal jest zdania, ze Komisja
w swoich wewnetrznych dokumentach roboczych lub w rocz-
nych sprawozdaniach z dzialalnosci za 2013 r. nie okreslita
przyczyn niewydania zastrzezen (lub niewydania zastrzezen
wywolujgcych wigkszy skutek finansowy — zob. ramka 5.6).
W odniesieniu  do pozostalych PO Komisja wydala juz
zastrzezenie co do PO lub wyzszy poziom bledu bedacy
rezultatem ponownego przeliczenia przez Trybunal nie prze-
kraczal dwuprocentowego progu istotnoci Komisji.

(%) Nate 194 PO przypada 65 % zatwierdzonych w 2013 r. platnosci
okresowych lub koricowych ze srodkéw EFRR[FS oraz 75 % ze
srodkéw EFS. Odpowiada za nie 41 ze 113 instytucji audyto-
wych.

(7)  Oznacza to, ze poziom bledu przeliczony ponownie przez
Trybunal jest co najmniej o 0,5 punktu procentowego wyzszy
niz poziom zatwierdzony przez Komisj¢ lub Zze przekracza on
prog istotno$ci przyjety przez Komisji (w przeciwiefistwie do
poziomu wyliczonego przez Komisjg).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

5.46.  Zatwierdzajgc poziomy bledu do celéw rocznego sprawozda-
nia z dziakalnosci, Komisja uwzglednita wszystkie informacje uzyskane
do dnia oceny.

Komisja podkresla, ze wnioski Trybunatu nie majg wplywu na
wyrazone opinie audytowe ani liczbe zastrzezen i wywierajg jedynie
nieznaczny wplyw na kwantyfikacje wydanych zastrzezen.

Komisja zauwaza, ze 39 programéw wskazanych przez Trybunat
odnosi sig do pracy 13 instytucji audytowych z tgcznej liczby 113
takich instytucji odpowiedzialnych za programy EFRR, EFS i Funduszu
Spdjnosci. Ponadto Komisja zauwaza, ze poruszona kwestia dotyczgca
programéw hiszpariskich odnosi si¢ do jednego krajowego organu
posredniczgcego, ktdry w 2013 r. przedtozyt wydatki w 9 regionalnych
programach EFRR.

Jesli chodzi o DG ds. Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Wlgczenia
Spotecznego, Komisja odsyla do swoich odpowiedzi na pkt 6.34
i 6.35.
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Ramka 5.6 - Przyklady uchybien w zatwierdzaniu
przez Komisje pozioméw bledu zgloszonych przez
instytucje audytowe

W przypadku grupy czterech PO wspélfinansowanych
z EFRR i EFS w Zjednoczonym Kroélestwie instytucja
audytowa dobrala pojedyncza probe 68 operacji, zgodnie
ze strategiy kontroli. Trybunal ustalit jednak, Ze préba
zostala dobrana z populacji wstepnej, co w przypadku
trzech z czterech PO bylo niepoprawne. Dodatkowo
instytucja audytowa oszacowala i zamieScita w swoim
rocznym sprawozdaniu audytowym indywidualne poziomy
bledu dla kazdego z czterech PO, cho¢ zgodnie z majacymi
zastosowanie wytycznymi w sprawie doboru préby powinna
byla poda¢ poziom bledu wspélny dla tej grupy. Komisja
odnotowala te kwestie, lecz mimo to zatwierdzita niepra-
widlowo podane indywidualne poziomy bledu oszacowane
przez instytucj¢ audytowa lub ponownie przeliczyla i podata
alternatywne poziomy, grupujac niektére PO. Zdaniem
Trybunatu zgloszone poziomy bledu w odniesieniu do
wszystkich czterech PO s3 niewiarygodne, a z zasady,
w obliczu braku dodatkowych wyjasnien i informaciji,
w odniesieniu do tej grupy czterech PO nalezalo przyjaé
zryczaltowang warto$¢ bledu w wysokosci 5 %.

W przypadku grupy czterech PO wspoélfinansowanych
z EFRR w Niderlandach instytucja audytowa dobrala
pojedyncza prébe, zgodnie ze strategig kontroli. Jednakze
w rocznym sprawozdaniu audytowym dla kazdego ze
wspomnianych czterech PO podano niereprezentatywne
poziomy bledu. Ponadto instytucja audytowa zastosowata
niepoprawng metodyke do oceny tych pozioméw. W wyniku
odrzucenia przez Komisj¢ poczatkowej wersji rocznego
sprawozdania audytowego instytucja audytowa podjela
decyzje o przegrupowaniu trzech z czterech PO, dla ktérych
nastepnie ponownie wyliczyla poziom bledu (nieprzekra-
czajacy 2 %). Obliczen tych dokonano w sposéb niezgodny
z majgcymi zastosowanie wytycznymi w sprawie doboru
proby. W odniesieniu do czwartego PO Komisja zatwierdzita
poziom bledu na poziomie 6,9% i zglosita zastrzezenie.
Oznaczalo to, ze poziom bledu resztowego dla trzech
wspomnianych PO zostal zanizony. W opinii Trybunatu
jednak ocena Komisji powinna zosta¢ wydana w odniesieniu
do grupy PO jako catosci. W pazdzierniku 2013 r. Komisja
przyznala wszystkim czterem PO status uprawniajacy do
stosowania art. 73 (*%).

(*®)  Art. 73 rozporzadzenia (WE) nr 10832006 stanowi, ze Komisja
moze polegal na wynikach prac krajowej instytucji audytowej
i ograniczy¢ whasne kontrole po zaakceptowaniu krajowej oceny
zgodnodci i strategii kontroli instytucji audytowej oraz po
uzyskaniu wystarczajacej pewnosci, ze systemy zarzadzania
i kontroli PO funkcjonuja skutecznie.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

Ramka 5.6 — Przyklady uchybiefi w zatwierdzaniu przez
Komisje poziomow bledu zglaszanych przez instytucje
audytowe

Status uprawniajgcy do stosowania art. 73 zostal przyznany
wszystkim czterem programom EFRR w Niderlandach w dniu
30 paZdziernika 2013 r. w oparciu o kompleksowg prace
audytowg. Komisja doszta do pozytywnego wniosku, Ze nie istnialy
dowody z audytu wskazujgce na watpliwosci co do jakosci pracy
instytugji audytowej w Niderlandach.
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W przypadku grupy PO wspdifinansowanych z EFRR
w Hiszpanii instytucja audytowa ustalila, Ze beneficjent nie
utrzymal nowo utworzonych miejsc pracy przez wymagany
okres (tj. przynajmniej przez dwa lata od otrzymania
dotacji), jak wymagaly tego postanowienia umowy o dotacje.
Jednakze instytucja audytowa nie uwzglednita tego ustalenia
w swoich obliczeniach poziomu bledu, jako ze w momencie
poswiadczania wydatkéw nowo powstale stanowiska pracy
wcigz istnialy. W zwiazku z tym instytucja audytowa nie
doszacowala poziomu bledu dla tej grupy PO. Komisja
zaakceptowala to podejicie, co oznaczalo, ze takze poziom
bledu resztowego (w ktérym uwzglednia si¢ wszystkie
korekty finansowane dokonane od 2007 r.) byt niedoszaco-
wany, w wyniku czego nie przekroczyl on progu istotnosci
wyznaczonego przez Komisje na poziomie 2 %. W opinii
Trybunatlu to tez powinno znalez¢ odzwierciedlenie w ocenie
dziewigciu z tych 19 PO dokonanej przez Komisje.

W przypadku czterech PO w Dolnej Saksonii w Niemczech
populacja, z ktdérej dobrano prébe, nie pokrywala sie
z wydatkami zadeklarowanymi Komisji w 2012 r. Trybunal
stwierdzit juz podobny przypadek w rocznym sprawozdaniu
audytowym z 2012 r. Mimo to Komisja zatwierdzila taki
poziom bledu, jaki przekazala jej instytucja audytowa.
W opinii Trybunatu w przypadku dwdch PO wspoétfinanso-
wanych z EFRR nalezalo zastosowal ryczaltowy poziom
bledu w wysokosci 5 %, natomiast w odniesieniu do dwéch
PO wspélfinansowanych z EFS — poziom bledu w wysokos-
ci 2 %. Powinno to tez znalezé odzwierciedlenie w ocenie
dwoch z tych czterech PO dokonanej przez Komisje.

5.48.  Trybunal stwierdzil takze przypadki, w ktérych po-
dejscie Komisji do weryfikacji informacji przekazanych przez
instytucje audytowe roznilo si¢ w zaleznosci od PO lub
w zalezno$ci od dyrekcji generalnej. Takie réznice utrudniaja
zharmonizowang oceng pracy instytucji audytowych, a w efekcie,
legalnosci i prawidlowosci wydatkéw w obszarze spdjnosci
dokonywanych przez dwie dyrekcje generalne objete badaniem.

Dokonywane przez Komisj¢ kontrole dokumentacji nie zapobie-
gaja ryzyku przekazywania niepoprawnych i niewiarygodnych
informacji przez panstwa czlonkowskie.

5.49.  Trybunal uznaje, ze w poréwnaniu z rokiem 2012
kontrole w obu dyrekcjach generalnych zostaly wzmocnione.
W wielu przypadkach Komisja zwracala si¢ z wnioskiem do
instytucji audytowych o dodatkowe informacje na temat
uzgodnienia skontrolowanej populacji z zadeklarowanymi wy-
datkami, ponownego przeliczenia rozmiaru proby lub szczegé-
fowe informacje o konkretnych audytach operacji. Dodatkowo
obie dyrekcje generalne zorganizowaly wyjazdy w celach
informacyjnych do 21 panstw czlonkowskich w celu zweryfi-
kowania danych przekazanych przez instytucje audytowe.
Pozwolilo to Komisji na dokonanie bardziej szczegdlowej
analizy rocznych sprawozdan audytowych.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

5.48.  Komisja uwaza, Zze posiada solidne i zharmonizowane
systemy do analizy rocznych sprawozdari z kontroli dwéch dyrekcji
generalnych odpowiedzialnych za polityke spdjnosci. Jednak roczne
sprawozdania z kontroli sq analizowane w oparciu o indywidualne
przypadki i ostateczna ocena jest uzalezniona od profesjonalnego osgdu
odpowiedzialnych audytoréw, ktdrzy przy wydawaniu opinii uwzgled-
niajg wszystkie dostepne informacje. W zwigzku z tym niewielkie
réznice sg mozliwe i akceptowane, pod warunkiem ze gtéwne wnioski
nie roznig si¢ W znaczgcym stopniu.
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5.50.  Trybunal zauwaza jednak, ze solidno$¢ oceny dokona-
nej przez Komisjg jest zalezna od poprawnosci i wiarygodnosci
informacji przekazanych przez organy panstw czlonkowskich.
W szczegdlnosci kontrole dokonane przez Trybunal w trakcie
ostatnich trzech lat wykazaly, ze (*°):

— niektére instytucje audytowe nie zglaszaja wszystkich
probleméw, a zglaszane poziomy bledow nie zawsze sa
w pelni wiarygodne,

— informacje o korektach finansowych zglaszane przez
panstwa cztonkowskie moga nie zawsze by¢ wiarygodne
badZ poprawne, a za sprawa metody obliczania stosowanej
przez Komisje poziom bledu resztowego jest niedoszaco-
wany.

5.51.  Weryfikacje prowadzone przez Komisje polegaja
przede wszystkim na kontroli dokumentacji i moga jedynie
czeSciowo zapobiec wspomnianemu ryzyku. Trybunal jest
zdania, ze Komisja ma ograniczone mozliwosci zatwierdzania
i — w razie koniecznoéci — korygowania zgloszonych pozioméw
bledu dopéty, dopdki instytucje audytowe nie beda zobowig-
zane do systematycznego przedstawiania Komisji bardziej
szczegblowych informacji na temat audytéw operacji, niezbed-
nych Komisji w celu weryfikacji rocznych sprawozdan audyto-
wych. Dodatkowo, zgodnie z mi¢dzynarodowymi standardami
kontroli, monitorowanie instytucji audytowych przez Komisj¢
w trakcie roku budzetowego powinno obejmowaé ponowienie
niektérych przeprowadzonych przez nie audytéw operacji (*9).

Przeglad rocznych sprawozdan z dzialalno$ci spo-
rzadzanych przez Komisje

5.52.  Trybunatl ocenit roczne sprawozdania z dzialalnosci za
2013 r. i dofaczone do nich o§wiadczenia Dyrekcji Generalnych
ds. Polityki Regionalnej i Miejskiej, ds. Mobilnosci i Transportu
i ds. Energii. W odniesieniu do prawidlowosci platnosci
zatwierdzonych w 2013 r. Trybunat:

a) sprawdzil spojnos¢ i poprawno$¢ dokonanych przez
Komisje obliczent kwot obarczonych ryzykiem;

b) ocenil zastrzezenia zgloszone za 2013 r.

(%) Sprawozdanie specjalne nr 16/2013, pkt 83.
(*%)  Sprawozdanie roczne za 2012 r, pkt 5.52 (tiret pierwsze)
i sprawozdanie specjalne nr 16/2013, pkt 83 oraz zalecenia 11 4.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

5.50.  Komisja odsyla do swojej odpowiedzi na pkt 5.41. Prace
kontrolne dyrekgji generalnych obejmowaly kompleksowe postgpowanie
wyjasniajgce na miejscu, w tym ponowne przeprowadzenie audytow
systemdw i audytow operacji na poziomie indywidualnych benefi-
cjentow.

—  Komisja przeprowadzita specjalne kontrole na miejscu oparte na
analizie ryzyka, aby stwierdzié, czy korekty zgloszone w ciggu
ostatnich trzech lat dla 68 programéw operacyjnych zostaly
skutecznie wdrozone i, w przypadku wgtpliwosci lub niewystar-
czajgcych  dowodow, odlicza dane kwoty od {igcznych korekt
finansowych uwzglednionych do celow obliczenia poziomu bledu
resztowego.

5.51.  Komisja stosuje proces gruntownej weryfikacji, obejmujgcy
misje informacyjne na miejscu i majgcy zagwarantowaé poprawnosc
i wiarygodnos¢ poziomow bledu zglaszanych przez instytucje audytowe.
Ewentualnie w przypadkach, gdy uwaza poziomy bledu za niewiary-
godne, stosuje wartosci ryczattowe. Ocena Komisji powinna by¢
postrzegana w szerszym kontekscie przeglgdu prac instytucji audyto-
wych, ktdry obejmuje szeroko zakrojone ponowne przeprowadzenie prac
(zob. odpowiedzi Komisji na pkt 5.41 i 5.54). Komisja przeprowadza
réwniez kontrole zorientowane na ryzyko w celu weryfikacji doktadnosci
zglaszanych korekt finansowych (zob. odpowiedZ na pkt 5.50).
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Dyrekcja Generalna ds. Polityki Regionalnej i Miejskiej

5.53. W swoim rocznym sprawozdaniu z dzialalnoSci za
2013 r. Dyrekcja Generalna ds. Polityki Regionalnej i Miejskiej
ocenila, ze na bledy narazone bylo od 2,8% do 53%
zatwierdzonych w ciggu tego roku platnoici okresowych
i koficowych na rzecz PO realizowanych ze $rodkéw EFRR/FS
w okresie programowania 2007-2013. Te szacunki opierajg si¢
na poziomach bledu zgloszonych przez instytucje audytowe
w odniesieniu do wydatkow za 2012 r., zatwierdzonych przez
Komisje w marcu 2014 r. (zob. pkt 5.38-5.42).

5.54.  Warto$¢ szacunkowa przedstawiona przez Komisje
znajduje si¢ powyzej ustalonego przez nig dwuprocentowego
progu istotno$ci. Trybunal przypomina, ze nie da si¢ bezpo-
Srednio poréwnal rocznych pozioméw bledu zg}oszongfch
przez Komisje z poziomami szacowanymi przez Trybunat (*')

5.55.  Ogodlnie obliczone przez Komisje wielkosci kwot
obarczonych ryzykiem sg poprawne i zgodne z dostgpnymi
informacjami. Poza kwestiami poruszonymi w pkt 5.49-5.51
Trybunat odnotowuje nastepujace dwie sprawy (zob. ramka 5.7).

Ramka 5.7 - Uwagi na temat szacunkéw Komisji
dotyczacych kwot obarczonych ryzykiem

Ponowne przeliczenie przez Trybunal (2,9 %) zasadniczo
potwierdza szacunki Komisji dotyczace dolnej granicy
przedzialu bledu (2,8 % platnosci okresowych i koficowych
na rzecz PO realizowanych ze $rodkéw EFRR[FS w okresie
programowania 2007-2013).

W 2013 r. Komisja zmodyfikowala metodyke oceny
przedziatu bledu (*3). Przy uzyciu podejscia stosowanego
w poprzednich latach gérna granica przedzialu bledu dla tego
roku wynositaby 6,9 %, a nie 5,3 %, jak podano w rocznym
sprawozdaniu z dzialalnosci za 2013 r.

(*'Y  Sprawozdanie specjalne nr 162013, pkt 11.
(*))  Roczne sprawozdanie z dziatalnosci Dyrekcji Generalnej ds. Po-
lityki Regionalnej i Miejskiej, s. 53, przypis 73.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

5.54.  Zbiorcza odpowiedZ Komisji na pkt 5.54 i 5.55:

Komisja przyznaje, ze poziom bledu przyjmowany przez Trybunat
i poziom bledu stosowany przez Komisje nie sg bezposrednio
poréwnywalne. Cel tych procesow jest jednakze zasadniczo ten sam,
tzn. jest nim ocena ryzyka dla budzetu UE w danym roku.

Komisja uwzglednia wszystkie te réznice w swojej ocenie, w szczegdl-
nosci harmonogramy, réznice w kwantyfikacji bledéw zwigzanych
z zaméwieniami publicznymi, jak rowniez wplyw korekt wedtug
wartosci ryczattowych nakladanych na programy (zob. odpowiedZ
Komisji na pkt 11 wspomnianego specjalnego —sprawozdania
Trybunatu 16/2013).

Poza wskazanymi powyzej réznicami Komisja uznaje, ze w przypadku
rocznego sprawozdania za 2013 r., jak miato to miejsce w ostatnich
kolejnych trzech latach dla DG ds. Zatrudnienia, Spraw Spotecznych
i Wlgczenia Spolecznego oraz kolejnych dwéch latach dla DG ds.
Polityki Regionalnej i Miejskiej przed tym rocznym sprawozdaniem,
wynik oceny Komisji jest zgodny z poziomami blgdu obliczonymi przez
Trybunat.

Ramka 5.7 — Uwagi na temat szacunkéw Komisji doty-
czgcych kwot obarczonych ryzykiem

Komisja przyjmuje do wiadomosci oceng Trybunatu.

Dyrekcja Generalna ds. Polityki Regionalnej i Miejskiej zmodyfiko-
wala swojg metode szacowania wyzszych poziomdw bledu, aby lepiej
wykorzystywal wszystkie dostepne informacje przekazywane przez
instytugje audytowe w przypadku uznania ich za wiarygodne.
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5.56.  Przy ocenie, czy w odniesieniu do danego PO (lub
grupy PO) wyda¢ zastrzezenie, Dyrekcja Generalna ds. Polityki
Regionalnej i Miejskiej bierze takze pod uwage poziom bledu
resztowego w tym PO (zob. pkt 5.40 i 5.41).

5.57. W odniesieniu do 322 PO wspdlfinansowanych
z EFRR[FS w okresie programowania 2007-2013 Komisja
szacuje, ze poziom bledu resztowego ksztaltuje si¢ na poziomie
1,2 % platnosci dokonanych z budzetu UE. Liczba PO, ktérych
dotyczg zastrzezenia wydane przez Dyrekcje Generalng ds. Po-
lityki Regionalnej i Miejskiej, zmniejszyla si¢ z 85 w 2012 r. do
73 (*)). Réwnoczesnie szacowany wplyw finansowy tych
zastrzezen wzrést z 308 min euro w 2012 r. do 423 mln euro
w 2013 r. (*4).

5.58.  Trybunal odnotowuje jednak, ze Komisja posiada
jedynie ograniczone informacje co do tego, czy systemy
wprowadzone przez pafstwa cztonkowskie w celu nakladania
korekt finansowych sg skuteczne oraz czy informacje przeka-
zane przez instytucje certyfikujace do konica marca 2013 r. sg
poprawne, kompletne i wiarygodne (**). T¢ oceng potwierdza
Stuzba Audytu Wewnetrznego Komisji, ktora uwaza, ze korekty
finansowe zgloszone przez panstwa czlonkowskie pozwalaja
uzyska¢ bardzo ograniczony poziom pewnosci co do ich
wiarygodno$ci z powodu sposobu, w jaki zglaszane s3 one
Komisji, a takze dlatego, ze instytucje audytowe przeprowadzaja
jedynie ograniczone kontrole w tym zakresie. Wigze si¢ to
z ryzykiem zanizenia przez Komisj¢ poziomu bledu resztowego,
a w efekcie niewystarczajaco wiarygodnej oceny przez Komisje
poszczegdlnych PO i finansowego wplywu zastrzezeni w rocz-
nym sprawozdaniu z dzialalnosci.

(*))  Dyrekcja Generalna ds. Polityki Regionalnej i Miejskiej wydata
takze zastrzezenia w stosunku do 35 PO wspétfinansowanych
z EFRR[FS, w przypadku ktérych zatwierdzone poziomy bledéw
lub poziom bledu resztowego nie przekraczaly dwuprocentowe-
go progu istotnosci ustalonego przez Komisj¢ (zob. pkt 5.43).

(*Y  Liczby te obejmujg czeéciowo i catkowicie skwantyfikowane
zastrzezenia dotyczace PO, w odniesieniu do ktérych w ciagu
roku zatwierdzono platnosci okresowe lub  koficowe
(61 w 2012 r. i 55 w 2013 r.), oraz PO, w odniesieniu do
ktérych takich platnosci nie dokonano (24 w 2012 r.
i19 w2013 r.).

(**)  Sprawozdanie specjalne nr 162013, pkt 35-40.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

5.56.  Komisja podkresla, ze stosowanie ,skumulowanego ryzyka
rezydualnego” jest, jak odnotowat Trybunal, dodatkowym kryterium
umozliwiajgcym zglaszanie dodatkowych zastrzezeri w rocznym spra-
wozdaniu z dziatalnosci po dokonaniu oceny systemu i uwzglednieniu
zatwierdzonego poziomu bledu (zob. wspdlny zalgcznik 4 Kryteria
istotnosci” do rocznych sprawozdaii z dziatalnosci DG ds. Polityki
Regionalnej i Miejskiej i DG ds. Zatrudnienia, Spraw Spolecznych
i Wigczenia Spotecznego).

5.58.  Komisja odsyla do swojej odpowiedzi na pkt 5.50 tiret
drugie. Dziatania majgce na celu weryfikacje wiarygodnosci danych
przekazywanych przez parstwa cztonkowskie. Dyrekcja Generalna ds.
Polityki Regionalnej i Miejskiej zdecydowata si¢ rozszerzyé zakres
kontroli danych dotyczgcych  Srodkoéw  wycofanych i odzyskanych
przekazywanych przez patistwa czlonkowskie oraz wykorzystywaé
wszystkie dostgpne wyniki kontroli od instytucji audytowych, aby
zwigkszy¢ poziom pewnosci w odniesieniu do przekazywanych danych,
ktére sq wykorzystywane do obliczania skumulowanego ryzyka
rezydualnego.
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Dyrekcja Generalna ds. Mobilnosci i Transportu oraz Dyrekcja
Generalna ds. Energii

5.59.  Dyrekcja Generalna ds. Mobilnosci i Transportu oraz
Dyrekcja Generalna ds. Energii:

— zglosily zastrzezenia obejmujace 1,4 % (w odniesieniu do
polityki w zakresie mobilnosci i transportu) oraz 16,4 %
(w odniesieniu do polityki w zakresie energii) lacznych
platnosci zatwierdzonych w trakcie roku (*¢),

— oszacowaly, ze w okolo 4,1% platnosci dokonanych
w 2013 r. w odniesieniu do siédmego programu
ramowego w dziedzinie badain naukowych i rozwoju
technologicznego wystapily bledy,

— obliczyly wartos¢ wplywu zgloszonych przez siebie
zastrzezen na 0,1 % (w odniesieniu do polityki w zakresie
mobilnosci i transportu) oraz 0,8% (w odniesieniu do
polityki w  zakresie energii) platnoci dokonanych
w 2013 r. na podstawie odpowiednich dla tych obszaréw
pozioméw bledu resztowego.

5.60. W 2013 r, podobnie jak w latach poprzednich,
Trybunat wykryt kilka bledéw zwigzanych z nieprzestrzeganiem
krajowych i unijnych przepiséw dotyczacych zaméwien pu-
blicznych w odniesieniu do skontrolowanych projektéw z za-
kresu  transeuropejskiej  sieci  transportowej  (TEN-T)
i Europejskiego programu energetycznego na rzecz naprawy
gospodarczej (EPENG) (zob. zalgcznik 5.1). Podobnie jak
w poprzednich latach, Dyrekcja Generalna ds. Mobilnosci
i Transportu nie zglosila jednak w odniesieniu do programu
TEN-T zadnego zastrzezenia dotyczgcego nieprzestrzegania tych
przepiséw. Trybunal uwaza réwniez, ze Dyrekcja Generalna ds.
Energii nie powinna byla uchylaé zastrzezenia dotyczacego
zamoéwien publicznych, ktére wydata pierwotnie w 2012 r. w od-
niesieniu do programu EPENG.

(*)  Obejmuja one platnosci dokonane przez Agencje Wykonawcza
ds. Innowacyjnosci i Sieci (INEA, wczesniej TEN-TEA) oraz przez
Agencje Wykonawcza ds. Malych i Srednich Przedsigbiorstw
(ESAME, wcze$niej EACI).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

5.60. Komisja uwaza, Ze Dyrekca Generalna ds. Mobilnosci
i Transportu przestrzega stalbych instrukeji dotyczgcych sporzgdzania
rocznych sprawozdati z dzialalnosci za 2013 r. oraz ze nie bylo
powodéw do zglaszania zastrzezenia w odniesieniu do programu TEN-
T. Poziom bledu resztowego w ujeciu wieloletnim dla zakoticzonych
kontroli ex post w odniesieniu do programu TEN-T 2007-2013
znajdowat sig ponizej progu istotnosci wynoszgcego 2 %. Ponadto przez
caly rok 2013 Agencja kontynuowala dziatania majgce na celu
wzmocnienie swoich kontroli ex ante i ex post, w szczegdlnosci
w obszarze zaméwieri publicznych.

Dyrekcja Generalna ds. Energii zdecydowata o uchyleniu zastrzezenia
wydanego w jej rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci za 2012 r.,
poniewaz:

— wigksza liczba kontroli ex post w odniesieniu do programu
EPENG doprowadzita do uzyskania obliczonego poziomu bledu
resztowego za 2013 r. ponizej 2 % ilosciowego progu istotnosci,

— ponadto od 2013 1. podjeto dalsze dziatania korygujgce w celu
zminimalizowania 1yzyka, w szczegdlnosci w odniesieniu do
zamdwieri publicznych.
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WNIOSKI I ZALECENIA

Whnioski dotyczace 2013 r.

5.61. W przypadku tej grupy polityk:

— badanie transakcji wskazuje, ze najbardziej prawdopodob-
ny poziom bledu w tej populacji wynosi 6,9 %,

— zbadane systemy oceniono jako czesciowo skuteczne (V).

(*)  Wnioski na temat systeméw ograniczaja si¢ do systeméw
wybranych do kontroli zgodnie z zakresem kontroli przedsta-
wionym w pkt 5.19 lit. c) ppkt (i).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

5.61.

Komisja odnotowuje, ze najbardziej prawdopodobny poziom bledu
zgloszony za 2013 1. odpowiada poziomom bledu przedstawianym
przez Trybunat za ostatnie cztery lata.

Potwierdza to fakt, ze poziom bledu za okres programowania 2007—
2013 pozostaje stabilny i znajduje si¢ znacznie ponizej poziomdw
zgloszonych dla okresu 2000-2006. Zmiana ta wynika z wprowa-
dzenia przepiséw o wzmocnionej kontroli na okres 2007—-2013 oraz
rygorystycznej polityki Komisji dotyczgcej wstrzymywania/zawieszania
platnosci w przypadku wykrycia uchybieri, jak stwierdzono w rocznym
sprawozdaniu z dziatalnosci DG ds. Polityki Regionalnej i Miejskiej za
2013 1. (zob. sekcja 2.111 F, s. 44—45). Komisja bedzie nadal
skupiata swoje dziatania na programach/paristwach cztonkowskich
o najwyzszym ryzyku i w razie potrzeby bedzie stosowala srodki
korygujgce w ramach rygorystycznej polityki wstrzymywania i zawie-
szania platnosci. Na okres 2014-2020 zdolnosci Komisji do
podejmowania dziatari naprawczych zostaly jeszcze bardziej zwigkszone
przez usunigcie, pod pewnymi warunkami, mozliwosci ponownego
wykorzystania przez paristwa cztonkowskie funduszy wynikajgcych
z korekt finansowych netto. Bedzie to waina zacheta dla parstw
czbonkowskich do wykrywania i korygowania nieprawidtowosci przed
poswiadczeniem rocznych sprawozdari Komisji.

Ponadto rozporzgdzenie finansowe (art. 80 ust. 4) przewiduje
stosowanie zgodnie z zasadami polityki spdjnosci (art. 99 ust. 2
rozporzgdzenia (WE) nr 1083/2006) korekt na podstawie wartosci
ryczattowej lub ekstrapolacji, gdy nienaleznie wyplacone kwoty nie
mogg byC dokladnie zidentyfikowane, co jest czestym przypadkiem.
Miato to miejsce w przypadku polityki regionalnej w 2013 r. Komisja
dziatata w ramach swoich uprawnieri i z pelnym poszanowaniem
obowigzujgcych przepisow, aby chroni¢ budzet UE. Zgodnie z podej-
Sciem Trybunatu korekty sqg wprowadzane w takim zakresie, w jakim
ustalono powigzanie z indywidualnymi operacjami. Komisja uwaza, ze
zastosowane korekty na podstawie wartosci ryczattowej obejmowaly
catosé stosownych programdw i operagji.

Zob. réwniez odpowiedZ Komisji na pkt 1.17.
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5.62.  Z ogblu dowoddéw kontroli wynika, ze w zaakceptowa-
nych wydatkach wystapit istotny poziom bledu.

Zalecenia

5.63.  Wyniki dokonanego przez Trybunal przegladu poste-
pow w realizacji zalecen ujetych w rozdziale 6 w poprzednich
sprawozdaniach rocznych przedstawiono w zalgczniku 6.2.

5.64. Na podstawie tego przegladu oraz ustalen i wnioskéw
w odniesieniu do 2013 r. Trybunat zaleca, co nastepuje:

— Zalecenie 1: Komisja powinna wymaga¢ od pafstw
cztonkowskich zamieszczania w  swoich deklaracjach
zarzadczych (zgodnie z art. 59 ust. 5 lit. a) rozporzadzenia
finansowego (**)) wyraznego potwierdzenia dotyczacego
skutecznosci kontroli pierwszego szczebla przeprowadzo-
nych przez instytucje zarzadzajace i certyfikujace.

(*)  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom)
nr 966/2012 (Dz.U. L 298 z 26.10.2012, s. 1).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

5.62.  Komisja podjeta konkretne dzialania majgce na celu
ograniczenie zidentyfikowanego ryzyka, ktdre obejmowaly w szczegdl-
nosci dziatania zapobiegawcze i korygujgce, takie jak wytyczne,
szkolenia i uproszczenia, uzupetniajgce ukierunkowane audyty na
miejscu oparte na analizie ryzyka oraz rygorystyczna polityka w zakresie
wstrzymania,/zawieszenia platnosci i korekt finansowych.

5.64.

Komisja przyjmuje to zalecenie.

Rozporzgdzenie w sprawie wspélnych przepisow w odniesieniu do
okresu 2014—2020 wymaga od instytucji zarzgdzajgcych programem
sktadania deklaracji zarzgdczych potwierdzajgcych informacje zawarte
w rozliczeniach, a takze potwierdzajgcych, ze stosowany system kontroli
zapewnia konieczne gwarancje dotyczgce zgodnosci z prawem i pra-
widlowosci operacji oraz deklarowanych wydatkéw poprzez przeprowa-
dzanie niezbgdnych kontroli  zarzgdczych zgodnie z art. 125
rozporzgdzenia. Wraz z deklaracjg przekazywane bedzie sprawozdanie
zawierajgce podsumowanie wszystkich wynikéw kontroli i audytéw
przeprowadzonych do  poswiadczenia rozliczei, a takze analizg
charakteru i zakresu bledéw oraz stwierdzonych uchybieri systemowych,
jak i podjetych lub planowanych dziataii korygujgcych. Komisja
przygotowuje wytyczne dla instytugji zarzgdzajgcych dotyczgee sporzg-
dzania deklaracji zarzgdczych i rocznego podsumowania.
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— Zalecenie 2: Komisja powinna dokona¢ oceny kontroli
pierwszego szczebla przeprowadzonych w okresie progra-
mowania 2007-2013 zgodnie z art. 32 ust. 5 rozporza-
dzenia finansowego. Komisja, bioragc pod uwage
zidentyfikowane uchybienia, powinna przeanalizowaé
koszty i korzysci ewentualnych $rodkéw naprawczych oraz
podja¢ (lub zaproponowac) stosowne dzialania (takie jak
uproszczenie majacych zastosowanie przepisow, udosko-
nalenie systeméw kontroli i modyfikacja programu lub
systemu realizacji).

— Zalecenie 3: Komisja powinna przeanalizowaé przyczyny
wystepowania duzej iloSci przypadkéw nieprzestrzegania
unijnych zasad pomocy panstwa.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

Komisja przyjmuje czgsé tego zalecenia i odsyta do projektu systemu
realizacji na okres programowania 2014-2020, poniewaZ nie jest
mozliwe ponowne zaprojektowanie systemu jeszcze dla okresu 2007—
2013.

Kluczowe elementy reformy na okres 2014-2020 dotyczg zapewnienia
lepszego wydatkowania i lepszego zarzgdzania programami, aby
zagwarantowac srodowisko lepiej zabezpieczone przed bledami. Bedzie
to obejmowal wigksze zorientowanie na wyniki i wydajnosc, spetnienie
uwarunkowari ex ante na poczgtku wdrazania kazdego programu,
uproszczenie, w szczeg6lnosci dla beneficientow, oraz zharmonizowane
i uproszczone zasady kwalifikowalnosci.

Rozporzgdzenie w sprawie wspdlnych przepiséw w odniesieniu do
okresu  programowania 2014-2020 zawiera ponadto przepisy
i wymagania dotyczgce wzmocnionej kontroli w poréwnaniu z okreserm
2007-2013, ktore zwigkszg odpowiedzialnos¢ paristw cztonkowskich,
aby lepiej eliminowal blgdy i zapewnial zgodnos¢ z prawem
i prawidlowos¢ wspélfinansowanych wydatkéw kazdego roku przed
poswiadczeniem rozliczeri programu dla Komisji.

Jesli chodzi o oceng kontroli pierwszego szczebla przeprowadzonych
w okresie programowania 2007-2013, Komisja uwaza, ze od 2010
1. przeprowadza juz takie kontrole w ramach ukierunkowanych audytéw
programdéw o wysokim stopniu ryzyka w ramach swojego kontrolnego
postepowania wyjasniajgcego ,Niwelowanie roznic w poswiadczaniu”.
Pod koniec 2013 r. wyniki tych audytow opartych na analizie ryzyka
zostaly przekazane Parlamentowi Europejskiemu w kontekscie absolu-
torium za 2012 r. i sq przedstawione w rocznym sprawozdaniu
z dziatalnosci DG ds. Polityki Regionalnej i Miejskiej (zob. s. 41
i zalgcznik 8).

Komisja przyjmuje to zalecenie i na podstawie oceny zgloszonych
przypadkow opracuje plan dziatania, aby bardziej aktywnie zwigkszaé
wiedze i poprawiaé zdolnosci administracyjne w organach krajowych
w celu konsekwentnego ograniczania liczby bledow zwigzanych
z nieprzestrzeganiem zasad pomocy paristwa.

Komisja dopilnuje réwniez, aby instytucje zarzgdzajgce zwracaly
nalezytg uwage na majgce zastosowanie zasady, i zauwaza, Ze nota
komitetu koordynujgcego fundusze (COCOF) z 2012 r. dotyczgca
potrzeby zglaszania pomocy na inwestyce w zakresie infrastruktury
oraz nowe ogolne rozporzgdzenie w sprawie wylgczeri blokowych,
majgce wejs¢ w zycie z dniem 1 lipca 2014 r., przyczynig sie do
wyjasnienia tych zasad.
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—  Zalecenie 4: Komisja powinna przeanalizowaé przyczyny
ciaglych opdznienr w wydatkowaniu $rodkéw unijnych za
posrednictwem instrumentéw inzynierii finansowej oraz
podja¢ odpowiednie dzialania naprawcze.

— Zalecenie 5: Komisja powinna potwierdzi¢ w rocznym
sprawozdaniu z dzialalnosci Dyrekeji  Generalnej ds.
Polityki Regionalnej i Miejskiej, ze dokonane przez Komisje
obliczenia poziomu bledu resztowego sa oparte na
poprawnych, kompletnych i wiarygodnych danych doty-
czacych korekt finansowych. W tym celu Komisja powinna
zwrocié sie do instytucji audytowych o po$wiadczenie
poprawnosci danych na temat korekt finansowych zgla-
szanych przez instytucje certyfikujace w przypadku kazde-
go z PO, gdy tylko uzna to za konieczne.

— Zalecenie 6: Komisja powinna konsekwentnie wyjasniaé
w swoim rocznym sprawozdaniu z dzialalnoci przyczyny
niewydania zastrzezen (lub wydania zastrzezen wywoluja-
cych lzejszy skutek finansowy) w przypadkach, w kt6rych
takie postepowanie stanowi wyjatek w stosowaniu wy-
tycznych Komisji lub zatwierdzonych strategii kontroli.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

Komisja przyjmuje to zalecenie i bedzie nadal analizowaé dane
i skladac coroczne sprawozdania.

Komisja bedzie zachgcal instytucje programu w komitecie monitoru-
jgoym do badania i omawiania stanu wdrozenia instrumentéw
inzynierii finansowej, w tym przyczyn opéinie oraz mozliwych
dzialai korygujgcych.

Komisja przyjmuje to zalecenie i zgadza sig ujawniaé w rocznych
sprawozdaniach z dziatalnosci przypadki, w ktorych uznaje, ze ze
wzgledu na niewystarczajgcy poziom pewnosci dotyczgcy przekazanych
informacji odnoszgcych si¢ do wycofania i odzyskania $rodkéw nie
uwzglednita tych informacji przy obliczaniu skumulowanego ryzyka
rezydualnego.

Komisja bedzie rowniez nadal uwzgledniaé wyniki kontroli paristw
czlonkowskich w tym obszarze oraz bedzie wnioskowaé do instytucji
audytowych o dodatkowe kontrole w stosownych przypadkach.

Ponadto Komisja zwigkszy zakres swoich kontroli dotyczgcych
wycofania i odzyskania srodkéw w nadchodzgcych latach, aby uzyskaé
dodatkowg bezposrednig pewnos¢ w  odniesieniu do dokladnosci
zglaszanych danych.

Komisja przyjmuje to zalecenie i wyraza zgode na ujawnienie dalszych
szczegbtowych informacii w  zakgezniku do rocznych sprawozdarn
z dziatalnosci w tych indywidualnych przypadkach, gdy w oparciu
0 oceng konkretnych sytuacji podejmuje uzasadniong decyzje o niewno-
szeniu zastrzezeri lub nieujmowaniu danej kwestii w kwantyfikacji
zastrzezenia.
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ZALACZNIK 5.2

WYNIKI BADANIA WYBRANYCH SYSTEMOW KONTROLI W OBSZARZE SPO}NOSCI
(POLITYKA REGIONALNA I MIEJSKA ORAZ ZATRUDNIENIE, SPRAWY SPOLECZNE I WLACZENIE SPOLECZNE)

Ocena dokonanej przez Komisje weryfikacji pozioméw bledu zgloszonych przez instytucje audytowe

Skontrolowane PO

foybunat foamsowane | EUNO RS | ocouM
z EFRR[FS

;i.m'e stwierdzit iadl})fch problemow dotyczgcych kontroli przeprowa- 108 (77 %) 47 (87 %) 155 (30 %)
zonych przez Komisje

...stwierdzil istotne problemy dotyczqce kontroli przeprowadzonych
przez Komisje, lecz bez wplywu na liczbe zastrzezeri zgloszonych 17 (12%) 6 (11 %) 23 (12%)
w rocznych sprawozdaniach z dziatalnosci (lub ich kwantyfikacje)

...stwierdzil istotne problemy dotyczqce kontroli przeprowadzonych
przez Komisje, a przyczyny niewydania dodatkowych zastrzezeri (lub 15 (11%) 1 (2% 16 (8%)
skwantyfikowania zastrzezeri w inny sposéb) nie zostaly wyraznie ? 0 ?
podane w rocznych sprawozdaniach z dziatalnosci

CALKOWITA liczba skontrolowanych PO 140 (100 %) 54 (100 %) 194 (100 %)
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ROZDZIAL 6
Zatrudnienie i sprawy spoleczne

SPIS TRESCI

Wstep
Charakterystyka badanego obszaru polityki
Cele polityki
Instrumenty polityki
Ryzyko wystapienia nieprawidlowosci
Zakres kontroli i podejscie kontrolne
Prawidlowo$¢ transakgji
Badanie wybranych systeméw kontroli
Ocena nadzoru sprawowanego przez Komisje nad 1A
Przeglad rocznego sprawozdania z dzialalnosci DG EMPL
Whioski i zalecenia
Whioski dotyczace 2013 r.

Zalecenia

Zalgcznik 6.1 — Wyniki badania transakcji w zakresie zatrudnienia i spraw spotecznych

Punkty
6.1-6.12
6.3-6.11

6.3
6.4-6.8
6.9-6.11
6.12
6.13-6.27
6.28-6.38
6.30-6.32
6.33-6.38
6.39-6.42
6.39-6.40
6.41-6.42

Zalacznik 6.2 — Drzialania podjete w nastepstwie wezesniejszych zalecenn — polityka spéjnosci, transport

i energia
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WSTEP

6.1. W niniejszym rozdziale przedstawiono ocen¢ szczeg6-
towa obszaru polityki ,Zatrudnienie i sprawy spoleczne”.
Najwazniejsze informacje dotyczace dzialaii objetych kontrolg
oraz wydatkoéw za 2013 r. przedstawiono w tabeli 6.1.

Tabela 6.1 — Zatrudnienie i sprawy spoleczne — najwazniejsze informacje za 2013 r.

(w mln EUR)

Zatrudnienie i sprawy spofeczne | Europejski Fundusz Spoleczny

Zatrudnienie, solidarno$¢ spofeczna i réwnos$¢ plei
Wydatki administracyjne

Instrument Pomocy Przedakcesyjnej

Praca w Europie — dialog spoteczny i mobilnosé

Europejski Fundusz Dostosowania do Globalizacji

(") Wyniki kontroli wydatkéw administracyjnych przedstawiono w rozdziale 9.
%) Zgodnie z ujednolicona definicja transakji lezacych u podstaw rozliczeni (szczegSlowe informacje zob. zalgeznik 1.1, pkt 7).
()  Kwota ta obejmuje 70 mln euro zaliczek wyplaconych na rzecz instrumentéw inzynierii finansowej.

Zrédto: skonsolidowane sprawozdanie finansowe Unii Europejskiej za rok budzetowy 2013.
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6.2.  Obszar polityki ,Zatrudnienie i sprawy spoleczne” jest
finansowany w gléwnej mierze z Europejskiego Funduszu
Spolecznego (EFS), ktéry wraz z Europejskim Funduszem
Rozwoju Regionalnego (EFRR) i Funduszem Spéjnosci (ES)
wchodzi w sklad grupy funduszy polityki spéjnosci i podlega
tym samym co one przepisom. Dodatkowe przepisy majace
zastosowanie do EFS sa okreSlone w osobnym rozporzadze-
niu (). W przypadku kwestii wspélnych dla wszystkich trzech
funduszy w niniejszym rozdziale odsyla si¢ do rozdziatu 5.

Charakterystyka badanego obszaru polityki

Cele polityki

6.3.  Obszar polityki ,Zatrudnienie i sprawy spoleczne”
stanowi cze$¢ unijnej polityki spojnosci, ktdrej celem jest
wzmacnianie gospodarczej, spolecznej i terytorialnej spojnosci
w UE poprzez zmniejszanie réznic w poziomie rozwoju
pomiedzy regionami. Do najwazniejszych celow polityki
zatrudnienia i polityki spofecznej UE naleza: zwalczanie
bezrobocia, rozwéj zasobow ludzkich oraz wspieranie integracji
spofecznej na rynku pracy.

Instrumenty polityki

6.4.  Najwazniejszym narzedziem realizacji polityki zatrud-
nienia i polityki spolecznej jest EFS, z ktérego pochodzi okoto
98 % wydatkéw przeznaczonych na ten obszar polityki
w 2013 r. Ze $rodkéw EFS finansowane sa inwestycje w kapital
ludzki w formie szkolen, ktore maja ulatwi¢ dostep do
zatrudnienia m.in. osobom z grup defaworyzowanych, jak
réwniez inne dzialania dotyczace zatrudnienia (np. subsydio-
wanie plac lub kosztéw ubezpieczenia spolecznego jako zacheta
do zatrudniania bezrobotnych).

(') Rozporzadzenie (WE) nr 1081/2006 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu
Spolecznego i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1784/1999
(Dz.U. L 210 z 31.7.2006, s. 12).
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6.5. Inne wydatki w tym obszarze majg postaé doplat
i dotagji dla organizacji realizujacych i koordynujacych dzialania
dotyczace spraw spolecznych i zatrudnienia. Wydatki te
obejmujg $rodki dla agencji UE (%), jak réwniez srodki
przeznaczone na Europejski Fundusz Dostosowania do Globa-
lizacji (EFG) (%), Instrument Pomocy Przedakcesyjnej (IPA) (*)
oraz instrumenty finansowe takie jak europejski instrument
mikrofinansowy Progress (°).

Zarzadzanie wydatkami oraz ich kontrola

6.6.  Komisja i panistwa czlonkowskie wspdlnie odpowiadaja
za zarzgdzanie wydatkami w ramach EFS i EFG oraz za ich
realizacje. EFS podlega systemom zarzadzania i kontroli do-
tyczacym og6lu wydatkéw na spdjno$¢ i przedstawionym
w rozdziale 5 (zob. pkt 5.6-5.11). W przypadku EFG decyzj¢
o wysokosci Srodkéw podejmuje wladza budzetowa UE (Rada
i Parlament Europejski). Nastepnie Komisja dokonuje przegladu
wnioskéw o dofinansowanie przedstawionych przez panstwa
czlonkowskie i zatwierdza platnosci.

6.7. IPA realizowany jest z kolei w trybie zarzadzania
zdecentralizowanego. W ramach zarzadzania zdecentralizowa-
nego Komisja powierza panistwu bedacemu beneficjentem
zarzadzanie niektorymi dzialaniami (np. przetargami, udziela-
niem zaméwien i platnosciami), zachowujac przy tym catkowita
ostateczng odpowiedzialno$¢ za wykonanie budzetu ogdlne-
go (°).

6.8.  Pozostalymi wydatkami na sprawy spoleczne i zatrud-
nienie w gléwnej mierze zarzadza bezposrednio Dyrekcja
Generalna ds. Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Wlaczenia
Spolecznego (DG EMPL).

A Europejski Instytut ds. Réwnosci Kobiet i Mezczyzn, Europejska
Fundacja na rzecz Poprawy Warunkéw Zycia i Pracy oraz
Europejska Agencja Bezpieczenistwa i Zdrowia w Miejscu Pracy.

() Europejski Fundusz Dostosowania do Globalizacji (EFG) wspiera
pracownikéw w UE, ktorzy zostali zwolnieni z pracy w wyniku
powaznych zmian strukturalnych w handlu §wiatowym lub na
skutek kryzysu finansowego i gospodarczego.

() W obszarze budzetowym dotyczacym ,Zatrudnienia i spraw
spolecznych” uwzgledniono wylacznie platno$ci w ramach
komponentu IPA zwigzanego z rozwojem zasobow ludzkich.
Jednym z zadan IPA jest wspieranie krajéw kandydujacych
w przygotowaniach do wdrozenia EFS i zarzadzania nim.

() Europejski instrument mikrofinansowy Progress, uruchomiony
w 2010 r., ufatwia dost¢p do mikrokredytéw (pozyczek na kwotg
ponizej 25000 euro) na tworzenie lub rozwijanie malych
przedsigbiorstw.

©) Zgodnie z art. 53¢ rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/
2002 (Dz.U. L 248 z 16.9.2002, s. 1).
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Ryzyko wystgpienia nieprawidtowosci

6.9. Glowne zagrozenia zwigzane z tym obszarem polityki
wynikaja z niematerialnego charakteru inwestycji w kapitat
ludzki (np. szkoler)), z réznorodnosci wspoélfinansowanych
dzialan oraz z udzialu wielu, czgsto dzialajgcych na niewielkg
skale, partneréw w realizacji projektoéw. Czynniki te zwigkszaja
ryzyko nieprzestrzegania unijnych lub krajowych zasad i prze-
piséw dotyczacych kwalifikowalnosci, a co za tym idzie —
zatwierdzania niekwalifikowalnych kosztéw lub bledéw w ob-
liczeniach majacych wplyw na poprawno$¢ deklaracji wydat-
kéw, co nie jest nastepnie wykrywane przez istniejgce systemy.
Moze takze dochodzi¢ do akceptowania deklaracji wydatkéw za
szkolenia, ktére nie mialy miejsca lub w ktorych uczestniczylo
mniej os6b niz zadeklarowano.

6.10.  Ponadto wladze pafistw cztonkowskich musza godzi¢
ze sobg rdézne priorytety. Wydatki musza podlegaé odpowied-
nim kontrolom majgcym zapewni¢ ich prawidtowos$¢ i nalezyte
zarzgdzanie finansami. Z drugiej strony pozadane jest wyko-
rzystanie dostepnych $rodkéw UE. W praktyce moze to
niekorzystnie wplywa¢ na konsekwentne stosowanie skutecz-
nych mechanizméw kontrolnych, przez co naruszenia przepi-
sOw nie zostang wykryte i skorygowane, co doprowadzi do
zwrotu z budzetu UE wydatkéw niekwalifikowalnych. Moze to
réwniez doprowadzi¢ do finansowania projektéw, ktdre sa zbyt
kosztowne, ktore nie zostaly zrealizowane w sposéb wydajny
lub w przypadku ktérych prawdopodobienstwo osiagnigcia
zamierzonych rezultatéw jest niewielkie ('). Ryzyko to wzrasta
pod koniec okresu kwalifikowalnosci.

6.11.  Chociaz realizacja projektéw w drodze udzielania
zaméwien publicznych wystepuje rzadziej w przypadku EFS
(zwlaszcza powyzej progu wartosci zamowien wymagajacego
zastosowania unijnych przepiséw dotyczacych udzielania za-
moéwien publicznych), ryzyko niezgodnosci z przepisami do-
tyczacymi udzielania zamowiet publicznych w tym obszarze
polityki jest wciaz istotne.

() Wigcej informacji na temat kwestii zwigzanych z wykonaniem
zadan przedstawiono w rozdziale 10.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

6.9. Komisja podjeta konkretne dziatania majgce na  celu
ograniczenie zidentyfikowanego ryzyka, ktdre obejmowaly dzialania
zapobiegawcze i korygujgce, takie jak wytyczne, szkolenia, uproszczenia
oraz, w stosownych przypadkach, rygorystyczng polityke w zakresie
wstrzymania i zawieszenia platnosci. Komisja w szczegélnosci aktywnie
promuje stosowanie przez patistwa czbonkowskie uproszczonych opgji
kosztow i zajmuje sig zidentyfikowanymi przypadkami nadmiernie
rygorystyczhego wdrazania, obejmujgcymi nadmiernie zlozone zasady
kwalifikowalnosci ustanawiane przez niektdre paristwa czbonkowskie.
Komisja podkresla réwniez znaczenie kontroli pierwszego szczebla.
W tym zakresie DG ds. Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Wlgczenia
Spolecznego przeprowadzita audyt tematyczny oparty na analizie
ryzyka dotyczgcy kontroli zarzgdczych i przekazata wnioski i zalecenia
z audytu instytugom zarzgdzajgcym EFS.

6.10.  Paristwa cztonkowskie zatwierdzajg projekty w sposdb ciggly,
jak przewidziano w osi priorytetowej wieloletnich programéw
operacyjnych. Wihasciwe komitety monitorujgce sq zobowigzane
zagwarantowal, aby wybierane i zatwierdzane projekty mialy wartos¢
dodang UE oraz aby wydatkowanie podlegato licznym kontrolom
organéw krajowych i unijnych.
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Zakres kontroli i podejScie kontrolne

6.12.  Ogdlne podejscie kontrolne i metodyke kontroli
Trybunatu przedstawiono w rozdziale 1, zalgcznik 1.1, czgsé 2.
W odniesieniu do kontroli w obszarze zatrudnienia i spraw
spolecznych nalezy odnotowaé nastepujace kwestie:

a) w ramach kontroli badaniu poddano prébe 182 trans-
akgji (%), zgodnie z metodyka przedstawiona w zalgczni-
ku 1.1, pkt 7. Prébe te¢ dobrano tak, by byl
reprezentatywna dla wszystkich rodzajéw transakcji w ra-
mach tego obszaru polityki. W 2013 r. préba obejmowata
24 okresowe lub koficowe platnosci (lub rozliczenia) na
rzecz programéw operacyjnych (PO) w ramach EFS
realizowanych w 13 panstwach cztonkowskich (°), na rzecz
trzech agencji UE oraz na rzecz innych projektéw i dziatan
zarzadzanych bezposrednio przez Komisje;

b) ocena systeméw kontroli obejmowata:

(i) sprawowany przez Komisje nadzér nad instytucjami
audytowymi (IA). W ramach prac kontrolnych ocenie
poddano przede wszystkim skuteczno$¢ przeprowa-
dzonych przez Komisje kontroli (DG EMPL) popraw-
noéci i wiarygodnosci informacji oraz wnioskéw
przedstawionych w rocznych sprawozdaniach audy-
towych i rocznych opiniach sporzadzonych przez IA;

(i) roczne sprawozdanie z dzialalno$ci DG EMPL.

®) W przypadku EFS i IPA préba dobrana przez Trybunat
obejmowata 175 projektéw w ramach EFS, z kt6rych 161 odnosi
si¢ do okresu programowania 2007-2013, a 14 do okresu
2000-2006. Pozostale 7 projektow dotyczyto EFG i innych
dzialaii zwigzanych z zatrudnieniem i sprawami spolecznymi.
Proba zostala dobrana na podstawie wszystkich platnosci
i rozliczen z wyjatkiem zaliczek, ktére w 2013 r. wyniosly
220 mln euro.

O) Bulgaria, Republika Czeska, Niemcy, Grecja, Hiszpania, Francja,
Wiochy, totwa, Wegry, Polska, Portugalia, Rumunia i Zjedno-
czone Krolestwo.
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PRAWIDLOWOSC TRANSAKCJI

6.13.  Zestawienie wynikéw badania transakcji przedstawio-
no w zalgczniku 6.1. Sposréd 182 transakeji skontrolowanych
przez Trybunal w 50 (27 %) wystapily bledy. Na podstawie
30 skwantyfikowanych bledéw Trybunat szacu%'e, ze najbardziej
prawdopodobny poziom bledu wynosi 3,1 % (*°).

(*%  Trybunal wylicza szacowany poziom bledu na podstawie
statystycznie dobranej, reprezentatywnej préby. Podana warto$é
to najlepszy uzyskany szacunek. Trybunal uzyskal pewno$¢ na
poziomie 95%, ze poziom bledu w kontrolowanej populacji
wynosi pomiedzy 1,5% a 4,7% (odpowiednio najnizszy
i najwyzszy poziom bledu).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

6.13.  Zbiorcza odpowiedZ Komisji na pkt 6.13 i 6.14

Komisja nie zgadza si¢ z whgczeniem bledu o znaczgcym wplywie
pomimo faktu, ze nie ma dowodéw pozwalajgcych stwierdzié, ze dany
projekt wdrozony przez beneficjenta, w zwigzku z ktorym prowadzone
jest obecnie postepowanie wstgpne i organy sgdowe nie wydaly jeszcze
orzeczenia, byl obcigzony jakimikolwick nieprawidtowosciami oraz
pomimo faktu, Ze zarzuty dotyczgce potencjalnego nadmiernego
obcigzania wydatkami w zadnym przypadku nie dotyczylyby dziatar
kontrolowanych przez Trybunat, poniewaz byly wdrazane z zastosowa-
niem standardowych kosztéw jednostkowych (zob. pkt 6.16) zatwier-
dzonych przez instytucje zarzgdzajgcg. Jesli zarzuty zostang ostatecznie
potwierdzone, Komisja zastosuje niezbedne korekty finansowe.

Komisja odnotowuje zmniejszenie czestotliwosci bledéw wykrytych
przez Trybunat w obszarze polityki zatrudnienia i spraw spotecznych
w 2013 1. — 27 % w poréwnaniu z 35% w 2012 r. i 40%
w2011 r.

Komisja rozumie, ze poziom bledu zglaszany przez Trybunal jest
szacunkiem rocznym uwzgledniajgcym korekty wydatkow na projekty
lub zwroty, ktérych dotyczg wykryte bledy i ktére zaksiggowano przed
kontrolg Trybunatu. Komisja zaznacza, ze zobowigzana jest prze-
strzegal przepiséw rozporzgdzenia finansowego, ktdrego art. 32 ust. 2
lit. ) stanowi, iz system kontroli wewnetrznej musi gwarantowaé
wystarczajgcg pewnosé co do osiggnigcia migdzy innymi nastepujgcego
celu: ,odpowiedniego zarzgdzania ryzykiem w zakresie legalnosci
i prawidtowosci operacji podstawowych, z uwzglednieniem wieloletniego
charakteru programéw, jak rowniez charakteru danych platnosci”.
Komisja nadal bedzie sprawowata rolg nadzorczg, zwlaszcza dokonujge
korekt finansowych i odzyskujgc Srodki na poziomie odpowiadajgcym
poziomowi stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybieri.

Komisja podkresla ponadto, ze ze wzgledu na wieloletni charakter
systeméw zarzgdzania i kontroli w ramach polityki spéjnosci bledy
wystepujgce w 2013 1. mogg by¢ korygowane réwniez w kolejnych
latach, nawet po zamknigciu programéw. Dla zobrazowania powyz-
szego, w 2013 r. korekty finansowe dotyczgce okreséw programowania
EFS 2000-2006 i 2007-2013 wyniosly 689 min EUR, co
obejmuje korekty uwzglednione juz przez Trybunat przy okreslaniu
poziomu blgdu. Ponadto korekty finansowe wynoszgce 153 mln EUR
za okres programowania 1994-1999 zostaly réwniez zastosowane
w 2013 1. Odzyskane kwoty wyniosly fgcznie 56 min EUR w 2013 .
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6.14. W rozdziale 1 zawarto oceng poprawnosci i wiarygod-
nosci danych na temat korekt finansowych przedstawionych
w nocie 6 do skonsolidowanego sprawozdania finansowego UE
(zob. pkt 1.12-1.14). Zakres, w jakim Trybunal uwzglednia
korekty finansowe podczas szacowania najbardziej prawdopo-
dobnego poziomu bledu, wyjasniono w rozdziale 1 sprawozda-
nia rocznego za 2012 r. (*").

6.15.  Wigkszo§¢ bledéw stwierdzonych w tym obszarze
polityki dotyczyta niekwalifikowalnych wydatkéw oraz nieprze-
strzegania przepisow dotyczacych zaméwien publicznych. Na
wykresie 6.1 przedstawiono zakres, w jakim rézne kategorie
nieprawidlowo$ci przyczynily si¢ do oszacowanego przez
Trybunal najbardziej prawdopodobnego poziomu bledu za
2013 r.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

6.15.  Komisja podejmie dziatania w zwigzku z wszystkimi bledami
zgloszonymi przez Trybunat i zastosuje korekty finansowe w przy-
padkach, w ktdrych jest to wlasciwe i mozliwe z prawnego punktu
widzenia. Komisja zauwaza, ze w niektorych przypadkach krajowe lub
regionalne zasady stosowane do wydatkéw finansowanych przez EFS sg
bardziej wymagajqce niz te przewidziane w przepisach krajowych
w odniesieniu do podobnych wydatkéw finansowanych ze Srodkéw
krajowych. Dlatego te dodatkowe wymagania mogg by¢ postrzegane
jako przyklad nadmiernie rygorystycznego wdrazania, nakladania na
siebie niepotrzebnych i nadmiernych obcigzeri administracyjnych oraz
zbozono$ci w odniesieniu do wydatkéw finansowanych przez EFS, jak
opisano w opublikowanym niedawno sprawozdaniu Komisji (°).

Wykres 6.1 — Udziat réznych kategorii bledéw w najbardziej prawdopodobnym poziomie bledu

Zamébwienia publiczne
7%

(") Zob. sprawozdanie roczne za 2012 r., pkt 1.19-1.37.

Zawyzanie kosztéw ogdlnych
23 %
Deklarowanie zawyzonych kosztow
osobowych
8%
Nieprawidfowe obliczanie kosztéw
14 %

Wystepowanie innych niekwalifikowalnych
wydatkéw
48 %

(") http:/[www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/
201311/20131115ATT74496/20131115ATT74496EN.pdf
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6.16. W 2013 r. Trybunal dobral prébe zlozong z 31
transakcji zwigzanych z 14 z 24 platnosci na rzecz PO,
w przypadku ktérych deklaracje kosztéw zawieraly uproszczone
opcje kosztéow. Trybunal nie stwierdzit bledow zwigzanych ze
stosowaniem uproszczonych opgji kosztéw. Fakt ten wskazuje,
ze projekty, w ktorych koszty s deklarowane z wykorzystaniem
tej metody, s3 mniej narazone na bledy niz projekty, w ktérych
stosuje si¢ koszty rzeczywiste.

Wydatki niekwalifikowalne

6.17.  Trybunal stwierdzit zwrot kosztow niekwalifikowal-
nych lub nieprawidlowo obliczonych w 28 (15%) sposrod
182 skontrolowanych transakgji. 26 z tych transakeji dotyczylo
projektéw w ramach EFS. Bledy te stanowia 93 % wszystkich
bledow kwantyfikowalnych i skladaja si¢ na okolo 93 %
szacowanego poziomu bledu w tym obszarze polityki.

6.18.  Tak jak w poprzednich latach gléwne Zrédlo bledéw
stanowig wydatki niekwalifikowalne. Wigkszo$¢ btedéw spowo-
dowana byla w szczegdlnosci:

a) zawyzaniem kosztéw ogdlnych;

=5

) deklarowaniem zawyzonych kosztéw osobowych;

(g)

) nieprawidlowym obliczaniem kosztow;

o

) wystepowaniem innych niekwalifikowalnych wydatkdw.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

6.16.  Od wprowadzenia uproszczonych opcji kosztow Komisja
aktywnie dziata na rzecz stopniowego rozszerzania ich stosowania
i uwaza, ze te wysitki przyniosty juz pozytywne rezultaty. Komisja
nadal aktywnie promuje stosowanie uproszczonych opcji kosztéw
w okresie programowania 2014-2020, aby zmniejszaé obcigzenia
administracyjne dla beneficjentéw i jednoczesnie dalej ograniczal
ryzyko wystgpienia bledow.

6.17.  Komisja bedzie monitorowal wszystkie odnotowane przez
Trybunat przypadki i zapewni podjecie dziatari korygujgcych.
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6.19.

W ramce 6.1 przedstawiono przyklady bledow w tej

kategorii.

a)

Ramka 6.1 - Przyklady niekwalifikowalnych wydatkéw

Zawyzanie kosztéw ogdlnych: Zgodnie z unijnymi lub
krajowymi zasadami kwalifikowalnosci koszty ogdlne
nalezy przypisywa¢ do dzialan w sposob proporcjo-
nalny, zgodnie z nalezycie uzasadniona, rzetelng
i bezstronng metodyka. W Republice Czeskiej koszty
ogodlne beneficjenta, ktéry przeprowadzit projekt szko-
leniowy, zostaly przyporzadkowane do projektu w ra-
mach EFS przy wykorzystaniu nieprawidlowego
czynnika kosztotworczego. Spowodowalo to zawyzenie
kosztéw ogdlnych.

Podobne ustalenia sformutowano w odniesieniu do
innych projektéw w ramach EFS w Hiszpanii i Rumunii.

Deklarowanie zawyzonych kosztow osobowych: W prywatnej
szkole w Portugalii pelne wynagrodzenie dyrektora
szkoly zostalo zaliczone do kosztéw projektu w ramach
EFS, bez uwzglednienia jego pozostalych zadan nie-
zwigzanych z EFS ani ustanowionych pulapéw w za-
kresie wspolfinansowania wynagrodzen ze $rodkéw
tego funduszu. W nastepstwie kontroli wladze portu-
galskie skorygowaly ten blad w marcu 2014 r.

Podobne przypadki stwierdzono réwniez w projekcie
zarzgdzanym bezposrednio przez Komisje i w innych
projektach w ramach EFS w Niemczech, Hiszpanii,
we Wloszech, w Polsce i Zjednoczonym Krolestwie.

Nieprawidtowe obliczanie kosztéw: W odniesieniu do
projektu w Niemczech zadeklarowano ujete w fakturach
wystawionych przez spotke zalezna beneficjenta koszty
wynajmu, cateringu, materialéw publikacyjnych itd.,
bez wykazania kosztéw rzeczywistych ani zwigzku
z prowadzong dzialalnoscia. Wladze krajowe nie zajely
si¢ ta kwestig, cho¢ byly $wiadome jej zaistnienia.

Podobne przypadki stwierdzono réwniez w innych
projektach w ramach EFS w Polsce i Portugalii.

Wystepowanie innych niekwalifikowalnych wydatkéw: W pro-
jekcie w ramach EFS w Hiszpanii pracodawcy korzys-
taja z obnizki skladek na ubezpieczenie spoleczne
w przypadku utrzymania zatrudnienia po urlopie
macierzynskim. Jednym z warunkéw korzystania z tego
rodzaju wsparcia jest brak zaleglosci podatkowych.
W jednym przypadku beneficjent nie spelnial tego
wymogu przez sze$¢ z dziewigciu miesigcy, co
spowodowalo wystgpienie niekwalifikowalnych wydat-
kéw.

Podobne przypadki stwierdzono réwniez w innym projekcie
w ramach EFS w Polsce.
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Naruszenie przepiséw dotyczjcych udzielania zaméwiefi publicz-
nych

6.20.  Odsetek transakcji wigzacych si¢ z udzielaniem za-
moéwien publicznych jest nizszy niz w zakresie polityki
regionalnej, transportu i energii. Sposréd 182 transakcji
objetych proba w przypadku 53 mialy zastosowanie unijne
lub krajowe przepisy dotyczace zaméwient publicznych. W 11
z nich (21 %) Trybunal wykryt przypadki naruszenia przepisow
dotyczacych zaméwient publicznych. Powazne naruszenia tych
przepiséw, prowadzace do bledow kwantyfikowalnych, wykryto
w dwoch z tych przypadkow. Bledy te stanowia 7 % wszystkich
bledow kwantyfikowalnych i skladaja si¢ na okolo 7%
szacowanego poziomu bledu w tym obszarze polityki (zob.
ramka 6.2).

6.21. W siedmiu skontrolowanych transakcjach w trzech
pafistwach cztonkowskich ('?) whadze krajowe wykryly przy-
padki powaznych naruszefn przepiséw dotyczacych udzielania
zaméwien publicznych i wprowadzily szczegblowe korekty
finansowe na poziomie projektu (**). Bledéw tych nie uwzgled-
niono przy obliczaniu poziomu bledu, poniewaz dzialania
naprawcze zostaly podjete przed zawiadomieniem o przeprowa-
dzanej przez Trybunat kontroli.

(*  Republika Czeska, Polska i Rumunia.
(") Zgodnie z wytycznymi podlegajacego Komisji Europejskiej
komitetu koordynujacego fundusze (COCOF) nr 07/0037/03.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

6.20.  Cho¢ Komisja i Trybunat w ten sam sposéb przeprowadzajg
audyt zgodnosci z zasadami dotyczgcymi zaméwieri publicznych,
poczgwszy od okresu programowania 2000—-2006 Komisja stosuje
proporgjonalne korekty na podstawie wartosci ryczattowych, tym
samym wlasciwie radzgc sobie z ryzykiem wystgpienia szkody dla
budzetu UE oraz uwzgledniajgc charakter i wage rzeczywistych
nieprawidtowosci.

Te wartosci ryczaltowe sq stosowane przez Komisje i wigkszos¢ whadz
krajowych przy nakladaniu korekt finansowych za naruszenie zasad
udzielania zamdwier publicznych, miedzy innymi przy podejmowaniu
dziatari nastgpczych w zwigzku z bledami wykrytymi przez Trybunat.

Komisja zauwaza ponadto, ze organ udzielajgcy absolutorium wezwat
Komisje i Trybunat do zharmonizowania ich metod w celu kwanty-
fikacji bledéw w dziedzinie zamdwieri publicznych (decyzja Parlamentu
Europejskiego z dnia 17 kwietnia 2013 r. w sprawie udzielenia
absolutorium z wykonania budzetu ogélnego Unii Europejskiej za rok
budzetowy 2011).

W 2013 r. Komisja zaktualizowata swojg decyzje w  sprawie
kwantyfikacji bledow w dziedzinie zaméwieri publicznych w ramach
zarzgdzania dzielonego, migdzy innymi w obszarach wydatkéw na cele
spéjnosci i rozwoju obszaréw wiejskich (zob. decyzja Komisji C(2013)
9527 final).

W oparciu o te decyzje Komisja szacuje, ze kwantyfikacja bledéw
w dziedzinie zaméwieri publicznych w 2013 r. wyniostaby do 0,1
punktu procentowego mniej niz obliczenia Trybunatu przy zastosowa-
niu wlasnej kwantyfikagji.
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a)

Ramka 6.2 - Przyklady naruszenia przepiséw dotyczacych
udzielania zaméwien publicznych

Nieprzestrzeganie zasady réwnego traktowania: W przypad-
ku projektu w ramach EFS we Francji w procesie oceny
zamOwienia publicznego powyzej progu wartosci
zamOwienl wymagajacego zastosowania unijnych prze-
piséw dotyczacych udzielania zaméwien publicznych
nie zastosowano zasady réwnego traktowania. Co
wigcej, zamowienie na ustugi niewlasciwie podzielono
na czgéci. Z kazdego obszaru geograficznego otrzyma-
no tylko jedng oferte, co tym samym ograniczylo
konkurencje. W opinii Trybunalu kwestie te powinny
doprowadzi¢ do anulowania postepowania.

Udzielanie zamdwieri niewchodzgcych w  zakres umowy
ramowej: Na Wegrzech beneficjent udzielit zaméwienia
na ustugi zwigzane z opracowaniem oprogramowania
przy uzyciu istniejacej umowy ramowej, ktéra byla
wynikiem postegpowania o udzielenie zamodwienia
przeprowadzonego przez wegierska centralng jednost-
ke zakupujacag. W tym konkretnym zaproszeniu do
skfadania ofert wyraznie zaznaczono, ze opracowanie
oprogramowania nie jest przedmiotem umowy ramo-
wej 1 ze moze by¢ ono nabyte wylacznie w drodze
indywidualnego postgpowania o udzielenie zaméwie-
nia.

Szereg uchybieni proceduralnych

6.22.

Trybunatl stwierdzit szereg uchybien wymogom proce-

duralnym w zakresie zarzadzania projektami w ramach EFS i ich
realizacji, ktérych dopuscili si¢ beneficjenci i instytucje zarza-
dzajace. W 24 przypadkach Trybunal uznal uchybienia za
powazne niezgodnosci. W ramce 6.3 przedstawiono przyklady
gléwnych kategorii bledéw niekwantyfikowalnych. Bledy te nie
przyczyniaja si¢ do szacowanego poziomu bledu.

a)

Ramka 6.3 — Przyklady uchybiefi proceduralnych

OpdZnienia w platnosciach na rzecz benefigientow: We
Francji wladze krajowe przekazaly organom regional-
nym pelnigcym role beneficjentéw Srodki EFS z duzym
opdznieniem, co nie jest zgodne z przepisami. W dwoch
przypadkach opdznienie w platnosci wyniosto ponad
pie¢ miesiecy.

Ogloszenie o udzieleniu zamdwienia przestane z opdZnieniem
lub niewystane weale: Zgodnie z unijnymi przepisami
dotyczacymi udzielania zaméwient publicznych zama-
wiajacy ma obowigzek przestaé ogloszenie o wynikach
postepowania o udzielenie zamdwienia nie p6Zniej niz
48 dni po udzieleniu takiego zamdéwienia. Trybunat
stwierdzit trzy przypadki w Zjednoczonym Krélestwie,
w ktérych nie zastosowano si¢ do tego obowiazku.

Podobny przypadek stwierdzono réwniez w projekcie
w ramach EFS we Francji.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

6.22.

Komisja zajmie si¢ wszystkimi odnotowanymi przez Trybunat

bledami i zapewni podjecie dziatari korygujgcych.
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¢)  Brak weryfikacji zgodnosci z zasadami pomocy patistwa:
W Zjednoczonym Krélestwie projekt w ramach EFS
dotyczyl organizowania przez pracodawce bezplatnych
kurséw  szkoleniowych dla pracownikéw. Chociaz
wydaje si¢, ze przyznano kwoty de minimis, wladze
krajowe i sponsor projektu powinni sprawdzi¢ zgod-
no$¢ dzialania z zasadami pomocy panstwa.

Zadeklarowanie nadmiernych koszté6w nie prowadzilo do stwier-
dzenia bledow

6.23.  Trybunal wskazal siedem przypadkéw w czterech
panstwach cztonkowskich (**), w ktérych koszty finansowane
z budzetu UE byly nadmierne, ale w ktérych przepisy nie byty
wystarczajgco jasne, by stwierdzi¢, ze wydatki sg nieprawidlowe.
Chociaz przypadki te moga stanowi¢ niewydajne wykorzystanie
srodkéw UE, nie s3 one brane pod uwage przy obliczaniu
poziomu bledu (zob. przyklady w ramce 6.4).

Ramka 6.4 - Przyklady zadeklarowanych nadmiernych kosz-
tow

a)  Nadmiernie wysokie wygrodzenia: W Rumunii stwierdzo-
no przypadki, w ktérych osoby zatrudnione przy
projekcie finansowanym przez EFS otrzymywaly wy-
nagrodzenie do pigciu razy wyzsze niz wynagrodzenie
otrzymywane przy pracy nad projektami finansowany-
mi ze Srodkéw krajowych. Praktyka ta byla usankcjo-
nowana przez pulapy wynagrodzen w ramach
projektéw unijnych okreslone w krajowych zasadach
kwalifikowalnosci, ktérych poziom znacznie przekra-
cza $rednie wynagrodzenie w kraju.

b)  Zawyzone koszty: W Portugalii beneficjent projektu
w ramach EFS zadeklarowal koszty wynajmu w oparciu
o umow¢ o podnajem, w ktérej koszty te byly
dwukrotnie wyzsze niz w umowie dotyczacej wynajmu
tej samej powierzchni biurowej, podpisanej trzy
tygodnie weze$niej. W opinii Trybunatu udostepnienie
dodatkowego wyposazenia i umeblowania nie uzasad-
nia skali wzrostu ceny. Trybunal nie byl w stanie
skwantyfikowaé tego wustalenia z powodu braku
dostepu do informacji na temat kosztu zakupu mebli
przez najemcg, ktdry nie byl beneficjentem koncowym.

(14) Francja, Polska, Portugalia, Rumunia.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

6.23.

Zob. odpowiedZ Komisji na ramke 6.4 lit. a).

Ramka 6.4 — Przyklady zadeklarowanych nadmiernych
kosztow

a)

Sytuacja dotyczgca wynagrodzeti 0séb zatrudnionych przy
projektach finansowanych przez EFS w Rumunii byla jednym
z probleméw stwierdzonych przez DG. ds. Zatrudnienia,
Spraw Spotecznych i Wigczenia Spolecznego w audycie
przeprowadzonym w 2012 r. W przypadku tego programu
operacyjnego zastosowano Rorekte finansowg na podstawie
wartosci ryczattowej wynoszgcej 25 %. W zwigzku z tym
instytugja zarzgdzajgca zlecita badanie dotyczgce struktury
kosztéw oraz kwoty wynagrodzer majgce stanowic podstawe
do ustalenia maksymalnych pozioméw wynagrodzer do
stosowania w przyszlych projektach. Komisja przekazala
instytucji zarzqdzajgcej dalsze zalecenia dotyczgce parame-
tréw, ktore nalezy stosowal do okreslenia putapéw wynagro-
dzeri w przypadku projektow finansowanych przez EFS,
poniewaz obecne sg nadal uwazane za zbyt wysokie.
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¢)  Nagromadzenie dodatkowych platnosci zaliczkowych: We
Francji wladze krajowe zwrécily si¢ do Komisji
o przyznanie maksymalnego wskaznika wslp(')}finanso-
wania w przeliczeniu na o$ priorytetows (*°), chociaz
beneficjenci otrzymuja nizsze poziomy wspétfinanso-
wania (°). W przypadku skontrolowanej osi prioryte-
towej nagromadzona dotad rdéznica wynosi 32 min
euro, co stanowi de facto dodatkowa zaliczke na rzecz
Francji bez szczegdlnego odstepstwa (*7). Jezeli nagro-
madzone kwoty nie zostang przyznane zadnemu
beneficjentowi na koniec okresu programowania,
srodki te powinny zostal zwrécone do budzetu UE
w momencie zamknigcia.

Niewystarczajaca wiarygodno$¢ kontroli zarzadczych

6.24. W 13 przypadkach bledéw kwantyfikowalnych po-
pelnionych przez beneficjentow koncowych wladze krajowe
mialy wystarczajace informacje (np. pochodzace od beneficjen-
téw koncowych, od ich kontroleréw lub z wiasnych kontroli
przeprowadzonych przez wladze krajowe), aby zapobiec,
wykry¢ i skorygowal bledy przed przedstawieniem Komisji
deklaracji poniesionych wydatkéw. Gdyby wszystkich tych
informacji uzyto do skorygowania bledéw, najbardziej prawdo-
podobny poziom bledu oszacowany dla tego rozdziatu bylby
o0 1,3 punktu procentowego nizszy. Ponadto Trybunat ustalil, ze
w trzech przypadkach blad wykryty przez Trybunal zostal
popelniony przez wladze krajowe. Udzial tych bledéw w naj-
bardziej prawdopodobnym oszacowanym poziomie bledu
wyniost 0,1 punktu procentowego.

6.25. W 2013 r. DG EMPL przeprowadzila kontrole
tematyczng na probie oSmiu PO w szeSciu panstwach
cztonkowskich ('®) dobranej na podstawie analizy ryzyka.
W ramach tej kontroli stwierdzono, ze kontrole pierwszego
szczebla nie sg wiarygodne, poniewaz ,zostaly przeprowadzone
jedynie na podstawie formalnej, a zatem z zachowaniem
pozoréw zgodnosci z wymogami rozporzadzen [..]. W kon-
sekwengcji koszty, ktére zostaly poswiadczone wobec Komisgi,
nie mialy wartosci dodanej ani zwigzku z projektem” (*°).
W dodatku w ramach kontroli zarzadczych czgsto nie
wykrywano naruszen w postgpowaniach o udzielenie zamo-
wienia, mimo Ze instytucja zarzadzajaca lub jej instytucja
posredniczaca przeprowadzita kontrole w siedzibie beneficjenta.

(**)  Jak przewidziano w art. 77 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/
2006 (Dz.U. L 210 z 31.7.2000, s. 25).

(*%  Jest to niezgodne z art. 80 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/
2006.

(*’)  Zgodnie z art. 78 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/

2006.

W Danii, Estonii, Niemczech, Irlandii, na Stowacji i w Hiszpanii.

(") Zob. Raport przegladowy w sprawie wynikéw kontroli tema-
tycznej dotyczacej przeprowadzonych przez panstwa cztonkow-
skie weryfikacji zarzadzania (,Overview report on the results of
the thematic audit on management verifications conducted by
Member States”): http://www.europarl.europa.eu/document/acti-
vities/cont/201311/20131115ATT74498/20131115AT-
T74498EN.pdf

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

c) Mogg pojawic sig rozbieznosci migdzy platnosciami z Unii na
rzecz priorytetu a faktycznym wkladem z funduszy na rzecz
operacji wspotfinansowanych w ramach tego priorytetu. Jest
to konsekwencja elastycznosci, z jakg instytucje zarzgdzajgce
mogg stosowad rézne stawki wspélfinansowania w odniesieniu
do poszczeg6lnych operagji, jak okreslono w art. 53 ust. 4
rozporzgdzenia ogdlnego.

Zgodnie z wytycznymi dotyczgcymi zamknigcia przyjetymi przez
Komisje w dniu 20 marca 2013 r. beneficienci powinni otrzymac
w momencie zamknigcia kwote wkladu publicznego (fundusze
krajowe i EFS) co najmniej réwng kwocie EFS zwracanej przez
Komisje paristwu cztonkowskiemu.

6.24.  Komisja opracowala nowe wytyczne w celu dalszego
wzmacniania wiarygodnosci kontroli zarzgdczej w okresie programo-
wania  2014-2020. Wytyczne te, oparte na doswiadczeniach
uzyskanych w poprzednim okresie programowania, zostaly przedsta-
wione panistwom  czbonkowskim i bedg wydane w  drugiej
potowie 2014 r.

6.25. W odniesieniu do szeroko zakrojonych prac dotyczgcych
kontroli zarzgdczych w ramach regularnych kontroli przeprowadzanych
przez DG ds. Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Wlgczenia
Spotecznego kontrola tematyczna oparta na analizie ryzyka, do ktdrej
odnosi si¢ Trybunat, koncentrowata si¢ na konkretnych programach
operacyjnych, aby zidentyfikowaé i usungé pierwotne przyczyny
niewystarczajgcej wiarygodnosci kontroli zarzgdczych. Wyniki kontroli
tematycznych  zostaly zaprezentowane przez Komisje instytugom
zarzgdzajgoym i audytowym w2014 r. i wykorzystane przy
opracowywaniu wytycznych, o ktérych mowa w pkt 6.24.
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Bledy stwierdzone w zamknigtych PO

6.26.  Dobrana przez Trybunal préba obejmowala 14 plat-
nosci koncowych dokonanych w ramach zamkniecia dwéch PO
na lata 2000-2006. W przypadku dwoch programéw Trybunat
stwierdzit bledy kwantyfikowalne w pieciu transakcjach.
W przypadku czterech z tych transakcji wiladze krajowe
dysponowaly wystarczajagcymi informacjami, aby wykry¢ i sko-
rygowal te bledy lub im zapobiec przed zadeklarowaniem
Komisji poniesionych wydatkéw. Jednak ani panstwo czlon-
kowskie, ani Komisja nie wykryly tych bledow w ramach
kontroli przeprowadzonych podczas zamkniecia (*°). Jeden z PO
zamknieto bez wprowadzenia korekt finansowych. Inny pro-
gram podlegal korekcie finansowej w wysokosci 5 %, co miato
wplyw na niektére projekty objete proba. W swojej ocenie
Trybunal uwzglednit korekty odnoszace si¢ do poszczegdlnych
projektéw, co znaczgco obnizylo zgloszone przez niego
poziomy bledéw. Nawet po uwzglednieniu korekt przypadki
te skladajg si¢ na 26 % szacowanego poziomu bledu w tym
obszarze polityki.

6.27.  Fakt ten potwierdza ustalenie sformulowane w spra-
wozdaniach rocznych za lata 2011 i 2012 (*'), méwigce o tym,
ze niekwalifikowalne wydatki pozostaja po zamknieciu PO, az
do czasu przeprowadzenia przez Komisj¢ kontroli ex post
i podjecia w jej nastepstwie dzialan naprawczych.

(*°)  Niemcy (Turyngia) i Hiszpania.
(21) Zob. sprawozdanie roczne za 2012 r., pkt 6.26-6.27, oraz
sprawozdanie roczne za 2011 r., pkt 5.52-5.64.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

6.26.  Zbiorcza odpowiedZ Komisji na pkt 6.26 i 6.27

Jesli chodzi o okres programowania 2000-2006 Komisja pragnie
zapewniC, aby poziom bledu w chwili zamknigcia nie przekraczat 2 %
dla kazdego programu operacyjnego. W zwigzku z tym poza znaczgcg
liczbg audytow przeprowadzonych w okresie programowania 2000~
2006 DG ds. Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Wilgczenia
Spolecznego przeprowadzita w okresie migdzy 2011 r. a 2013 r. 14
audytéw zamykajgcych opartych na analizie ryzyka obejmujgcych 21
programéw operacyjnych (PO) 2000-2006, ktdre stanowig 8,8 %
catkowitej liczby PO i 25,6 % kwoty catkowitych wydatkéw.

W oparciu o te szeroko zakrojone prace kontrolne oraz w celu ochrony
budzetu UE na dzier zamknigcia dokonano znaczgcych korekt
finansowych. Jak ujawniono w rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci
DG ds. Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Wigczenia Spotecznego
2013 (s. 121), na koniec 2013 r. 233 PO zostaly zamknigte dla
okresu programowania 2000-2006. Komisja zastosowata lgczne
korekty finansowe dla okresu programowania 2000-2006 wynoszqgce
1,7 mld EUR, z czego 452 min EUR w 2013 r.,, gdy platnosci
koticowe i ostateczne rozliczenia za okres programowania 2000-2006
wyniosty 3,3 mld EUR. Komisja podejmie dzialania w zwigzku
z konkretnymi bledami zidentyfikowanymi przez Trybunal i zauwaza,
ze moze dokona dalszych korekt finansowych po wykryciu bledéw
resztowych w terminie do trzech lat po formalnym zamknigciu
programu.

Przyjmujgc do wiadomosci istnienie wspomnianego powyzej ryzyka,
Komisja podkresla, ze z natury rzeczy praktycznie nieuniknione jest
pozostanie indywidualnych przypadkow niekwalifikowalnych wydatkow
na poziomie projektu po procesie zamknigcia, poniewaz proces ten ma
na celu osiggniecie pewnosci, ze ogélny pozostaly poziom bledu
znajduje si¢ ponizej progu istotnosci wynoszgcego 2 %. Ponadto
stosujgc  korekty finansowe na podstawie wartosci  ryczattowej
w momencie zamknigcia, Komisja skutecznie chroni budzet UE bez
koniecznosci korygowania kazdego przypadku niekwalifikowalnych
wydatkéw na poziomie projektu.
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BADANIE WYBRANYCH SYSTEMOW KONTROLI

6.28.  Zestawienie wynikéw przeprowadzonego przez Try-
bunal badania systeméw przedstawiono w zalgczniku 5.2.

6.29. W okresie programowania 2007-2013 we wszystkich
panstwach czlonkowskich utworzono 113 instytucji audyto-
wych (IA) zajmujacych sie 322 PO realizowanymi w ramach
EFRR/FS i 118 w ramach EFS (*3). Co roku IA przedstawiaja
Komisji roczne sprawozdanie audytowe oraz opini¢ pokon-
trolng, ktore dostarczaja informacji na temat prawidtowosci
wydatkéw UE. W 2013 r. sporzadzono facznie 199 rocznych
sprawozdan audytowych i opinii pokontrolnych, z kt6rych 104
dotyczyto PO realizowanych w ramach EFS. 63 sposrdd tych IA
zajmuje si¢ rownocze$nie i w ramach tego samego rocznego
sprawozdania audytowego PO wspolfinansowanymi z réznych
#rédel (EFRRJES lub EFS).

Ocena nadzoru sprawowanego przez Komisj¢ nad 1A

6.30.  Wyniki przeprowadzonego przez Trybunal przegladu
nadzoru sprawowanego przez Komisj¢ nad IA przedstawiono
w rozdziale 5 (zob. pkt 5.37-5.51).

6.31. W odniesieniu do EFS DG EMPL ocenifa poziom bledu
zgloszony przez IA jako w pelni wiarygodny w J)rzypadku 65
(56 %) ze 117 PO realizowanych w ramach EFS (**). Oznacza to,
ze poziomy bledu nie zostaly ponownie obliczone, a opraco-
wane w konsekwencji opinie pokontrolne bez zastrzezen
i z zastrzezeniem nie zostaly zmienione. Komisja dokonala
korekty podanego poziomu bledu lub uznala go za
niewiarygodny w przypadku pozostalych 52 ze 117 PO
w 2013 r. (w 2012 r. dotyczylo to 31 ze 117 PO). Ten znaczny
wzrost w poréwnaniu z rokiem poprzednim jest spowodowany
glownie przez PO o wiarygodnych, lecz obliczonych ponownie
poziomach bledu (18 w 2012 r. wobec 41 w 2013 r.), a nie
przez PO o niewiarygodnych poziomach bledu lub o zerowym
poziomie bledu. Ponadto w przypadku 12 z 41 PO wynik
ponownego obliczenia byl marginalny (+/- 0,1 %). Trybunat
przyznaje, ze Komisja zglasza zastrzezenia nie tylko w oparciu
o poziomy bledéw. Podczas dokonywania oceny stosuje
réowniez profesjonalny osagd i bierze pod uwage wszelkie
dostepne informacje.

(** W danych tych uwzgledniono instytucje audytowe ustanowione
po przystapieniu Chorwacji do UE (jedna ds. EFRR/FS i jedna ds.
EFS).

(*}) W 2013 r. chorwacka instytucja audytowa nie musiata ztozy¢
rocznego sprawozdania audytowego.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

6.29. Instytucje audytowe odgrywajg kluczowg role w procesie
poswiadczania wiarygodnosci od poczgtku okresu programowania
i ustanowienia systemow.

Rozporzgdzenie umozliwia Komisji korzystanie pod pewnymi warun-
kami z wynikéw prac instytucji audytowej w celu uzyskania pewnosci
(art. 73 rozporzgdzenia (WE) nr 1083/2006). Komisja Scisle
wspélpracuje z tymi instytucjami audytowymi i prowadzi wraz z nimi
dziatania koordynacyjne; ponadto juz w 2009 r. rozpoczela przeglgd
stosowanych przez nie metod oraz osiggnigtych wynikéw audytu.
Przyczynito sig to do budowania zdolnosci poprzez doradztwo oraz
udzielanie wskazéwek i zaleceri instytucom audytowym w ramach
powtdrzenia przez Komisje kontroli przeprowadzonych przez instytucje
audytowe.

W rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci za 2013 r. (zob. s. 42-44)
DG ds. Zatrudnienia, Polityki Spotecznej i Wigczenia Spotecznego
przedstawita szczegétowg oceng doktadnosci i wiarygodnosci informagji
z kontroli i wynikéw kontroli przekazanych przez instytucje audytowe
w ich rocznych sprawozdaniach z kontroli za 2013 r.
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6.32.
nalezg:

Do przykladéw uchybien wskazanych przez Trybunal

a) Zatwierdzenie ryczaltowego poziomu bledu w wysokosci
10 %, cho¢ instytucja audytowa stwierdzila powazne
uchybienia. W oparciu o dane przedstawione przez
instytucj¢ audytowa Trybunal szacuje poziom bledu na
okolo 25% i stwierdza, ze Komisja powinna zastosowaé
poziom ryczaltowy w wysokosci 25 % (zamiast 10 %).

b) W jednym przypadku populacja, z ktdrej dobrano probe,
byla nieprawidlowa. Ponadto instytucja audytowa oszaco-
wala i podala w swoim rocznym sprawozdaniu audytowym
indywidualne poziomy bledu w odniesieniu do dwéch PO
w ramach EFS, mimo ze powinna poda¢ wspdlny poziom
bledu, bo dobrano jedna prébe wraz z dwoma innymi PO.
Komisja odnotowala te kwestie, ale zatwierdzila wspdlny
poziom bledu oszacowany przez instytucje audytows.
Trybunal stwierdza, ze co do zasady wobec braku
dodatkowych wyjasnien i ujawnienia innych informacji
nalezalo zastosowa¢ pigcioprocentowy ryczaltowy poziom
bledu w odniesieniu do grupy czterech PO (zob. ramka 5.6).

¢) W jednym przypadku instytucja audytowa uznala blad za
anormalny (), co zostalo uznane przez Komisj¢, chociaz
zdaniem Trybunalu charakter bledu nie uzasadnia takiego
zaklasyfikowania. Bledy anormalne nie rzutuja na calg
populacje, a zatem poziom bledu jest niedoszacowany.

Przeglad rocznego sprawozdania z dzialalno$ci DG
EMPL

6.33.  Trybunal ocenil roczne sprawozdanie z dziatalnosci za
2013 r. wraz z dolaczonym do niego o$wiadczeniem dyrektora
generalnego DG ds. Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Wiacze-
nia Spolecznego. W odniesieniu do prawidlowosci platnosci
zatwierdzonych w 2013 r. Trybunak:

a) ocenil zastrzezenia zgloszone w rocznym sprawozdaniu
z dzialalnosci;

b) sprawdzil sp6jno$¢ i poprawno$¢ dokonanych przez
Komisje obliczen ,kwot obarczonych ryzykiem”.

" W czgsci 4.3 wytycznych COCOF nr 08/0021/03 w sprawie
metody doboru préby dla instytucji audytowych zdefiniowano
blad anormalny jako ,blad, ktéry w sposob jednoznaczny nie jest
reprezentatywny dla populacji [..]. Préba statystyczna jest
reprezentatywna dla populacji i dlatego bledy anormalne
powinny jedynie by¢ akceptowane w bardzo wyjatkowych
i odpowiednio uzasadnionych okolicznosciach. Czgste odwoly-
wanie si¢ do tego pojecia bez odpowiedniego uzasadnienia moze
podwazy¢ wiarygodno$¢ opinii pokontrolnej”.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

6.32.

a)

Komisja uznata, ze nie bylo mozliwe wiarygodne obliczenie
poziomu bledu na podstawie dostgpnych elementéw. Dlatego
zdecydowano si¢ na tymczasowe zastosowanie wartosci ryczatto-
wej wynoszgcej 10 % zgodnie z decyzjg Komisji C(2011) 7321
z dnia 19 paZdziernika 2011 r. — wytyczne w sprawie zasad,
kryteriow i orientacyjnych skali stosowanych w odniesieniu do
korekt finansowych 2007-2013.
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6.34. W swoim rocznym sprawozdaniu z dzialalnoci za
2013 r. Dyrekcja Generalna ds. Zatrudnienia, Spraw Spotlecz-
nych i Wlaczenia Spolecznego ocenita, ze na bledy narazone
bylo od 2,6 % do 3,5% zatwierdzonych w ciagu tego roku
platnosci okresowych i konicowych na rzecz PO realizowanych
ze $rodkéw EFS w okresie programowania 2007-2013.
Szacunki te oparte s3 na poziomach bledu podanych przez
instytucje audytowe w odniesieniu do wydatkéw poniesionych
w 2012 r. i zatwierdzonych przez Komisje w marcu
2014 r. (zob. pkt 6.30 i 6.31). W stosunku do okolo 41 %
platnosci przekazanych na rzecz PO Komisja stwierdzita
w koficowej ocenie zawartej w rocznym sprawozdaniu
z dzialalnosci za 2013 r., ze wystapil w nich istotny poziom
bledéw (réwny 2 % lub wyzszy).

6.35.  Szacunki Komisji przekraczaja ustalony przez nig
dwuprocentowy prég istotnosci. Trybunal przypomina, ze
bezposrednie poréwnanie rocznych pozioméw bledu zglasza-
nych przez Komisje i tych szacowanych przez Trybunat nie jest
mozliwe.

6.36. W sporzadzonym przez DG EMPL rocznym sprawo-
zdaniu z dzialalno$ci zgloszono zastrzezenie zwigzane z plat-
nosciami dokonanymi w 2013 r. na okres programowania
2007-2013 w postaci obarczonej ryzykiem kwoty 123,2 min
euro. Zastrzezenie to dotyczy 36 ze 118 PO w ramach EFS
(wobec 27 ze 117 PO w 2012 r.)

6.37.  Trybunal uwaza, ze w przypadku jednego PO Komisja
powinna podaé powody niezgloszenia zastrzezenia (zob.
przyklad w ramce 5.6 i pkt 6.32 b)).

6.38. W rozdziale 10 przedstawiono ustalenia z przeprowa-
dzonej przez Trybunal kontroli sprawozdawczosci DG EMPL
dotyczgcej osiagniec polityki (zob. pkt 10.32-10.39).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

6.34.  Zgodnie ze stalymi instrukcjami Komisji dotyczgcymi
rocznego sprawozdania z dziatalnosci za 2013 r. zastrzezenie jest
wymagane wylgcznie, jesli skumulowane ryzyko finansowe wynosi
powyzej 2 %, a taka sytuacja nie miata miejsca w przypadku znaczgcej
wigkszosci PO, do ktdrych odnosi si¢ Trybunal, poniewaz konieczne
korekty finansowe zostaly dokonane. Jak wspomniano w rocznym
sprawozdaniu z dziatalnosci DG ds. Zatrudnienia, Spraw Spolecznych
i Wigczenia Spotecznego za 2013 r. z 41 % platnosci dla PO, do
ktérych odnosi sig Trybunat, 30 punktéw procentowych odnosito sig do
PO z poziomem blgdu pomiedzy 2 a 5% i jedynie 11 punktéw
procentowych platnosci zostato dokonanych na rzecz PO z poziomem
bledu powyzej 5 %. Wyraznie odzwierciedla to rygorystyczng polityke
W zakresie wstrzymania i zawieszenia platnosci  systematycznie
realizowang przez DG ds. Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Wig-
czenia Spolecznego, w rezultacie ktdrej w 2013 1. dokonano 25
wstrzymar, wystosowano 12 pism ostrzegawczych oraz przyjeto 11
decyzji w sprawie zawieszenia.

6.35.  Komisja przyznaje, ze poziom bledu przyjmowany przez
Trybunat i poziom bledu stosowany przez Komisje nie sq bezposrednio
poréwnywalne. Cel tych proceséw jest jednakze zasadniczo ten sam, tzn.
jest nim ocena ryzyka dla budzetu UE w danym roku.

Komisja uwzglednia wszystkie te réznice w swojej ocenie, w szczegdl-
nosci harmonogramy, réznice w kwantyfikacji bledéw zwigzanych
z zaméwieniami publicznymi i innych bledow, jak rowniez wplyw
korekt wedtug wartosci ryczattowych nakladanych na programy (zob.
odpowiedZ Komisji na pkt 11 specjalnego sprawozdania Trybunatu
16/2013).

Poza wskazanymi powyzej roznicami Komisja uznaje, Ze w przypadku
rocznego sprawozdania za 2013 r., jak miato to miejsce w ostatnich
kolejnych trzech latach dla DG ds. Zatrudnienia przed tym rocznym
sprawozdaniem, wynik oceny Komisji jest zgodny z poziomami bledu
obliczonymi przez Trybunat.

6.38.  Zob. odpowiedzi Komisji na pkt 10.32-10.39.
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WNIOSKI I ZALECENIA

Whnioski dotyczace 2013 r.

6.39. W obszarze polityki dotyczacym zatrudnienia i spraw
spotecznych

a) z badania transakcji wynika, ze najbardziej prawdopodob-
ny poziom bledu w populacji wynosi 3,1 %; a

b) zbadane sgfstemy kontroli oceniono jako cz¢Sciowo
skuteczne (%)

6.40.  Z ogdlu dowodéw kontroli wynika, ze w zaakceptowa-
nych wydatkach wystapit istotny poziom bledu.

(**)  Zob. zalgcznik 1.1, pkt 17 i 18.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

6.39.

a)

Zbiorcza odpowiedZ Komisji na pkt 6.39 lit. a) i b)

Komisja zgadza si¢ z oceng Trybunatu z wyjgtkiem jednego bledu
(zob. odpowiedZ Komisji na pkt 6.13).

Komisja stosuje proces gruntownej weryfikacji wiarygodnosci
pozioméw bledu zglaszanych przez instytucje audytowe, przy
czym poziomy te sg w razie potrzeby korygowane. Fakt, Ze
poziomy bledu zgloszone w rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci
DG ds. Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Wigczenia Spotecz-
nego odpowiadajg poziomom bledu okreslonym przez Trybunat,
potwierdza wiarygodnos¢ systemu kontroli i sprawozdawczosci.

Komisja rozumie, ze poziom bledu zglaszany przez Trybunat jest
szacunkiem rvocznym uwzgledniajgcym  korekty wydatkéw na
projekty lub zwroty, ktdrych dotyczg wykryte bledy i ktdre
zaksiggowano przed kontrolg Trybunatu. Komisja zaznacza, Ze
zobowigzana jest przestrzegal przepiséw rozporzgdzenia finanso-
wego, ktorego art. 32 ust. 2 lit. e) stanowi, iz system kontroli
wewngtrznej musi gwarantowaé wystarczajgcg pewnosC co do
osiggnigcia migdzy innymi nastgpujgcego celu: ,odpowiedniego
zarzgdzania ryzykiem w zakresie legalnosci i prawidlowosci
operacji podstawowych, z uwzglednieniem wieloletniego charakte-
ru programow, jak réwniez charakteru danych platnosci”. Komisja
nadal bedzie sprawowata role nadzorczg, zwhaszcza dokonujgc
korekt finansowych i odzyskujgc Srodki na poziomie odpowiada-
jaoym poziomowi stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybier.

Komisja podkresla ponadto, ze ze wzgledu na wieloletni charakter
systeméw zarzgdzania i kontroli w ramach polityki spdjnosci
bledy wystepujgce w 2013 1. mogg by korygowane réwniez
w kolejnych latach, nawet po zamknigciu programow.

Komisja  bedzie monitorowaé wszystkie odnotowane przez
Trybunat przypadki i zapewni podjecie dziatari korygujgcych.
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Zalecenia

6.41.  Wyniki dokonanego przez Trybunatl przegladu poste-
pow w realizacji zalecer ujetych w poprzednich sprawozdaniach
rocznych przedstawiono w zalgczniku 6.2. W sprawozdaniach
rocznych za 2010 i 2011 r. Trybunal przedstawil 15 zalecen
dotyczacych polityki spédjnosci, transportu i energii. Z tego
Komisja w pelni zrealizowala sze$¢ zalecen, a cztery zalecenia
zrealizowala w przewazajacej mierze. Pozostale pigé zalecen
zrealizowano w réznej mierze, zaleznie od DG.

6.42.  Na podstawie tego przegladu oraz ustalen i wnioskéw
w odniesieniu do 2013 r. Trybunal zaleca, co nastgpuje:

— Zalecenie 1: Komisja powinna podjaé wraz panistwami
czfonkowskimi dzialania nastgpcze w odpowiedzi na
uchybienia wykryte w ramach przeprowadzonych przez
DG EMPL kontroli tematycznych na podstawie analizy
ryzyka dotyczacych kontroli zarzadczych. Wymaga to
wzmocnienia kontroli w zakresie zgodnosci z przepisami
dotyczacymi udzielania zamdéwien publicznych i w zakresie
innych istotnych Zrédel bledéw (kosztéw niepowiazanych
z projektem lub braku wartosci dodanej).

— Zalecenie 2: Komisja powinna potwierdzié w swoich
rocznych sprawozdaniach z dzialalnoci, ze przeprowa-
dzila stosowne kontrole w celu zapewnienia, by poziom
bledu resztowego byl oparty na prawidlowych, pelnych
i wiarygodnych informacjach na temat korekt finansowych.
W tym celu Komisja powinna zwrdci¢ si¢ do instytugji
audytowych o poswiadczenie poprawnoéci danych na
temat korekt finansowych zgloszonych przez instytucje
certyfikujace w przypadku kazdego z PO, gdy tylko uzna to
za konieczne.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

6.42.  Komisja podjela konkretne dziatania majgce na celu
ograniczenie zidentyfikowanego ryzyka, ktdre obejmowaly w szczegdl-
nosci dziatania zapobiegawcze i korygujgce, takie jak wytyczne,
szkolenia i uproszczenia, a takze rygorystyczng polityke w zakresie
wstrzymania i zawieszenia platnosci oraz korekt finansowych.

Komisja przyjmuje to zalecenie i zgadza si¢ co do znaczenia kontroli
pierwszego szczebla przeprowadzanych przez patistwa czlonkowskie
oraz podziela opinig, ze powinny by¢ one w dalszym ciggu wzmacniane.
Dlatego przekazata paristwom czbonkowskim wytyczne dotyczgce
sposobu, w jaki instytucje zarzgdzajgce powinny definiowad i realizowac
swoje kontrole zarzgdcze. Ponadto opracowano kompleksowe wytyczne
dotyczgce kontroli zarzgdczych na okres programowania 2014-2020
oparte na doswiadczeniach uzyskanych w okresie programowania
2007-2013 i wnioskach Trybunatu. Wytyczne te zostang wydane
w drugiej potowie 2014 r.

Komisja przyjmuje to zalecenie i zgadza sig ujawniaé w rocznych
sprawozdaniach z dziatalnosci przypadki, w ktorych uznaje, ze ze
wzgledu na niewystarczajgcy poziom pewnosci dotyczgcy przekazanych
informacji odnoszgcych si¢ do wycofania i odzyskania $rodkéw nie
uwzglednita tych informacji przy obliczaniu skumulowanego ryzyka
rezydualnego.

Komisja bedzie rowniez nadal uwzgledniaé wyniki audytu paristw
czlonkowskich w tym obszarze oraz bedzie wnioskowaé o dodatkowe
kontrole od instytucji audytowych w stosownych przypadkach.

Ponadto Komisja zwigkszy zakres swoich kontroli dotyczgcych
wycofania i odzyskania srodkéw w nadchodzgcych latach, aby uzyskac
dodatkowg pewnos¢ w odniesieniu do doktadnosci zgtaszanych danych.
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—  Zalecenie 3: Komisja powinna zapewni¢ stosowanie art. 78
i 130 rozporzadzenia w sprawie wspdlnych przepiséw
w odniesieniu do okresu programowania 2014-2020
w taki sposéb, aby uniemozliwi¢ gromadzenie zaliczek
wykraczajacych poza poczatkowy platnos¢ zaliczkowa
(zob. przyklad w ramce 6.4).

— Zalecenie 4: Komisja powinna zapewnié, by organy
panstw czlonkowskich odpowiedzialne za zarzadzanie
funduszami strukturalnymi rozwigzaly kwesti¢ wyliczania
wyzszych stawek kosztéw osobowych w przypadku pro-
jektéow unijnych niz w przypadku projektéw finansowa-
nych ze Srodkéw krajowych.

— Zalecenie 5: Komisja powinna zapewni¢, by przy
zatwierdzaniu PO na nowy okres programowania panstwa
cztonkowskie uwzglednily wszystkie mozliwosci upro-
szczen przewidziane w rozporzadzeniach dotyczacych
europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych na
lata 2014-2020.

— Zalecenie 6: Komisja powinna konsekwentnie przedsta-
wia¢ w swoich rocznych sprawozdaniach z dzialalnosci
powody niezgloszenia zastrzezenia (lub zgloszenia zastrze-
zenia o nizszym wplywie finansowym) w przypadkach
objetych wyjatkami od obowigzujacych wytycznych Komi-
sji lub zatwierdzonych strategii kontroli.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

Komisja nie przyjmuje tego zalecenia.

Komisja zgadza si¢ z Trybunalem, Ze elastycznos¢ w przyznawaniu
funduszy na dziakania na poziomie nizszym lub wyzszym niz poziom
wspélfinansowania ustalony dla osi priorytetowej, przyznana pari-
stwom czlonkowskim na podstawie przepisow 2007-2013 i 2014—
2020 moze prowadzic do powstania roznic pomiedzy wkladem
z funduszy wplaconym przez Komisje na rzecz paristwa cztonkowskiego
a kwotg EFS zwracang przez patistwo czfonkowskie na poziomie
projektu, jednakze zdaniem Komisji nie mozna tego przyréwnac do
platnosci zaliczkowych.

Zgodnie z rozporzgdzeniem w sprawie wspdlnych przepiséw dla okresu
programowania 2014-2020 oraz dla kazdego otrzymanego wniosku
o platnosc i na dzie zamknigcia Komisja zapewnia, aby wklad z EFS
wyplacany pafistwu czbonkowskiemu na poziomie osi priorytetowej nie
byt wyzszy niz kwalifikowalny wklad publiczny wskazany we wniosku
o ptatno$¢ dla danego priorytetu (art. 130 ust. 2 rozporzgdzenia (UE)
nr 1303/2013). Ponadto art. 132 ust. 1 przewiduje, Ze instytucje
zarzgdzajgce zapewniajg, aby benefigenci otrzymywali catkowitg
nalezng kwote kwalifikowalnych wydatkow publicznych nie pézZniej
niz 90 dni od dnia przedtozenia wniosku o platnos¢ przez beneficjenta.
I wreszcie paristwa czbonkowskie zapewniajg, aby do momentu
zamknigcia  programu  operacyjnego kwota wydatkéw publicznych
wyplacona na rzecz beneficjentow byta co najmniej réwna wkladowi
z funduszy polityki spdjnosci wyplaconemu paristwu cztonkowskiemu
przez Komisje (art. 129 rozporzgdzenia (UE) nr 1303/2013).

Komisja przyjmuje to zalecenie, ale uwaza, ze przypadki te nalezy
rozpatrywal indywidualnie. Ta kwestia byla juz podnoszona w kilku
sprawozdaniach  z audytu wydanych przez Komisje (DG ds.
Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Wigczenia Spotecznego). W przy-
padku kilku paristw czbonkowskich, w odniesieniu do ktérych uznano,
ze problem ten ma charakter systemowy, wnioskowano o plany
dziatania dotyczgce konkretnie tego zjawiska.

Komisja przyjmuje to zalecenie i juz rozpoczgla jego wdrazanie. Jesli
chodzi o uproszczenie w odniesieniu do okresu programowania 2014—
2020 Komisja podjela konieczne dziatania w celu zapewnienia
wdrozenia przez paristwa cztonkowskie odpowiednich srodkéw przewi-
dzianych w  rozporzgdzeniach dotyczgcych europejskich  funduszy
strukturalnych i inwestycyjnych w ich programach operacyjnych. Po-
trzebne wsparcie zapewniane jest patistwom cztonkowskim w celu
zagwarantowania uwzglednienia wszystkich mozliwosci uproszczenia
poprzez szkolenia, wytyczne w zakresie uproszczonych opcji Rosztow
oraz tobocze grupy techniczne zachgcajgce do aktywnej wymiany
najlepszych praktyk. Takie mozliwosci wdrazania srodkéw upraszcza-
jacych odzwierciedlane sg rowniez w przyjmowaniu umow partnerstwa,
na podstawie ktorych paristwa czlonkowskie zobowigzane sg wykazal
sig koniecznymi dziataniami w celu osiggnigcia zmniejszenia obcigzeri
administracyjnych  oraz  swoimi  zdolnosciami administracyjnymi.
Przygotowywane sg réwniez wytyczne na temat uproszczenia, aby
zapewnic paristwom czbonkowskim wsparcie w petnym wykorzystaniu
znacznie wzmocnionych mozliwosci uproszczenia w nowym okresie
programowania.

Komisja przyjmuje to zalecenie i wyraza zgode na ujawnienie dalszych
szczegbtowych informaci w zalgezniku do rocznych sprawozdan
z dziatalnosci w tych indywidualnych przypadkach, gdy w oparciu
0 oceng konkretnych sytuacji podejmuje uzasadniong decyzje o niewno-
szeniu zastrzezel lub nieujmowaniu danej kwestii w kwantyfikacji
zastrzezenia.
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UWAGI TRYBUNALU

WSTEP

7.1. W niniejszym rozdziale przedstawiono oceng szczegd-
fowa grupy polityk ,Stosunki zewngtrzne, pomoc i rozszerze-
nie”, ktéra obejmuje nastgpujace obszary: ,Stosunki zewngtrzne,
rozwéj i stosunki z panstwami Afryki, Karaibow i Pacyfiku
(panistwami AKP)” ('), ,Rozszerzenie” i ,Pomoc humanitarna”.
Najwazniejsze informacje dotyczace dzialan objetych kontrola
oraz wydatkéw za 2013 r. przedstawiono w tabeli 7.1.

Tabela 7.1 - Stosunki zewnetrzne, pomoc i rozszerzenie — najwazniejsze informacje za 2013 r.

(w min EUR)
Obszar polityki Opis Platnosci
Stosunki zewnetrzne Europejska polityka sgsiedztwa oraz stosunki z Rosja 1423
Stosunki z pafistwami Azji, Azji Srodkowej i Bliskiego Wschodu 623
Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczenistwa 312
Stosunki z Ameryka Lacinska 298
Reagowanie w sytuacjach kryzysowych i globalne zagrozenia dla 264
bezpieczenistwa
Wydatki administracyjne 157
Europejski Instrument na rzecz Wspierania Demokracji i Praw 136
Czlowieka (EIDHR)
Wspolpraca z panstwami trzecimi w zakresie migracji i azylu 39
Strategia i koordynacja polityki 24
Stosunki i wspétpraca z uprzemystowionymi panstwami trzecimi 19
3295
Rozwdj i stosunki z panstwami AKP Wydatki administracyjne 349
Wspélpraca geograficzna z panstwami Afryki, Karaibow i Pacyfiku 295
(AKP)
Podmioty niepubliczne — Rozwoj 212
Bezpieczenstwo zywnosciowe 203
Srodowisko i zréwnowazone zarzadzanie zasobami naturalnymi, 134
w tym energig
Rozwdj spoteczny 108
Wspélpraca w zakresie rozwoju i programy dorazne 30
Strategia i koordynacja polityki 14
1345

" Pomoc udzielana za posrednictwem Europejskich Funduszy
Rozwoju jest przedmiotem osobnego sprawozdania, gdyz nie
jest finansowana z budzetu ogdlnego.
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(w mln EUR)
Pomoc humanitarna Pomoc humanitarna 1197
Wydatki administracyjne 36
Instrument Finansowy Ochrony Ludnosci 16
1249
Rozszerzenie Proces i strategia rozszerzenia 833
Wydatki administracyjne 87
920

(") Wryniki kontroli wydatkéw administracyjnych przedstawiono w rozdziale 9.
() Zgodnie z ujednolicong definicja transakgji lezacych u podstaw rozliczei (szczegStowe informacje zob. zalgeznik 1.1, pkt 7).

Zrédto: skonsolidowane sprawozdanie finansowe Unii Europejskiej za rok budzetowy 2013.
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UWAGI TRYBUNALU

Charakterystyka badanej grupy polityk

7.2.  Dzialania zewnetrzne UE sa prowadzone wedlug zasad
okreslonych w art. 21 Traktatu o Unii Europejskiej. W obszarze
wspélpracy na rzecz rozwoju gléwnym celem folityki Unii
jest zmniejszenie, a docelowo likwidacja ubdstwa (%). W ramach
rozszerzenia UE koncentruje si¢ na wspieraniu krajéw
kandydujacych oraz potencjalnych kandydatéw do cztonkostwa
w UE w przestrzeganiu takich wartosci, jak ludzka godnos¢,
wolno$¢, demokracja, réwno$¢, praworzadnos$¢ i prawa czlo-
wieka (°). W ramach pomocy humanitarnej Unia dazy do
niesienia doraZnej pomocy mieszkaficom panstw trzecich,
ktorzy stali si¢ ofiarami klesk zywiotowych lub katastrof
spowodowanych przez czlowieka, a takze do zapewnienia im
opieki i ochrony ().

7.3.  Finansowanie jest zapewniane za pomocg nastepujacych
programoéw i instrumentow:

a) programéw geograficznych dla krajéw objetych polityka
sasiedztwa, polityka rozszerzenia oraz dla krajéow rozwija-
jacych sie (3 526 min euro);

b) programéw tematycznych obejmujacych bezpieczenstwo
zywno$ciowe, podmioty niepubliczne i wladze lokalne,
ochrong $rodowiska, zdrowie i edukacje, wspieranie
demokracji i praw czlowicka (846 mln euro);

¢) dzialann w zakresie polityki zagranicznej w ramach wspdl-
nej polityki zagranicznej i bezpieczefistwa, Instrumentu na
rzecz Stabilno$ci, misji obserwacji wyboréw oraz Instru-
mentu Finansowania Wspélpracy z Panstwami Uprzemy-
stowionymi (595 mln euro); oraz

d) pomocy humanitarnej oraz Instrumentu Finansowego
Ochrony Ludnosci (1 213 mln euro).

7.4.  Wydatki na stosunki zewnetrzne i wspélprace na rzecz
rozwoju byly realizowane przez Dyrekcje Generalng ds.
Rozwoju i Wspdlpracy (EuropeAid), a takze przez Sluzbe
ds. Instrumentéw Polityki Zagranicznej (FPI). Wydatki budzeto-
we na rozszerzenie byly realizowane przez Dyrekcje Generalng
ds. Rozszerzenia (DG ELARG), a wydatki na pomoc humani-
tarng — przez Dyrekcje Generalng ds. Pomocy Humanitarnej
i Ochrony Ludnosci (DG ECHO).

() Art. 208 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.
() Art. 49 Traktatu o Unii Europejskiej.
() Art. 214 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.
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Ryzyko wystgpienia nieprawidtowosci

7.5.  Wydatki, o ktérych mowa w niniejszym rozdziale, sa
dokonywane w ramach wielu réznych instrumentéw wspét-
pracy i metod realizacji wykorzystywanych w ponad 150
krajach. Przepisy i procedury, w tym przepisy dotyczace
przetargdw i udzielania zamowien, sg czesto skomplikowane.
Trybunat ocenit ryzyko wynikajace z tego faktu jako wysokie.

7.6. W dwoch obszarach - wsparcia budzetowego (°)
i wkladéw UE na rzecz projektéw z udziatem wielu darczyncéw,
realizowanych przez organizacje miedzynarodowe (°), takie jak
Organizacja Narodéw Zjednoczonych (ONZ) - charakter
instrumentow i warunki platnosci ograniczajg podatno$c¢ trans-
akgji na bledy.

7.7.  Wsparcie budzetowe stanowi wkiad do budzetu ogél-
nego panstwa lub do budzetu przeznaczonego na realizacje
okreslonej polityki lub celu. Trybunal bada, czy Komisja spehnita
okreslone warunki wyplaty wsparcia budzetowego na rzecz
danego kraju partnerskiego oraz czy sprawdzila, ze spelniono
ogblne warunki kwalifikowalnosci (dotyczace np. postepu
w zarzadzaniu finansami sektora publicznego).

7.8.  Komisja ma jednak znaczng swobode pod wzgledem
uznawania, czy te ogdlne warunki zostaly spelnione. Prowa-
dzona przez Trybunal kontrola prawidlowosci nie moze
wykraczad poza etap, na ktérym pomoc jest wyplacana krajowi
partnerskiemu. Po przekazaniu $rodkéw sa one wlaczane do
budzetu kraju otrzymujacego pomoc. Ewentualne uchybienia
w sprawowanym przez ten kraj zarzadzaniu finansami,
stwierdzone w ramach prowadzonej przez Trybunal kontroli
prawidlowosci, nie sg uznawane za bledy.

e) Platno$ci w ramach wsparcia budzetowego zrealizowane z bud-
zetu ogdlnego w 2013 r. wyniosly 805 mln euro.

© Platno$ci na rzecz instytucji migdzynarodowych zrealizowane
z budzetu ogdlnego w 2013 r. wyniosly 1,5 mld euro.
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7.9.  Wklady finansowe Komisji do projektéw z udzialem
wielu darczyncow sa faczone ze Srodkami przekazanymi przez
innych darczyncoéw i nie s3 przypisane do SciSle okreslonych
pozycji wydatkéw kwalifikowalnych. W ramach tak zwanego
,podejécia zalozeniowego” Komisja przyjmuje, ze lezace u pod-
staw wydatkéw transakcje sa prawidlowe pod warunkiem, ze
faczna kwota pochodzaca z réznych Zrédet obejmuje dosta-
teczne wydatki kwalifikowalne na pokrycie wkladu UE. Jedli inni
darczyncy przyjeliby takie samo podejScie i zastosowali takie
same kryteria kwalifikowalno$ci warunkujace przekazanie
srodkéw, zachodzi ryzyko, ze laczne wydatki moglyby nie
spetnia warunkéw okreslonych jednoczesnie przez Komisje
i innych darczyncow.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

7.9.  Komisja uwaza, ze wdrozone przez nig Srodki kontroli
wewnetrznej wraz ze Srodkami wdrozonymi przez organizacje
migdzynarodowe ograniczajg to teoretyczne ryzyko do poziomu, ktéry
rzeczywiscie jest dopuszczalny.

Komisja nie posiada informacji na temat zadnych szczegdlnych
probleméw z ,podejsciem zatozeniowym” (ktére zostalo opracowane,
aby umozliwi¢ Komisji udziat w dziataniach podejmowanych przez
wielu darczyricéw, w tym w funduszach powierniczych). Takie podejscie
zapewnia spelnienie prawnych wymogow majgcych zastosowanie do
finansowania przez UE dzialafi zewngtrznych (poprzez zagwaranto-
wanie, Ze kwota wniesiona przez innych darczyiicéw wystarczy na
pokrycie kosztéw wszelkich dziatari, ktére w Swietle zasad UE sg
nickwalifikowalne) przy jednoczesnym wydatkowaniu Srodkéw UE
w  najbardziej efektywny sposob (poprzez koordynacje dziatari
darczyicow), zgodnie z zasadg nalezytego zarzgdzania finansami.

Komisja ogranicza to ryzyko poprzez oceng procedur z zakresu
rachunkowosci, kontroli, kontroli wewngtrznej, udzielania zamdwien,
publikacji informacji ex post oraz ochrony danych osobowych,
stosowanych przez miedzynarodowe organizacje partnerskie, przed
przystgpieniem do wspdlnych projektéw, obecnosé swoich pracownikéw
w terenie (oraz udziab w  grupach sterujgcych) i rygorystyczne
wymagania w odniesieniu do sprawozdawczosci finansowej w stosunku
do danej organizacji migdzynarodowej. Ponadto w trakcie realizacji
programow dziatari zewngtrznych systemy poddaje sig systematycznym
przeglgdom  podczas wizyt kontrolnych  przeprowadzanych przez
kontroleréw zewngtrznych.

W wyniku kontroli przeprowadzonych przez Komisje nie wykryto do
chwili obecnej ,szczegdlnych zagrozeni” tego rodzaju. Komisja nie ma
réwniez informacji na temat innego darczyficy z takimi samymi
kryteriami kwalifikowalnosci”.
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Zakres kontroli i podejScie kontrolne

7.10.  Ogodlne podejicie kontrolne i metodyke kontroli
Trybunatu przedstawiono w rozdziale 1, zalgcznik 1.1, czgsé 2.
W odniesieniu do kontroli grupy polityk ,Stosunki zewngtrzne,
pomoc i rozszerzenie” nalezy odnotowaé nastepujace kwestie:

a)  w ramach kontroli badaniu poddano probe 172 transakcji,
zgodnie z metodyka przedstawiong w zalgczniku 1.1,
pkt 7. Prébe te dobrano tak, by byla reprezentatywna dla
wszystkich rodzajéw transakcji w ramach tej grupy polityk.
W 2013 r. préba skladala si¢ z 60 transakeji zatwierdzo-
nych przez centrale Komisji oraz 112 transakcji zatwier-
dzonych przez delegatury UE ();

b) w przypadku wykrycia bledéw przeprowadzono analize
odpowiednich systeméw kontroli w celu zidentyfikowania
konkretnych uchybien systemowych;

¢) w ramach oceny systeméw kontroli zbadano kontrole ex
ante, monitorowanie i nadzér oraz audyt wewngtrzny
EuropeAid;

d) Trybunal dokonat przegladu wybranych uméw ramowych
zapoczatkowanych przez stuzby Komisji;

¢) Trybunal dokonal przegladu rocznych sprawozdan z dzia-
talnosci FPI i EuropeAid; oraz

f)  Trybunal zbadal, czy Komisja wdrozyta zalecenia sformu-
fowane w sprawozdaniach rocznych za 20101 2011 r. (zob.
zalgcznik 7.3).

PRAWIDLOWOSC TRANSAKCJI

7.11.  Zestawienie wynikow badania transakcji przedstawio-
no w zalgczniku 7.1. Sposrdd 172 transakeji skontrolowanych
przez Trybunal w 50 (29 %) wystapily bledy. Na podstawie 30
skwantyfikowanych bledéw Trybunal szacuje, Ze najbardziej
prawdopodobny poziom bledu wynosi 2,6 % (°).

() Kontrole na micjscu odbyly sie w Bosni i Hercegowinie,
Kambodzy, Moldawii, Palestynie, Peru, Tunezji i Turcji; w od-
niesieniu do Afganistanu, Bangladeszu i Iraku dokonano
przegladu dokumentacji.

() Trybunal wylicza szacunkowy poziom bledu na podstawie
statystycznie dobranej, reprezentatywnej préby. Podana warto$é
jest najlepszym szacunkiem. Trybunal uzyskal pewno$¢ na
poziomie 95%, ze poziom bledu w kontrolowanej populacji
wynosi pomiedzy 1,2 % a 4 % (odpowiednio najnizszy i najwyz-
szy poziom bledu).
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7.12. W 30 ze 172 platnosci i rozliczen stwierdzono bledy
kwantyfikowalne. 20 z nich wykryto w platnosciach i rozlicze-
niach koncowych. Wszystkie te bledy kwantyfikowalne wy-
stapily w transakcjach, ktore z zasady zostaly wczesniej poddane
kontrolom Komisji, przy czym zadnego z tych bledéw nie
wykryto ani mu nie zapobiezono. W dwdch transakcjach
Trybunal wykryt bledy, ktére nie zostaly wykryte przez
kontroleréw wyznaczonych przez beneficjentow.

7.13.  Wykres 7.1 przedstawia udzial réznych kategorii
bledéw w ogblnym szacowanym poziomie bledu w tej grupie
polityk.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

7.12.  Wspélna odpowiedZ na pkt 7.12-7.15:

Kontrole przeprowadzane przez Komisje zostaly opracowane w taki
sposdb, aby wykrywanie i korygowanie bledéw, poprzez kontrole ex
post — po dokonaniu platnosci koricowych — bylo w dalszym ciggu
mozliwe. W oparciu o formalny proces oceny ryzyka dyrekcje generalne
przyznajgce pomoc zewnetrzng co roku planujg i realizujg szeroko
zakrojony program kontroli ex post.

Wykres 7.1 - Udzial réznych kategorii bledéw w najbardziej prawdopodobnym poziomie bledu

7.14.  Kategoria bledu wydatki nickwalifikowalne (14 transakcji)
obejmuje wydatki odnoszace si¢ do czynnosci nieprzewidzia-
nych w umowie lub poniesione poza okresem kwalifikowal-
nosci, niekwalifikowalne podatki oraz koszty posrednie blednie
naliczone jako bezposrednie. W trzech innych przypadkach
Komisja nieprawidlowo przyjela (i rozliczyla) wydatki za ustugi,
roboty i dostawy towaréw, ktére w chwili przyjecia ich przez
Komisje nie zostaly poniesione. Przyklady bledéw przytoczono
ponizej (zob. ramka 7.1).

Nieprzestrzeganie przepiséw dotyczacych udzielania zaméwien
B Wydatki nickwalifikowalne
B Nieprawidlowe wyliczenie wydatkéw deklarowanych

Brak dokumentéw poswiadczajacych poniesione wydatki

m Uslugi, roboty, dostawy, za ktdre nie poniesiono kosztéw
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ODPOWIEDZI KOMIS]JI

Ramka 7.1 — Przyklady bledéw kwantyfikowalnych

Wydatki niekwalifikowalne
DG ECHO

Komisja podpisala z niemiecka organizacjag pozarzadowa
umowe o dofinansowanie w wysokosci 750 000 euro na
realizacje projektu w zakresie pomocy humanitarnej doty-
czacego opieki zdrowotnej w latach 2011-2012 nad
ludnoscia Nigru znajdujaca si¢ w trudnej sytuacji. Organizacja
pozarzadowa uwzglednita w kosztach projektu kwote
12 800 euro z tytulu ubezpieczeri spotecznych i podatkéow,
ktérej Komisja nie powinna byla zwrdcié, poniewaz nie byla
ona zwiazana z projektem finansowanym ze $rodkéw UE.

Wydatki nieponiesione
EuropeAid — Motdawia

Komisja podpisata porozumienie z Programem Narodéw
Zjednoczonych ds. Rozwoju dotyczace wsparcia finansowego
w wysokosci 10,6 mln euro na rzecz rozwoju gospodarczego
i spolecznego w Moldawii; 9,5 mln z tej kwoty zostalo
pokryte ze Srodkéw UE.

W 2013 r. Komisja nieprawidlowo zaakceptowata wydatki
w wysokosci 1,8 mln euro dotyczace uméw zawartych
z Programem, w ramach ktérych nie poniesiono zadnych

Ramka 7.1 — Przyklady bledéw kwantyfikowalnych

Komisja podkresla, ze w ramach ogélnego systemu kontroli nalezy
rozwazy¢ kontrole ex ante wykonywane przed dokonaniem kazdej
platnosci. Dzigki istniejgcym systemom nadzoru i kontroli mozna
bytoby w dalszym ciggu wykry¢ bledy przez przeprowadzenie
kontroli ex post, jako ze dziatania skontrolowane przez Trybunat
nie byly kontrolowane po zakoriczeniu ostatecznej fazy cyklu kontroli
Komisji.

Niemniej jednak Komisja przypomniata partnerowi o jego zobo-
wigzaniach umownych, a zwlaszcza koniecznosci dalszego udosko-
nalenia systeméw kontroli wewngtrznej.

wydatkéw.

7.15.  Cztery z 30 bledéw kwantyfikowalnych dotyczyly

nieprawidlowosci w przetargach lub procedurach udzielania
zamoéwien przeprowadzanych przez Komisje (jeden przypadek)
lub przez beneficjentéw (trzy przypadki) (zob. przyktad
w ramce 7.2).

Ramka 7.2 — Nieprawidlowos$ci w procedurach udziela-
nia zaméwien

EuropeAid — Tunezja

Komisja podpisala umowe o $wiadczenie ustug doradczych
w Tunezji na kwote 98 000 euro z francuskim ekspertem
w dziedzinie prawa. W rzeczywisto$ci umowa ta stanowila
przedtuzenie obowigzujacej umowy o S$wiadczenie ustug.
Poniewaz przedtuzenia dokonano z naruszeniem postano-
wief rozporzadzenia finansowego, zostalo ono uznane za
nieprawidlowos¢.
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7.16. W przypadku dziewieciu transakeji dotyczacych krajo-
wych programéw pomocy przedakcesyjnej Komisja z wilasnej
inicjatywy zatwierdzila (tj. rozliczyta (°) wydatki) ogélem
150 mln euro mimo braku dokumentéw potwierdzajacych, ze
wydatki zostaly rzeczywiScie poniesione, ze prawidlowo
uwzgledniono je w zaakceptowanych przez Komisje kwotach
oraz ze byly kwalifikowalne. Wydatki rozliczono na podstawie
wlasnych szacunkéw Komisji, a nie na podstawie rzeczywiscie
poniesionych, uiszczonych i zaakceptowanych kosztéw, odpo-
wiadajacych kosztom potwierdzonym w dokumentach. Oprécz
dziewigciu transakcji objetych préba kontrolerzy Trybunatu
wykryli ten sam blad systemowy takze w innych transakcjach.
W nastepstwie kontroli przeprowadzonej przez Trybunat
Komisja przyznala si¢ do popelnienia zidentyfikowanego przez
Trybunat bledu w sposobie rozliczania wydatkéw i dokonala
korekt ksiggowych w odpowiednich transakcjach. Komisja
zobowigzala si¢ takze do odpowiedniej zmiany swojej proce-
dury rozliczania wydatkéw.

7.17. W 20 ze 172 transakcji wystapilo 30 bledow
niekwantyfikowalnych polegajacych na nieprzestrzeganiu zobo-
wigzan prawnych lub umownych.

7.18. W zbadanych 20 transakcjach wsparcia budzetowego
nie odnotowano bledéw regulacyjnych. Jedna z transakeji
dotyczyla platnosci w wysokosci 15 mln euro dokonanej przez
Komisje w listopadzie 2013 r; byla to wyplata pierwszej stalej
transzy wsparcia budzetowego w wysokoSci 35 mln euro na
rzecz programu ,Pomoc we wdrazaniu krajowej polityki
ochrony $rodowiska na Ukrainie”. Komisja zatwierdzila t¢
platnos¢ na tej podstawie, ze zar6wno ogdlne, jak i szczegdlowe
warunki jej przyznania zostaly spelnione. Oznacza to konkret-
nie, ze w odniesieniu do dwdch warunkéw ogélnych Komisja
uznala, Ze rzad Ukrainy zapewnia stabilno$¢ makroekonomicz-
na kraju, a takze wiarygodno$¢ i przejrzystos¢ zarzadzania
finansami publicznymi (mimo ze niektére kluczowe wskazniki
wykonania mialy bardzo niska wartos¢). Ten przyklad ilustruje
zagrozenia, ktére opisano w pkt 7.7 1 7.8.

BADANIE WYBRANYCH SYSTEMOW KONTROLI

EuropeAid

7.19.  Zestawienie wynikéw kontroli Trybunatu w zakresie
system6w EuropeAid przedstawiono w zalgczniku 7.2. Szcze-
g6lowe rezultaty oceny systeméw EuropeAid, w tym takze
badania dotyczacego poziomu bledu resztowego przeprowa-
dzonego przez EuropeAid, zostaly przedstawione w sprawozda-
niu rocznym Trybunalu dotyczagcym OGsmego, dziewigtego
i dziesigtego Europejskiego Funduszu Rozwoju, pkt 33-45.

() Rozliczanie platnosci zaliczkowych powinno odbywaé si¢ na
podstawie dajacych si¢ zweryfikowal informacji przekazanych
przez odbiorcow, zgodnie z procedura okreslong w rozporzadze-
niu finansowym i zasadach jego stosowania.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

7.16.  Komisja zgadza sig, ze nie przestrzegano jej procedur
w przypadku tych rozliczen, ktérych dokonano wylgcznie dla celéw
wewngtrznej ksiggowosci i zarzgdzania i ktore sg odrgbne od
formalnych procedur zatwierdzania zgloszonych wydatkéw. Komisja
zgadza sig, Ze to podejscie ksiggowe nalezy zmienic i juz anulowala te
rozliczenia. DG ds. Rozszerzenia wprowadzi nowg procedure
dokonywania rozliczeri. Z udzielaniem pomocy przedakcesyjnej wigze
si¢ doktadna weryfikacja i Sciste monitorowanie systemow i procedur
przed wyplaceniem jakichkolwick zaliczek. Kazdy program trwa kilka
lat i dopiero pod koniec realizacji kazdego programu mozna ocenié
rzeczywiscie poniesione koszty oraz sukces samego projektu.

7.18.  Komisja z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze transakce
wsparcia budzetowego nie zawierajg bleddw.
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DG ds. Rozszerzenia

7.20. W swoim o$wiadczeniu za rok 2013 Dyrektor
Generalny ds. Rozszerzenia o$wiadczyl, ze uzyskal wystarcza-
jaca pewnos$é, ze obowigzujace procedury kontroli daja
niezbedna gwarancje legalnosci i prawidtowosci transakeji
lezacych u podstaw rozliczen i ze informacje zawarte
w sprawozdaniu sg wiarygodne, kompletne i poprawne. Jed-
nakze, jak opisano w pkt 7.16, Trybunat stwierdzil, ze wydatki
zarejestrowane przez DG ELARG opieraly si¢ na szacunkach,
a nie na rzeczywiscie poniesionych, uiszczonych i zatwierdzo-
nych kosztach, odpowiadajacych kosztom potwierdzonym
w dokumentach. Jako ze kwota obarczona ryzykiem wynosi
150 min euro, dyrektor generalny powinien byt zglosi¢
zastrzezenie.

Umowy ramowe

7.21.  Trybunal dokonat przegladu uméw ramowych w tej
grupie polityk, podpisanych w wyniku postgpowan o udzielenie
zamoéwien przeprowadzonych przez trzy wymienione dyrekcje
generalne 1 FPI. W wyniku przegladu nie wykryto bledéw ani
uchybien systemowych.

WNIOSKI I ZALECENIA

Whnioski dotyczace 2013 r.

7.22. W przypadku tej grupy polityk:

a) badanie transakcji wskazuje, ze najbardziej prawdopodob-
ny poziom bledu w tej populacji wynosi 2,6 %;

b) odnotowano blad systemowy dotyczacy rozliczenia przez
DG ELARG wydatkéw w kwocie 150 mln euro; oraz

¢) zbadane systemy EuropeAid oceniono jako czgsciowo
skuteczne (*9).

7.23.  Z ogblu dowodéw kontroli wynika, ze w zaakceptowa-
nych wydatkach wystapit istotny poziom bledu.

("%  Wnioski na temat systeméw ograniczaja si¢ do systeméw
wybranych do kontroli zgodnie z zakresem kontroli przedsta-
wionym w pkt 7.10.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

7.20.  Zob. odpowiedZ Komisji na pkt 7.16.

Komisja uwaza, ze dyrektor generalny ds. rozszerzenia nie byt
zobowigzany do zgloszenia zastrzezenia. Wszystkie odpowiednie
transakcje anulowano przed sporzgdzeniem ostatecznego sprawozdania.

7.22.

c) Komisja zauwaza, Ze poziom bledu w przypadku transakgji,
ktorymi zarzgdza EuropeAid, jest nizszy niz za 2012 1.
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Zalecenia

7.24.  Wyniki dokonanego przez Trybunal przegladu poste-
pow w realizacji zalecer ujetych w poprzednich sprawozdaniach
rocznych przedstawiono w zalgczniku 7.3. W sprawozdaniach
rocznych za 2010 i 2011 r. Trybunat przedstawil 11 zalecen.
Komisja w pelni zrealizowala osiem z nich, dwa zalecenia
zrealizowala w przewazajacej mierze, a jedno zrealizowala
czgSciowo.

7.25.  Na podstawie tego przegladu oraz ustalen i wnioskéw
odnoszacych si¢ do 2013 r. Trybunal zaleca, co nastepuje:

— Zalecenie 1: Komisja, a w szczegdlnosci DG ELARG,
powinna dopilnowa¢, by w instrukcjach dla pracownikéw
znalazla si¢ informacja, ze rozliczeni nalezy dokonywaé
tylko na podstawie poniesionych wydatkéw, a nie na
podstawie szacunkéw.

— Zalecenie 2: FPI powinna akredytowal wszystkie wizyty
kontrolne w ramach WPZiB zgodnie z ,oceng szesciu
filarow” (*1).

(') Zob. zalgcznik 7.3.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

Komisja przyjmuje to zalecenie i podkresla, ze w istniejgcych regutach
rachunkowosci i wskazéwkach juz przekazanych dyrekcjom generalnym
wyjasniono whasciwy sposéb postepowania w przypadku rozliczeri. DG
ds. Rozszerzenia wprowadzi nowg procedure dokonywania rozliczen.
Koszty bedg w dalszym ciggu uznawane na podstawie procedury
rozliczenia rachunkéw.

Komisja przyjmuje to zalecenie. Kontrolerzy odnotowali poprawe, jak
podano w zalgczniku 7.3. Stuzba ds. Instrumentéw Polityki
Zagranicznej (FPI) postawita sobie za cel stopniowe zapewnienie
zgodnoci misji, zaczynajgc od najwigkszej. Cel ten nie zostat jeszcze
w pelni osiggnigty, ale zdaniem FPI ryzyko wynikajgce z braku
zgodnosci zostato ograniczone. 4 najwigksze misje, ktére osiggnely
zgodno$C lub osiggng jg w najblizszej przysztosci, stanowig ponad
80 % budzetu WPZiB, ktdrym zarzgdzajg misje. Nalezy takze wzigé
pod uwage optacalnosé zapewnienia zgodnosci misji, zwazywszy ze
wiele z nich moze mie¢ okreslony okres dziatalnosci. Nowe misje
w ramach WPZiB z definicji nie mogg wykazaé si¢ zgodnoscig od
samego poczgtku, poniewaz potrzebujg czasu na utworzenie swoich
systeméw. W przypadku braku zgodnosci misji FPI nie powierza
w petni zadari zwigzanych z zarzgdzaniem finansami, lecz utrzymuje
kontrole ograniczajgce ryzyko. Jest to teraz podejscie w petni uznane
w rozporzgdzeniu finansowym (art. 60 ust. 2).
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Badania naukowe i inne polityki wewnetrzne
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UWAGI TRYBUNALU

WSTEP

8.1. W niniejszym rozdziale przedstawiono oceng szczegd-
fowa badan naukowych i innych polityk wewnetrznych, ktéra
obejmuje nastgpujace obszary polityki: ,Badania naukowe”,
,Edukacja i kultura”, ,Sieci komunikacyjne, tresci i technologie”,
,Przedsigbiorstwa”, ,Sprawy wewnetrzne”, ,Bezposrednie bada-
nia naukowe”, ,Sprawy gospodarcze i finansowe”, ,Komunika-
cja”, ,Sprawiedliwos¢”, ,Rynek wewnetrzny”, ,Handel” oraz
,Konkurencja”. Omoéwiono takze wyniki dokonanej przez
Trybunal kontroli powtarzalnej Funduszu Gwarancyjnego dla
dzialan zewnetrznych. Najwazniejsze informacje dotyczgce
dzialan objetych kontrolg oraz wydatkéw za 2013 r. przedsta-
wiono na wykresie 8.1.

Charakterystyka badanej grupy polityk

8.2.  Niniejsze wydatki obejmuja szeroki zakres celdw, takich
jak badania naukowe i innowacje, edukacja, bezpieczenstwo,
migracja oraz przeciwdzialanie skutkom kryzysu finansowego.

8.3. Niemal 90% Srodkéw wydatkowanych jest w formie
dotacji dla beneficjentéw uczestniczgcych w projektach. Pozo-
stale wydatki obejmujg m.in. wsparcie na rzecz instrumentoéw
finansowych zarzadzanych przez Europejski Bank Inwestycyjny
oraz $rodki na programy zarzadzane przez panstwa czlonkow-
skie, takie jak Fundusz Granic Zewnetrznych.

8.4.  Oprocz platnosci zaliczkowych, wyplacanych w momen-
cie podpisania umowy o dotacje lub decyzji o finansowaniu, ze
Srodkéw unijnych zwracane sa koszty zadeklarowane przez
beneficjentow w zestawieniach wydatkéw poniesionych w ra-
mach programu lub projektu. Gléwne ryzyko wystapienia
nieprawidlowosci polega na tym, ze beneficjenci w zestawieniach
poniesionych wydatkéw ujma niekwalifikowalne lub nieuzasad-
nione koszty, ktore nie zostang wykryte i skorygowane przez
systemy kontroli w Komisji lub panistwach cztonkowskich.
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UWAGI TRYBUNALU

Zakres kontroli i podejScie kontrolne

8.5.  Ogolne podejicie kontrolne i metodyke kontroli Trybu-
natu przedstawiono w rozdziale 1, zalgcznik 1.1, czesé 2.
W zakresie kontroli badan naukowych i innych polityk
wewnetrznych nalezy odnotowal nastepujace kwestie:

a)  w ramach kontroli badaniu poddano probe 150 transakcji,
zgodnie z metodyka przedstawiong w zalgczniku 1.1,
pkt 7. Prébe te dobrano tak, by byla reprezentatywna dla
wszystkich rodzajéw transakcji w ramach tej grupy polityk.
W 2013 r. préba obejmowala 89 transakcji dotyczacych
badan naukowych (86 zwiazanych z sibdmym programem
ramowym (7PR), trzy — z sz4stym programem ramowym
(6PR)), 25 transakcji w ramach programéw ,Uczenie si¢
przez cale zycie” i ,Mlodziez w dziataniu” oraz 36 transakcji
dotyczgcych innych programéw;

b) ocena systeméw kontroli dotyczyla siddmego programu
ramowego (7PR) obejmujacego trzy gléwne mechanizmy
kontrolne:

— certyfikacj¢ zestawien wydatkéw poniesionych przez
beneficjentéw w ramach projektéw, dokonywang
przez niezaleznych kontroleréw przed przekazaniem
tych zestawien Komisji,

— kontrole przedlozonych zestawien poniesionych wy-
datkéw i sprawozdan z postepu prac, przeprowadzane
przez Komisje przed zatwierdzeniem platnosci,

— kontrole przeprowadzane przez Komisj¢ na probie
beneficjentéw oraz odzyskanie wyplaconych kwot
niekwalifikowalnych, wykrytych w toku tych kontroli;

¢) Trybunal dokonal przegladu rocznych sprawozdan z dzia-
lalnosci za rok 2013 sporzadzonych przez Dyrekcje
Generalng ds. Badan Naukowych i Innowacji (DG RTD),
Dyrekcje Generalng ds. Sieci Komunikacyjnych, Tresci
i Technologii (DG CONNECT), Dyrekcje Generalna ds.
Edukacji i Kultury (DG EAC) oraz Agencje Wykonawczg ds.
Edukacji, Kultury i Sektora Audiowizualnego (EACEA).
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UWAGI TRYBUNALU

PRAWIDLOWOSC TRANSAKCJI

8.6.  Zestawienie wynikéw badania transakcji przedstawiono
w zalgczniku 8.1. Sposréd 150 transakeji skontrolowanych
przez Trybunal w 76 (51 %) wystapily bledy. Na podstawie
54 skwantyfikowanych bledéw Trybunat szacu;'e, ze najbardziej
prawdopodobny poziom bledu wynosi 4,6 % (*).

8.7.  Najczestsze rodzaje bledéw to nieprawidtowo obliczone
koszty osobowe, inne niekwalifikowalne koszty bezposrednie,
takie jak nieuzasadnione koszty podrézy lub wyposazenia, oraz
koszty posrednie opierajace si¢ na blednych stawkach kosztéw
ogblnych lub obejmujace niekwalifikowalne kategorie kosztow
niepowigzane z projektem. Ponadto znaczgcy udzial w poziomie
bledu w 2013 r. mialy przypadki nieprzestrzegania przez
beneficjentow przepiséw dotyczacych udzielania zaméwien
publicznych, ktére wcze$niej nie stanowily istotnego zrodla
bledéw w tej grupie polityk (zob. wykres 8.2).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

8.6.  Komisja uwaza, ze poziom bledu okreslony przez Trybunat jest
jednym ze wskaznikow skutecznosci realizacji wydatkéw UE. Istotne
jest rowniez uwzglednienie wynikow wieloletniej strategii kontroli. Na
tej podstawie stuzby Komisji obliczajg poziom bledu resztowego,
w ktdrym uwzglednia si¢ odzyskane kwoty, korekty i skutki wszystkich
kontroli i audytow przez caly okres realizacji programu. Obliczony blgd
resztowy na koniec 2013 r. wynosit w przypadku obszaru badan
naukowych okoto 3 %, w przypadku programéw ,Uczenie sig przez cate
zycie” i ,Mtodziez w dziakaniu” zarzgdzanych przez agencje krajowe
0,95 %, natomiast w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci i spraw
wewngtrznych ponizej 2 %.

Wykres 8.2 - Udziat réznych kategorii btedéw w najbardziej prawdopodobnym poziomie bledu

17 %

Nieprawidtowo obliczone koszty osobowe

35 %

25%

[nne niekwalifikowalne koszty bezposrednie (VAT, podréze,
sprzet, Uczenie sig przez cale Zycie)

m Nickwalifikowalne koszty posrednie

Nieprzestrzeganie przepiséw dotyczacych zaméwien
publicznych

Zrédlo: Europejski Trybunal Obrachunkowy.

(") Trybunal wylicza szacowany poziom bledu na podstawie
statystycznie dobranej reprezentatywnej proby. Podana warto$é
jest najlepszym szacunkiem. Trybunal uzyskal pewno$¢ na
poziomie 95%, ze poziom bledu w kontrolowanej populacji
wynosi miedzy 2,6 % a 6,6 % (odpowiednio najnizszy i najwyzszy
poziom bledu).
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W wydatkach na badania naukowe wystapily bledy
tego samego rodzaju i o tym samym zakresie co
w przeszlosci

8.8.  Jedli chodzi o wydatki na badania naukowe, Trybunat
wykryl bledy podobnego rodzaju i o podobnym zakresie co
w poprzednich latach. W swoich kontrolach Komisja stwierdza
tego rodzaju bledy w poréwnywalnym zakresie i ze zblizona
czestotliwoscig.

8.9. W wickszosci przypadkéw do bledéw dochodzi, po-
niewaz beneficjenci nieprawidlowo obliczaja wysokos¢ kosztow
kwalifikowalnych w ramach projektu badz deklarujg koszty,
ktore nie s3 powiazane z projektem lub nie moga zostaé
uzasadnione. Koszty osobowe sg czesto zawyzone ze wzgledu
na to, ze beneficjenci deklarujg koszty zaplanowane w budzecie
zamiast kosztéw poniesionych faktycznie badz ze wzgledu na
nieprawidlowe stawki godzinowe lub dlatego ze koszty
naliczono za czas pracy, ktéry nie zostal przeznaczony na
realizacje projektu. W przypadku innych kosztéw bezposred-
nich beneficjenci popelniajacy bledy czesto nieprawidtowo
obliczaja wysoko$¢ kosztow kwalifikowalnych (np. zawyzaja
koszty amortyzacji sprzgtu wykorzystywanego w ramach pro-
jektu) badz deklarujg podatki posrednie jako koszty kwalifiko-
walne. Koszty posrednie sa z kolei czesto zawyzone, gdyz
beneficjenci uwzgledniaja w nich wydatki niezwigzane z dzia-
falnoscig badawcza, takie jak koszty marketingu czy dystrybucji
(zob. przyklad w ramce 8.1).

Ramka 8.1 — Bledy w kosztach zadeklarowanych w pro-
jekcie finansowania badafi naukowych w Europie (7PR)

Beneficjent biorgcy udzial w projekcie 7PR zadeklarowat
koszty w wysokosci 185500 euro, co oznaczalo zwrot
98 000 euro ze Srodkéw UE przez Komisje. Trybunat wykryl
kilka bledéw w zadeklarowanych kosztach, w tym:

— nieprawidlowy sposéb obliczenia kosztéw osobowych
na podstawie warto$ci szacunkowych,

— uwzglednienie w zadeklarowanych kosztach podrézy
niekwalifikowalnego podatku od wartosci dodanej
(VAT),

— zadeklarowanie kosztéw posrednich niepowiazanych
z projektem.

Koszty niekwalifikowalne zadeklarowane przez beneficjenta
wyniosty okoto 36 000 euro.

Trybunal wykryt przypadki zadeklarowania niekwalifikowal-
nych kosztéw w ponad jednej trzeciej projektéw 7PR
wchodzacych w sklad préby.

8.10.  Ostatnie umowy o dotacj¢ w ramach 7PR podpisano
w 2013 r. Komisja bedzie zarzadzal tymi projektami i je
kontrolowaé przynajmniej do 2017 r., réwnolegle z uruchomie-
niem nowego programu w zakresie badan naukowych -
~Horyzont 2020”.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

8.9.  Komisja uznaje rodzaj i zakres blgdow wskazanych przez
Trybunat.

Ramka 8.1 — Bledy w kosztach zadeklarowanych w projekcie
finansowania badaf naukowych w Europie (7PR)

Komisja chciataby podkreslié, ze rodzaj bledow zgloszonych przez
Trybunat mdgt zostaé wykryty jedynie poprzez poglebiong kontrolg

finansowq ex post, a nie ex ante.

Zasady nowego programu ramowego ,Horyzont 2020” powinny
umozliwia¢ uniknigcie wigkszosci tych rodzajéw bledéw, poniewaz
zostang  dopuszczone szacunkowe Srednie koszty zatrudnienia
(w przypadku gdy jest to zwyczajowa praktyka beneficienta), VAT
stanie sig kosztem kwalifikowalnym, jezeli nie jest mozliwy do
odliczenia, a ryczaltowe koszty posrednie umozliwig uniknigcie
wskazanego rodzaju bledu.
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8.11. Prostsze zasady majace zastosowanie do programu
,Horyzont 2020”, takie jak bardziej powszechne dopuszczenie
mozliwosci stosowania przez beneficjentéw zwyklych praktyk
ksiggowych 1 zwrot kosztéw posrednich ryczaltem, maja
ograniczy¢ ztozono$¢ z perspektywy beneficjenta i zmniejszy¢
poziom bledu. Wplyw na poziom bledu uwidoczni si¢ jednak
najwczesniej z koncem 2016 r, po tym jak zrealizowana
zostanie pierwsza runda wigkszych platnosci okresowych.

8.12. W 2013 r. Komisji udalo si¢ jeszcze bardziej skrocié
czas potrzebny na wyplate dotacji w zakresie badan naukowych.
Trybunal wykryt jednak 14 przypadkéw, w ktérych koordyna-
torzy projektow zwlekali z przekazaniem Srodkéw pozostalym
partnerom projektu. Choé¢ w niektdrych przypadkach do takiej
zwloki doszlo ze zrozumialych wzgledéw, np. z uwagi na
watpliwosci co do faktycznej kwoty wydatkéw poniesionych
przez instytucje partnerska, nieuzasadnione opdznienia maja
negatywny wplyw na sytuacje beneficjentéw takich jak matle
i Srednie przedsigbiorstwa (MSP), uzaleznionych w duzym
stopniu od unijnego dofinansowania na prowadzone przez nich
badania.

Wzrost liczby bledéw w obszarze polityki ,,Edukacja
i kultura”

8.13. W 2013 r. okolo potowa (12 z 22) objetych proba
transakcji dotyczacych programu ,Uczenie si¢ przez cale zycie”
zwigzana bylo z projektami z zakresu edukacji i szkolen innymi
niz wymiana studentéw Erasmus. Projekty te s3 zazwyczaj
realizowane przez male podmioty, takie jak organizacje
pozarzadowe, szkoly czy MSP. Ich beneficjenci dysponuja
ograniczonymi zdolnosciami administracyjnymi. Czgsto sa to
podmioty uczestniczace w programie po raz pierwszy i mniej
zaznajomione z przepisami i procedurami, zwlaszcza z wymo-
giem prowadzenia oddzielnej ewidencji ksiggowej na potrzeby
projektu oraz przechowywania wszelkich dokumentéw po-
$wiadczajgcych wydatki poniesione w zwiazku z projektem.
W rezultacie czestotliwo$¢ wystgpowania bledéw w  tym
obszarze jest wyzsza (zob. przyklad w ramce 8.2).

Ramka 8.2 — Bledy w kosztach zadeklarowanych w pro-
jekcie realizowanym w ramach programu ,Uczenie si¢
przez cale zycie”

Beneficjent biorgcy udzial w projekcie polegajacym na
organizacji szkolen w ramach programu ,Uczenie si¢ przez
cale zycie” zadeklarowal w zestawieniu poniesionych wy-
datkéw koszty osobowe w wysokosci ponad 260 000 euro,
co oznaczalo zwrot okolo 190000 euro ze Srodkéw UE
przez Komisje. Trybunal wykryt kilka bledow w zadeklarowa-
nych kosztach:

— wykorzystanie nieprawidtowych stawek godzinowych
w celu obliczenia kosztéw osobowych,

— zadeklarowanie kosztow podwykonawstwa jako kosztéw
zatrudnienia,

— zadeklarowanie kosztéw poniesionych przed rozpoczg-
ciem okresu kwalifikowalnosci projektu.

W przypadku tego projektu Trybunal skontrolowal koszty
w wysokoSci okoto 114000 euro i stwierdzil, ze kwota
wynoszaca okoto 48 000 euro byta niekwalifikowalna.

Trybunal wykryt przypadki zadeklarowania niekwalifikowal-
nych kosztéw w ponad jednej czwartej objetych prdba
projektéw w ramach programu ,Uczenie si¢ przez cale Zycie”.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

8.12.  Dystrybugja Srodkéw pienigznych jest sprawg podlegajgcq
postanowieniom umowy konsorcyjnej zawartej przez beneficientow,
ktérej Komisja nie jest strong. Komisja uwaza, Ze najlepszym
rozwigzaniem jest zarzgdzanie przekazywaniem Srodkéw pienigznych
migdzy czbonkami konsorcjum w ramach konsorcjum. W przypadku
wykrycia opéznienia dystrybucji Srodkéw pienigznych standardowg
praktykg Komisji jest przeprowadzenie kontroli nastgpczej u koordyna-
tora projektu w sprawie powodow tego opdZnienia.

Ponadto Komisja przypominata koordynatorom o ich obowigzku
niezwlocznego przekazywania $rodkéw pienigznych.

Ramka 8.2 — Bledy w kosztach zadeklarowanych w projekcie
realizowanym w ramach programu ,Uczenie si¢ przez cale
Zycie”

Komisja uznaje bledy wykryte przez Trybunat i odzyska nienaleznie
wyplacong kwotg.
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Nieprzestrzeganie przepisow dotyczacych zamowien
publicznych w znaczacy sposéb przyczynia si¢ do
poziomu bledu w 2013 r.

8.14.  Transakcje w zakresie badan naukowych i innych
polityk wewnetrznych co do zasady nie sg przedmiotem
zamoéwien publicznych. Sposréd 150 transakeji objetych préba
tylko w przypadku o$miu zastosowanie mialy krajowe lub
unijne przepisy dotyczace zaméwien publicznych.

8.15.  Trybunal stwierdzil skwantyfikowane bledy w dwoch
z o$miu przypadkéw. W jednym z nich, ktéry dotyczyl
zamOwienia na uslugi szkoleniowe w ramach programu
JMlodziez w dzialaniu”, instytucja zamawiajaca nieprawidtowo
zastosowala kryteria udzielenia zaméwienia, co spowodowalo,
ze zaméwienia udzielono niewlasciwemu podmiotowi. W innym
przypadku beneficjent udzielit zamoéwienia na organizacje
warsztatow w ramach projektu badawczego z zastosowaniem
trybu z wolnej reki, cho¢ krajowe przepisy dotyczace zaméwien
publicznych wymagaly zastosowania trybu przetargu (zob.
zalgcznik 1.1, pkt 10 i 11).

Koszty niekwalifikowalne moga ograniczy¢ wartos¢
dodang UE

8.16.  Zwrot kosztéw niekwalifikowalnych przyczynia si¢ do
braku pewnosci co do prawidlowosci wydatkéw, a takze moze
utrudni¢ pomyslng realizacje celow polityki. W ramce 8.3
przedstawiono przyklady, w jaki sposéb koszty niekwalifiko-
walne mogg ograniczy¢ unijng warto$¢ dodang projektow.

Ramka 8.3 - Koszty niekwalifikowalne moga ograni-
czy¢ unijng warto$¢ dodang projektow

Fundusz Granic Zewngtrznych jest gléwnym instrumentem
finansowym UE wspomagajacym zarzadzanie granicami
zewnetrznymi. Ma on zapewniaé skuteczne i efektywne
kontrole na granicach zewnetrznych UE. Ze S$rodkéw
Funduszu wspélfinansowane sg programy i projekty zarzg-
dzane przez panstwa cztonkowskie.

Trybunal skontrolowat projekt w Hiszpanii, polegajacy na
zakupie czterech helikopteréw, ktére mialy by¢ przezna-
czone do nadzorowania i kontrolowania granic zewnetrz-
nych. Instytucja odpowiedzialna w panstwie cztonkowskim
twierdzita, ze helikoptery beda wykorzystywane w 75 % do
nadzorowania granic zewnetrznych.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

8.15. W drugim wymienionym przypadku, dotyczgcym kosztéw
warsztatu organizowanego przez uniwersytet (24 000 EUR), uniwer-
sytet nie zastosowat sig do zasad krajowych, ktére wymagaly pelnej
procedury udzielania zamdwier publicznych w odniesieniu do wszelkich
kwot przekraczajgcych 10 000 EUR. Okolicznosé ta sprawia, Ze
platnosci za warsztat stajg si¢ niekwalifikowalne mimo wartosci
dodanej warsztatu (i jego kosztéw, ktdre sg do przyjecia). Powyiszy
przypadek uzmystawia trudnosci, jakie napotyka Komisja w zapewnie-
niu kwalifikowalnosci wszystkich kosztow, szczegélnie gdy wladze
krajowe (lub nawet regionalne) tworzg dodatkowe zasady, ktdre
wykraczajg poza wymogi programu ramowego w zakresie badati
naukowych i niekoniecznie sqg wlasciwe w przypadku finansowania
badat naukowych.

Ramka 8.3 — Koszty niekwalifikowalne mogq ograniczaé
unijng wartos¢ dodang projektow
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Trybunat skontrolowal eksploatacje helikopter6w na pod-
stawie informacji przekazanych przez instytucje odpowie-
dzialng. Informacje te zawieraly bledy i niespdjnosci, co
sprawito, ze na ich podstawie nie mozna bylo wiarygodnie
zweryfikowaé, w jakim stopniu helikoptery przeznaczono
do wykonywania dziataii zwigzanych z Funduszem. W opar-
ciu o uzyskane informacje Trybunatl szacuje, ze helikoptery
byly wykorzystywane do nadzorowania i kontroli granic
zewnetrznych co najwyzej w 25,5 %. Maksymalna kwota
kwalifikujaca si¢ do wsparcia z Funduszu Granic Zewnetrz-
nych wynosita zatem 8,3 mln euro, nie za$ 24,3 mln euro,
ktore zadeklarowano.

Wysokie kwoty kosztéw niekwalifikowalnych wynikajacych
z zakupu sprzetu, ktory nie jest wykorzystywany zgodnie
z celami dofinansowanego projektu, moga ograniczy¢ unijng
warto$¢ dodang Funduszu, a takze wskazuja na brak
odpowiedniego monitorowania przez instytucj¢ odpowie-
dzialng w panstwie czlonkowskim. Problemy dotyczace
skutecznosci i wartosci dodanej Funduszu Granic Zewnetrz-
nych opisano w sprawozdaniu specjalnym Trybunalu nr 15/
2014 poswigconym Funduszowi Granic Zewngtrznych (%),

BADANIE WYBRANYCH SYSTEMOW KONTROLI

8.17.  Wyniki badania systeméw przez Trybunal podsumo-
wano w zalgczniku 8.2.

Certyfikacja zestawien poniesionych wydatkow nie
prowadzi do wyeliminowania wszystkich bledow

8.18.  Jezeli wkiad UE na projekt w ramach 7PR przekracza
375000 euro, beneficjenci maja obowiazek zalaczy¢ poswiad-
czenie z kontroli do zestawienia poniesionych wydatkéw.
Niezalezny kontroler za§wiadcza w nim, ze zadeklarowane
koszty spelniajg kryteria kwalifikowalnosci; jest on takze
zobowigzany zglosi¢ wszelkie odstepstwa.

8.19. W odniesieniu do skontrolowanych przez Trybunat
zestawien poniesionych wydatkéw, w przypadku ktdrych
przedstawiono poswiadczenie z kontroli (32 sposroéd 89
objetych prébg transakcji w ramach finansowania badan
naukowych w Europie (7PR)), Trybunat poréwnat wyniki swoich
kontroli z wnioskami niezaleznego kontrolera. W dziewie-
ciu przypadkach, w ktdrych niezalezny kontroler poswiadczyl,
ze zadeklarowane koszty spelnialy kryteria kwalifikowalnosci,
Trybunal wykryl istotny poziom bledu w zestawieniach po-
niesionych wydatkéw.

() http://eca.europa.eu

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

To ustalenie dotyczy kwestii wykorzystania tego samego sprzgtu do
roznych zastosowart w polgczeniu z innymi zadaniami z zakresu
bezpieczetistwa wewnetrznego. Komisja przeprowadzi kontrole
W nastepstwie powyzszego ustalenia poprzez ponowne otwarcie
rozliczenia hiszpariskiego programu rocznego Funduszu Granic
Zewngtrznych na rok 2009.
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8.20.  Po$wiadczanie zestawien poniesionych wydatkéw po-
maga ograniczy¢ poziom bledu w programach ramowych. Choé
Komisja rozpoczela kampani¢ informacyjng, aby przypomnieé
niezaleznym kontrolerom o zasadach kwalifikowalnosci, jakos¢
prac stanowigcych postawe wydania poswiadczen z kontroli jest
niewystarczajaca, by wyeliminowac¢ wszystkie bledy.

Uchybienia w kontrolach przed zatwierdzeniem
platnosci

8.21. Komisja ograniczyla do minimum kontrole przed
dokonaniem platnosci, tak aby przyspieszy¢ wyplate srodkow
oraz zapewni¢ rozsgdng rownowage miedzy zaufaniem i kon-
trolg.

8.22. Zanim Komisja dokona platnosci, urzednicy ds.
projektéow sprawdzajg sprawozdania z postepu prac przedkla-
dane przez beneficjentéw. Urzednicy ds. finansowych weryfikuja
wla$ciwe zestawienia poniesionych wydatkéw oraz poswiad-
czenia z kontroli. W niektérych przypadkach moga zostaé
przeprowadzone poglebione kontrole, w tym weryfikacja
poszczegdlnych pozycji kosztéw na podstawie dodatkowych
dokumentéw uzyskanych na zadanie od beneficjenta.

8.23.  Trybunal zidentyfikowal dwie problematyczne kwestie
w tym zakresie:

— w jednym przypadku Komisja zaakceptowala do zwrotu
koszty zatrudnienia i koszty posrednie, ktére podano
nieprawidlowo na podstawie stawek wczesniej zabudzeto-
wanych, mimo ze blad ten zostal wykazany przez
niezaleznego kontrolera w po$wiadczeniu dotyczacym
zestawienia poniesionych wydatkéw. Podobny problem
dotyczacy weryfikacji zostal wykryty przez dzial audytu
wewnetrznego w jednej z dyrekcji generalnych (DG
CONNECT),

— druga kwestia dotyczyta niesp6jnosci w kontrolach prze-
prowadzanych przez Komisje. Je$li w momencie sporza-
dzania zestawienia poniesionych wydatkéw beneficjent nie
dysponuje danymi na temat faktycznych kosztéw, moze
zadeklarowa¢ koszty szacunkowe. Ewentualnej korekty
tych kosztéw mozna dokonaé w zestawieniu poniesionych
wydatkéw za nastepny okres sprawozdawczy. W przypadku
gdy zestawienia poniesionych wydatkéw dotycza ostatnie-
go okresu sprawozdawczego w ramach projektu, Komisja
nie zawsze sprawdza jednak przed dokonaniem platnosci,
czy konieczne mogg okaza¢ si¢ dodatkowe korekty.

8.24. W sprawozdaniu specjalnym nr 2/2013 (*) dotyczacym
7PR Trybunat podkreslit, ze Komisja nie zawsze stosuje jednolite
procedury, co moze negatywnie wplynaé na skuteczng realizacje
programu i zwickszy¢ obcigzenie administracyjne beneficjen-
téw. Na to zagrozenie zwrdcono réwniez uwage w sprawozda-
niach dzialéw audytu wewnetrznego DG RDT i DG CONNECT
opublikowanych w 2013 r.

() http:/fwww.eca.europa.eu/Lists/ ECADocuments/SR13_02/
SR13 02 PL.PDF

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

8.23.

Zasady programu ,Horyzont 2020” zostaly dostosowane w taki
sposéb, aby wykorzystanie zaplanowanych w  budzecie stawek
w odniesieniu do kosztéw zatrudnienia byto kwalifikowalne, jezeli sg
one zgodne ze zwyklymi praktykami beneficjentow. Koszty posrednie
bedg zwracane w oparciu o stawkg zryczaltowang, co umozliwi
uniknigcie tego rodzaju bledu.

Odpowiednia kontrola nastgpcza dotyczgca ogdlnego zobowigzania do
dostosowania szacunkowych kosztéw w ramach 7PR okazala si¢
trudna do przeprowadzenia. Z tego powodu w ramach programu
,Horyzont 2020” dopuszcza sig stosowanie szacunkowych danych
dotyczgcych Srednich kosztéw zatrudnienia, jezeli jest to zwyczajowa
praktyka benefigienta, w celu eliminacji tego ryzyka bledu.

8.24.  Komisja uznaje t¢ kwestig i wklada wiele wysitku w za-
pewnienie jednolitego traktowania w ramach programu ,Horyzont
2020", w szczegolnosci poprzez utworzenie Wspdlnego Centrum
Wesparcia, ktore tgczy doradztwo prawne, procesy biznesowe, IT
i kontrole w jednej dyrekcji obstugujgcej wszystkie stuzby Komisji
zajmujqce sig zarzgdzaniem badaniami naukowymi.
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Opodzinienia w niektorych dyrekcjach generalnych
odbijaja si¢ negatywnie na kontrolach beneficjentow

8.25.  Kontrole beneficjentéw przeprowadzane przez Komisje
stanowig istotny wklad w wydawane przez dyrektorow
generalnych roczne o$wiadczenia dotyczace prawidtowosci
transakcji oraz stanowig podstawe do odzyskiwania kosztéw
niekwalifikowalnych zwréconych beneficjentom.

8.26.  Dyrekcje generalne i agencje wykonawcze zajmujace si¢
badaniami naukowymi opracowaly wspdlng strategi¢ kontroli
wydatkéw w ramach 7PR, ktéra obejmuje wspélna, reprezenta-
tywng probe kontrolng pozwalajaca oszacowaé ogdlny poziom
bledu w zakresie finansowania badan naukowych w Europie
(7PR). Uzupelnieniem tej strategii sa kontrole oparte na ocenie
ryzyka.

8.27. Do konca 2013 r. kwota wydatkow skontrolowanych
przez dyrekcje generalne i agencje wykonawcze zajmujace si¢
badaniami naukowymi wyniosta 1,4 mld euro, co stanowi 7 %
tacznych $rodkéw przyznanych w ramach 7PR. Liczba zakon-
czonych kontroli wyniosta 2195, a wigc byla minimalnie
(0 1,8%) nizsza od liczby 2236 kontroli zaplanowanych
w strategii kontroli. Fakt ten nie oddaje réznic w poszczegdlnych
dyrekcjach generalnych i agencjach. Przykladowo DG RTD
zakonczyla 977 kontroli (3,2 % wigcej w poréwnaniu z plano-
wang liczbg 947), natomiast DG CONNECT — 435 (8,4 % mniej
niz zaplanowane 475), za§ Agencja Wykonawcza Europejskiej
Rady ds. Badan Naukowych zakoriczyla 192 kontrole (18,3 %
ponizej zakladanego celu 235 kontroli).

8.28. W przypadku wykrycia bledéw w wyniku kontroli
przeprowadzonej przez Komisj¢ konieczne jest odzyskanie
zwroconych beneficjentowi kosztéw niekwalifikowalnych, co
odbywa si¢ za pomocg nakazu odzyskania $rodkéw albo
w formie potracenia z przyszlej platnosci.

8.29. Do kofica 2013 r. odzyskano 29,6 mln euro, cho¢
jednoczesnie zwickszyta si¢ kwota $rodkéw pozostajacych do
odzyskania — z 12 mln euro na koniec 2012 r. do niemal
17 mln euro. Trybunal ustalil, ze czas potrzebny na odzyski-
wanie §rodkéw rézni sie znacznie w poszczegdlnych dyrekcjach
generalnych, jak i w dyrekcjach w obrebie jednej dyrekeji
generalnej.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

8.27.  Strategia kontroli jest strategig wieloletnig, ktora obowigzuje
w catej Komisji i w ramach ktdrej mozna si¢ spodziewaé corocznych
wahati, zaréwno jezeli chodzi o catkowitq liczbe kontroli, jak
i w podziale na poszczegélne stuzby, bez powaznego uszczerbku dla
ogolnej wydajnosci funkcji kontroli ex post. Wszelkie zaleglosci
w danym roku bedg kompensowane w latach péZniejszych, zgodnie
z wieloletnim charakterem strategii kontroli.

W szczegolnosci w przypadku ERCEA dziatania kontrolne rozpoczely
sig hieco pdzniej, niz zatozono w strategii kontroli. Niemniej tendencja
wskazuje na zmniejszanie sig luki.
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8.30.  Trybunal dokonat réwniez przegladu postepéw po-
czynionych przez Komisje w zakresie odzyskiwania Srodkow
w nastepstwie bledéw kwantyfikowanych wykrytych przez
Trybunal w 2012 r. W obszarze innych polityk wewnetrznych
w przypadku wigkszosci bledéw odpowiednie kwoty zostaly
odzyskane. Jesli natomiast chodzi o badania naukowe,
siedem sposréd 35 przypadkéw objetych przegladem nie
zostalo jak dotad w pelni rozliczonych. Do korica 2013 r. Komi-
sja odzyskala 0,4 mln euro z kwoty 3,6 mln euro, na jaka
opiewaly facznie bledy wykryte przez Trybunal.

Przeglad wybranych rocznych sprawozdan z dzialal-
nosci sporzadzanych przez Komisje¢

8.31. Trybunal dokonal przegladu rocznych sprawozdan
z dzialalnosci DG RTD, DG CONNECT, DG EAC i EACEA.
Trybunat stwierdzit, Ze sprawozdania te zawieraja rzetelng ocene
zarzadzania finansami pod wzgledem prawidlowosci transakgji
lezacych u podstaw rozliczen, a przedstawione informacje
W przewazajacej mierze potwierdzaja ustalenia i wnioski
Trybunatu.

8.32.  Co do zasady, jesli w danym obszarze wydatkowania
poziom bledu resztowego na koniec roku sprawozdawczego
wynosi ponad 2%, nalezy zglosi¢ zastrzezenie. Mimo to
dyrektor generalny DG CONNECT nie wni6st zastrzezenia
dotyczgcego wydatkéw w ramach Programu na rzecz wspierania
polityki w zakresie technologii informacyjnych i komunikacyj-
nych (*), cho¢ poziom bledu resztowego na koniec 2013 r. wy-
niost 2,77 %. Jesli zastosowaé ten poziom bledu resztowego do
platnosci w wysokosci 122,9 mln euro na rzecz tego programu
w 2013 r., kwota obarczona ryzykiem wyniesie 3,4 mln euro.

() Podprogram realizowany w ramach Programu ramowego na
rzecz konkurencyjnosci i innowacji.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

8.32.  Roczne sprawozdanie z dzialalnosci zapewnito pelng
przejrzystos, wskazujgc poziom bledu resztowego, kwote obarczong
ryzykiem oraz istotnos¢. Starannie rozwazona decyzja o niewydawaniu
zastrzezenia dotyczgcego platnosci w ramach programu na rzecz
wspierania polityki w zakresie technologii informacyjnych i komunika-
oyjnych stanowigcego cze$¢ programu ramowego na rzecz konkurencyj-
nosci i innowagji zostata podjeta w oparciu o fakt, ze poziom bledu nie
mdgt by¢ wykorzystany do ekstrapolagji i wyciggnigcia miarodajnych
wnioskow ze wzgledu na ograniczong prébe (14 zakorczonych
kontroli). DG ds. Sieci Komunikacyjnych, Tresci i Technologii bedzie
kontynuowac wysitki zmierzajgce do pelnego wdrozenia strategii
kontroli w obszarze pozabadawczym i skrupulatnie monitorowaé
uzyskane dane liczcbowe. W nowym okresie programowania ta
dziedzina programu ramowego na rzecz konkurencyjnosci i innowacji
zostata wlgczona do programu ,Horyzont 2020”.
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WNIOSKI I ZALECENIA

Whnioski dotyczace 2013 r.

8.33. W przypadku tej grupy polityk

— badanie transakcji wskazuje, ze najbardziej prawdopodob-
ny poziom bledu w populacji wynosi 4,6 %,

— zbadany system w ramach 7PR zostal oceniony jako
czesciowo skuteczny: Trybunatl stwierdzil uchybienia w po-
$wiadczeniach z kontroli (pkt 8.17) i w kontrolach przed
zatwierdzeniem platnosci (pkt 8.21-8.22), a takze opé-
znienia przy odzyskiwaniu zwréconych kosztéw niekwa-
lifikowalnych (pkt 8.27 i 8.30).

8.34.  Z ogblu dowodéw kontroli wynika, Ze w zaakceptowa-
nych wydatkach wystapit istotny poziom bledu.

Zalecenia

8.35.  Wyniki dokonanego przez Trybunal przegladu poste-
pow w realizacji zalecer ujetych w poprzednich sprawozdaniach
rocznych przedstawiono w zalgczniku 8.3. W sprawozdaniach
rocznych za 2010 i 2011 r. Trybunal przedstawil siedem
zalecen. Komisja w pelni zrealizowala trzy z nich, natomiast
cztery zrealizowano w przewazajacej mierze.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

8.33.

Komisja uwaza, ze poziom bledu okreslony przez Trybunat jest jednym
ze wskaznikow skutecznosci realizacji wydatkow UE. Istotne jest
rowniez uwzglednienie wynikéw wieloletniej strategii kontroli. Na tej
podstawie stuzby Komisji obliczajq poziom bledu resztowego, w ktdrym
uwzglednia sig odzyskane kwoty, korekte i skutki wszystkich kontroli
i audytéw. Obliczony blgd resztowy na koniec 2013 r. wynosit
w przypadku obszaru badati naukowych okoto 3%, w przypadku
programoéw ,Uczenie sig przez cale zycie” i ,Mlodziez w dziakaniu”
zarzgdzanych przez agencje krajowe 0,95 %, a w dziedzinie wymiaru
sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych ponizej 2 %.
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8.36.  Na podstawie tego przegladu oraz ustalen i wnioskéw
w odniesieniu do 2013 r. Trybunal zaleca, co nastepuje:

— Zalecenie 1: Komisja powinna rozszerzy¢ i zintensyfiko-
waé swoja kampanie informacyjna, aby zwigkszy¢ znajo-
mo$¢ zasad kwalifikowalnosci wydatkéw na badania
naukowe w ramach 7PR wsr6d beneficjentow i niezalez-
nych kontroleréw.

— Zalecenie 2: W odniesieniu do calej grupy polityk Komisja
powinna w wigkszym stopniu opieral swoje dzialania
kontrolne na analizie ryzyka i skoncentrowaé kontrole na
beneficjentach wysokiego ryzyka (np. na podmiotach
o mniejszym doswiadczeniu w zakresie funduszy euro-
pejskich), a takze ograniczy¢ obcigzenie zwiazane z kon-
trolami w przypadku beneficjentéw stwarzajacych mniejsze
ryzyko.

— Zalecenie 3: W odniesieniu do nowych programéw
w zakresie badan naukowych i innych polityk wewnetrz-
nych na lata 2014-2020 Komisja powinna zapewnié
w odpowiednim czasie spéjne i jasne wytyczne dla
beneficjentow i instytucji zarzadzajacych, z uwzglednieniem
zmodyfikowanych wymogéw kwalifikowalnosci i kontroli.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

8.36.

Komisja przyjmuje to zalecenie. Kampania informacyjna jak dotgd
dotarta do ponad 3 100 oséb uczestniczgcych w 24 wydarzeniach.
Komisja bedzie kontynuowac te wysitki w kontekscie zapewnienia
wytycznych dotyczgcych programu ,Horyzont 2020” (zob. zalecenie 3).

Komisja przyjmuje to zalecenie. W dziedzinie badar naukowych
dzialania majgce na celu zwigkszanie $wiadomosci zwracajg uwage
pracownikéw Komisji na szczegdlne zagrozenia zwigzane z réznymi
rodzajami  beneficjentéw. Dotyczy to zaréwno etapu  platnosc,
w przypadku ktérego nadal mogg wystepowac skutki w ramach 7PR,
a takze etapu zawierania umowy, w przypadku ktdrego skutki bedg
odczuwalne w ramach programu ,Horyzont 2020”. W przypadku
programu ,Horyzont 2020” ten rodzaj informacji bedzie bardziej
systematycznie uwzgledniany w systemach informacyjnych wykorzys-
tywanych przez Komisje. Oczekuje sig, ze 83 % nowych kontroli ex
post dotyczgcych  okresu  2012-2016  zostanie wybrane przy
wykorzystaniu réznych czynnikow ryzyka, co pomoze w wykonaniu
zalecenia Trybunatu.

W odniesieniu do innych polityk wewngtrznych zalecenie bedzie dalej
analizowane w Swietle nowego otoczenia programowego w celu
opracowania rozwigzania racjonalnego pod wzgledem kosztéw.

Komisja przyjmuje to zalecenie i uznaje za swdj obowigzek zapewnienie
skutecznych wytycznych dla beneficientow w odpowiednim terminie.
W odniesieniu do programéw w latach 2014-2020 wytyczne zostaly
przekazane na duzo wezesniejszym etapie niz w przypadku jakiego-
kolwiek wczesniejszego programu.

W odniesieniu do badari naukowych zestaw dokumentéw zawierajgcych
wytyczne jest juz dostepny w witrynie portalu uczestnika (http://ec.
europa.eu/research/participants/portal /desktop /en/funding/reference_-
docs.html).

Wsréd tych dokumentow znajduje si¢ opatrzona komentarzami umowa
o udzielenie dotacji (AGA) dla programu ,Horyzont 2020, w ktdrej
szczegdtowo wyjasniono, z duzg liczbg praktycznych przykladéw,
wszystkie postanowienia uméw o udzielenie dotacji. Szczegdlng uwage
zwrécono na te czesci umowy o udzielenie dotacji, ktére znacznie réznig
sig od 7PR, takie jak nowe postanowienia dotyczgce kosztéw
zatrudnienia.

W odniesieniu do edukacji i kultury Komisja opracowata kompleksowe
wytyczne dla agencji krajowych dotyczgce zarzgdzania cyklem projektu
oraz wdrazania standardéw kontroli wewngtrznej, w tym w szczegdl-
nosci dotyczgce wyboru, realizacji i ewidencji kontroli beneficjentéw
w ramach programu Erasmus+.

Kolejne ukierunkowane wytyczne bedg opracowywane w miare potrzeb.


http://ec.europa.eu/research/participants/portal/desktop/en/funding/reference_docs.html
http://ec.europa.eu/research/participants/portal/desktop/en/funding/reference_docs.html
http://ec.europa.eu/research/participants/portal/desktop/en/funding/reference_docs.html
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WYNIKI KONTROLI FUNDUSZU GWARANCYJNE-
GO DLA DZIALAN ZEWNETRZNYCH ZA 2013 R.

8.37.  Celem Funduszu Gwarancyjnego dla dzialan zewnetrz-
nych, ktéry zabezpiecza pozyczki UE dla panstw trzecich, jest
pokrycie naleznosci wierzycieli UE w razie niewywigzania si¢
przez beneficjenta ze zobowigzan kredytowych, a takze zapo-
bieganie wysuwaniu bezposrednich roszczen wobec budzetu
UE. Na podstawie umowy migdzy Komisja i Europejskim
Bankiem Inwestycyjnym (EBI) za zarzadzanie Funduszem od
strony administracyjnej odpowiedzialna jest Dyrekcja Generalna
ds. Gospodarczych i Finansowych (DG ECFIN), podczas gdy EBI
odpowiada za zarzadzanie finansami Funduszu.

8.38.  Przeprowadzona przez Trybunal kontrola koncentro-
wala si¢ na zgodnosci z zawarty pomiedzy Komisja a EBI
umowg o zarzadzanie finansami Funduszu Gwarancyjnego oraz
na procedurach monitorowania stosowanych przez Komisje.

8.39.  Trybunal stwierdzil, ze w 2013 r. zarzadzanie finansa-
mi Funduszu przebiegato zgodnie z umowg pomiedzy Komisja
i EBI, a Komisja stosowala wlasciwe procedury monitorowania.

8.40. Do oceny rocznej rentownosci Funduszu Komisja i EBI
wykorzystujg wskaznik referencyjny. Stopa zwrotu z portfela
Funduszu Gwarancyjnego w 2013 r. wyniosta 0,7914 %, co
stanowi wynik nizszy o 34 punkty bazowe w poréwnaniu ze
wskaznikiem referencyjnym.
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ROZDZIAL 9
Wydatki administracyjne i pochodne

SPIS TRESCI

Punkt
Wstep 9.1-9.6
Charakterystyka badanej grupy polityk 9.3-9.4
Zakres kontroli i podejscie kontrolne 9.5-9.6
Prawidlowos¢ transakgji 9.7
Badanie wybranych systeméw kontroli 9.8
Uwagi dotyczace poszczegdlnych instytucji i organow 9.9-9.17
Komisja 9.10-9.12
Europejska Stuzba Dzialaii Zewnetrznych (ESDZ) 9.13-9.15
Parlament Europejski, Rada Europejska i Rada, Trybunal Sprawiedliwosci oraz
pozostale instytucje i organy 9.16
Trybunal Obrachunkowy 9.17
Whioski i zalecenia 9.18-9.20
Whioski dotyczace 2013 . 9.18
Zalecenia 9.19-9.20

Zalacznik 9.1 — Wyniki badania transakcji w zakresie wydatkoéw administracyjnych i pochodnych
Zalacznik 9.2 - Wyniki badania systeméw w zakresie wydatkéw administracyjnych i pochodnych

Zalagcznik 9.3 — Drzialania podjete w nastepstwie wczedniejszych zalecen — wydatki administracyjne
i pochodne
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WSTEP

9.1. W niniejszym rozdziale przedstawiono szczegélowa

ocen¢ wydatkéw administracyjnych i pochodnych instytucji

i organéw Unii Europejskiej 0. Najwazniejsze informacje

dotyczgce instytucji i organéw objetych kontrolg oraz wydatkow

w 2013 r. przedstawiono w tabeli 9.1.

Tabela 9.1 - Wydatki administracyjne i pochodne — najwazniejsze informacje za 2013 r.

(w mln EUR)
Obszar polityki Opis Platnosci

Wydatki administracyjne i pochodne Komisja 6544
Parlament Europejski 1770
Europejska Stuzba Dzialait Zewnetrznych 735
Rada Europejska i Rada 496
Trybunal Sprawiedliwosci 342
Trybunal Obrachunkowy 132
Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny 125
Komitet Region6w 87
Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich 10
Europejski Inspektor Ochrony Danych 7
Platno$ci za rok ogétem 10248
- zaliczki (*) 19
+ rozliczenie zaliczek () 371
Skontrolowana populacja ogétem 10 600
Zobowigzania za rok ogolem 10 505

(") Zgodnie z ujednolicona definicja transakcji lezacych u podstaw rozliczeri (szczegdtowe informacje zob. pkt 7 zalgeznika 1.1).

Zrédto: Skonsolidowane sprawozdanie finansowe Unii Europejskiej za rok budzetowy 2013.

6! Informacje te dotycza réwniez wydatkow ujetych w budzecie
ogdlnym jako wydatki operacyjne, ktére jednak w wiekszosci
przypadkéw sa przeznaczone na funkcjonowanie administracji
Komisji, a nie na realizacj¢ polityki.



12.11.2014 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 398/237

UWAGI TRYBUNALU

9.2.  Trybunal przygotowuje osobne sprawozdania na temat
agengji i innych organéw Unii Europejskiej oraz Szkét Euro-
pejskich (%). Mandat Trybunatu nie obejmuje kontroli finansowej
Europejskiego Banku Centralnego.

Charakterystyka badanej grupy polityk

9.3.  Wydatki administracyjne i pochodne obejmujg wydatki
na zasoby kadrowe (wynagrodzenia, Swiadczenia oraz emery-
tury i renty), ktére stanowiag 60 % lacznych wydatkéw w tej
grupie polityk, oraz wydatki na budynki, wyposazenie, energie,
telekomunikacje i informatyke.

9.4. Podstawowe zagrozenia dotyczace wydatkéw admini-
stracyjnych i pochodnych zwigzane sa z nieprzestrzeganiem
procedur w zakresie zamowient publicznych, realizacji uméw,
rekrutacji personelu oraz obliczania wysokoSci wynagrodzen
i $wiadczen.

Zakres kontroli i podejscie kontrolne

9.5.  Ogdlne podejicie kontrolne i metodyke kontroli Trybu-
nalu przedstawiono w rozdziale 1, zalgcznik 1.1, czesé 2.
W odniesieniu do kontroli wydatkéw administracyjnych i po-
chodnych nalezy odnotowaé nastepujace kwestie:

a) w ramach kontroli badaniu poddano prébe 153 transakcji
po stronie platnosci zgodnie z metodyka przedstawiong
w zalgczniku 1.1, pkt 7. Probe te dobrano tak, by byla
reprezentatywna dla wszystkich rodzajéw transakcji w ra-
mach tej grupy polityk. W 2013 r. proba obejmowata 95
platnosci z tytulu wynagrodzen, $wiadczenn emerytalno-
rentowych i zwigzanych z nimi $wiadczent dodatkowych
oraz 17 platnosci w ramach zamoéwien zwigzanych
z budynkami oraz 41 platnoici zwigzanych z innymi
wydatkami;

b) ocena systeméw kontroli obejmowala systemy nadzoru
i kontroli stosowane przez poszczegdlne instytucje i organy
w celu spelnienia wymogéw rozporzadzenia finansowe-

go O);

A Specjalne sprawozdania roczne Trybunalu dotyczgce agencji
i innych organéw sa publikowane w Dzienniku Urzedowym.
Specjalne sprawozdanie roczne Trybunalu dotyczace Szkét
Europejskich jest przekazywane Zarzadowi Szkét Europejskich
oraz przesytane do wiadomosci Parlamentu Europejskiego, Rady
i Komisji.

e Kontrole ex ante i ex post, funkcja audytu wewnetrznego,
rejestracja wyjatkow oraz standardy kontroli wewnetrzne;.
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¢) ocena systeméw kontroli objeta takze procedury rekrutacji
pracownikéw tymczasowych i kontraktowych oraz proce-
dury udzielania zaméwiei w Komisji i Trybunale Spra-
wiedliwosci (*);

d) dokonano przegladu rocznych sprawozdan z dzialalnosci
czterech dyrekcji generalnych i biur Komisji (°) odpowie-
dzialnych gléwnie za wydatki administracyjne, jak réwniez
rocznych sprawozdan z dzialalno$ci wszystkich innych
instytucji i organéw;

¢) kontrola objeta badanie zobowigzan emerytalno-rentowych
po stronie instytucji UE (°). Wyniki tego badania przed-
stawiono w pkt 1.10.

9.6.  Trybunat Obrachunkov;y jest kontrolowany przez
zewnetrzng firme audytorskg (), ktéra sporzadzita sprawo-
zdanie z badania sprawozdania finansowego za rok budzetowy,
ktory rozpoczat si¢ 1 stycznia 2013 r. i zakonczyt 31 grudnia
2013 r., oraz sprawozdanie po$Swiadczajace dotyczace prawi-
dlowosci wykorzystania zasobéw Trybunatlu oraz procedur
kontroli obowigzujacych w 2013 r. (zob. pkt 9.17).

PRAWIDLOWOSC TRANSAKCJI

9.7.  Zestawienie wynikéw badania transakgji przedstawiono
w zalgczniku 9.1. Sposréd 153 transakeji skontrolowanych
przez Trybunal w 15 (10 %) wystapily bledy. Na podstawie
dziewigciu skwantyfikowanych bledéw Trybunal szacuje, ze
najbardziej prawdopodobny poziom biedu wynosi 1,0 % (°).

BADANIE WYBRANYCH SYSTEMOW KONTROLI

9.8.  Zestawienie wynikéw przeprowadzonego przez Trybu-
nat badania systeméw przedstawiono w zalgczniku 9.2.

() Zgodnie z podejsciem rotacyjnym przyjetym od 2012 r. kontrola
systemow obejmuje dwie instytucje lub dwa organy rocznie, przy
czym proba transakgji jest dobierana dla kazdej z tych instytucji
lub kazdego organu oraz systemu.

()  Dyrekcja Generalna ds. Zasobéw Ludzkich i Bezpieczenstwa,
Biuro Administracji i Rozliczania Naleznosci Indywidualnych,
Biuro Infrastruktury i Logistyki w Brukseli oraz Dyrekcja
Generalna ds. Informatyki.

)  Wysoko$¢ zobowigzan emerytalno-rentowych wynika z wylicze-
nia aktuarialnego dokonanego przez Eurostat, ktéremu doradza
konsultant zewnetrzny.

) PricewaterhouseCoopers, Société a responsabilité limitée, Révi-
seur d’Entreprises.

() Trybunal wylicza szacowany poziom bledu na podstawie
statystycznie dobranej reprezentatywnej proby. Podana warto$é
jest najlepszym szacunkiem. Trybunal uzyskal pewno$¢ na
poziomie 95%, ze poziom bledu w kontrolowanej populacji
wynosi pomiedzy 0,0% a 2,3% (odpowiednio najnizszy
i najwyzszy poziom bledu).
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Uwagi dotyczace poszczegdlnych instytucji i orga-
néw

9.9. Ponizsze uwagi szczegblowe, ujete w podziale na
instytucje lub organy Unii Europejskiej, nie podwazaja ogdlnych
ocen przedstawionych w pkt 9.7 i 9.8. Chociaz nie s3 one
istotne z punktu widzenia ogétu wydatkéw administracyjnych
i pochodnych, maja jednak znaczenie w kontekscie poszczegdl-
nych instytucji lub organéw.

Komisja

9.10.  Sposr6d czterech zbadanych platnosci, dokonanych
przez Wspdlne Centrum Badawcze (WCB) za $wiadczone ustugi,
w dwoch stwierdzono bledy, poniewaz dokumentacja poswiad-
czajaca nie potwierdzila, ze wszystkie ustugi zostaly wykonane
zgodnie z umows.

9.11.  Trybunal zbadat 66 platnosci dokonanych przez Biuro
ds. Administracji i Rozliczania Naleznosci Indywidualnych
(PMO) i ustalil, ze bledy wystapily w trzech transakcjach
dotyczacych pensji i platnosci emerytalno-rentowych oraz
w dwoch transakcjach dotyczacych zwrotu kosztéw podrozy.
Dodatkowo w 11 przypadkach wykryto niedociggnigcia w za-
rzadzaniu dodatkami rodzinnymi, ktére wynikaly z braku
aktualnych informacji na temat sytuacji osobistej pracownikéw
oraz bledéw w obliczaniu dodatkéw. Niedociaggniecia te miaty
podobny charakter do tych, ktére Trybunal wykryl w ubieglych
latach.

9.12.  Ocena systeméw kontroli oparta na badaniu 15 proce-
sow rekrutacyjnych i 19 postgpowan o udzielenie zamowienia
nie wykazala powaznych niedociggniec.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

9.10.  Komisja przyjmuje do wiadomosci oba ustalenia i dopilnuje,
by wszystkie dokumenty potwierdzajgce byly dostgpne na dowdd, ze
ustugi sq Swiadczone zgodnie z umowami.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

9.11.  Zob. odpowiedZ Komisji na zalecenie 1.
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Europejska Stuzba Dzialann Zewnetrznych (ESDZ)

9.13. W ramach kontroli zbadano 11 platnosci dokonanych
przez ESDZ. Cztery sposrdd nich dotyczyly wyplaty wynagro-
dzeni dla pracownikéw, przy czym blad wystapit w jednej z nich.
W przypadku tej samej platnoéci odnotowano réwniez niedo-
ciagnigcia w zarzadzaniu dodatkami rodzinnymi. Na podstawie
umowy o gwarantowanym poziomie uslug dodatkami tymi
w imieniu ESDZ zarzadza Biuro ds. Administracji i Rozliczania
Naleznosci Indywidualnych (PMO).

9.14.  Umowa o $wiadczenie ustug ochroniarskich w delega-
turze w Kenii (w ramach ktérej w 2013 r. dokonano platnosci
na kwote 865 000 euro) zostata nieprawidlowo przedtuzona na
ponad dwa lata. Przedluzenie umowy nastapito wskutek
probleméw wykrytych przez centrale w postepowaniu o udzie-
lenie zaméwienia, ogloszonym przez delegature w celu termi-
nowego zawarcia nowej umowy na Swiadczenie podobnych
ustug w przysztosci.

9.15. W jednej platnodci dotyczacej umowy o $wiadczenie
ustug informatycznych wystapit blad, poniewaz z dokumentacji
nie wynikalo, ze wszystkie ustugi zostaly wykonane zgodnie
z zawarta umowg ramowaq. Dodatkowo Trybunal ustalil, ze
procedura negocjacyjna przeprowadzona na potrzeby zawarcia
tej umowy zostala niedostatecznie udokumentowana.

ODPOWIEDZ EUROPEJSKIE] SLUZBY DZIALAN
ZEWNETRZNYCH

9.13. W latach 2012-2013 EEAS wielokrotnie przypominat
pracownikom o obowigzku zglaszania dodatkéw z innych Zrddet.
Ponadto w zeszlym roku PMO zwigkszyto liczbe krajéw, dla ktdrych
dziata modut dotyczgcy dodatkéw otrzymywanych z innych Zrddel;
w 2014 r. operagja ta ma planowo objgé réwniez Austrie — kraj
pochodzenia  pracownika, ktdrego wyplaty wynagrodzenia zostaly
skontrolowane, wedtug informacji przekazanych przez PMO.

W momencie utworzenia EEAS dziatania i zasoby (6,5 stanowiska)
zwigzane z obliczeniem i wyplatg skladnikéw wynagrodzenia
przeniesiono do PMO. Niewykorzystany urlop zostaje wpisany przez
EEAS w programie komputerowym Sysper2. Po tym wpisie platnos¢
przez PMO nastepuje automatycznie bez ingerencji EEAS i zgodnie
z programem NAP (z fr. Nouvelle Application Paie), ktérym
administruje PMO. Dane z Sysper2 sq przesytane do NAP, a NAP
oblicza stawke podatku. W zwigzku z tym jesteSmy w kontakcie
z PMO, aby odpowiednio zmieni¢ program NAP.

ODPOWIEDZ EUROPEJSKIE] SLUZBY DZIALAN
ZEWNETRZNYCH

9.14.  Jak podkreslono w ,negatywnej opinii” centrali EEAS
w przypadku obu przetargéw, komitety powotane na szczeblu delegatur
popelnily bledy glownie podczas otwierania i oceny zgloszeri do
przetargu. Bezposrednig tego konsekwencjg byta konieczno$é prze-
dtuzenia obecnej umowy poza jej pierwotny czas obowigzywania.
Obecnie tym postgpowaniem o udzielenie zamdwienia, jak réwniez
przedtuzeniem waznosci kilku innych uméw w zakresie bezpieczetistwa
zajmuje si¢ grupa zadaniowa w centrali EEAS ds. uméw w zakresie
bezpieczeristwa w delegaturach. Nowa oferta powinna zosta¢ wybrana
do korica 2014 r.

ODPOWIEDZ EUROPEJSKIE] SLUZBY DZIALAN
ZEWNETRZNYCH

9.15. W czasie trwania projektu wykonawca udostepnit nowe
technologie telekomunikacyjne, ktdre poprawiajg jakos¢ istniejgcych
ustug stanowigeych czg$¢ zawartej umowy ramowej. Ceny tych
ulepszonych ustug zostaly ujete w odpowiednich formularzach
zamdwienia ushug — dokumentach, ktdre stanowig integralng czes¢
konkretnej umowy zawartej w ramach umowy ramowej.
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Parlament Europejski, Rada Europejska i Rada, Try-
bunal SprawiedliwosSci oraz pozostale instytucje
i organy

9.16.  Badanie 15 proceséw rekrutacyjnych i 15 postepowan
o udzielenie zaméwienia w Trybunale Sprawiedliwosci, ktore
przeprowadzono w ramach oceny systeméw kontroli, nie
wykazalo powaznych niedociggnigé. W ramach kontroli nie
stwierdzono zadnych powaznych uchybien w badanych ob-
szarach w odniesieniu do Parlamentu Europejskiego, Rady
Europejskiej i Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spolecznego, Komitetu Regionéw, Europejskiego Rzecznika
Praw Obywatelskich i Europejskiego Inspektora Ochrony
Danych.

Trybunal Obrachunkowy

9.17.  Sprawozdanie niezaleznego biegtego rewidenta (*) za-
wiera opini¢, ze ,sprawozdanie finansowe przedstawia praw-
dziwy i rzetelny obraz sytuacji finansowej Europejskiego
Trybunatu Obrachunkowego na dzien 31 grudnia 2013 r,
a takze jego wyniku ekonomicznego i przeplywéw pienieznych
za rok budzetowy zamkniety tego dnia”.

Whnioski i zalecenia

Whnioski dotyczace 2013 r.

9.18. W przypadku tej grupy polityk:

— badanie transakcji wskazuje, ze najbardziej prawdopodob-
ny poziom bledu w tej populacji wynosi 1,0 %,

—  zbadane systemy oceniono jako skuteczne (*°).

Z og6tu dowoddéw kontroli wynika, ze w zaakceptowanych
wydatkach nie wystapit istotny poziom bledu.

() Zob. sprawozdanie niezaleznego bieglego rewidenta z badania
sprawozdania finansowego, o ktérym mowa w pkt 9.6.

("% Wniosek dotyczacy systeméw odnosi sie wylacznie do systemow
wybranych do kontroli zgodnie z zakresem kontroli przedsta-
wionym w pkt 9.5.

ODPOWIEDZI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

9.16  Parlament zapoznat sie z uwagami Trybunatu.

ODPOWIEDZI AEPD

9.16.  EIOD przyjmuje do wiadomosci wyniki analizy Trybunatu
i zamierza nadal poprawiaé funkcjonowanie swego systemu, aby
przestrzegac terminéw monitorowania i kontroli.
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Zalecenia

9.19.  Wyniki dokonanego przez Trybunal przegladu poste-
pow w realizacji zalecer ujetych w poprzednich sprawozdaniach
rocznych przedstawiono w zalgczniku 9.3. W sprawozdaniach
rocznych za 2010 i 2011 r. Trybunat przedstawil 12 zalecen.
Zgodnie z przyjetym przez Trybunal podej$ciem rotacyjnym
cztery z nich nie zostaly w tym roku poddane przegladowi.
Instytucje i organy, ktérych dotyczyly zalecenia, zrealizowaly
pie¢ zalecen w przewazajacej mierze, a trzy zalecenia zostaly
zrealizowane cze$ciowo.

9.20. W nastepstwie tego przegladu oraz biorac pod uwage
ustalenia i wnioski odnoszace si¢ do 2013 r., Trybunat zaleca, co
nastepuje:

— Zalecenie 1: Komisja i ESDZ powinny podjaé dalsze
dzialania, aby zapewni¢, ze ich pracownicy beda systema-
tycznie dostarczali dokumenty po$wiadczajace ich sytuacje
osobisty, oraz ulepszy¢ systemy zapewniajace terminowe
przetwarzanie dokumentéw, ktore maja wplyw na wyso-
kos¢ dodatkéw rodzinnych (zob. pkt 9.11 i 9.13).

9.20.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

To zalecenie powtdrzono i skomentowano w uwagach z 2013 r.:
Podjeto Srodki w celu skorygowania wykrytych bledow.

Automatyczna aktualizacja kwot dodatkéw o podobnym charakterze
zostata wdrozona i jest w pelni funkcgonalna. Automatyczna
aktualizacja obejmuje juz ponad 90 % populacji. Trwajg prace nad
dalszymi rozszerzeniami. W ramach istniejgcych procedur przeprowa-
dza sig dodatkowe kontrole (rozpoczgcie/zakoriczenie stuzby).

W 2013 r. wdrozono modut umozliwiajgcy zglaszanie dodatkéw
0 podobnym charakterze. Inny modul, umozliwiajgcy zglaszanie zmian
rodzaju dziatalnosci zawodowej wspdtmatzonka, uruchomiono pod
koniec czerwca 2014 r.

ODPOWIEDZ EUROPEJSKIE] SLUZBY DZIALAN
ZEWNETRZNYCH

EEAS przypominat pracownikom o obowigzku rzetelnego przekazy-
wania aktualnych informacji o ich sytuacji osobistej, a w szczegdlnosci
deklarowania dodatkéw z innych Zrddel.

W 2012 i 2013 r. EEAS wystat do wszystkich pracownikéw, ktorzy
deklarowali dochody z innych Zrédet, spersonalizowang wiadomos¢
e-mail, przypominajgcg im o obowigzku uaktualnienia deklaracji.

Ponadto przypomnienie zostato przestane do wszystkich pracownikéw
EEAS w cotygodniowym Dbiuletynie administracyinym, a takze
opublikowane na stronie internetowej EEAS.
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— Zalecenie 2: ESDZ powinna udoskonali¢ koncepcje,
koordynacje i sposob prowadzenia postgpowan o udzielanie
zamOwien poprzez wigksze wsparcie delegatur i udzielanie
im wytycznych przez centrale (zob. pkt 9.14 i 9.15).

ODPOWIEDZ EUROPEJSKIE] SLUZBY DZIALAN
ZEWNETRZNYCH

Zgodnie z rozporzgdzeniem  finansowym udzielanie zamdéwien
publicznych o budzecie powyzej 60 000 EUR w centrali i delegaturach
wymaga otwartych procedur przetargowych i podlega weryfikacji przed
opublikowaniem ogloszenia o zaméwieniu lub podpisaniem umowy.
Weryfikacja procedur i dokumentow przetargowych przeprowadzana
jest przez odpowiedni dziat centrali EEAS. Dziak ten udziela réwniez
wsparcia instytucjom zamawiajgcym na wszystkich etapach procedury
udzielania zaméwieri publicznych.

Stuzby operacyjne, a szczeg6lnie delegatury, dzielg sig modelami
i dobrymi praktykami, aby poprawil jakosC i ograniczy¢ ryzyko dla
instytucji zamawiajgcych.

Drzigki tej nowej strukturze odnotowano znaczng poprawe jakosci
przetargéw przygotowywanych przez dzialy operacyjne i delegatury od
2012 r.

Szczeg6lng uwage zwraca sig na umowy o swiadczenie ushug w zakresie
bezpieczeristwa, poniewaz sg to najczgsciej zamawiane ushugi
w delegaturach na calym Swiecie.

Pod koniec 2013 r. utworzono grupe zadaniowg zkozong z cztonkéw
dzialu ds. kontroli ex ante oraz dziaku ds. bezpieczefistwa w terenie,
w celu usprawnienia zamdwiert zwigzanych z bezpieczeristwem oraz
zapewnienia przestrzegania termindw.
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ZALACZNIK 9.2
WYNIKI BADANIA SYSTEMOW W ZAKRESIE WYDATKOW ADMINISTRACYJNYCH I POCHODNYCH

Ocena zbadanych systeméw

System Trybunal Sprawiedliwosci Inne instytucje i organy Ocena ogélna

Kluczowe mechanizmy kon-
trolne okreslone w rozporzg-
dzeniu finansowym skuteczne skuteczne
i standardach kontroli we-
wnetrznej

skuteczne skuteczne

Rekrutacja personelu tym- . .
jap skuteczne skuteczne nie oceniono skuteczne
czasowego i kontraktowego

Zamoéwienia publiczne skuteczne skuteczne nie oceniono skuteczne
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ROZDZIAL 10
Budzet UE a uzyskiwane rezultaty

SPIS TRESCI

Punkt
Wstep 10.1-10.2
Cze$¢ 1 — Nacisk na osigganie wynikéw 10.3-10.16
Okres programowania 2007-2013 10.4-10.10
Okres programowania 2014-2020 10.11-10.16
Czg$¢ 2 — Sprawozdawczo$¢ Komisji na temat uzyskiwanych wynikow 10.17-10.39
Sprawozdania Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady 10.18-10.22
Przeglad sprawozdania oceniajgcego opublikowany w czerwcu 2014 r. 10.23-10.26
Planowanie dotyczgce wynikéw oraz sprawozdawczo$¢ w tym zakresie na poziomie
dyrekcji generalnych 10.27-10.39
Uwagi ogdlne 10.28-10.31
Planowanie dotyczace wynikéw oraz sprawozdawczo$¢ w tym zakresie w trzech
wybranych dyrekcjach generalnych 10.32-10.39
Cze¢$¢ 3 — Wyniki przeprowadzonych przez Trybunal kontroli wykonania zadan 10.40-10.55
Sprawozdania specjalne Trybunatu opublikowane w 2013 r. 10.41-10.52
Unijna warto$¢ dodana 10.44-10.48
Efekt ,deadweight” 10.49-10.52
Dzialania nastgpcze podejmowane w zwigzku z zaleceniami przedstawionymi
w sprawozdaniach specjalnych 10.53-10.55
Whioski i zalecenia 10.56-10.65
Whioski 10.56-10.63
Zalecenia 10.64-10.65

Zalacznik 10.1 — Sprawozdania specjalne przyjete przez Trybunal w 2013 r.

Zatacznik 10.2 — Dzialania podjete w nastepstwie wczesniejszych zalecen — budzet UE a uzyskiwane
rezultaty
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UWAGI TRYBUNALU

WSTEP

10.1. W niniejszym rozdziale skoncentrowano si¢ na
uzyskanych wynikach. W Unii Europejskiej (UE) wyniki ocenia
si¢ przez pryzmat zasad nalezytego zarzadzania finansami
(oszczednosé, wydajnosé i skuteczno$é) (1), uwzgledniajac przy
tym:

a) naklady — finansowe, ludzkie, materialowe, organizacyjne
oraz $rodki legislacyjne, ktére s3 niezbedne do realizacji
programu;

b) produkty — uzyskane w wyniku programu towary i ustugi;

¢) rezultaty — bezposredni wplyw programu na jego adresa-
téw i odbiorcow;

d) oddzialywanie - dlugoterminowe zmiany spoleczne, ktore
przynajmniej czeSciowo nastapily na skutek dziatan
podjetych przez UE.

10.2.  Niniejszy rozdziat skfada si¢ z trzech czgsci. W pierw-
szej oméwiono unijne przepisy budzetowe i zakladany w nich
nacisk na osigganie wynikéw. W drugiej przedstawiono uwagi
Trybunatu dotyczace niektorych aspektéw sprawozdawczosci
Komisji na temat uzyskiwanych wynikéw, w tym przygotowy-
wanych przez nig sprawozdan dla Parlamentu Europejskiego
i Rady, czwartego sprawozdania oceniajacego (°) oraz rocznych
sprawozdan z dzialalnosci sporzadzonych przez niektérych
dyrektoré6w generalnych Komisji. W czesci trzeciej zwrécono
uwage na niektére z gtéwnych kwestii poruszonych w opubli-
kowanych w 2013 r. sprawozdaniach specjalnych Trybunatu (°)
dotyczgcych kontroli wykonania zadaf oraz na monitorowanie
przez Trybunat realizacji jego zalecen.

CZESC 1 - NACISK NA OSIAGANIE WYNIKOW

10.3. W tej czeSci przedstawiono analize tego, w jakim
zakresie w okresie programowania 2007-2013 nacisk potozo-
no na osigganie wynikéw — obok wydatkowania $rodkéw
zgodnie z przepisami. Oméwiono takze wprowadzone zmiany
dotyczace okresu programowania 2014-2020.

" Rozporzgdzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia
25 czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego
majgcego zastosowanie do budzetu ogdlnego Wspdlnot Euro-
pejskich, art. 27; uchylone rozporzadzeniem Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 (Dz.U. L 298
z 26.10.2012, s. 1), art. 30 (stosuje si¢ od dnia 1 stycznia
2013 1.

()  Art. 318 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE)
stanowi, ze Komisja przedstawia Parlamentowi Europejskiemu
i Radzie sprawozdanie oceniajace finanse Unii oparte na
uzyskanych wynikach.

() Sprawozdania specjalne Trybunatu dotycza zaréwno budzetu UE,
jak i Europejskich Funduszy Rozwoju.
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Okres programowania 2007-2013

10.4. W przypadku duzej czgSci budzetu UE — zwlaszcza
tam, gdzie funkcjonuje zarzadzanie dzielone — maksymalny
poziom wydatkéw w poszczeg6lnych dziatach wieloletnich ram
finansowych jest przedstawiony w podziale na roczny przydziat
srodkéow dla kazdego panstwa czlonkowskiego. Zdaniem
Komisji przydziat taki jest niezbedny do celéw programowania
i okreslenia ex ante wartodci docelowych. Trybunal stwierdzit
jednak, Ze nielatwo jest uzyskiwaé dobre jakosciowo rezultaty
w ramach programéw, w ktdrych absorpcja $rodkéw przez
panstwa czlonkowskie stanowi domyslny — i w praktyce czesto
jedyny — cel (%)

10.5. Zwigzane z tym wyzwanie odnotowano rowniez
w sprawozdaniu specjalnym Trybunalu na temat skutecznosci
komponentu ,Srodowisko” programu LIFE (°), stanowiacego
ekologiczny kregostup UE. Trybunat stwierdzil, ze orientacyjne
przydzialy krajowe ograniczaly wybor najlepszych projektéw,
poniewaz projekty byly wybierane nie tylko w oparciu o ich
jako$¢, ale réwniez w oparciu o pafistwo czlonkowskie,
z ktérego pochodzily. Przydzialy krajowe oznaczaly, ze
konkurencja o dofinansowanie dla najlepszych projektéw miala
miejsce na poziomie krajowym, w panstwach czlonkowskich,
zamiast na poziomie og6lnoeuropejskim. W rezultacie niektére
z projektow, ktére uzyskaly dofinansowanie, zostaly w procesie
selekcji ocenione nizej niz inne, ktére dofinansowania nie

uzyskaly (°).

* Sprawozdanie roczne Trybunatu za 2012 r., pkt 10.4. Zob. tez
opinia Trybunalu nr 7/2011 dotyczaca wniosku w sprawie
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajace-
go wspdlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Roz-
woju  Regionalnego, Europejskiego Funduszu  Spotecznego,
Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego objetych zakresem wspdlnych ram
strategicznych oraz ustanawiajacego przepisy ogélne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego i Funduszu Spdjnosci, oraz uchylajacego
rozporzadzenie (WE) nr 1083/2006 (Dz.U. C 47 z 17.2.2012),
pkt 4 (http://eca.europa.cu).

Q) Z fr. LlInstrument Financier pour [IEnvironnement (Instrument
finansowy na rzecz $rodowiska). Program LIFE jest zarzadzany
bezposrednio przez Komisje, a nie objety zarzadzaniem
dzielonym.

¢ Sprawozdanie specjalne nr 15/2013 pt. ,Czy komponent
»Srodowisko« programu LIFE jest skuteczny?”, pkt 17-21
(http:/[eca.europa.eu).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

10.4.  Wiladza budzetowa uznala, Ze roczne przydzialy $rodkéw dla
kazdego patistwa cztonkowskiego byly waznym instrumentem umozli-
wiagjgcym  osiggnigcie porozumienia w sprawie WRF. W' rezultacie
przydzialy przyjeto w podstawach prawnych.

Niemniej absorpcja srodkéw nie jest domyslnym celem, lecz warunkiem
wstepnym osiggnigcia wynikow.

10.5. W ramach zarzgdzania bezposredniego w nowym rozporzg-
dzeniu LIFE Komisja zaproponowata likwidacje orientacyjnych przy-
dziatow krajowych. W kolejnym okresie programowania bedg one

stopniowo wycofyware.
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10.6.  Przyklady ogdlnego nacisku na wydatkowanie srodkéw
zamiast na uzyskiwanie rezultatow przedstawiono w szeregu
opublikowanych w 2013 r. sprawozdan specjalnych w dziedzinie
rozwoju obszaréw wiejskich. W ramach kontroli wspélnych
ram monitorowania i oceny stwierdzono, ze panstwa czlon-
kowskie 1 Komisja skupialy si¢ na realizacji finansowej — czyli
wykorzystaniu budzetu — a nie na osigganiu rezultatéw (*).
W ramach kontroli wsparcia dla przemyslu przetworstwa
spozywczego 1 kontroli Srodkéw na rzecz dywersyfikacji
gospodarki wiejskiej przedstawiono przyklady sytuacji, gdy
panstwa cztonkowskie wydawaly Srodki na realizacje projekt6w,
ktorych przewidywany udzial w realizacji celow UE byl —
wedlug ich wlasnych systeméw selekcji — niewielki (*).

10.7.  Innym dowodem na to, ze w ramach prawnych na lata
2007-2013 skoncentrowano si¢ przede wszystkim na wydat-
kowaniu $rodkéw zgodnie z przepisami, bylo zastosowanie
korekt finansowych i odzyskiwania $rodkéw. W sprawozdaniu
rocznym za 2012 r. wskazano $rodki, jakimi dysponuje
Komisja, w przypadku gdy $rodki UE w ramach zarzadzania
dzielonego nie s3 wydatkowane zgodnie z przepisami. W za-
leznosci od okolicznosci zastosowanie korekt finansowych
i odzyskiwania Srodkéw moze doprowadzi¢ do utraty dofinan-
sowania przez pafstwo czltonkowskie lub beneficjenta kofico-
wego (°).

10.8. W dziedzinie polityki spéjnosci, w przypadkach gdy
panstwa czlonkowskie zgadzaja si¢, ze wydatki nie sg zgodne
z przepisami, mogg one co do zasady zastgpi¢ niekwalifiko-
walne projekty innymi. Pafstwa czlonkowskie co roku prze-
kazujg Komisji informacje o zakresie zastgpionych wydatkéw.
Komisja nie analizuje jednak tak zastapionych wydatkow ani nie
ocenia mozliwych skutkéw tego zjawiska dla ogdlnej skutecz-
nosci polityki.

10.9.  Korekty finansowe, odzyskiwanie srodkow i zastgpowa-
nie projektéw s3 nastepstwem probleméw ze zgodnoscig. Brak
jest rtéwnowaznych proceséow dla przypadkéw, gdy projekt lub
program nie wywarl oczekiwanego oddzialywania i nie przy-
nidst oczekiwanych skutkow.

() Sprawozdanie specjalne nr 12/2013 pt. ,Czy Komisja i panstwa
cztonkowskie mogg wykazaé, ze budzet UE przeznaczony na
polityke rozwoju obszaréw wiejskich jest wydawany rozsadnie?”,
pkt 58-75 i 81 (http://eca.europa.eu).

6! Sprawozdanie specjalne nr 1/2013 pt. ,Czy wsparcie UE dla
przemystu przetwOrstwa spozywczego w sposob skuteczny
i wydajny zwickszalo warto$¢ dodang produktéw rolnych?”,
pkt 38; sprawozdanie specjalne nr 6/2013 pt. ,Czy panistwa
cztonkowskie oraz Komisja zapewnily optymalne wykorzystanie
srodkdéw przy realizacji dzialan w zakresie réznicowania
gospodarki wiejskiej?”, pkt 31 i 87 (http://eca.europa.eu).

O) Wigcej informacji znalezé mozna w sprawozdaniu rocznym
Trybunatu za 2012 r., pkt 1.20-1.35.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

10.6. W ramach swojej roli nadzorczej w okresie programowania
2007-2013 Komisja nalegata na wigkszg selektywnos¢ i ukierunko-
wanie we wdrazaniu programéw rozwoju obszarow wiejskich.

W odniesieniu do wspélnych ram monitorowania i oceny w dziedzinie
rozwoju obszaréw wiejskich wszystkie dostgpne dane i informacje, np.
dane finansowe, dane z monitorowania, ustalenia dokonane w ramach
oceny, bierze sig pod uwage w trakcie rocznych posiedzen z paristwami
czbonkowskimi, aby oceni¢ postgpy we wdrazaniu programéw
i sprawdzic, czy nie jest konieczne wprowadzenie zmian w ich strategii
i przydziatach finansowych.

10.8-10.9.  Zgodnie z ramami prawnymi na lata 2007-2013
majgcymi zastosowanie w kontekscie zarzgdzania dzielonego paristwa
czbonkowskie muszqg jedynie dostarczy¢ informacje o liczbie zastgpio-
nych nieprawidtowych wydatkéw (art. 20 ust. 2 rozporzgdzenia (WE)
nr 1828/2006). Nie udostepniajg informacji, ktdre umozliwilyby
powigzanie zastgpionych kwot z konkretnymi projektami generujgcymi
produkty i rezultaty, poniewaz nie ma takiego wymogu prawnego.
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10.10. Na podstawie przeprowadzonych prac kontrolnych
Trybunat stwierdzil, ze przy wyborze projektéw podlegajacych
zarzadzaniu dzielonemu (co nalezy do kompetencji panstw
czlonkowskich) skupiano si¢ w pierwszej kolejnosci na
koniecznosci wydatkowania dost(;pnych srodkéw UE, w drugiej
- na zgodnoSci z przepisami, a dopiero w trzeciej, i to
w ograniczonym zakresie — na oczekiwanych wynikach (*°).
Poniewaz wyboru projektéw zastgpczych dokonuje si¢ w taki
sam sposob jak projektéw zastgpowanych, wystepuje ta sama
hierarchia waznosci. W opinii Trybunatu zgodnos¢ z przepisami
i wyniki powinny mie¢ réwng wage w calym cyklu projekto-
wym.

Okres programowania 2014-2020

10.11. W odpowiedziach do przedstawionego przez Trybu-
nal sprawozdania rocznego za 2012 r. Komisja stwierdzila, ze
w nowym okresie programowania (lata 2014-2020) podejscie
b(;dme bardz1elj zorientowane na wyniki, i zwrécita uwage na
pie¢ kwestii (*

a) odnowione podejscie do oceny, zdefmlowane W rozporza-
dzeniu w sprawie wspolnych przepisow (*?). Jest jeszcze
zbyt wcze$nie na oceng funkcjonowania nowych ustalen;

b) uwarunkowania makroekonomiczne zapewniajace powia-
zanie wyplat $rodkéw UE na rzecz panstwa czlonkow-
skiego ze spelnieniem wymogéw w zakresie zarzadzania
gospodarczego ustalonych w ramach europe)sklego semes-
tru (**). W przypadku niespetnienia tych Wymogow przez
panstwo czlonkowskie Komisja moze zawiesi¢ platnosci do
czasu wprowadzenia zmian w umowach partnerstwa (zob.
ramka 10.1) lub w odpowiednich programach (**);

(*% Do podobnych wnioskéw doszta Stuzba Audytu Wewngtrznego
Komisji podczas kontroli systeméw pomiaru wynikoéw w Dyrekcji
Generalnej ds. Polityki Regionalnej i Miejskiej (DG REGIO) i w DG
ds. Zatrudnienia, Spraw Spofecznych i Wlaczenia Spolecznego
(DG EMPL), ktérych wyniki przedstawiono w grudniu 2013 r.

(") Odpowiedzi Komisji do sprawozdania rocznego za 2012 r.,

pkt 10.3. Zmodyfikowane wymagania maja zastosowanie do

europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych (,EFSI”),
tj. EFRR, EFS, Funduszu Spéjnosci, EFRROW i EFMR. Zostaly one
okre§lone w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady

(UE) nr 13032013 (Dz.U. L 347 z 20.12.2013, s. 320), zwanym

niekiedy rozporzadzeniem w sprawie wspdlnych przepisow.

Art. 54-57 i 114 rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013.

Art. 23 rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013.

(" W poprzednim okresie programowania (lata 2007-2013)
przepisy dopuszczaly mozliwo$¢ zawieszenia zobowiazan z Fun-
duszu Spéjnoéci wylacznie w sytuacji naruszenia procedury
nadmiernego deficytu. Doszlo do jednego przypadku takiego
zawieszenia — wobec Wegier. Nie doszto ono jednak do skutku,
poniewaz zanim to nastgpito, Wegry przedstawily zmieniony
program konwergencji.

T
W N
P

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

10.10.  Komisja zauwaza, ze kryteria dotyczgce wynikow sg czgscig
procesu wyboru kazdego projektu, ktory ma by¢ sfinansowany.

Poprzez zastosowanie wazonych kryteriéw wyboru pafistwa cztonkow-

skie powinny by¢ w stanie zidentyfikowac projekty, ktdre mogg najlepiej
przyczynic si¢ do osiggniecia rezultatéw.
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Ramka 10.1 - Umowy partnerstwa

Centralnym elementem nowych ram dokonywania wyplat ze
srodkéw europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyj-
nych (EFSI) s3 umowy partnerstwa pomigdzy poszczeg6lnymi
panstwami czlonkowskimi a Komisja. W umowach tych
okresla sig, w jaki sposéb pafstwo cztonkowskie zamierza
wykorzysta¢ dostepne $rodki UE dla osiggniecia swoich
celéw, natomiast szczegélowe ustalenia (np. wartosci do-
celowe i cele czastkowe) zawarte sa w programach operacyj-
nych nizszego rzedu (*°).

9

e)

10.12.  Rezerwa wykonania stanowi podstawowe narzedzie
majace motywowacl pafistwa cztonkowskie do skupiania si¢ na
wynikach réwniez po rozpoczeciu realizacji programoéw (*7).
Planowane funkcjonowanie rezerwy wykonania przedstawiono
w ramce 10.2.

wzmocniong logike interwencyjna, taczacy cele UE z celami
ustalonymi przez panstwa czlonkowskie. Podczas opraco-
wywania programéw operacyjnych panstwa czlonkowskie
muszg skupié si¢ na oczekiwanym rezultacie, a dopiero
w nastepnej kolejnosci rozwazy¢ sposoby jego osiggniecia;

warunki wstepne, majace zapewnic istnienie odpowiednich
ram na potrzeby efektywnego wykorzystania Srodkéw EFS],
np. istnienie odpowiednich strategii lub planéw (*°).
Pafistwa czlonkowskie muszg wykaza¢ w umowach part-
nerstwa i programach operacyjnych, czy odpowiednie
warunki wstepne zostaly spelnione, lub przedstawi¢ plany
ich spetnienia do konica 2016 r. W przypadku niewywia-
zania si¢ z tego obowigzku Komisja moze zawiesi¢
platnosci;

rezerwe wykonania, ktorg oméwiono ponizej.

Ramka 10.2 — Rezerwa wykonania

=
N

~

Funkcjonowanie rezerwy wykonania okreslono w art. 20—
22 rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013. Podstawowe zasady
s3 nastepujace:

— Na poczatku okresu programowania Komisja i poszcze-

I\

g6élne panstwa czlonkowskie ustalaja w umowach
partnerstwa i w programach operacyjnych, ktére
z priorytetéw w programach stanowi¢ beda podstawe
przydzielenia rezerwy wykonania w wysokosci 6 %.

Art. 15-17 rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013.

Art. 19 rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013.

Ponadto w latach 2014-2020 po raz pierwszy wprowadzono
obowigzek publikowania danych, zamieszczania streszczen dla
obywateli w rocznych sprawozdaniach z realizacji oraz publiko-
wania sprawozdan z oceny. Ma to na celu ulatwienie publicznej
debaty na temat uzyskanych produktéw i rezultatow.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

10.12.  Rezerwa wykonania jest jednym z gléwnych narzedzi
motywujgcych  paristwa  czlonkowskie do  koncentrowania si¢ na
wynikach. Jasne wskazniki w programach i przejrzyste sprawozdania
przygotowywane na ich podstawie sg rowniez waznym elementem
rozliczalnodci, ktdry bedzie zachgcat do koncentrowania si¢ na
wynikach.
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— W 2019 r. Komisja wspélnie z panstwami cztonkow-
skimi przeprowadzi przeglad osiagnigcia celéw czast-
kowych programéw w ramach wybranych priorytetéw,
na podstawie rocznych sprawozdan z realizacji przed-
stawionych przez pafistwa cztonkowskie w tym roku.

— W przypadku gdy wyniki zostang uznane za zadowa-
lajace, Komisja wyplaci rezerwe wykonania w wysokosci
6 %. W przypadku niezadowalajacych wynikéw pari-
stwa cztonkowskie zaproponujg przesunigcie kwoty
rezerwy do innych priorytetw.

— W przypadku gdy z przegladu wynika, ze wykonanie
celow czastkowych zakoniczylo si¢ powaznym niepo-
wodzeniem, Komisja moze w okre$lonych okoliczno-
Sciach zawiesi¢ wyplate rezerwy wykonania.

10.13.  Na okres 2007-2013 (*¥) (ale nie w odniesieniu do
EFRROW) mozliwos¢ skorzystania z rezerwy wykonania
pozostawiono w gestii panistw cztonkowskich (**). Zdecydowaly
si¢ na to tylko dwa panistwa — Polska i Wlochy — w obu
przypadkach przywiazujac w rzeczywistoci niewiele wagi do
wynikéw lub nie przywigzujac jej weale.

10.14.  Zwigkszenie skutecznosci rezerwy wykonania uzalez-
nione begdzie migdzy innymi od:

a) wynegocjowania przez Komisje odpowiednich wartosci
docelowych 1 celéw czastkowych na poczatku okresu
programowania. Warto$ci docelowe muszg by¢ ustalone na
odpowiednim poziomie — wystarczajaco ambitne, by ich
osiagniecie nie bylo formalnoscia, a jednoczesnie w zasiegu
mozliwosci danego pafistwa czlonkowskiego;

b) uzyskania od panstw czlonkowskich poprawnych, rzetel-
nych i aktualnych danych na potrzeby ustalenia, czy
wartosci docelowe zostaly osiggniete.

(**)  Rezerwa wykonania — podlegajaca innym procesom - istniala
réwniez dla funduszy strukturalnych w okresie programowania
2000-2006. W ramach kontroli tych i pokrewnych ustalen
Trybunat ustalil (sprawozdanie specjalne nr 1/2007, pkt 1II), ze
srezerwe wykonania wykorzystano gléwnie po to, by zmaksy-
malizowaé wydatki, a nie aby skoncentrowaé je w obszarach
odznaczajacych si¢ szczegblng skutecznoscia. Komisja podkres-
lata znaczenie absorpgji”.

(**  Art. 50 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca
2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogélne dotyczace Europej-
skiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Fundu-
szu Spolecznego oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajacego
rozporzgdzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz.U. L 210 z 31.7.2006,
s. 25).
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10.15.  Cele czgstkowe przyjete na potrzeby rezerwy wy-
konania obejmowac beda jednak wskazniki finansowe i wskaz-
niki produktu, a jedynie w stosownych przypadkach — wskazniki
rezultatu (*°). Ze sprawozdan specjalnych Trybunatu wynika, ze
co do zasady nie ma powazniejszych probleméw z produktami;
trudnosci zdarzaja si¢ raczej na poziomie rezultatéw i oddzia-
tywania. W praktyce wskazniki rezultatu bedg wykorzystywane
na potrzeby rezerwy wykonania jedynie w ograniczonym
zakresie, poniewaz Komisja nie planuje korzysta¢ z nich
w dziedzinach innych niz EFS, argumentujgc, Ze finansowane
ze Srodkéw UE programy same w sobie nie maja wystarczaja-
cego wplywu na osiagnigcie rezultatéw, oraz ze od wydatko-
wania $rodkéw do osiggniecia rezultatéw uplynaé moze duzo
czasu. W rozporzadzeniu postanowiono réwniez, ze wskazni-
kéw rezultatu nie mozna braé¢ pod uwage przy podejmowaniu
decyzji o zawieszeniu wyplaty rezerwy wykonania lub o za-
stosowaniu korekt finansowych. Przyjecie wskaznikéw finanso-
wych za podstawe do wyplaty rezerwy wykonania grozi
powrotem do skupienia si¢ na absorpcji zamiast na wynikach.

10.16.  Potrzebne sa nowe rozwigzania, a ustanowienie
rezerwy wykonania moze zachgca¢ do skupienia si¢ w wigkszym
stopniu na rezultatach. Jej wplyw pozostanie jednak prawdo-
podobnie marginalny, poniewaz w ramach na lata 2014-2020
nadal nie przewidziano realnych zachet ani sankgji finansowych
zwigzanych z rezultatami osigganymi dzigki Srodkom finanso-
wym UE.

CZESC 2 - SPRAWOZDAWCZOSC KOMISJI NA
TEMAT UZYSKIWANYCH WYNIKOW

10.17. W tej czedci oméwiono trzy kwestie: ramy sprawo-
zdawczo$ci Komisji na temat uzyskiwanych wynikéw, czwarte
sprawozdanie oceniajagce oraz sprawozdania z uzyskiwanych
wynikéw na poziomie dyrekcji generalnych Komisji.

(*%  Rozporzadzenie (UE) nr 1303/2013, zalacznik II, pkt 2.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

10.16.  Publikacja danych dotyczgcych wynikéw z rocznych sprawo-
zdati z realizacji, a takze wymogi dotyczgce oceny (obowigzek
przygotowywania co najmniej jednej oceny oddziatywania dla kazdego
priorytetu) majg usprawnic dyskusje na temat polityki i rzeczywistg
rozliczalnosc.

Ponadto, jak przewidziano w ramach regulacyjnych na lata 2014—
2020 (art. 22 ust. 6 i 7 rozporzgdzenia (UE) nr 1303/2013),
Komisja bedzie mogla natozy¢ na panstwo czlonkowskie kare
w przypadku wyraznie stabych rezultatow w przeglgdzie wynikow
(art. 22 ust. 6 rozporzgdzenia (UE) nr 1303/2013) i po zakoriczeniu
programu (art. 22 ust. 7).
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Sprawozdania Komisji dla Parlamentu Europejskiego
i Rady

10.18.  Komisja opracowuje szereg publikacji dotyczacych
réznych tematéw i skierowanych do réznych grup odbiorcéw.
Jednym z obowiazkéw Komisji jest przedstawienie rocznego
sprawozdania z wykonania budzetu (*') w trzech réznych
dokumentach (*?). S3 to:

a) ,sprawozdanie z zarzgdzania budzetem i finansami®, zawiera-
jace opis celéw osiagnietych w danym roku, zgodnie
z zasada nalezytego zarzadzania finansami (*°);

b) .sprawozdanie podsumowujgce”, zawierajace streszczenie rocz-
nych sprawozdan z dzialalnosci, w ktorych przedstawia sig
migdzy innymi osiagniecia polityki (*%);

¢) ,sprawozdanie oceniajgce” finanse Unii, oparte na uzyskanych
rezultatach (*°)

(") Art. 317 TFUE.

(*})  Ponadto art. 249 ust. 2 TFUE zobowigzuje Komisje do
corocznego publikowania ,0g6Inego sprawozdania z dzialalnosci
Unii”. Sprawozdanie to przeznaczone jest dla ogétu spoteczen-
stwa i zawiera oméwienie dziatalno$ci Komisji, innych instytucji
i organéw UE oraz pafistw czlonkowskich. Nie stanowi ono
analizy wykonania budzetu przez Komisje.

(*)  Art. 142 rozporzadzenia finansowego (UE, Euratom) nr 966/
2012 i art. 227 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE)
nr 12682012 z dnia 29 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad
stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE, Euratom) nr 966/2012 w sprawie zasad finansowych
majgcych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii (Dz.U. L 362
z 31.12.2012, s. 1).

(*%)  Art. 66 ust. 9 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE, Euratom) nr 966/2012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r.
w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu
ogblnego Unii oraz uchylajgcego rozporzadzenie Rady (WE,
Euratom) nr 1605/2002.

(®)  Art. 318 TFUE.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

10.18. W ramach obecnej praktyki trzy sprawozdania shuzg
roznym celom i wzajemnie si¢ uzupelniajg. Sprawozdanie podsumo-
wujgce koncentruje sig na osiggnigciach Komisji w zakresie zarzg-
dzania, w sprawozdaniu oceniajgcym, o ktorym mowa w art. 318,
uwzglednia si¢ przede wszystkim rezultaty uzyskane poprzez programy
wydatkowania, a sprawozdanie z zarzgdzania budzetem i finansami
zawiera informacje o aspektach budzetowych i zarzgdzaniu budzetem.
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10.19. W praktyce sprawozdanie z zarzadzania budzetem
i finansami oraz sprawozdanie podsumowujgce nie zawieraja
informacji na temat wynikéw lub zawieraja ich niewicle.
W sprawozdaniu podsumowujacym za 2013 r. zawarto wpraw-
dzie nieco og6lnych informacji na temat funkcjonujacego
w Komisji systemu zarzadzania wynikami, nie przedstawiono
jednak zadnych szczeg6téw na temat tego, co udalo si¢ osiggnaé
w tym roku dzigki srodkom z budzetu UE.

10.20.  Zgodnie z obowigzujacym prawem wszystkie trzy
sprawozdania skierowane sa do Parlamentu Europejskiego
i Rady (*°). Jesli chodzi o terminy, Komisja dazy do publikowa-
nia sprawozdania oceniajacego i sprawozdania podsumowuja-
cego w czerwcu roku n+l, natomiast sprawozdanie
z zarzadzania budzetem i finansami powinno zgodnie z rozpo-
rzadzeniem finansowym zosta¢ przygotowane wczesniej, w ter-
minie do 31 marca roku n+1. Sprawozdanie oceniajace jest
w szczegblnosci przeznaczone do wykorzystania w procesie
udzielania absolutorium, ale poza tym w przepisach nie
okreslono jednoznacznie celu, jakiemu ma stuzy¢ kazde ze
sprawozdan. W rezultacie, jesli rozpatrzy¢ wszystkie trzy
sprawozdania razem, ich zakres niekiedy si¢ naklada, co wynika
z przepiséw, na podstawie ktdrych s3 one sporzadzane, a takze
zdarzaja si¢ w nich luki i niespdjnosci.

(*)  Sprawozdanie z zarzadzania budzetem i finansami skierowane
jest réwniez do Trybunatlu Obrachunkowego.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

10.19. W odniesieniu do sprawozdania z zarzgdzania budzetem
i finansami w zasadach stosowania (RAP) rzeczywiscie uwzgledniono
wymdg opisania osiggnigtych celow w sprawozdaniu. Jednak podczas
gdy Trybunat przyjmuje, Ze chodzi o cele polityki, Komisja uwaza, Ze
dotyczy to celow w zakresie zarzgdzania budzetem. W art. 227 RAP
zapisano, Ze sprawozdanie szczeglowo opisuje ,osiggnigcie celow na
dany rok, zgodnie z zasadg nalezytego zarzgdzania finansami’”.
W sprawozdaniu z zarzgdzania budzetem i finansami zgodnie z art.
142 ust. 2 rozporzgdzenia finansowego szczegdtowo okreslono
zaréwno w tabelach, jak i w tekscie procent osiggnigtego wdrozenia
i wyjasniono, jak narzgdzia zarzgdzania budzetem, takie jak
przesunigcia i budzety zmieniajgce, zostaly wykorzystane do osiggnigcia
jak najwyzszego poziomu wdrozenia i zapewniania wystarczajgcych
$rodkéw budzetowych na priorytety. W ten sposéb w sprawozdaniu
uwzgledniono elementy okreslone w rozporzgdzeniu finansowym (art.
142 ust. 2) i RAP (art. 227), biorgc réwniez pod uwage, ze w art.
227 zasad stosowania stwierdzono, iz sprawozdanie z zarzgdzania
budzetem i finansami powinno by¢ oddzielone od sprawozdari
z wdrazania budzetu.

W odniesieniu do sprawozdania podsumowujgcego Komisja wskazuje,
ze poza odniesieniem si¢ do ram Komisji w zakresie zarzgdzania
wynikami uwzgledniono w nim rézne aspekty wynikow wskazane
w odpowiedzi na pkt 10.58.

10.20.  Komisja jest zdania, Ze taka praktyka w zakresie sprawo-
zdawczosci, w ramach ktrej kazde z tych sprawozdari ma inng rolg
i cel, jest zgodna z przepisami prawnymi i operacyjnymi na réznych
szczeblach (TFUE, rozporzgdzenia finansowego i wewngtrznych statych
instrukcji Komisji).

Komisja uwzglednita wczesniejsze wytyczne zawarte w  réznych
sprawozdaniach PE w sprawie udzielenia absolutorium i rocznych
sprawozdaniach Rady i Trybunatu Obrachunkowego. W wytycznych
wskazano na przyklad, w jakim kierunku nalezy rozwijaé sprawozdanie
na podstawie art. 318. W zwigzku z tym Komisja jest zdania, ze —
biorgc pod uwage zgodnos¢ z juz otrzymanymi wytycznymi — dalsze
modyfikowanie praktyki w zakresie sprawozdawczosci nie jest pozgdane.



12.11.2014

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 398/263

UWAGI TRYBUNALU

10.21.  Komisja wielokrotnie podkreslata, Ze najwazniejszym
kryterium uzasadniajacym w;rdatki finansowane z budzetu UE
jest unijna wartos¢ dodana (*’). Znaczenie tej koncepcji zostato
potwierdzone przez Parlament Europejski i Radg. W zadnym
z trzech gtéwnych sprawozdan opublikowanych w 2013 r. nie
przedstawiono jednak calosciowego przegladu rezultatéw pod
wzgledem unijnej warto$ci dodanej. Stanowi to powazng luke
w sprawozdawczosci.

10.22.  Informacje w tych trzech sprawozdaniach przedsta-
wiono w sposéb niespdjny, co nie ulatwia dokonania poréwna-
nia miedzy nimi. W sprawozdaniu z zarzadzania budzetem
i finansami oraz sprawozdaniu oceniajgcym informacje prezen-
towane sa zgodnie z dzialami wieloletnich ram finansowych,
natomiast struktura odpowiedniej czg$ci sprawozdania pod-
sumowujacego jest zgodna z kategoriami przyjetymi w budzecie
UE (,tytulami budzetowymi”). Tych dwdch réznych struktur nie
mozna fatwo uzgodni¢ ani ustali¢, w jaki sposéb odpowiadaja
sobie wzajemnie. Z tego tez wzgledu czytelnik w praktyce nie
ma mozliwoici korzystania z tych sprawozdan jako ze
wzajemnie uzupelniajacych si¢ Zrédet informacji.

Przeglad sprawozdania oceniajacego opublikowane-
go w czerwcu 2014 r.

10.23. W czerwcu 2014 r. Komisja opublikowala swoje
czwarte sprawozdanie oceniajace (**). Zgodnie z Traktatem
Komisja ma obowiazek sporzadzi¢ takie sprawozdanie i stanowi
ono cz¢§¢ dokumentagji, na podstawie ktdrej Parlament co roku
udziela Komisji absolutorium z wykonania budzetu (**).

(*)  Zob. tez odpowiedzi Komisji do pkt. 10.31-10.32 i do ramki
10.2 sprawozdania rocznego Trybunatu za 2011 r.

(**)  Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady
dotyczgce oceny finanséw Unii opartej na uzyskanych wynikach,
COM(2014) 383 final z 26.6.2014.

(%) Art. 318 i 319 TFUE.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

10.21.  Proponujgc nowe programy wydatkowania, Komisja starata
sig, aby przewidzie¢ unijng wartos¢ dodang kazdego programu.
Wspdtprawodawcy przyjeli zaproponowane programy wydatkowania
w przypadkach, w ktérych podzielali ten poglgd. Komisja bedzie
zarzgdzaé tymi programami i bedzie przedktadal sprawozdania
dotyczgce unijnej wartosci dodanej, bedgcej jednym z  aspektéw
ocenianych w ocenach ex post. Oceny te sg publicznie dostgpne,
a sprawozdanie na podstawie art. 318 zawiera informagje o unijnej
wartosci dodanej.

10.22. W odniesieniu do zréznicowanej struktury sprawozdati
Komisja zauwaza, Ze organ udzielajgcy absolutorium zwrdcit si¢ do
Komisji o zastosowanie w sprawozdaniu oceniajgcym przewidzianym
w art. 318 struktury wedlig nagléwkéw WREF. Sprawozdanie
z zarzgdzania budzetem i finansami jest ustrukturyzowane w taki
sam sposéb. Sprawozdanie podsumowujgce z osiggnigé  Komisji
w zakresie zarzgdzania jest podzielone na tytuly budzetowe, co
odzwierciedla sposob, w jaki Komisja jest zorganizowana i zarzgdzana.

Biorgc pod uwage zréznicowane przeznaczenie sprawozdan, nie da sie
unikngé tego, ze zawarte w nich informacje obejmujg rozne aspekty.
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10.24.  Czwarte sprawozdanie oceniajgce stanowi krok
naprzéd w poréwnaniu z poprzednimi, poniewaz prébowano
ustali¢ w nim zwigzek pomiedzy gtéwnymi programami
finansowymi, ktére przedstawiono wedlug dzialu wieloletnich
ram finansowych, a dostgpnymi informacjami na temat
wynikéw dotyczacymi strategii ,Europa 2020”. Jednak, jak
stwierdzono w samym sprawozdaniu oceniajacym, ,nie mozna
precyzyjnie okresli¢c stopnia, w jakim kazdy z programéw
finansowych przyczynit si¢ do osiagania celow strategii »Europa
2020<". Trybunal podziela t¢ opini¢ i uwaza, ze w sprawozdaniu
oceniajgcym nalezaloby zebraé wszystkie dostepne informacje
na temat postepéw w realizacji celow strategii ,Europa 2020”.
Dzigki temu czytelnik mialby do dyspozycji bardziej przejrzysty
przeglad dokonan (*°).

(*%  Eurostat co miesigc publikuje osiem kluczowych wskaznikéw
dotyczgcych strategii ,Europa 2020” (szczegétowe informacje —
zob.  http:/[epp.eurostat.cc.ecuropa.eu/portal[page/portal/euro-
pe_2020_indicators/headline_indicators). W marcu Komisja
opublikowala ,Podsumowanie realizacji strategii »Europa 2020«
na rzecz inteligentnego, trwalego wzrostu gospodarczego
sprzyjajacego  wigczeniu spolecznemu” (COM(2014) 130).
Sprawozdanie to nie ma jednak charakteru corocznego.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

10.24.  Komisja z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Trybunat
Obrachunkowy uznaje czwarte sprawozdanie za postep w poréwnaniu
do poprzednich sprawozdari oceniajgcych w odniesieniu do zwigzku
pomigdzy glownymi programami finansowymi a dostgpnymi informa-
gami na temat wynikow majgcymi znaczenie dla strategii ,Europa
2020". Jak juz Komisja wyjasnita, gdy przyjeto WRF na lata 2007—
2013 i wdrozono ustalenia dotyczgce monitorowania, oceny i spra-
wozdawczosci, strategia ,Europa 2020” nie byla jeszcze przyjeta.
W znacznej mierze wyjasnia to, dlaczego nie udato si¢ wydzieli¢ wktadu
kazdego programu finansowego na rzecz celéw okreslonych w tej
strategii. W nowych WRF na lata 2014-2020 cele strategii ,,Europa
2020” na rzecz inteligentnego, trwalego wzrostu gospodarczego
sprzyjajgcego wigczeniu spotecznemu staly sig integralng czgscig logiki
interwencyjnej glownych programéw wydatkowania i funduszy. Po-
winno to ulatwi¢ identyfikowanie wkladu programéw wydatkowania
na rzecz gléwnych celow Unii i umozliwié uzyskanie danych do
przyszbych wydari sprawozdania oceniajgcego, o ktorym mowa w art.
318. Komisja rozwazy, czy zmiana struktury sprawozdania przewi-
dzianego w art. 318 bylaby stuszna w swietle sposobu, w jaki ten typ
sprawozdawczosci rozwinie sig w nadchodzgcych latach, jednoczesnie
nalezycie uwzgledniajgc istnienie innych, bardziej kompleksowych
metod sprawozdawczosci w ramach strategii ,Europa 2020”, na
przyktad w ramach europejskiego semestru.
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10.25. W wielu waznych dziedzinach przedstawione w spra-
wozdaniu oceniajacym informacje i dane dotycza podjetych
dzialan i dostarczonych produktéw, a nie uzyskanych rezulta-
téw. Jak juz wezesniej zwrdcit uwage Trybunal, uptynie kilka lat,
zanim Komisja bedzie w stanie przedstawi¢ wartosciowe
informacje na temat realnych osiggnie¢ w ramach programéw
wydatkowania na lata 2007-2013. Na okres programowania
2014-2020 wprowadzono nowy system zarzadzania wynikami
i sprawozdawczosci w tym zakresie (*'). Na podstawie tego
systemu Komisja spodziewa si¢, ze poczawszy od lat budzeto-
wych 2017-2018 w sprawozdaniu oceniajgcym bedzie mozna
uwzgledni¢ wstepne wnioski na temat wynikéw realizacji
programéw oraz informacje o tym, czy programy realizowane
sa zgodnie z zaloZeniami, czy tez wymagaja skorygowania.

(") Opisany w dokumencie roboczym stuzb Komisji pt. ,Przeglad
ram monitorowania, sprawozdawczosci i oceny dla programéw
realizowanych w wieloletnich ramach finansowych na lata 2014-
2020 (SWD(2014) 200 final z 26.6.2014), dotagczonym do
sprawozdania oceniajacego (COM(2014) 383 final z 26.6.2014).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

10.25.  Komisja jest zdania, ze niezbedne ustalenia dotyczgce
monitorowania, oceny i sprawozdawczosci, zgodne z ramami prawnymi
roznych programow, powinny funkcjonowaé od pewnego czasu, aby
mozna bylo oczekiwal, by informacje o wynikach przyczynily si¢ do
poprawy sprawozdawczosci dotyczgcej wynikow programéw wydatko-
wania. Ponadto powinien uptyng¢ odpowiedni czas w trakcie wdrazania
programéw  finansowych, zanim sfinansowane dziatania przyniosg
efekty i mozna rozpoczgé oceng wynikow i oddziatywania. W przypadku
programow na lata 2007-2013 oceny koticowe i ex post wcigz bedg
oparte na uzgodnieniach dotyczgcych monitorowania, oceny i sprawo-
zdawczosci przyjetych dla tych programéw. Komisja bedzie starata sie
uzyskaé na tej podstawie jak najwigcej informacji na temat wynikéw.
W przypadku programéw na lata 2014-2020 duzo mocniej
skoncentrowano si¢ na przygotowywaniu sprawozdar dotyczgcych
wynikéw i oczekuje sig, ze oceny $rddokresowe przewidziane na lata
2017-2018 bedg zawieraly, jak twierdzi Trybunat Obrachunkowy,
wstgpne wnioski na temat wynikéw programu oraz informacje, czy
programy dziatajg prawidtowo lub czy wymagajg modyfikacji.
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10.26. Do sprawozdania oceniajgcego dolaczono streszcze-
nie planu dzialania na rzecz przygotowania sprawozdania
z oceny przewidzianego w art. 318 (°%). Trybunat bedzie $ledzit
postepy w tym zakresie.

Planowanie dotyczace wynikéw oraz sprawozdaw-
czo$¢ w tym zakresie na poziomie dyrekcji general-
nych

10.27. Na poczatku tej czeSci rozdzialu zamieszczono
ogolne uwagi na temat planowania dotyczacego wynikow oraz
sprawozdawczo$ci w tym zakresie na poziomie dyrekeji
generalnych. Nastepnie przedstawiono ustalenia przeprowadzo-
nej przez Trybunal szczegdélowej analizy skladnikéw zwigza-
nych z wynikami w planach i sprawozdaniach trzech wybranych
dyrekgji generalnych, podobnie jak to uczzfniono w sprawozda-
niach rocznych za trzy poprzednie lata (*°).

Uwagi ogdlne

10.28.  Waznym zroédlem informacji na potrzeby trzech
glownych sprawozdan, o ktérych mowa w pkt 10.18-10.22,
sq roczne sprawozdania z dzialalno$ci przygotowywane przez
kazda dyrekcje generalng (**) i publikowane w terminie do
31 marca roku n+1. Roczne sprawozdania z dzialalnosci
stanowig zakonczenie procesu, ktory rozpoczyna si¢ od
przygotowania przez dyrekcje generalne opiséw zadan i planéw
zarzadzania. Proces ten przedstawiono bardziej szczegétowo
w ramce 10.3.

()  Dokument roboczy stuzb Komisji pt. ,Streszczenie planu
dzialania na rzecz przygotowania sprawozdania z oceny prze-
widzianego w art. 318” (SWD(2014) 201 final z 26.6.2014).

(*’)  Rozdziat 8 sprawozdania rocznego Trybunatu za 2010 r.: DG ds.
Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich (AGRI), DG ds.
Polityki Regionalnej (REGIO) i DG ds. Badaii Naukowych,
Innowagji i Nauki (RTD); rozdzial 10 sprawozdania rocznego
Trybunalu za 2011 r.: DG AGRI, DG ds. Rozwoju i Wspélpracy
EuropeAid, DG REGIO; rozdzial 10 sprawozdania rocznego
Trybunatu za 2012 r.. DG ds. Konkurencji (COMP), DG ds.
Gospodarki Morskiej i Rybotéwstwa (MARE) i DG ds. Mobilnosci
i Transportu (MOVE).

(%  Za kaidym razem, gdy mowa o dyrekcjach i dyrektorach
generalnych, nalezy przez to rozumie¢ réwniez odpowiednie
stuzby i kierownikéw stuzb.



12.11.2014 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 398/267

UWAGI TRYBUNALU

Ramka 10.3 — Opisy zadafi i plany zarzadzania

Opisy zadan (poczawszy od 2014 r. przemianowane na opisy
programowe, o innej strukturze i tresci) sporzadza si¢ na
uzytek zewnetrzny, w ramach procesu budzetowego, aby
uzasadni¢ kwoty, o ktére wystepuje Komisja. W opisach
podaje si¢ szczegétowe informacje nie tylko na temat
zasobdw, celow i wskaznikow, lecz takze na temat oczekiwa-
nych rezultatéw i warto$ci dodanej na poziomie UE.

Tre$¢ opiséw jest w znacznej czeSci powielana pét roku
péiniej w przygotowywanych przez dyrekcje generalne
planach zarzadzania. Plan zarzadzania stanowi kluczowy
element cyklu planowania i programowania strategicznego
w Komisji. W zaloZeniu ma on stanowi¢ spdjne narzedzie
planowania dziatalnosci przez wszystkie stuzby.

Na podstawie planéw zarzadzania dyrektorzy generalni
przedstawiaja Komisji roczne sprawozdania z dzialalnosci,
w  ktorych zdaja sprawe z wykonania swoich zadan,
z dzialalnoSci dyrekcji generalnej i z realizacji najwazniej-
szych celéw polityki. Roczne sprawozdania z dzialalnosci sa
waznym narzedziem zapewnienia rozliczalnosci kadry kie-
rowniczej w Komisji i stanowia podstawe odpowiedzialnosci
Komisji za zarzadzanie zasobami i realizacje celéw. Sg one
publikowane na stronach internetowych Komisji i sktadaja si¢
czterech czesci, z ktorych pierwsza — ,Realizacja polityki” —
dotyczy wynikéw. Pozostale trzy czgsci dotycza zarzadzania
zasobami, oceny skutecznosci systeméw kontroli wewnetrz-
nej oraz po$wiadczenia wiarygodnosci przez kierownictwo.

10.29. Roczne sprawozdanie z dziatalnoSci obejmuje po-
$wiadczenie wiarygodnos$ci, w ktérym dyrektor generalny
poswiadcza m.in., ze ,informacje zawarte w sprawozdaniu
przedstawiaja prawdziwy i rzetelny obraz sytuacji” oraz ze
,zasoby przeznaczone na dzialania opisane w sprawozdaniu
zostaly wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem oraz zgodnie
z zasadg nalezytego zarzadzania finansami” (*°). W stosownych
przypadkach po$wiadczenie wiarygodnosci mozna opatrzyé
zastrzezeniem. Pomimo wyraznego odniesienia si¢ do zasady
nalezytego zarzadzania finansami w rozporzadzeniu finanso-
wym, w praktyce zakres poSwiadczenia wiarygodnosci ograni-
czony jest do czgsci 2—-4 sprawozdania, ktére dotyczg przede
wszystkim kwestii zwigzanych z prawidlowoscia i z kontrolg

wewnetrzng (zob. tez ramka 10.4).

(*)  Art. 66 ust. 9 lit. a) i b) rozporzadzenia finansowego.
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ODPOWIEDZI KOMIS]JI

Ramka 10.4 - Obowiazki Komisji w zakresie nalezytego
zarzgdzania finansami

Zgodnie z Traktatem przy wykonywaniu budzetu Komisja
zobowigzana jest przestrzega zasad nalezytego zarzadzania
finansami (*°). W rozporzadzeniu finansowym nalezyte
zarzadzanie finansami zdefiniowano jako obejmujace zasady
,oszczednosci, wydajnosci i skutecznosci” (art. 30), natomiast
skuteczno$¢ — jako osiagnigcie ,okreSlonych celéw oraz
zamierzonych rezultatéw”. Trybunal konsekwentnie stosuje
interpretacje, zgodnie z ktéra definicja ta obejmuje kryterium
realizacji celéw polityki UE. Nie uwzgledniajac realizacji
najwazniejszych celow polityki w poswiadczeniach wiarygod-
nosci zamieszczanych w rocznych sprawozdaniach z dziatal-
nosci, Komisja stosuje zatem zawezajaca interpretacje
,nalezytego zarzadzania finansami”. W konsekwencji Komisja
nie bierze na siebie odpowiedzialnoéci za realizacj¢ najwaz-
niejszych celow polityki.

(% Art. 317 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Ramka 104 — Obowigzki Komisji w odniesieniu do
nalezytego zarzgdzania finansami

Komisja potwierdza to, co zawarla w swoim najnowszym
sprawozdaniu  podsumowujgcym. Kazde roczne  sprawozdanie
z dziatalnosci zawiera podpisane poswiadczenie wiarygodnosci,
w ktérym dyrektor generalny lub szef stuzby poswiadcza, ze
sprawozdanie daje rzetelny obraz sytuacji, oraz zgodnos¢ z prawem
i prawidtowos¢ oraz nalezyte zarzgdzanie finansami w odniesieniu
do wszystkich transakgji finansowych podlegajgcych jego obowigz-
kom, a takze niepominigcie zadnych istotnych informacji. Jezeli to
konieczne, poswiadczenie zawiera zastrzezenia dotyczgce okreslonych
obszarow przychodéw i wydatkéw. Aby zapewnic pelng zgodnosc
poswiadczer wiarygodnosci w rocznych sprawozdaniach z dziatal-
nosci ze swojg finansowg odpowiedzialnoscig za wdrazanie budzetu
UE, Komisja potwierdza, ze powinny one skupia¢ sig na zarzgdzaniu
i sprawach finansowych zgodnie z wymogami audytowymi Komisji
dotyczgcymi efektywnosci, skutecznosci i przejrzystosci administro-
wania przez nig finansami UE.

Poprzez przyjecie sprawozdania podsumowujgcego Komisja bierze
ogdlng odpowiedzialnos¢ za zarzgdzanie budzetem UE. Jest to
kwestia odrebna od jednoznacznego zobowigzania i dziatar
podjetych przez Komisje i opisanych w najnowszym sprawozdaniu
podsumowujgcym w kwestii usprawnienia sprawozdawczosci doty-
czqcej osiggnie¢ z zakresu polityki w tych samych rocznych
sprawozdaniach z dziatalnosci, a takze w sprawozdaniu oceniajg-
cym, co jest wymagane na mocy Traktatu. Te osiggnigcia z zakresu
polityki sq rezultatem wspélnych dzialari i odpowiedzialnosci
dzielonej z wspélprawodawcami, co przyczynia sig do ksztattu
programdw i ich przyjmowania, a takze dziatari paristw czbonkow-
skich, ktdre czgsto odgrywajg istotng role we wdrazaniu programow.
Ponadto na ogdlne wyniki programéw ma wplyw wiele innych
czynnikéw gospodarczych i spolecznych, na ktdre dyrektorzy
generalni nie majg Zadnego wphwu.

Komisja ~ zamierza  kontynuowaé swojg  biezgcg  praktyke
sprawozdawczg w postaci przygotowywania sprawozdania podsu-
mowujgcego i sprawozdania oceniajgcego przewidzianego w art.
318, co jest w pelni zgodne z przepisami prawnymi.
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10.30.  Zgodnie z tg praktyka dyrektor generalny nie ma 10.30.  Zob. odpowiedZ na ramke 10.4.
obowiazku poswiadczaé wiarygodnosci sprawozdawczosci na
temat realizacji polityki, zawartej w czeSci pierwszej rocznego
sprawozdania z dzialalno$ci. W rezultacie poswiadczenie
wiarygodnosci obejmuje tylko te ograniczone aspekty wynikéow,
ktére wystepujg w pozostatych czesciach sprawozdania. Zadne
z 17 skwantyfikowanych zastrzezen zawartych we wszystkich
rocznych sprawozdaniach z dzialalnosci za 2013 r. nie do-
tyczyto wynikéw (*/). W zamieszczonym w sprawozdaniach
rocznych Trybunalu za lata 2010-2013 przegladzie czesci
pierwszej obejmujacym wybrang probe rocznych sprawozdan
z dziatalnosci tylko dwa zastrzezenia zawieraly pewne ograni-
czone elementy dotyczace wynikéw (*°)

10.31.  Trybunal stwierdza, ze unijnej wartosci dodanej
nadaje si¢ nalezyta wage w opisach zadan, na etapie ubiegania
si¢ o $rodki, lecz w znacznie mniejszym stopniu ma to miejsce
w rocznych sprawozdaniach z dziatalnosci, gdzie opisuje sig, co
osiggnigto za pomocy tych Srodkéw. Sposréd 12 rocznych
sprawozdan z dzialalno$ci objetych przegladem Trybunatu
w latach 2010-2013 tylko w trzech zamieszczono konkretne
informacje na temat unijnej wartoSci dodanej. Byly to
sprawozdania DG REGIO za lata 2010 i 2011 oraz —
w ograniczonym stopniu — sprawozdanie DG ds. Zdrowia
i Konsumentéw (SANCO) za rok 2013. Pod tym wzgledem
opisy zadan zapewniajg pelniejszy obraz sytuacji niz roczne
sprawozdania z dziatalnosci.

Planowanie dotyczgce wynikow oraz sprawozdawczos¢ w tym
zakresie w trzech wybranych dyrekcjach generalnych

10.32.  Trybunal dokonal przegladu opiséw zadan, plandéw
zarzadzania 1 rocznych sprawozdan z dzialalnosci (czesé
pierwsza) (**) Dyrekcji Generalnej ds. Zatrudnienia, Spraw
Spotecznych i Wlaczenia Spotecznego (DG EMPL), Dyrekgji
Generalnej ds. Zdrowia i Konsumentéw (DG SANCO) oraz
Urzedu Infrastruktury i Logistyki w Luksemburgu (OIL) za rok
2013. Trybunal ocenit w szczegdlnosci, czy w rocznych
sprawozdaniach z dzialalnosci przedstawiono uzyteczne infor-
macje na temat osiagni¢é, jakie dyrekcje generalne poczynily
w poszczegdlnych dziedzinach polityki w ciagu roku. Przeglad
ten opieral si¢ na wymogach ustanowionych w rozporzadzeniu
finansowym, standardach kontroli wewnetrznej Komisji oraz
instrukcjach  dotyczacych planéw zarzadzania i rocznych
sprawozdan z dzialalnosci, wydanych przez Sekretariat Gene-
ralny Komisji oraz Dyrekcje Generalng ds. Budzetu (DG BUDG).

(7)  Zob. sprawozdanie roczne Trybunatu za 2013 r., pkt 1.31
i tabela 1.3.

(*®)  Oba zastrzezenia zostaly dokonane przez DG REGIO: jedno
w roku 2011, drugie w 2010.

(%) Zob. pkt 10.29.



C 398/270

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

12.11.2014

UWAGI TRYBUNALU

Okreslone przez DG cele nie nadajg si¢ na potrzeby zarzadzania

10.33.  Zgodnie z instrukcjami Komisji dotyczgcymi sporza-
dzania planéw zarzadzania na 2013 r. dyrekcje generalne
powinny ustanowi¢ cele ogdlne i odnosne wskazniki oddzialy-
wania (dlugoterminowe) oraz cele szczegblowe i odnosne
wskazniki rezultatu (krétko- i $rednioterminowe). W pierwszej
czgéci rocznych sprawozdan z dziatalnosci dyrektorzy generalni
powinni przedstawi¢ informacje na temat uzyskanych rezulta-
tow oraz zakresu, w jakim za ich posrednictwem osiagnigto

zakladane oddzialywanie.

10.34.  Podobnie jak w poprzednich latach w odniesieniu do
innych dyrekcji generalnych, w ramach przeprowadzonej
kontroli Trybunal stwierdzil, ze w przypadku DG EMPL i DG
SANCO wiele sposrod celow (ogélnych i szczegblowych)
wykorzystywanych w planach zarzadzania i rocznych sprawo-
zdaniach z dzialalnosci zostalo przejetych bezposrednio z do-
kumentéw o charakterze politycznym lub z ustawodawstwa,
przez co byly one zbyt ogdlne by nadawal si¢ na potrzeby
zarzadzania (zob. ramka 10.5).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

10.34.  Cele zdefiniowane na nowy okres umozliwiajg zintegrowane
pokazanie sensu istnienia DG, kluczowych priorytetéw i Srodkow
operacyjnych (obowigzkow finansowych, prawodawczych i politycz-
nych).

Zgodnie ze stalymi instrukcjami dotyczgcymi planéw zarzgdzania
ogolne cele muszg by¢ dostosowane do celéw politycznych Komisji
poprzez ich szersze zdefiniowanie w planach zarzgdzania. Przyczyng
przyjecia takiego podejscia jest konieczno$¢ zapewnienia, aby stuzby
Komisji podejmowaty dziatania nastepcze odnoszgce si¢ do osiggnigcia
celéw politycznych i glownych priorytetéw polityki Komisji. W miare
mozliwosci definiowane sg rowniez konkretne cele wraz ze wskaznikami
rezultatu i produktu; przyczyniajg si¢ one do osiggnigcia celéw
politycznych i glownych priorytetéw politycznych Komisji.
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Ramka 10.5 - Przyklady celéw szczegétowych nienada-
jacych sie na potrzeby zarzadzania

DG SANCO: Pomiar wplywu DG SANCO na realizacj¢ celu
szczegdlowego ,propagowanie zdrowia w starzejacej si¢
Europie” nie jest mozliwy.

DG EMPL: Jednym z celéw szczegblowych tej dyrekeji
generalnej jest ,promowanie mobilnosci geograficznej i za-
wodowej pracownikéw w Europie (co obejmuje koordynacje
systemOw zabezpieczenia spolecznego) w celu pokonania
przeszk6d utrudniajacych swobodny przeplyw oraz sprzyja-
nia powstaniu realnego rynku pracy na szczeblu euro-
pejskim”. Trudno jest ustali¢ konkretny wkiad DG EMPL
w realizacje tego celu.

10.35.  Zgodnie z rozporzadzeniem finansowym cele po-
winny by¢ zdefiniowane, mierzalne, osiggalne, trafne i okreslone
w czasie (ang. SMART) (*°). Jednak 11 z 15 objetych analizg
celéw (*') nie spetnia wszystkich kryteriéw SMART. Zbadane
cele byly wprawdzie zwigzane z obszarem polityki nalezacym
do zakresu kompetencji danej dyrekcji generalnej, jednak byly
ustalone na tak wysokim poziomie ogdlnosci, ze nie jest jasne,
w jaki sposéb mialyby zosta¢ zrealizowane. W wielu przy-
padkach wskazniki zwigzane z danym celem nie umozliwiaja
szczegblowego pomiaru wszystkich aspektéw na odpowiednim
poziomie. Do podobnych wnioskéw doszla w grudniu
2013 r. Stluzba Audytu Wewnetrznego DG EMPL, ktorej
zdaniem cele nie zawsze byly wyraznie okreslone.

10.36.  Jako stuzba horyzontalna Komisji OIL nie jest
dyrekcja generalng odpowiedzialng za realizacje polityki badz
za wydatkowanie $rodkéw UE. OIL zapewnia wsparcie wew-
netrzne innym dyrekcjom generalnym, a jego gtéwne cele maja
charakter administracyjny. Jest zatem zrozumiale, ze planujac
swoje dzialania w planie zarzadzania i zdajac z nich sprawe
w rocznym sprawozdaniu z dzialalnoéci OIL nie przedstawia
celow ogdlnych i wskaznikéw oddzialywania, lecz tylko cele
szczegblowe i wskazniki rezultatu.

(*%  Art. 38 ust. 3 lit. ¢) rozporzadzenia finansowego.
(*')  Po pig¢ z kazdej jednostki organizacyjnej: DG EMPL, DG SANCO,
OIL.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

Ramka 10.5 — Przyklady ,konkretnych celow” nieodpo-
wiednich do celow zarzgdzania

Zwigzek przyczynowo-skutkowy migdzy dziataniami DG SANCO
i ,propagowaniem zdrowia w starzejgcej si¢ Europie” jest rzeczywiscie
zbozony, niekiedy niebezposredni i niemozliwy do kwantyfikacji.
Komisja opracowuje ramy monitorowania, aby oceni¢ postepy
w odniesieniu do takich wskaznikéw jak jakos¢ zycia, stabilnosé
systemdw opieki zdrowotnej i innowacyjnosC, i ostatecznie w od-
niesieniu do celu w zakresie lat zdrowego Zycia, ktéry ma zostac
osiggniety do 2020 .

DG ds. Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Wigczenia Spolecznego
rozwazy poprawe prezentacji ogélnej logiki interwencyjnej na kolejne
programy wicloletnie, aby lepiej podkreslié bogactwo dziatan
przyczyniajgcych sig do osiggnigcia takiego celu.

10.35.  Okreslajgc cele, Komisja zawsze bierze pod uwage kryteria
SMART. W przypadku oceny zgodnosci z kryteriami SMART
informacje w planie zarzgdzania powinny by¢ analizowane w catosci.
Komisja podkresla, ze sprawozdania dotyczgce wynikéw powinny
koncentrowaé si¢ na rzeczywistych potrzebach zainteresowanych stron
i powinny by¢ wystarczajgco elastyczne, aby odzwierciedlaé zréznico-
wany charakter dziatari podejmowanych przez stuzby Komisji.
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Wskazniki na potrzeby monitorowania osiagnietych wynikéw
nadal sprawiaja problemy

10.37.  Wybér wskaznikéw powinien odbywac si¢ z uwzgled-
nieniem kwestii takich jak stosownos$¢, mierzalno$¢ oraz
dostgpnos¢ aktualnych i wiarygodnych danych dotyczacych
osigganych wynikéw. W miare mozliwosci wskazniki takie
powinny spetnia¢ kryteria RACER (*?). Wskaznikom, ktére stuza
do pomiaru wynikéw, na ktérych uzyskanie dana dyrekcja
generalna ma ograniczony wplyw, powinny towarzyszy¢ inne
wskazniki, stluzace bezposrednio do pomiaru dzialan tej
dyrekdji.

10.38. W obu dyrekcjach generalnych i w OIL dla kazdego
celu okreslono przynajmniej jeden wskaznik wykonania, dzigki
czemu kierownictwu latwiej jest monitorowac i oceniaé osiag-
nigcia oraz przedstawial sprawozdania na ich temat. Badanie
15 wskaznikéw (po pie¢ z kazdej jednostki organizacyjne))
wykazalo, ze tylko dwa z nich nalezycie spelniaja wszystkie
kryteria RACER (**). Ponadto Trybunal stwierdzit szereg uchy-
bieni (zob. ramka 10.6).

Ramka 10.6 — Przyklady probleméw ze wskaznikami

a) Wskazniki poza kontrolg dyrekcji generalnej

DG SANCO: ,Odsetek szczepien przeciwko grypie wsrdd
obywateli UE powyzej 65 roku zycia”. Wskaznik ten zostal
wprawdzie ustanowiony przez Rad% jednak je% wykonanie
lezy catkowicie w gestii panstw czlonkowskich. Co za tym
idTie, DG SANCO nie ma zadnego wplywu na zrealizowanie
celu.

b) Wskazniki, w przypadku ktérych brak jest istotnych
informacji

DG EMPL: Do pomiaru realizacji celu szczegétowego
,zwigkszenie dostepu do zatrudnienia i uczestnictwa w ryn-
ku pracy” stuza dwa wskazniki rezultatu: ,liczba obywateli
korzystajacych ze wsparcia EFS w postaci szkolen, zatrud-
nienia lub poradnictwa” oraz ,EFS jako odsetek aktywnej
Eolityki rynku pracy w UE”. Wskazniki te informuja o liczbie

orzystajacych z EFS i o wysokosci budzetu EFS, ale zaden
z nich nie zapewnia informacji dotyczacych celu, jakim jest
zwigkszenie (dostepu do) zatrudnienia.

(42) RACER oznacza, ze wskazniki sa odpowiednie, zaakceptowane,
wiarygodne, proste i miarodajne (z ang. relevant, accepted, credible,
easy and robust); standard kontroli wewngtrznej Komisji dotyczacy
celow i wskaznikow realizacji wynikéw (ICS 5).

(*) Do podobnych wnioskéw doszta w grudniu 2013 r. Shuzba
Audytu Wewnetrznego DG EMPL, ktérej zdaniem wskazniki nie
zawsze spelnialy kryteria RACER.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

10.38.  Komisja dokonata znaczgcego przeglgdu swoich wskazni-
kéw na okres 2014-2020 i uwaza, Ze przedstawione wskazniki
zasadniczo zapewniajg przydatne informacje na temat postepéw
w zakresie osiggania ogélnych celow polityki Komisji, a takze w celu
monitorowania wynikow.

Ramka 10.6 — Przyklady problemow ze wskaZnikami

a)  Szczepienia przeciwko grypie sezonowej to specyficzny
wskaznik zdrowia publicznego, za ktéry catkowitg odpowie-
dzialnosé ponoszg paristwa czlonkowskie. DG SANCO ma
$wiadomosé, ze nie ma bezposredniego wplywu na postepy
w tym zakresie.

Niemniej Rada okreslita cel dotyczgcy objecia szczepieniami
na poziomie UE, ktory moze byé monitorowany tylko przez
Komisje. Dlatego DG SANCO kontynuuje monitorowanie
osiggnigcia celow przez Srodki krajowe i w ten sposib
przyczynia si¢ do realizacji zatozonych celow.

b) Komisja uwaza, ze przedmiotowe wskazniki sq przydatne, ale
przyznaje, ze moglyby by¢ konkretniejsze; problem ten zostat
rozwigzany w odniesieniu do okresu 2014-2020.




12.11.2014

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 398/273

UWAGI TRYBUNALU

c) Wskazniki o wgtpliwej wiarygodnosci

DG SANCO: ,Odsetek 0séb obawiajacych si¢ wystgpienia
niepozadanego zdarzenia podczas opieki zdrowotnej, ktérej
sa poddawani”. Dane na potrzeby tego wskaznika zbierane
sa w formie badan ankietowych Eurobarometru. Pierwsze
takie badanie przeprowadzono w 2009 r., a jego wyniki
przyjeto za podstawe. Kolejne badanie zaplanowano na
2014 r. Wskaznik ten mierzy postrzeganie kwestii przez
obywateli. Moze to by¢ bardzo uzyteczny dowdd posredni,
ale powinien zosta¢ uzupetniony informacjami o charakterze
bardziej bezposrednim (np. o rzeczywistej liczbie niepoza-
danych zdarzen). Ze wzgledu na subiektywny charakter
wskaznika nie moze on stanowi¢ wiarygodnej miary
poprawy bezpieczefistwa pacjentow.

d) Wskazniki przedstawiane jako wskazniki rezultatu,
a wrzeczywisto$ci zorientowane na produkty

OIL: Niektére wskazniki, cho¢ zdefiniowane jako wskazniki
rezultatu, s3 w rzeczywistoSci wskaznikami produktu.
W planie zarzadzania na 2013 r. zdefiniowano m.in.
nastepujace wskazniki rezultatu: ,przecietna liczba positkdw
sprzedanych dziennie”, liczba uzytkownikéw centréw
itness”, ,liczba ogloszonych komunikatéw ekologicznych”.
Nie sg to wskazniki rezul)t,atu. Mierzg one liczbe dostarczo-
nych produktéw lub wykonanych ustug (produkty), a nie
bezposrednie skutki dzialan lub dzialalnosci dla objetej nimi
populacji.

e) Wskazniki, w przypadku ktérych brak jest kluczo-
wych informacji o zaktadanych warto$ciach docelowych

DG EMPL: W przypadku wskaznika rezultatu ,liczba
instytucji zarzagdzajacych i instytucji posredniczacych uczest-
niczacych w sieciach zdobywania wiedzy” zaklada sig, ze
docelowo instytucja Zarquz‘z);’jqca lub instytucja posredni-
czaca z kazdego panstwa czlonkowskiego bedzie uczestni-
czy¢ w przynajmniej jednej odpowiedniej ponadnarodowej
sieci zdobywania wiedzy. W rocznym sprawozdaniu z dzia-
talnosci nie podano informacji o wskaznikach uczestnictwa
w poszczegolnych paristwach czlonkowskich.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

<)

Badanie Eurobarometru nie ma shizy¢ jako samodzielny
wskaznik. Jest analizowane lgcznie z szeregiem innych
wskaznikdw, takich jak strukturyzowany wskaznik dotyczgcy
wdrazania odpowiedniego zalecenia Rady w  patistwach
czbonkowskich wraz z przyblizonym wskaznikiem produktu,
ktéry pokazuje wplyw przedsigwzigtych Srodkéw na sposib
postrzegania przez obywateli prawdopodobieristwa wystgpie-
nia zagrozen dla bezpieczeristwa pacjenta.

OIL prowadzi sprawozdawczos¢ dotyczg osiggnigcia bardzo
konkretnego celu wyznaczonego Urzgdowi gléwnie poprzez
elementy jakosciowe przedstawione w formacie tekstowym.

Aby precyzyjnie odzwierciedli rzeczywiste osiggnigcia, a jed-
noczesnie powigzaé je z procesami bazowymi i zarezerwowa-
nymi  zasobami, wskaZniki produktu w  wigkszosci
przypadkow  okazujg sig istotne i jako takie zostaly
uzgodnione przez zarzgd OIL. Aby zapewniC przejizystosc,
poréwnywalnos¢ w czasie i dostgpno$¢ danych, wskaZniki
wybierane do rocznego sprawozdania z dziatalnosci nie mogg
ograniczac sig wylgcznie do wskaznikéw oddziatywania lub
rezultatu.

W tym wzgledzie wskazniki wskazane przez Trybunat
Obrachunkowy mozna wprawdzie udoskonalic, lecz general-
nie sg one uzupelniane przez wskazniki ukierunkowane na
rezultat (zbilansowane zapisy rachunkowe dotyczgce ustug
gastronomicznych, swiadomos¢ kwestii Srodowiskowych udo-
kumentowana rozszerzonym zakresem EMAS).

Komisja uwaza, ze przedstawiony wskaznik jest bardzo
przydatny i istotny, niemniej zgadza sig, ze informacje
o osiggnieciu celu w przypadku tego konkretnego wskaznika
byto bardzo trudno uzyskac, biorgc pod uwage wspétprace 28
paristw cztonkowskich i setek instytucji zarzgdzajgcych
i instytucji posredniczgcych. DG ds. Zatrudnienia, Spraw
Spotecznych i Wigczenia Spolecznego postara sig lepiej
wywigzac ze swoich obowigzkéw w przysztosci.
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Niewystarczajaca wspétpraca pomiedzy dyrekcjami generalnymi

10.39. Zgodnie =z instrukcjami dotyczacymi rocznych
sprawozdan z dzialalnosci dyrekcje generalne zajmujace sie
pokrewnymi obszarami polityki lub zarzadzajace podobnymi
programami powinny wspolpracowaé przy przygotowaniu
projektu rocznego sprawozdania z dzialalnoci. Brak wspol-
pracy moze prowadzi¢ do niespdjnosci w sprawozdawczosci
poszczegdlnych dyrekgji generalnych (zob. ramka 10.7).

Ramka 10.7 - Przyklady niedostatecznej koordynacji
pomiedzy dyrekcjami generalnymi

DG EMPL i DG SANCO: DG SANCO stosuje wskaznik ,liczba
lat zycia w zdrowiu oczekiwana w chwili urodzenia” jako
wskaznik oddzialywania w ramach celu ogélnego ,ochrona
i poprawa zdrowia ludzkiego”. Mimo ze opiera si¢ on na tych
samych danych co stosowany przez DG EMPL wskaznik
oddziatywania ,$rednia dtugos¢ zycia bez niepelnosprawnos-
ci”, zakladane wartosci docelowe i cele czastkowe sg rozne dla
kazdego z nich, bez widocznej przyczyny tej rozbieznosci.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

10.39.  Komisja przypomina, ze w trakcie przygotowywania
rocznych sprawozdaf z dziatalnosci DG zawsze bardzo dobrze
koordynowaly swoje prace i blisko ze sobg wspdtpracowaly w powigza-
nych obszarach polityki.

Ramka 10.7 — Przyklady niedostatecznej koordynacji mie-
dzy dyrekcjami generalnymi

Wskaznik lat zdrowego Zycia to podstawowy europejski wskaznik
zdrowotny (European Core Health Indicator — ECHI), ktdry jest
stosowany w roznych kontekstach. Aby unikngl rozbieznosci,
metoda bazowa jest Scisle koordynowana migdzy DG SANCO,
DG ds. Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Wigczenia Spolecznego
oraz Eurostatem. W kwestii wskaznikéw zdrowotnych DG ds.
Zatrudnienia, Spraw  Spotecznych i Wigczenia  Spotecznego
i SANCO zawsze dobrze ze sobg wspdlpracowaly, np. poprzez
Europejskie Ankietowe Badanie Zdrowia, w przypadku ktérego te
dwie dyrekcje generalne odbywaly spotkania koordynacyjne dotyczgce
danych, ktore nalezy zgromadzié.

Niemniej konieczne moze by¢ zastosowanie celow specyficznych dla
danej dyrekcji generalnej, aby uchwyci¢ pewne aspekty charakterys-
tyczne dla jej pracy.
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CZESC 3 - WYNIKI PRZEPROWADZONYCH
PRZEZ TRYBUNAL KONTROLI WYKONANIA ZA-
DAN

10.40.  Ta cze$¢ rozdziatu podzielona jest na dwie sekcje.
W pierwszej przedstawiono niektére z gléwnych wnioskéw
plynacych ze sprawozdan specjalnych Trybunatu opublikowa-
nych w 2013 r. W drugiej przeanalizowano zakres realizacji
zalecenn przedstawionych przez Trybunal w o$miu sprawozda-
niach specjalnych z lat 2007-2010.

Sprawozdania specjalne Trybunalu opublikowane
w 2013 r.

10.41. W swoich sprawozdaniach specjalnych Trybunat
bada, czy do wydatkéw Unii Europejskiej stosowane sg zasady
nalezytego zarzadzania finansami (pkt 10.1). Trybunal wybiera
tematy swoich sprawozdan specjalnych — poszczegdlne obszary
budzetowe lub kwestie zwigzane z zarzgdzaniem — w taki
sposob, aby ich oddzialywanie bylo jak najwigksze, na
podstawie réznych kryteriéw, takich jak poziom dochodéw
lub wydatkéw (istotno$¢), ryzyko w zakresie nalezytego
zarzadzania finansami oraz stopien zainteresowania stron.
W 2013 r. Trybunat przyjat (*) 19 sprawozdari specjalnych,
ktére wymieniono w zalgczniku 10.1.

10.42.  Kazde sprawozdanie specjalne samo w sobie stanowi
istotny element rozliczania jednostek kontrolowanych z zarza-
dzania $rodkami unijnymi oraz pomaga im ulepszy¢ ten proces
w przysztosci. Sprawozdania specjalne ogétem obejmuja pelen
cykl zarzadzania, od koncepcji do oceny. W poprzednich
sprawozdaniach rocznych Trybunal wybieral do oméwienia
ograniczong liczbg tematéw, ktore uznal za szczegdlnie istotne,
sposroéd  wszystkich tematéw podjetych w sprawozdaniach
specjalnych opublikowanych w danym roku. W sprawozdaniu
rocznym za 2011 r. tematami takimi byly: analiza potrzeb,
koncepcja i unijna warto$¢ dodana. W sprawozdaniu rocznym
za 2012 r. byly to: cele i wskazniki, dane dotyczace wynikow
oraz trwalo$¢ projektow finansowanych ze srodkéw UE.

10.43. W niniejszym sprawozdaniu rocznym Trybunal
postanowil zwrdci¢ uwage na dwie kwestie zidentyfikowane
w  jego  sprawozdaniach  specjalnych  opublikowanych
w 2013 r. Kwestie te majg szczeg6lne znaczenie dla Komisji
i dla organéw ustawodawczych, jesli chodzi o maksymalizacje
oddzialywania programéw wydatkowania nalezacych do na-
stepnej generacji. Sg to: unijna warto$¢ dodana oraz blisko z nig
zwigzany efekt ,deadweight”.

Unijna warto$¢ dodana

10.44.  Unijna warto$¢ dodana ma coraz wigksze znaczenie
dla zapewnienia uzyskiwania jak najlepszych wynikéw za
pomoca ograniczonych $rodkéw UE (zob. tez pkt 10.21).
Kwestie zwigzane z unijna wartoscia dodana lub efektem
,deadweight” poruszono w siedmiu z 19 sprawozdani specjal-
nych przyjetych w 2013 r.

(*Y  Sprawozdanie przyjete oznacza sprawozdanie zatwierdzone do

publikacji.
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10.45.  Unijna warto$¢ dodana jest to ,warto$¢ wynikajaca
z interwencji UE wykraczajacg poza warto$¢, ktora zostalaby
uzyskana bez tej interwencji, przez dzialanie samego pafstwa
cztonkowskiego” (**). Zapewnienie unijnej wartosci dodanej ma
zasadnicze znaczenie dla nalezytego zarzadzania finansami (*%).

10.46.  Podczas przeprowadzanych przez Trybunal kontroli
stwierdzono, ze czgsto trudno wskazaé prawdziwg unijng
warto$¢ dodang, zwlaszcza w przypadku zarzadzania dzielo-
nego, w ramach ktérego wydatkowana jest wigkszo$¢ srodkoéw
budzetowych. Istnieje ryzyko, ze S$rodki UE moga byé
wykorzystywane jako substytut Srodkéw krajowych, ktére dzigki
temu mozna przesuna¢ gdzie indziej. Mozliwo$¢ taka moze by¢
atrakcyjna dla panstw czlonkowskich, ktérych budzety krajowe
sa pod presja.

10.47.  Przyklad takiej sytuacji przedstawiono w sprawozda-
niu specjalnym Trybunalu na temat programu LIFE, wspomnia-
nym weczesniej w pkt 10.5. Trybunatl stwierdzil, ze stosowanie
przydzialow krajowych 1 krajowej, a nie ogdlnounijnej,
konkurencji o finansowanie projektéw prowadzi do zmniejsze-
nia unijnej wartosci dodanej programu (*).

10.48.  Kolejny przyklad to sprawozdanie specjalne Trybu-
nalu na temat Europejskiego Funduszu Dostosowania do
Globalizacji, w ktérym stwierdzono, ze jedna trzecia $rodkow
z tego zrédla przeznaczona byla na rekompensaty dla
pracownikéw dotknigtych masowymi zwolnieniami, nie wno-
szac zadnej unijnej warto$ci dodanej. Taka czgs¢ funduszy
zwigzana byla ze Srodkami wsparcia dochoddéw, ktore i tak
zostalyby wyplacone przez panstwa czlonkowskie. W sprawo-
zdaniu odnotowano jednak, ze poniewaz ze $rodkéw Funduszu
dofinansowywano $wiadczenia, ktére normalnie nie istnialy
w panstwach czlonkowskich, np. szkolenia dla zwolnionych
pracownikéw, Fundusz zapewnit unijng wartos¢ dodang (*%).

(**)  Pelniejsza definicje unijnej wartosci dodanej znalezé mozna
w ramce 10.2 sprawozdania rocznego Trybunatu za rok 2011.

(*)  Opinia nr 7/2011 Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego,
pkt 9 (http://eca.europa.cu).

(*)  Sprawozdanie specjalne nr 15/2013; pkt 4, 20-21 1 63 (http:/|
eca.europa.eu).

(**)  Sprawozdanie specjalne nr 7/2013 pt. ,Czy Europejski Fundusz
Dostosowania do Globalizacji zapewnil warto$¢ dodana UE
dzigki wsparciu reintegracji zawodowej zwalnianych pracowni-
kéw?”, pkt 77 i 78 (http:|[eca.europa.eu).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

10.45.  Komisja podkresla, ze koncepcja unijnej wartosci dodanej
moze by stosowana w wielu rézinych kontekstach, takich jak
akademickie rozwazania dotyczgce budzetu UE, okreSlanie celow lub
kryteriéw wyboru projektéw w okreslonych programach UE, w prze-
pisach rozporzgdzenia finansowego i ocenie istniejgcych programdw;
jednoczesnie Komisja jest zdania, ze warto$¢ dodana projektu
politycznego wykracza poza zwykle odniesienie do danych ilosciowych.

Komisja zauwaza réwniez, ze zasada nalezytego zarzgdzania finansami
jest okreslona w art. 30 rozporzgdzenia finansowego oraz Ze
osiggnigcie nalezytego zarzgdzania finansami powinno by¢ mierzone
w oparciu o te zasady.

10.46.  Komisja odsyla do swoich odpowiedzi na pkt 10.48
i 10.52, w ktorych uznala, ze przedsigwzigte Srodki umozliwily
osiggnigcie unijnej wartosci dodanej.

Komisja ocenita unijng wartos¢ dodang, przedstawiajgc wnioski
dotyczgce nowych programéw wydatkowania. Wspdtprawodawcy
przyjeli zaproponowane programy wydatkowania w - przypadkach,
w ktdrych podzielali ten poglgd. Komisja bedzie zarzgdzaé tymi
programami i bedzie przedkladal sprawozdania dotyczgce unijnej
wartosci dodanej, bedgcej jednym z aspektéw ocenianych w ocenach
ex post. Oceny te sg publicznie dostgpne, a sprawozdanie okreslone
w art. 318 roéwniez zawiera informacje o unijnej wartosci dodanej.

10.47.  Zob. odpowiedZ na pkt 10.5.

10.48.  Komisja zwraca uwage na wnioski ze Srédokresowego
sprawozdania  oceniajgcego dotyczgcego unijnej wartosci dodanej.
W sprawozdaniu tym stwierdzono, ze EFG przynidst znaczgcg wartos
dodang, a niezalezni eksperci stwierdzili, ze nie udatoby si¢ osiggngé
praktycznie Zadnych rezultatow bez wsparcia z EFG.

Komisja zauwaza, Ze wsparcie zapewnione przez EFG nalezy uznawal
za finansowanie ,pakietu” wzajemnie powigzanych srodkéw, ktdry jako
catosé przyczynia sig do powodzenia finansowanych operacji. Rzeczy-
wiscie EFG zapewnia pracownikom wsparcie poprzez rézne formy
pomocy, w tym zasitki, aby zagwarantowac, by pracownicy dysponowali
wystarczajgcymi dochodami na czas trwania Srodkow aktywizagji,
i w zwigzku z tym mogli korzystal z réznych wspieranych dziatan,
takich jak szkolenia.
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Efekt ,deadweight”

10.49.  Z unijng warto$cig dodang blisko zwigzany jest efekt
,deadweight”, ktéry ma na nig negatywny wplyw i — gdy mowa
o dotacjach UE — odnosi si¢ do zakresu, w jakim beneficjent
realizowalby dany projekt nawet bez wsparcia UE. Wystepowa-
nie tego efektu zmniejsza lub nawet niweluje unijng warto$¢
dodang.

10.50.  Efekt ,deadweight” z natury rzeczy nielatwo jest
rozpoznaé. Jednak brak racjonalnej analizy potrzeb czgsto jest
oznaka wskazujacg, ze istnieje ryzyko wystapienia efektu
,deadweight”. Podczas przeprowadzanych przez Trybunat
kontroli natrafiano niekiedy na projekty, ktére zostaly zatwier-
dzone — lub nawet zrealizowane — przed zatwierdzeniem
dofinansowania ze $rodkéw UE. Takie sytuacje s3 oznaka
wystapienie efektu ,deadweight”.

10.51. Na przyklad w wyniku przeprowadzonej kontroli
dotyczgcej wsparcia UE dla przemystu przetwérstwa spozyw-
czego Trybunal stwierdzil, Ze prawdopodobienstwo wystapienia
efektu ,deadweight” bylo wysokie, poniewaz panstwa czlon-
kowskie nie przeznaczaly systematycznie srodkéw na projekty,
w przypadku ktdrych wyraznie wykazano potrzebe uzyskania
wsparcia publicznego (*°). Inny przyklad z dziedziny rolnictwa:
Trybunat stwierdzit wysokie ryzyko wystapienia efektu ,dead-
weight” w ramach podejmowanych przez panistwa cztonkowskie
dzialaf na rzecz réznicowania gospodarki wiejskiej, gdzie tylko
jedno panstwo czlonkowskie wymagato od beneficjentow
wykazania zapotrzebowania na dotacje. W jednym przypadku
Wsps%rcie UE przyznano juz po zakonczeniu realizacji projek-
tu (°Y).

(*)  Sprawozdanie specjalne nr 1/2013 pt. ,Czy wsparcie UE dla
przemystu przetwOrstwa spozywczego w sposob skuteczny
i wydajny zwigkszalo warto§¢ dodang produktéw rolnych?”,
pkt 86 (http://eca.europa.cuy).

(%  Sprawozdanie specjalne nr 6/2013 pt. ,Czy pafistwa czlonkow-
skie oraz Komisja zapewnily optymalne wykorzystanie srodkéw
przy realizacji dzialan w zakresie rdéznicowania gospodarki
wiejskiej?”, pkt 54-57 i 93 (http://eca.europa.eu).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

10.51.  Komisja zgadza si¢ z Trybunalem, ze nalezy ulepszyc
ukierunkowanie wsparcia na poziomie paristw cztonkowskich.

Gdy wsparcie inwestycyjne jest dobrze ukierunkowane (migdzy innymi
za pomocg kryteriéw kwalifikowalnosci i wyboru, zréznicowania stawek
pomocy) i oparte na jasno zidentyfikowanych lukach/potrzebach,
ryzyko wystgpienia efektu ,deadweight” i przesunigcia jest ograniczone
do minimum. Ukierunkowanie wsparcia inwestycyjnego (art. 43
rozporzgdzenia (WE) nr 1974/2006) zostato wprowadzone w okresie
programowania 2007-2013 wlasnie po to, aby ograniczy efekt
Ldeadweight” i przesunigcia, ktdre wykryto we wezesniejszych ocenach.

W ramach prawnych na nowy okres programowania wprowadzono
wymadg, aby konkretne potrzeby powigzane z okreslonymi warunkami
na poziomie regionalnym lub nizszym byly brane pod uwage
i konkretnie zaspokajane poprzez odpowiednio przygotowane kombi-
nacje Srodkéw lub podprogramow tematycznych.

Ponadto w nowych ramach prawnych wprowadzono wymdg ustano-
wienia odpowiednich celéw dla kazdego obszaru ukierunkowania
unijnych priorytetéw na podstawie wspélnych wskaznikéw rezultatu
oraz oparcia wybranych srodkéw odnoszgcych si¢ do priorytetéw UE na
nalezytej logice interwencyjnej wspieranej przez oceng ex ante.
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10.52.  Kolejne przyklady efektu ,deadweight” stwierdzono
podczas badania przez Trybunal programu Marco Polo, ktéry
mial wspiera ograniczanie drogowych przewozéw towaro-
wych. Zgromadzono wprawdzie dowody $wiadczace o tym, ze
wsparcie UE umozliwilo wczesniejsze rozpoczecie realizacji
projektow, zwickszenie skali ustug lub wczesniejszy zwrot
z inwestycji, w ramach kontroli stwierdzono jednak réwniez
istotne oznaki efektu ,deadweight”. Na przyklad 13 z 16
skontrolowanych beneficjentow potwierdzilo, ze zrealizowaliby
projekt i eksploatowaliby go nawet bez otrzymania dotacji
z UE(’"). Trybunal stwierdzil réwniez, ze Komisja nie byla
w stanie w zadowalajacy sposob wykazaé, ze dofinansowanie ze
Srodkéw UE w ramach mechanizmu finansowania opartego na
podziale ryzyka (instrument finansowy majacy ulatwi¢ dostep
do finansowania dluznego badaf naukowych) prowadzi do
realizacji przez beneficjentéw inwestycji w wigkszym zakresie,
niz mialoby to miejsce bez udziatu $rodkéw publicznych (*2).

Dzialania nastepcze podejmowane w zwigzku z za-
leceniami przedstawionymi w sprawozdaniach spe-
¢jalnych

10.53.  Zgodnie z migdzynarodowymi standardami kontroli
dzialania nast¢pcze podejmowane w zwiazku ze sprawozdania-
mi z kontroli s3 koficowym etapem realizacji cyklu kontroli
wykonania zadan, ktéry to cykl sklada si¢ z etapu planowania,
wykonania i dziataii nastepczych (>*). Monitorowanie dziata
nastepczych podejmowanych w zwigzku z publikowanymi
przez Trybunal sprawozdaniami z kontroli wykonania zadan
jest nieodzownym elementem cyklu rozliczalno$ci i pomaga
motywowac¢ Komisje do skutecznego realizowania przedstawio-
nych w sprawozdaniu zalecen.

(") Sprawozdanie specjalne nr 3/2013 pt. ,Czy programy Marco
Polo w sposob efektywny ograniczaja transport drogowy?”,
pkt 32 i 33 (http://eca.europa.cu).

(%) Sprawozdanie specjalne nr 2/2013 pt. ,Czy Komisja zapewnila
wydajna realizacj¢ siédmego programu ramowego w zakresie
badan?”, pkt 104 (http://eca.europa.eu).

(*’)  Miedzynarodowe Standardy Najwyzszych Organéw Kontroli
ISSAT 3000 i 3100.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

10.52.  Ze wzgledow wskazanych przez Trybunat (np. wezesniejsze
rozpoczgcie projektow, zwigkszenie skali ustug i wezesniejszy zwrot
inwestycji) Komisja uwaza, ze program Marco Polo ma wyrazng unijng
warto$¢ dodang dla audytowanych projektéw.

Ponadto zjawisko ,deadweight” trudno jest oszacowal ilosciowo,
poniewaz moze istnie¢ koniecznos¢ wziecia pod uwage wielu innych
czynnikow, np. kwestii trwatosci (pytanie, czy projekty trwalyby dalej
bez dotagji), mnoznika (wigksze projekty generujg wigksze przesunicie
modalne), zwigkszonej wiarygodnosci i widocznosci beneficjentéw
(marka projektu UE), korzysci wynikajgcych ze wspétpracy migdzy
partnerami (przekazanie wiedzy fachowej, najlepszych praktyk).

W odniesieniu do mechanizmu finansowania opartego na podziale
ryzyka (RSFF) Komisja uwaza, Ze ten instrument sig sprawdzit,
w szczegblnosci w trudnych gospodarczo czasach. W ocenie $rodok-
resowej RSFF wykazano réwniez wartos¢ dodang instrumentu.

W sprawozdaniu stwierdzono, ze RSFF pomdgt wielu europejskim
firmom prowadzgcym intensywne badania w kontynuowaniu dziatal-
nosci badawczej, rozwojowej i innowacyjnej w okresie znacznych
trudnosci finansowych; pomégt réwniez niektdrym sposréd najbardziej
innowacyjnych przedsigbiorstw w Europie w restrukturyzagji ich pozycji
finansowej w czasie, gdy banki i inne instytucje finansowe ograniczaly
dostep do finansowania w przypadku inwestycji obcigzonych wysokim
ryzykiem (Srodokresowe sprawozdanie oceniajgce RSFF z sierpnia
20101, s. 18).

Ponadto w drugiej ocenie $rddokresowej (czerwiec 2013 r.) stwierdzono,
ze kluczowg wartoscig gospodarczg RSFF jest jego antycykliczny
charakter, ktory zapewnia promotorom dlugookresowg stabilnosc
finansowg, umozliwiajgcg prowadzenie dziatalnosci badawczej, roz-
wojowej i innowacyjnej nawet w czasie kryzysu.
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10.54.  Trybunal dokonal przegladu dzialan nastepczych
podjetych przez Komisje na podstawie proby 59 zalecen
pokontrolnych zawartych w o§miu sprawozdaniach specjalnych,
ktore przyjeto w latach 2007-2010. Trybunal stwierdzil, ze
Komisja w pelni lub w wigkszosci zrealizowala 79% z 56
zalecen, ktore dato sie zweryfikowac (**). Kolejne 12 % zalecen
zrealizowano cze$ciowo, natomiast 9 % odrzucono, a w rezulta-
cie nie wdrozono ich (*°).

10.55. W ramach ubieglorocznej rundy monitorowania
dzialan nastgpczych Trybunal zalecil Komisji udoskonalenie jej
narzedzia informatycznego stuzacego do monitorowania stanu
realizacji zalecen pokontrolnych i wnioskéw zwigzanych
z procedurg udzielenia absolutorium. Narzedzie to powinno
umozliwia¢ bardziej precyzyjng rejestracje stanu realizacji
zalecen, ktdre zostaly zrealizowane tylko czeSciowo. W nastep-
stwie zalecenia Trybunalu Komisja zaproponowala zmiany,
ktore powinny umozliwi¢ rejestrowanie za pomocg tego
narzedzia czeSciowo zrealizowanych zalecen. Zmiany te miatyby
zosta¢ wprowadzone w pdzniejszym okresie 2014 r.

WNIOSKI I ZALECENIA

Whnioski

10.56.  Przy wydatkowaniu Srodkéw UE w okresie progra-
mowania 2007-2013 wigcej uwagi poswigcano absorpcji
(koniecznosci wydania $rodkéw) i zgodnosci formalnej niz
dobrym wynikom. Na lata 2014-2020 przyjeto nowe ustalenia,
a Trybunal zajmie si¢ ich wplywem w przyszlych kontrolach
wykonania zadain. Nowe rozwiazania sa wprawdzie potrzebne,
a ustanowienie rezerwy wykonania moze zachgcaé do skupienia
sic w wigkszym stopniu na rezultatach, ale ich wplyw
pozostanie jednak prawdopodobnie marginalny, poniewaz
w ramach na lata 2014-2020 nadal nie przewidziano realnych
zachet ani sankcji finansowych zwiazanych z rezultatami
osigganymi dzigki $rodkom finansowym UE (pkt 10.3-10.16).

("% Nie udalo si¢ zweryfikowa¢ dziatan nastepczych dotyczacych
trzech spo§réd wybranych zalecen, poniewaz niezbedne dowody
byly dostepne tylko na poziomie panstw czlonkowskich, ktéry
nie nalezal do zakresu przegladu.

(*°)  Wszystkie pig¢ odrzuconych zalecedi dotyczylo sprawozdania
specjalnego nr 7/2010 dotyczacego procedury rozliczania
rachunkéw i zwigzanych bylo ze szczegblowymi aspektami tej
procedury. Jednak w przypadku dwodch z tych pigciu zalecent
Komisja podjeta dzialania naprawcze w ramach przygotowywa-
nia rozporzadzenia horyzontalnego dotyczacego wspdlnej poli-
tyki rolnej na lata 2014-2020.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

10.55.  Komisja ocenita mozliwos¢ dalszego rozwoju aplikacji
RAD, aby udoskonali¢ dostarczanie informacji dla kierownictwa.
Dostawca systemu w ramach Komisji zostat poproszony o stworzenie
dodatkowego statusu zalecenia, tj. ,czesciowo wdroZone”.

10.56.  Publikacja danych dotyczgcych wynikéw z rocznych sprawo-
zdati z realizacji, a takze wymogi dotyczgce oceny (obowigzek
przygotowywania co najmniej jednej oceny oddziatywania dla kazdego
priorytetu) bedg stymulowaly dyskusje na temat polityki i rzeczywistg
rozliczalnosc.

Ponadto, jak przewidziano w ramach regulacyjnych na lata 2014—
2020 (art. 22 ust. 6 i 7 rozporzgdzenia (UE) nr 1303/2013),
Komisja bedzie mogla natozy¢ na panstwo czlonkowskie kare
w przypadku wyraznie stabych rezultatow w przeglgdzie wynikéw
(art. 22 ust. 6 rozporzgdzenia (UE) nr 1303/2013) i po zakoriczeniu
programu (art. 22 ust. 7).
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10.57. W opinii Trybunalu ten brak ukierunkowania na
uzyskiwanie wynikéw wskazuje na istnienie bardziej funda-
mentalnego problemu. Podstawg zasady zarzadzania dzielonego
jest zaufanie: ze panstwa czlonkowskie, ktére wspéifinansuja
projekty, zarzadzajg Srodkami UE z zachowaniem takiej samej
starannosci jak w przypadku Srodkéw wihasnych. Na podstawie
przeprowadzonych prac kontrolnych Trybunal stwierdzil, ze
przy wyborze projektow skupiano si¢ w pierwszej kolejnosci na
koniecznosci wydatkowania dostepnych Srodkéw UE (,wyko-
rzystaé, bo przepadng”), w drugiej — na zgodnosci z przepisami,
a dopiero w trzeciej, i to w ograniczonym zakresie — na
oczekiwanych wynikach. Zgodno$¢ z przepisami i wyniki
powinny mie¢ réwng wage w calym cyklu projektowym. Ta
sprzeczno$¢ pomiedzy dazeniem do ukierunkowania na rezul-
taty a uwarunkowaniami politycznymi, z ktérymi maja do
czynienia panstwa czlonkowskie, stanowi podstawowa wade
koncepcyjng znacznej czesci budzetu UE.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

10.57.  Komisja zauwaza, ze kryteria dotyczgce wynikow sg czgscig
procesu wyboru kazdego projektu, ktory ma by¢ sfinansowany.

Poprzez zastosowanie wazonych kryteriéw wyboru pafistwa cztonkow-
skie powinny by¢ w stanie zidentyfikowac projekty, ktére mogq lepiej
przyczynic si¢ do osiggniecia rezultatow.

Komisja pragnie podkreslic, ze poza finansowaniem unijnym nalezy
zawsze przewidzie¢ wspdtfinansowanie krajowe (publiczne lub prywat-
ne). Dlatego ,zaufanie: Ze patistwa czbonkowskie, ktére wspotfinansujg
projekty, zarzgdzajg Srodkami UE z zachowaniem takiej samej
starannosci jak w przypadku Srodkow wlasnych” jest uzasadnione,
poniewaz ,zte” wydatkowanie unijnego wkladu automatycznie wplynie
i rozprzestrzeni sig na wydatkowanie wkladu krajowego. Maksymalne
stopy dofinansowania okreslono w rozporzgdzeniu w sprawie wspdl-
nych przepiséw (art. 120), ale stopy te mozna roznicowaé (art. 121).
Podczas gdy w stabiej rozwinigtych regionach krajowe dofinansowanie
moze by¢ ograniczone do 15 %, w lepiej rozwinigtych regionach bedzie
wynosi¢ co najmniej 50 %. Z tego wzgledu w takich przypadkach
krajowy wktad jest bardzo zagrozony, jezeli program nie jest ,starannie
zarzgdzany” i koncentruje sig gtéwnie na wydatkowaniu srodkow, a nie
przynoszeniu rezultatow. Ponadto warunki wstgpne powinny zapewnial
wdrozenie whasciwych warunkéw ramowych wydatkowania. Dlatego
nawet jesli koncentrowano by si¢ na wydatkowaniu $rodkéw (co ma
wplyw rowniez na krajowy wklad), warunek wstepny powoduje, Ze
patistwa cztonkowskie sg zobowigzane do wdrozenia strategicznych ram
polityki, ktdre sq zgodne z zobowigzaniami podjetymi na szczeblu UE,
aby zapewni¢ wydajne i skuteczne osiggnigcie celéw programu,
a w efekcie rezultatow.
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10.58.  Przedstawiane Parlamentowi Europejskiemu i Radzie
sprawozdania na temat uzyskiwanych wynikéw majg miejsce
w ramach, ktére ewoluowaly na przestrzeni wielu lat i nie sg
dostosowane do kultury nastawionej na osigganie wynikéw,
ktorg stara si¢ stworzy¢ Komisja. Zgodnie z prawem Komisja ma
obowigzek przedstawia¢ Parlamentowi Europejskiemu i Radzie
trzy roczne sprawozdania z osigganych wynikéw. Nacisk na
wyniki polozono jednak tylko w sprawozdaniu oceniajacym.
Sprawozdanie z zarzadzania budzetem i finansami oraz
sprawozdanie podsumowujace nie zawieraja informacji na
temat wynikéw lub zawierajg ich niewiele. W opinii Trybunalu
praktyka Komisji polegajaca na skupieniu sprawozdawczosci na
temat wynikéw w sprawozdaniu oceniajacym jest rozsadna,
poniewaz pozostale dwa sprawozdania stuza innym celom
(pkt 10.18-10.20).

10.59.  Trybunal stwierdzit takze przyklady luk w zakresie
objetym sprawozdaniami, w ktorych nie uwzgledniono unijnej
warto$ci dodanej. Trybunal stwierdza, Ze zadne z tych trzech
sprawozdan nie zawiera uzytecznych informacji na temat
nalezytego zarzadzania finansami (10.18-10.22).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

10.58.  Sprawozdawczo$¢ wobec Parlamentu Europejskiego i Rady
rozwija si¢ wraz z kulturg osiggania wynikéw, ktdrg wdraza Komisja
i w ktdrej bierze sig pod uwage poglgdy Parlamentu Europejskiego
i Trybunatu Obrachunkowego. Jak juz stwierdzono, wraz z przyjeciem
WRF na lata 2014-2020 ramy przedkladania sprawozdan
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie zostaly dostosowane i zwigkszono
w nich nacisk na osigganie wynikéw w ramach programu. Jak
wskazano w sprawozdaniu podsumowujgcym, Komisja juz podjeta
niezbedne dziatania, aby ulepszy¢ sprawozdawczo$é dotyczgcq uzyski-
wania wynikow poprzez rozbudowanie ram uzyskiwania wynikow
w programach bedgcych czgscig wieloletnich ram finansowych (WRF)
na lata 2014-2020 i poprzez wlgczenie tych ram w strategiczne
planowanie, programowanie i sprawozdawczo$¢ dotyczgcg osiggnigl
Komisji. Zanim te zmiany przyniosg efekty, minie pewien czas.
W odniesieniu do sprawozdari wspomnianych przez Trybunat w tych
trzech sprawozdaniach porusza sig¢ rézne, uzupelniajgce si¢ aspekty
osiggania wynikow, ktdre dotyczg szczegtéw wdrazania zarzgdzania
finansami i budzetem, podsumowania osiggnie¢ Komisji w zakresie
zarzgdzania i 0g6lnych wynikéw programéw finansowych UE. Nalezy
zachowal rozréznienie migdzy tymi réznymi, choé powigzanymi
aspektami. Komisja z zadowoleniem przyjmuje stwierdzenie Trybunatu
Obrachunkowego, Ze obecna praktyka w zakresie sprawozdawczosci jest
rozsgdna, Ze te trzy sprawozdania majg rozne cele oraz Ze najlepiej
informowal o wynikach uzyskanych w programach finansowych
w sprawozdaniach oceniajgcych.

10.59.  Komisja uwaza, ze nie ma luk w pokryciu. Jak wskazano
w odpowiedziach na pytanie 10.46, Komisja ocenita unijng wartos¢
dodang, gdy przedstawiata wnioski dotyczgce nowych programéw
wydatkowania. Komisja zawarta informacje o unijnej wartosci dodanej
w sprawozdaniach dotyczgcych ocen przygotowywanych w kontekscie
sprawozdania, o ktérym mowa w art. 318. Ponadto Komisja nie
zgadza si¢ z interpretacjg Trybunatu, zgodnie z ktdrg zasada nalezytego
zarzgdzania  finansami implikuje  koniecznos¢  przygotowywania
sprawozdari dotyczgcych unijnej wartosci dodanej. Ponadto w zadnym
z trzech sprawozdafi nie ma obowigzku uwzgledniania wszystkich
trzech elementéw; poszczegdlne sprawozdania nie sg tez tak
skonstruowane. W rezultacie nie zawierajg one wszystkich informacji
niezbednych do wszelkich celow zwigzanych z nalezytym zarzgdzaniem
finansami. Sg one przygotowywane w okreslonym celu (zob. odpowied?
na pkt 10.58).
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10.60.  Czwarte sprawozdanie oceniajgce stanowi krok
naprzéd w poréwnaniu z poprzednimi, poniewaz prébowano
ustali¢ w nim zwigzek pomiedzy gtéwnymi programami
finansowymi, ktére przedstawiono wedlug dzialu wieloletnich
ram finansowych, a dostgpnymi informacjami na temat
wynikéw dotyczacymi strategii ,Europa 2020”. Jednak w wielu
waznych dziedzinach przedstawione w sprawozdaniu oceniaja-
cym informacje i dane nie nadajg si¢ jeszcze do wykorzystania
zgodnie z przeznaczeniem w procedurze udzielania absoluto-
rium. Trybunal przyjmuje do wiadomosci, ze Komisja spodzie-
wa si¢, iz uplynie kilka lat, zanim bedzie ona w stanie
przedstawi¢ warto$ciowe informacje na temat realizacji celéw
polityki w kolejnych latach. Trybunal bedzie sledzil postepy
w tym zakresie (pkt 10.23-10.26).

10.61.  Dyrektorzy generalni przedstawiaja Komisji roczne
sprawozdania z dzialalno$ci, w ktérych zdaja sprawe z wy-
konania swoich zadan, z dzialalnosci dyrekcji generalnej
i z realizacji najwazniejszych celéw polityki. Roczne sprawo-
zdanie z dzialalnosci obejmuje po$wiadczenie wiarygodnosci,
w ktérym dyrektor generalny poswiadcza m.in., ze zasoby
przeznaczone na dzialania opisane w sprawozdaniu zostaly
wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem oraz zgodnie z za-
sadami nalezytego zarzadzania finansami. W praktyce jednak
kwestie uzyskanych wynikéw sa jednoznacznie wykluczone
z zakresu po$wiadczenia wiarygodnosci zamieszczonego w rocz-
nym sprawozdaniu z dzialalnosci. Zakres poswiadczenia
wiarygodnosci i ewentualnych zastrzezen ograniczony jest do
kwestii zwigzanych z prawidlowoscig i z kontrola wewnetrzna
(zob. pkt 10.28-10.30 i ramka 10.4).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

10.60.  Komisja uwaza, ze w ramach ustaleri dotyczgcych
monitorowania i oceny majgcych zastosowanie do programéw na lata
2007-2013 w ostatnim sprawozdaniu oceniajgcym whiesiono cenny
wklad na rzecz pracy organu udzielajgcego absolutorium za dany rok.
W wielu aspektach struktura i zawarto$¢ sprawozdania za ten rok
odzwierciedlajg wytyczne przekazane przez organ udzielajgcy absolu-
torium. Przyktadowo w sprawozdaniu oddzielono informacje o postepie
w osigganiu celéw programu od informacji o operacyjnych aspektach
osiggania wynikow, takich jak dziatania Komisji majgce na celu
wdrozenie programéw finansowych i zarzgdzania nimi. Dokonano
rozréznienia migdzy wewngtrzng i zewngtrzng politykg UE. W spra-
wozdaniu umieszczono jak najwiecej dostgpnych informacji o wynikach
dotyczgcych wkladu programéw finansowych w realizacje strategii
,Europa 2020”. Niemniej nalezy przypomniec, ze mimo iz rok 2013
byt ostatnim rokiem okresu programowania 2007-2013, wcigZ jest
za weczeSnie, aby w pelni zmierzy¢ rezultaty i oddzialywanie
programéw, poniewaz oceny ostateczne i oceny eX post programéw
finansowych sq zaplanowane na nastgpne cztery lata (2014-2017).
Ustaleri dotyczgcych monitorowania, oceny i sprawozdawczosci nie
zastosowano tez wobec programéw na lata 2007-2013, w ramach
ktorych koncentrowano sig na przygotowywaniu sprawozdar z wynikéw
programow. Informacje dotyczgce uzyskiwanych wynikéw w ramach
programéw na lata 2014-2020 stopniowo bedg udostgpniane
w formie zgodnej z ustaleniami dotyczgcymi sprawozdawczosci i oceny
okreslonymi w aktach prawnych przyjetych przez wspdtprawodawcéw
i bedg uwzglednione w sprawozdaniu przewidzianym w art. 318.

10.61.  Jak stwierdzono w odpowiedzi na ramkg 10.4, Komisja
bedzie nadal stosowac tg samg praktyke w zakresie sprawozdawczosci,
ktéra to praktyka jest zgodna z przepisami. Zgodnie z tym, co
wskazano w sprawozdaniu podsumowujgcym, poswiadczenie wiary-
godnosci dotyczy przede wszystkim zarzgdzania i kwestii finansowych,
co jest w pelni zgodne z tym, ze Komisja ponosi odpowiedzialnos¢
finansowg za wdrazanie budzetu UE. Poprzez przyjecie sprawozdania
podsumowujgcego  Komisja  bierze ogdlng odpowiedzialnos¢  za
zarzgdzanie budzetem UE. Jest to kwestia odrebna od jednoznacznego
zobowigzania Komisji do dalszego usprawniania swojej sprawozdaw-
czosci w zakresie osiggnigé politycznych w tych samych rocznych
sprawozdaniach z dziatalnosci, a takze w sprawozdaniu oceniajgcym,
co jest wymagane na podstawie Traktatu. Te osiggnigcia polityczne sg
rezultatem wspdlnych dziatari i odpowiedzialnosci dzielonej z wspét-
prawodawcami, a takze dziataii paristw cztonkowskich, ktdre
odgrywajg istotng rolg we wdrazaniu programéw. Ponadto na ogélne
wyniki programéw ma wplyw wiele innych czynnikéw gospodarczych
i spotecznych, na ktdre dyrektorzy generalni nie majg zZadnego wplywu.
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10.62.  Z przegladu tegorocznych sprawozdan z dzialalnosci
wynika, zZe — podobnie jak w latach poprzednich — cele
okreslone przez dyrekcje generalne nie nadaja si¢ na potrzeby
zarzadzania; utrzymuje si¢ szereg uchybiefl zwigzanych z do-
borem wskaznikéw, co oznacza, ze ich przydatnos¢ do celu
monitorowania wynikéw jest ograniczona; a dyrekcje generalne
nie wspolpracuja w wystarczajacym stopniu przy formutowaniu
swoich celéw i wskaznikow (zob. pkt 10.32-10.39).

10.63.  Prowadzone przez Trybunal kontrole wykonania
zadan nadal stuza dwojakiemu celowi — zapewnieniu rozliczal-
nosci i poprawy. W sprawozdaniach za 2013 r. obok wielu
innych kwestii przywolywano przypadki, w ktérych unijna
warto$¢ dodana, majgca zasadnicze znaczenie dla nalezytego
zarzadzania finansami, nie zostala zapewniona lub zostala
umniejszona. Szczegdlnym przykladem takiej sytuacji, stwier-
dzonym w szeregu przypadkdw, jest wystepowanie efektu
,deadweight”, ktdry polega na tym, ze beneficjenci kontynuo-
waliby dzialalno$¢ réwniez bez dofinansowania z UE
(pkt 10.40-10.53).

Zalecenia

10.64.  Wyniki dokonanego przez Trybunal przegladu po-
stepow w realizacji zalecen ujetych w poprzednich sprawozda-
niach rocznych przedstawiono w  zalgczniku  10.2.
W sprawozdaniach rocznych za 2010 i 2011 r. Trybunat
przedstawit dziewig¢ zalecen. W przypadku dwéch z nich jest za
weze$nie na oceng dokonanych postepdw. Komisja czgsciowo
zrealizowala siedem zalecen.

10.65. W nastgpstwie tego przegladu oraz biorgc pod uwage
ustalenia i wnioski odnoszace si¢ do 2013 r., Trybunat zaleca, co
nastepuje:

— Zalecenie 1: Przy okazji nastgpnego przegladu rozporza-
dzenia finansowego Komisja powinna zracjonalizowaé
ramy sprawozdawczo$ci na temat wynikéw.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

10.62.  Jak wskazano w sprawozdaniu podsumowujgcym za
2013 r., struktura rocznego sprawozdania z dziatalnosci za
2013 r. zostata znaczgco zmieniona. Znaczny wysitek wlozono
w ulepszenie wskaznikéw wykonania i sprawozdawczosci dotyczgcej
uzyskiwanych wynikéw, a takze sprawozdawczosci dotyczgcej oszczgd-
nosci i efektywnosci w rocznych sprawozdaniach z dziatalnosci.

Ponadto, przygotowujgc zmienione instrukcje, bardzo starano sig
zapewniC, by w sprawozdaniach bylo ujete jedynie to, co jest istotne,
i aby poprawié przejrzystos¢ i spdjnosé we wszystkich dyrekcjach
generalnych.  Ponadto plany zarzgdzania bedg lepiej powigzane
z rocznymi  sprawozdaniami z dzialalnosci w  odniesieniu  do
sprawozdari dotyczgcych celow i wskazZnikéw.

10.63.  Komisja odsyla do swoich odpowiedzi na pkt 10.48
i 10.52, w ktorych uznala, ze przedsigwzigte Srodki umozliwily
osiggniecie unijnej wartosci dodanej. Ponadto, jak wskazano w od-
powiedzi na pkt 10.45, Komisja nie zgadza si¢ z zasugerowanymi
przez Trybunat zasadami bedgcymi podstawg koncepdji unijnej wartosci
dodanej i wskazanymi w jego sprawozdaniu rocznym za 2011 r.

Komisja przyjmuje to zalecenie. Komisja jest gotowa dostosowac
rozporzgdzenie finansowe, aby dopasowal je do biezgcej praktyki
w zakresie sprawozdawczosci dotyczgeej wynikow. W ramach obecnej
praktyki trzy sprawozdania przywolane przez Trybunat w pkt 10.18
stuzg roznym celom i wzajemnie si¢ uzupelniajg. Sprawozdanie
podsumowujgce koncentruje si¢ na osiggnigciach Komisji w zakresie
zarzgdzania, w sprawozdaniu oceniajgcym, o ktérym mowa w art.
318, uwzglednia sig przede wszystkim rezultaty uzyskane poprzez
programy wydatkowania, a sprawozdanie z zarzgdzania budzetem
i finansami zawiera informacje o aspektach budzetowych i zarzgdzaniu
budzetem. Komisja jest zdania, Zze taka praktyka w zakresie
sprawozdawczosci, w ramach ktérej kazde z tych sprawozdari ma inng
role i cel, jest zgodna z przepisami prawnymi i operacyjnymi na réznych
szczeblach (TFUE, rozporzgdzenia finansowego i wewngtrznych statych
instrukgji Komisji).
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— Zalecenie 2: Przedstawiane przez Komisj¢ sprawozdanie
oceniajace powinno stanowi¢ streszczenie wszystkich
dostepnych informacji na temat postepéw w realizacji
celow strategii ,Europa 2020”, tak aby czytelnik mial do
dyspozycji przejrzysty przeglad dokonar.

— Zalecenie 3: Komisja powinna dalej rozwija¢ swoj system
zarzadzania wynikami i sprawozdawczo$ci w tym zakresie,
tak aby w po$wiadczeniach wiarygodno$ci zamieszczanych
przez dyrektoréw generalnych w rocznych sprawozdaniach
z dzialalnosci méc braé na siebie odpowiedzialno$¢ za
nalezyte zarzadzanie finansami oraz za wklad z budzetu
UE w realizacje celow polityki.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

Komisja przyjmuje to zalecenie. Komisja skoncentruje si¢ na
zapewnieniu, aby w sprawozdaniu okreslonym w art. 318 przed-
stawiono zestawienie wszystkich informacji na temat postepéw
w zakresie osiggania celow strategii ,Europa 2020” w dgzeniu do
zapewnienia przejrzystego przeglgdu dokonanych osiggnigl. Komisja
rozwazy, czy zmiana struktury sprawozdania przewidzianego w art.
318 bylaby shuszna w swietle sposobu, w jaki ten typ sprawozdaw-
czoSci rozwinie sie w nadchodzgcych latach, jednoczesnie nalezycie
uwzgledniajgc  istnienie innych, bardziej kompleksowych metod
sprawozdawczosci w ramach strategii ,Europa 2020”, na przyklad
w ramach europejskiego semestru.

Komisja nie przyjmuje tego zalecenia.

Komisja dba o zapewnienie nalezytego zarzgdzania wysokiej jakosci
i takiej samej sprawozdawczosci na temat budzetu UE, w pelni
uwzgledniajgc wszystkie sugestie dotyczgce ich dalszego rozwoju. Jak
wskazano w sprawozdaniu podsumowujgcym, Komisja juz podjela
niezbedne dziatania, aby ulepszy¢ sprawozdawczosé dotyczgcq uzyski-
wania wynikow poprzez rozbudowanie ram uzyskiwania wynikow
w programach bedgcych czgscig wieloletnich ram finansowych (WRF)
na lata 2014-2020 i poprzez wigczenie tych ram w strategiczne
planowanie, programowanie i sprawozdawczos¢ dotyczgcg osiggnigé
Komisji.

Niemniej nalezy odrézni¢ bezposrednig odpowiedzialnos¢ dyrektoréw
generalnych za zarzgdzanie programami finansowymi i wdrazanie
budzetu od osiggniec politycznych, takich jak oddziatywanie progra-
mow finansowych. Za osiggnigcia polityczne odpowiedzialnosé ponoszg
rowniez wspélprawodawcy, ktdrzy przyczyniajg sie do ksztattu
programow i je przyjmujg, a takze paristwa czlonkowskie, ktére czgsto
odgrywajg istotng rolg we wdrazaniu programéw. Ponadto na ogélne
wyniki programéw ma wplyw wiele innych czynnikéw gospodarczych
i spotecznych, na ktdre dyrektorzy generalni nie majg zZadnego wplywu.

Dlatego Komisja uwaza, ze w tamach zakresu poswiadczenia
wiarygodnosci przedstawianego przez dyrektorow generalnych nalezy
nadal koncentrowal si¢ na kwestiach zarzgdzania i kwestiach
finansowych, co catkowicie odpowiada odpowiedzialnosci finansowej
Komisji i jest zgodne z wymogami audytowymi w zakresie wdrazania
budzetu UE i administrowania nim. Poprzez przyjecie sprawozdania
podsumowujgcego  Komisja  bierze ogdlng odpowiedzialnos¢  za
zarzgdzanie budzetem UE.
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ZALACZNIK 10.1

SPRAWOZDANIA SPECJALNE PRZYJETE PRZEZ EUROPEJSKI TRYBUNAL OBRACHUNKOWY
W 2013 R.

— Nr 1/2013 Czy wsparcie UE dla przemyshu przetwérstwa spozywczego w sposéb skuteczny i wydajny

zwigkszato warto$¢ dodang produktéw rolnych?

Nr 2/2013 Czy Komisja zapewnita wydajng realizacje si6dmego programu ramowego w zakresie
badan?

Nr 3/2013 Czy programy Marco Polo w sposéb efektywny ograniczaja transport drogowy?
Nr 4/2013 Wspolpraca UE i Egiptu w zakresie sprawowania rzadow

Nr 5/2013 Czy $rodki przeznaczone na drogi w ramach europejskiej polityki spéjnosci sa whasciwie
wydatkowane?

Nr 6/2013 Czy panstwa czlonkowskie oraz Komisja zapewnily optymalne wykorzystanie srodkéw przy
realizacji dzialan w zakresie réznicowania gospodarki wiejskiej?

Nr 7/2013 Czy Europejski Fundusz Dostosowania do Globalizacji zapewnit warto$¢ dodang UE dzigki
wsparciu reintegracji zawodowej zwalnianych pracownikéw?

Nr 8/2013 Wsparcie na rzecz podwyzszania wartoSci gospodarczej lasow udzielane z Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich

Nr 9/2013 Wsparcie UE na rzecz sprawowania rzgdéw w Demokratycznej Republice Konga

Nr 10/2013 Wspdlna polityka rolna: Czy wsparcie specjalne przewidziane w art. 68 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 73/2009 zostalo dobrze opracowane i odpowiednio wdrozone?

Nr 11/2013 Jak uzyska¢ wiarygodne dane dotyczace dochodu narodowego brutto (DNB) — bardziej
usystematyzowane i lepiej ukierunkowane podejscie zwigkszytoby skutecznos§¢ weryfikacji przeprowa-
dzanych przez Komisje w tym zakresie

Nr 12/2013 Czy Komisja i panstwa czlonkowskie moga wykazaé, ze budzet UE przeznaczony na
polityke rozwoju obszaréw wiejskich jest wydawany rozsadnie?

Nr 13/2013 Pomoc rozwojowa UE dla Azji Srodkowej
Nr 14/2013 Bezposrednie wsparcie finansowe Narodowej Wladzy Palestyniskiej przez Uni¢ Europejska
Nr 15/2013 Czy komponent ,Srodowisko” programu LIFE jest skuteczny?

Nr 16/2013 Stosowanie modelu jednorazowej kontroli oraz poleganie przez Komisj¢ na pracach
krajowych instytucji audytowych w obszarze spdjnosci

Nr 17/2013 Finansowanie przez UE dzialai zwigzanych ze zmianami klimatu w kontekscie pomocy
zewnetrznej

Nr 18/2013 Wiarygodno$¢ wynikéw kontroli wydatkéw rolnych przeprowadzanych przez panstwa
cztonkowskie

Nr 19/2013 Sprawozdanie za 2012 r. dotyczace dzialan nastepczych zwigzanych ze sprawozdaniami
specjalnymi Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego
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Sprawozdanie roczne dotyczace dzialan finansowanych z 6smego, dziewigtego i dziesigtego Europejskiego Funduszu

Rozwoju (EFR)
SPIS TRESCI

Wstep
Charakterystyka Europejskich Funduszy Rozwoju
Ryzyko wystapienia nieprawidlowosci
Rozdzial I — Realizacja 6smego, dziewigtego i dziesigtego EFR
Realizacja

Sprawozdanie roczne Komisji dotyczace zarzgdzania finansami dsmego, dziewiatego
i dziesigtego EFR

Rozdziat I — Wydawane przez Trybunal poswiadczenie wiarygodnosci dotyczace EFR

Wydawane przez Trybunal poswiadczenie wiarygodnosci dotyczace dsmego, dziewia-
tego i dziesigtego EFR przedstawiane Parlamentowi Europejskiemu i Radzie —
sprawozdanie niezaleznego kontrolera

Informacje lezace u podstaw poswiadczenia wiarygodnosci
Zakres kontroli i podejscie kontrolne
Wiarygodno$¢ rozliczen
Prawidlowos¢ transakeji
Badanie wybranych systeméw kontroli
Whioski i zalecenia
Whioski dotyczgce 2013 r.

Zalecenia

Zalacznik 1 — Wyniki badania transakeji w zakresie Europejskich Funduszy Rozwoju
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Zalacznik 2 —  Wyniki badania wybranych systeméw w zakresie Europejskich Funduszy Rozwoju i pomocy

rozwojowej finansowanej z budzetu UE

Zalacznik 3 — Dzialania podjete w nastepstwie wezesniejszych zalecenn — Europejskie Fundusze Rozwoju
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UWAGI TRYBUNALU

WSTEP

1. Niniejsze sprawozdanie roczne zawiera przeprowadzona
przez Trybunal ocene Europejskich Funduszy Rozwoju (EFR).
Najwazniejsze informacje dotyczace dzialaii objetych kontrolg
oraz wydatkoéw za 2013 r. przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1 - Europejskie Fundusze Rozwoju — najwazniejsze informacje za rok 2013

(w min EUR)

8. EFR Wydatki operacyjne
Projekty 20
Wesparcie budzetowe 0
Wydatki administracyjne 0
20
2
g 9. EFR Wydatki operacyjne
N
S Projekty 256
§ Wsparcie budzetowe 1
!
E Wydatki administracyjne 2
g
i 259
o
2
3 10. EFR Wydatki operacyjne
Projekty 1961
Wsparcie budzetowe 717
Wydatki administracyjne 94
2772

') Zobowiazania globalne dotycza decyzji finansowych. Zobowigzania indywidualne dotycza uméw indywidualnych.

Zrédto: Sprawozdania finansowe dotyczace dsmego, dziewiatego i dziesiatego EFR za rok 2013.
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Charakterystyka Europejskich Funduszy Rozwoju

2. Europejskie Fundusze Rozwoju (EFR) sa gléwnym instru-
mentem pomocy Unii Europejskiej w zakresie wspdlpracy na
rzecz rozwoju z pafnstwami Afryki, Karaibéw i Pacyfiku (AKP)
oraz krajami i terytoriami zamorskimi (KTZ). Umowa o partner-
stwie podpisana w Kotonu dnia 23 czerwca 2000 r. na okres
20 lat (,umowa z Kotonu”) jest obowigzujacg umowg ramows
regulujaca relacje pomiedzy Unig Europejska a AKP i KTZ.
Partnerstwo ma na celu przede wszystkim ograniczenie,
a ostatecznie wyeliminowanie ubdstwa.

3. EFR sa finansowane przez panstwa czlonkowskie, a ich
funkcjonowanie jest regulowane na podstawie osobnych
rozporzadzen finansowych. Zarzadzanie EFR, za ktére odpo-
wiada Komisja Europejska, nie wchodzi w zakres budzetu
ogblnego UE. Europejski Bank Inwestycyjny (EBI) zarzadza
instrumentem inwestycyjnym, ktéry nie jest objety poswiad-
czeniem wiarygodno$ci wydawanym przez Trybunal ani
uwzgledniany w absolutorium udzielanym przez Parlament
Europejski () (%).

4. EFR sa niemal w calodci zarzadzane przez Dyrekcje
Generalng Komisji ds. Rozwoju i Wspdlpracy (EuropeAid),
ktora zarzadza takze wieloma wydatkami z budzetu UE () (%).

5. Srodki z EFR s3 przeznaczane na realizacje projektéw
i wsparcie budzetowe (°) w ramach trzech gléwnych mecha-
nizméw. W 2013 r. 42% platnoéci dokonano w ramach
zarzadzania scentralizowanego, 32 % — w ramach zarzadzania
zdecentralizowanego, a 26 % — w ramach zarzadzania wspdl-

nego ©).

6! Zob. art. 118, 125 i 134 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 215/2008 z dnia 18 lutego 2008 r. w sprawie rozporzadzenia
finansowego majacego zastosowanie do dziesiatego Europejskie-
go Funduszu Rozwoju (Dz.U. L 78 z 19.3.2008, s. 1) oraz opinia
Trybunatu nr 9/2007 w sprawie projektu tego rozporzadzenia
(Dz.U. C 23 z 28.1.2008 s. 3).

() Zasady dotyczace kontroli tych dziataii przez Trybunat okreslono
w porozumieniu tréjstronnym miedzy EBI, Komisjg a Trybuna-
fem (art. 134 rozporzadzenia (WE) nr 215/2008) z 2012 r.

() Za zarzadzanie 1,7 % wydatkéw z EFR odpowiada Dyrekcja
Generalna ds. Pomocy Humanitarnej i Ochrony Ludnosci (DG
ECHO).

* Zob. rozdzial 7 ,Stosunki zewnetrzne, pomoc i rozszerzenie”
w sprawozdaniu rocznym Trybunatu za 2013 r. dotyczacym
wykonania budzetu UE.

() W przypadku wsparcia budzetowego Komisja przekazuje do
budzetu kraju partnerskiego fundusze, ktére uzupelniaja $rodki
budzetowe przeznaczone na realizacj¢ krajowej strategii rozwoju.

) W przypadku zarzgdzania scentralizowanego dziatania pomo-
cowe sg realizowane bezposrednio przez stuzby Komisji (centrale
lub delegatury) badz posrednio przez organy krajowe (np.
agencj¢ ds. rozwoju w panstwie czlonkowskim UE). W przypadku
zarzadzania zdecentralizowanego realizacje zadan powierza sig
krajowi trzeciemu. W przypadku zarzadzania wspolnego realiza-
cje zadan powierza si¢ organizacji migdzynarodowej.
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Ryzyko wystgpienia nieprawidtowosci

6. Wydatki bedace przedmiotem niniejszego sprawozdania
s dokonywane w 79 krajach z zastosowaniem réznorodnych
metod realizacji. Przepisy i procedury, w tym te dotyczace
przetargdéw i postegpowan o udzielenie zamowienia, sg czesto
skomplikowane. Trybunat ocenit ryzyko wynikajace z tego faktu
jako wysokie.

7. W dwéch obszarach — wsparcia budzetowego (') i wkladéw
UE do projektéw z udzialem wielu darczyncéw, realizowanych
przez organizacje miedzynarodowe (%), takie jak Organizacja
Narodéw Zjednoczonych (ONZ) - charakter instrumentéw
i warunkéw platnosci ogranicza podatno$é transakeji na bledy.

8. Wsparcie budzetowe stanowi wklad przekazywany do
budzetu ogdlnego panstwa lub do budzetu przeznaczonego na
realizacje okreslonej polityki lub celu. Trybunal bada, czy
Komisja przestrzegala szczeg6towych warunkéw dokonywania
platno$ci w ramach wsparcia budzetowego dla danego kraju
partnerskiego oraz czy sprawdzila, czy nie zostaly naruszone
ogblne warunki kwalifikowalnosci (takie jak postepy w zarzg-
dzaniu finansami w sektorze publicznym).

9.  Niemniej jednak Komisja ma duza swobode przy decydo-
waniu, czy warunki te zostaly spelnione. Prowadzona przez
Trybunal kontrola prawidlowosci nie moze wykraczal poza
etap, na ktérym krajowi partnerskiemu wyplacana jest pomoc.
Po przekazaniu $rodkéw sa one wlaczane do budzetu kraju
otrzymujacego pomoc. Ewentualne uchybienia w sprawowanym
przez ten kraj zarzadzaniu finansami, stwierdzone w ramach
prowadzonej przez Trybunal kontroli prawidlowosci, nie sa
uznawane za bledy.

(') Platnosci w ramach wsparcia budzetowego brutto zrealizowane
z Europejskich Funduszy Rozwoju w 2013 r. wyniosty 718 mln
euro.

(®)  Platnosci brutto z EFR w 2013 r. na rzecz projektéw z udziatem
wielu darczyficow, realizowanych przez organizacje migdzyna-
rodowe, wyniosly 458 mln euro.
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10.  Wklady finansowe Komisji do projektéw z udzialem
wielu darczyncow sa faczone ze Srodkami przekazanymi przez
innych darczyncéw i nie sa zarezerwowane na Scisle okreslone
pozycje wydatkow kwalifikowalnych. W ramach tzw. podejscia
zalozeniowego Komisja przyjmuje, ze lezgce u podstaw wy-
datkéw transakcje s3 prawidlowe, pod warunkiem ze lgczna
kwota pochodzaca z réznych zrédel obejmuje dostateczne
wydatki kwalifikowalne na pokrycie wkladu UE. Jesli inni
darczyncy przyjeliby takie samo podejScie i zastosowali takie
same kryteria kwalifikowalno$ci warunkujace przekazanie
srodkéw, zachodzi ryzyko, ze laczne wydatki moglyby nie
spetnia warunkéw okreslonych przez Komisje i innych dar-
czyncow.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

10.  Zdaniem Komisji wprowadzone srodki kontroli wewngtrznej
wraz ze Srodkami stosowanymi przez organizacje migdzynarodowe
ograniczajq teoretyczne ryzyko do poziomu, Ktory jest rzeczywiscie
dopuszczalny. Komisja nie posiada informacji na temat zadnych
szczegdlnych probleméw z ,podejsciem zatozeniowym” (ktdre zostato
opracowane, aby umozliwi¢ Komisji udziat w dziataniach podejmowa-
nych przez wielu darczyricow, w tym w funduszach powierniczych).
Takie podejscie zapewnia spelnienie prawnych wymogéw majgcych
zastosowanie do finansowania przez UE dziatar zewngtrznych (poprzez
zagwarantowanie, ze kwota wniesiona przez innych darczyricéw
wystarczy na pokrycie kosztow wszelkich dziatan, ktdre w Swietle zasad
UE sg nickwalifikowalne) przy jednoczesnym wydatkowaniu Srodkéw
UE w najbardziej efektywny sposéb (poprzez koordynacje dziatari
darczyicéw) zgodnie z zasadg nalezytego zarzgdzania finansami.

Komisja ogranicza to ryzyko poprzez oceng procedur z zakresu
rachunkowosci, kontroli, kontroli wewngtrznej, udzielania zamdwien,
publikacji informacji ex post oraz ochrony danych osobowych
stosowanych przez migdzynarodowe organizacgje partnerskie przed
przystgpieniem do wspélnych projektow, obecnos¢ swoich pracownikow
w terenie (oraz udziat w grupach sterujgcych) i rygorystyczne
wymagania w odniesieniu do sprawozdawczosci finansowej w stosunku
do danej organizacji migdzynarodowej. Ponadto w trakcie realizacji
programéw dziatari zewngtrznych systemy poddaje sig systematycznym
przeglgdom  podczas wizyt kontrolnych  przeprowadzanych  przez
kontroleréw zewnetrznych.

W wyniku kontroli przeprowadzonych przez Komisjg nie wykryto do
chwili obecnej ,szczegélnych zagrozer” tego rodzaju. Komisja nie ma
réwniez informacji na temat innego darczyficy z takimi samymi
kryteriami kwalifikowalnosci”.
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ROZDZIAL 1 - REALIZACJA OSMEGO, DZIEWIA-
TEGO I DZIESIATEGO EFR

Realizacja

11.  Chociaz zobowigzania w ramach EFR s3 zaciggane
zwykle na okolo pig¢ lat, to jednak platnosci moga byc
realizowane przez dluzszy okres. W 2013 r. zrealizowano
platnosci z ésmego, dziewigtego i dziesigtego EFR. W ramach
6smego EFR (1995-2000) dostepne byly Srodki w wysokos-
ci 12840 mln euro, za§ w ramach dziewiatego EFR (2000-
2007) — $rodki w wysokosci 13 800 mln euro.

12. W ramach dziesigtego EFR (2008-2013) dostepne byly
$rodki w wysokosci 22 682 mln euro. Z tej kwoty 21 967 mln
euro przeznaczono dla krajéow AKP, a 285 min euro dla KTZ,
przy czym odpowiednio 1500 mln euro i 30 mln euro jest
przeznaczone na instrument inwestycyjny dla krajow AKP
i KTZ, ktérym zarzadza EBL 430 mln euro przeznaczono na
pokrycie wydatkéw Komisji zwigzanych z programowaniem
i realizacja EFR.

13. W 2013 r. laczna wysokos¢ wkladéw wplaconych przez
panstwa czlonkowskie wyniosta 3200 mln euro, z czego
2950 mln euro bylo przeznaczone na dzialania zarzadzane
przez Komisje.

14. W tabeli 2 przedstawiono wykorzystanie zasobéw EFR
zarobwno w 2013 r., jak i w ujeciu calkowitym. Poniewaz po
dniu 31 grudnia 2013 r. $rodki z dziesiatego EFR nie s3 juz
przyznawane (°), Komisji udalo si¢ osiggnaé wyzsze niz
zalozone rezultaty pod wzgledem zobowigzan: zobowigzania
globalne i indywidualne byly odpowiednio o 29% i 31%
wigksze niz poczatkowo planowano. W konsekwencji platnosci
byly o 7 % wyzsze niz poczatkowo planowano, a zobowigzania
pozostajace do splaty wzrosty o 8 % w stosunku do 2012 r.

() Art. 1 ust. 5 Umowy wewnetrznej miedzy przedstawicielami
rzadow panstw czlonkowskich, zebranymi w Radzie, w sprawie
finansowania pomocy wspdlnotowej na podstawie wieloletnich
ram finansowych na lata 2008-2013 zgodnie z umowa
o partnerstwie AKP-WE oraz w sprawie przydzielania pomocy
finansowej dla krajéow i terytoriéw zamorskich, do ktérych
stosuje sie cze$¢ czwartg Traktatu WE (Dz.U. L 247 z 9.9.2006,
s. 32).
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Sprawozdanie roczne Komisji dotyczace zarzadzania
finansami 6smego, dziewiatego i dziesigtego EFR

15. Zgodnie z rozporzadzeniem finansowym majacym
zastosowanie do dziesigtego EFR Komisja zobowigzana jest
rokrocznie sporzadzaé sprawozdanie z zarzadzania finansami
EFR ('°). W opinii Trybunatu w sprawozdaniu tym prawidtowo
przedstawiono stosowne informacje finansowe.

(*%  Art. 118, 124 i 156 rozporzadzenia (WE) nr 215/2008.
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ROZDZIAL II - Wydawane przez Trybunal poswiadczenie wiarygodnosci dotyczace EFR

Wydawane przez Trybunal poswiadczenie wiarygodnosci dotyczace smego, dziewigtego i dziesigtego
EFR przedstawiane Parlamentowi Europejskiemu i Radzie — sprawozdanie niezaleznego kontrolera

I — Na mocy postanowien art. 287 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) oraz art. 141 rozporzadzenia
finansowego majacego zastosowanie do dziesigtego EFR, jak réwniez do poprzednich EFR, Trybunal zbadak:

a) roczne sprawozdania finansowe dsmego, dziewiatego i dziesigtego Europejskiego Funduszu Rozwoju, obejmujace bilans,
rachunek wyniku ekonomicznego, rachunek przeplywéw pienieznych, zestawienie zmian w aktywach netto oraz tabele
pozygji platnych na rzecz Europejskich Funduszy Rozwoju, a takze sprawozdanie z realizacji finansowej za rok
budzetowy zakonczony w dniu 31 grudnia 2013 r., zatwierdzone przez Komisje w dniu 17 lipca 2014 r.;

b) legalnos¢ i prawidtowos¢ transakgji lezacych u podstaw tych sprawozdan, zgodnie z przepisami prawa dotyczacymi EFR
w odniesieniu do tej czesci srodkéw EFR, ktora podlega zarzadzaniu finansowemu Komisji (*1).

Zadania kierownictwa

II — Na mocy art. 310-325 TFUE oraz rozporzadzen finansowych majacych zastosowanie do 6smego, dziewiatego
i dziesiatego EFR, kierownictwo odpowiada za sporzadzenie i prezentacj¢ rocznego sprawozdania finansowego EFR zgodnie
z powszechnie przyjetymi miedzynarodowymi standardami rachunkowosci sektora publicznego (*?) oraz za legalnosé
i prawidlowos¢ transakeji lezacych u podstaw tego sprawozdania. Do zadan kierownictwa nalezy takze opracowywanie,
wdrazanie i utrzymywanie system6w kontroli wewnetrznej umozliwiajgcych sporzadzanie i prezentacje sprawozdah
finansowych, ktére nie zawieraja istotnych znieksztalcenn spowodowanych naduzyciem lub bledem. Kierownictwo odpowiada
réwniez za dopilnowanie, by ujete w sprawozdaniu finansowym dzialania, transakcje finansowe i informacje byly zgodne
z odpowiednimi przepisami ustawowymi i wykonawczymi. Ostateczng odpowiedzialno$¢ za legalno$¢ i prawidlowosé
transakcji lezacych u podstaw rozliczent EFR ponosi Komisja (art. 317 TFUE).

Zadania Trybunatu

Il - Zadaniem Trybunalu jest przedstawienie Parlamentowi Europejskiemu i Radzie, na podstawie przeprowadzonej przez
siebie kontroli, po§wiadczenia wiarygodnosci dotyczacego wiarygodnosci rozliczen oraz legalnosci i prawidlowosci transakgji
lezacych u ich podstaw. Trybunat przeprowadzit kontrole zgodnie z wydanymi przez IFAC Migedzynarodowymi Standardami
Rewizji Finansowej i kodeksem etyki oraz z Migdzynarodowymi Standardami Najwyzszych Organéw Kontroli wydanymi
przez INTOSAI (ISSAI). Zgodnie z tymi standardami Trybunal obowiazany jest zaplanowac i przeprowadzi¢ kontrole w taki
sposéb, aby uzyskal wystarczajagcg pewnos$¢, ze roczne sprawozdanie finansowe EFR nie zawiera istotnych znieksztalcen,
a lezace u jego podstaw transakcje sg legalne i prawidlowe.

IV — W ramach kontroli stosuje si¢ procedury majace na celu uzyskanie dowodéw kontroli potwierdzajacych kwoty
i informacje zawarte w sprawozdaniu finansowym oraz legalno$¢ i prawidlowos¢ transakgji lezacych u jego podstaw. Wybor
tych procedur zalezy od osgdu kontrolera, w tym od oceny ryzyka wystapienia — w wyniku naduzycia lub bledu — istotnych
znieksztalcen sprawozdania finansowego lub istotnej niezgodnosci transakcji lezacych u jego podstaw z wymogami
przepiséw EFR. W celu opracowania procedur kontroli stosownych do okolicznosci (lecz nie na potrzeby sformulowania
opinii na temat skuteczno$ci systemu kontroli wewnetrznej) Trybunal, dokonujac oceny ryzyka, bierze pod uwage
wykorzystywany do sporzadzania i rzetelnej prezentacji sprawozdan finansowych system kontroli wewnegtrznej oraz systemy
nadzoru i kontroli wprowadzone w celu zapewnienia legalnosci i prawidlowosci transakcji lezacych u podstaw tych
sprawozdan. Kontrola obejmuje takze oceng stosownosci przyjetych zasad rachunkowosci oraz racjonalnosci sporzadzonych
szacunkow ksiegowych, a takze ocene ogdlnej prezentacji sprawozdania finansowego.

V — Trybunat uznal, ze uzyskane dowody kontroli sg wystarczajace i wlasciwe, aby stanowi¢ podstawe do wydania opinii.

(*  Na mocy art. 2, 3, 4, art. 125 ust. 4 oraz art. 134 rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do dziesiatego EFR, niniejsze
poswiadczenie wiarygodnosci nie obejmuje czgsci Srodkéw EFR, ktorymi zarzadza EBI i za ktdre jest on odpowiedzialny.
(**)  Zasady rachunkowosci przyjete przez ksiegowego EFR oparte sa na Migdzynarodowych Standardach Rachunkowosci Sektora Publicznego
IP. anych przez Miedzynarodowg Federacje Ksiegowych, a w kwestiach nimi nieobjetych — na Miedzynarodowych Standardac!
SAS) wydanych p edzynarodows Federacje Ksiegowych k h bjetych edzynarodowych Standardach
Sprawozdawczosci Finansowej (MSSF) wydanych przez Rade Migdzynarodowych Standardéw Rachunkowosci.
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Wiarygodnos¢ rozliczen

Opinia na temat wiarygodnosci rozliczeri

VI - W opinii Trybunalu roczne sprawozdanie finansowe 6smego, dziewigtego i dziesiatego EFR za rok zakoniczony w dniu
31 grudnia 2013 r. przedstawia rzetelnie we wszystkich istotnych aspektach sytuacje¢ finansowa EFR na dzieni 31 grudnia
2013 r. oraz wyniki transakgji, przeplywy pieni¢zne i zmiany w aktywach netto za zakonczony w tym dniu rok budzetowy,
zgodnie z przepisami rozporzadzenia finansowego EFR i z powszechnie przyjetymi migdzynarodowymi standardami
rachunkowosci sektora publicznego.

Legalno$¢ i prawidlowosé transakgji lezacych u podstaw rozliczen

Dochody

Opinia na temat legalnosci i prawidtowosci dochodéw lezgcych u podstaw rozliczert

VII - W opinii Trybunatu dochody lezace u podstaw rozliczen za rok zakonczony w dniu 31 grudnia 2013 r. sg legalne
i prawidlowe we wszystkich istotnych aspektach.

Zobowigzania

Opinia na temat legalnosci i prawidtowosci zobowigzan lezgcych u podstaw rozliczeri

VIII - W opinii Trybunalu zobowigzania lezace u podstaw rozliczen za rok zakonczony w dniu 31 grudnia 2013 r. s legalne
i prawidlowe we wszystkich istotnych aspektach.

Platno$ci

Uzasadnienie wydania negatywnej opinii na temat legalnosci i prawidtowosci platnosci lezgcych u podstaw rozliczeri

IX — Trybunal stwierdzil, ze systemy nadzoru i kontroli sa cz¢Sciowo skuteczne pod wzgledem zapewniania legalnosci
i prawidlowosci platnodci lezacych u podstaw rozliczen. Trybunal szacuje, ze najbardziej prawdopodobny poziom bledu
w platno$ciach z 6smego, dziewigtego i dziesigtego EFR wynosi 3,4 %.

Negatywna opinia na temat legalnosci i prawidtowosci platnosci lezgcych u podstaw rozliczen

X — W opinii Trybunatu, ze wzgledu na wage kwestii opisanych w uzasadnieniu wydania negatywnej opinii na temat
legalnosci i prawidtowosci platnosci lezacych u podstaw rozliczen, w platnosciach lezacych u podstaw rozliczen za rok
zakoniczony w dniu 31 grudnia 2013 r. wystepuje istotny poziom bledu.

4 wrze$nia 2014 r.

Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA

Prezes

Europejski Trybunal Obrachunkowy
12, rue Alcide De Gasperi, 1615 Luksemburg, LUKSEMBURG
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Informacje lezagce u podstaw poswiadczenia wiary-
godnosci

Zakres kontroli i podejscie kontrolne

16.  Ogdlne podejscie i metodyka Trybunatu zostaly opisane
w sprawozdaniu rocznym Trybunalu Obrachunkowego doty-
czgcym wykonania budzetu za rok 2013, rozdzial 1, zalgcz-
nik 1.1. W odniesieniu do kontroli EFR nalezy odnotowaé
nastepujace kwestie:

17.  Uwagi Trybunalu co do wiarygodnosci rozliczen EFR
dotycza sprawozdania finansowego (') i sprawozdania z realiza-
Gji finansowej 6smego, dziewiatego i dziesigtego EFR (')
zatwierdzonych przez Komisje zgodnie z rozporzadzeniem
finansowym dotyczacym EFR (*°) oraz przekazanych Trybuna-
towi, wraz z o$wiadczeniem ksiggowego, w dniu 17 lipca
2014 r. Kontrola polegata na badaniu kwot i informacji oraz
ocenie stosowanych zasad rachunkowosci, gtéwnych szacunkow
sporzadzanych przez kierownictwo oraz ogdlnej prezentacji
sprawozdania finansowego.

18.  Kontrola prawidlowosci transakgji objeta:

a)  badanie wszystkich wkladow panstw cztonkowskich i proby
innych rodzajéw transakeji zwigzanych z dochodami;

b) badanie préby obejmujacej 30 zobowiazar (*°);

¢) badanie préby obejmujacej 165 transakgji ('’). Probe te
dobrano tak, by byla reprezentatywna dla wszystkich
rodzajow platnoéci w ramach EFR. Skladala si¢ ona
z 93 platnosci zatwierdzonych przez 10 delegatur UE (*®)
i 72 platnosci zatwierdzonych przez centrale Komisji (**);

(*3)  Zob. art. 122 rozporzadzenia (WE) nr 215/2008: sprawozdanie
finansowe obejmuje bilans, rachunek wyniku ekonomicznego,
rachunek przeplywéw pieni¢znych, zestawienie zmian w akty-
wach netto oraz tabelg pozycji platnych na rzecz EFR.

(") Zob. art. 123 rozporzadzenia (WE) nr 215/2008: sprawozdanie
z realizacji finansowej obejmuje tabele przedstawiajace $rodki,
zobowigzania i platnosci.

(**)  Zob. art. 125 rozporzadzenia (WE) nr 215/2008.

(*%  Globalne zobowiazania finansowe i odpowiadajace im zobowig-
zania prawne (umowy finansowe) podjete w nastgpstwie przy-
jecia decyzji o finansowaniu przez Komisje.

(*’)  Zgodnie ze sprawozdaniem rocznym Trybunalu Obrachunko-
wego dotyczacym wykonania budzetu za rok 2013, zalgcz-
nik 1.1, pkt 7.

(**)  Unia Afrykafiska, Kamerun, Demokratyczna Republika Konga,
Wybrzeze Kosci Stoniowej, Kenia, Lesotho, Mozambik, Nigeria,
Rwanda i Zimbabwe.

(**)  EuropeAid: 34 platnosci zwiazanych z projektami i 35 platnosci
w ramach wsparcia budzetowego; DG ECHO: trzy platnosci
zwigzane z projektami dotyczacymi pomocy humanitarnej.
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d) w przypadku wykrycia bledéw — analiz¢ odpowiednich
systeméw kontroli w celu zidentyfikowania konkretnych
uchybien systemowych;

e) oceng systeméw kontroli w EuropeAid i delegaturach UE,
obejmujgcy:

(i) kontrole ex ante przeprowadzone przez pracownikow
Komisji, audytoréw zewnetrznych lub zewnetrzne
podmioty nadzorujace przed dokonaniem platnosci;

(ii) monitorowanie i nadzér, w szczegdlnosci dzialania
nastepcze podjete w wyniku kontroli zewnetrznych,
wizyty weryfikacyjne, wizyty monitorujgce i przepro-
wadzone przez EuropeAid badania dotyczace poziomu
bledu resztowego w 2012 i 2013 r;

(ili) audyt wewnetrzny;

f)  przeglad rocznego sprawozdania z dziatalnosci sporzadzo-
nego przez dyrektora generalnego EuropeAid;

g) dzialania podjete w nastepstwie wczesniejszych zalecen
Trybunatu.

19.  Jak wskazano w pkt 4, EuropeAid wdraza wigkszo$¢
instrumentéw pomocy zewnetrznej finansowanych z budzetu
o0goblnego Unii Europejskiej i z EFR. Uwagi Trybunalu dotyczace
zarébwno skuteczno$ci systeméw nadzoru i kontroli, jak
i wiarygodnosci rocznego sprawozdania z dziatalnosci i o§wiad-
czenia dyrektora generalnego za 2013 r. odnosza si¢ do calego
obszaru odpowiedzialnosci EuropeAid.

Wiarygodnos¢ rozliczeri

20. W rachunku wyniku ekonomicznego po stronie docho-
déw uwzgledniono odsetki od platnosci zaliczkowych (5,7 mln
euro) na rzecz beneficjentéw na kwoty powyzej 250 000 euro.
W przypadku platnosci zaliczkowych przekraczajacych 750 000
euro Komisja jest zobowi%zana do corocznego odzyskiwania
odsetek od beneficjentéw (*°). Trybunat ustalil, ze w stosunku
do 2012 r. nastgpita pod tym wzgledem pewna poprawa,
poniewaz liczba i wartos¢ odzyskanych naleznosci wzrosta (*').
Subdelegowani urzednicy zatwierdzajacy wcigz jednak niesys-
tematycznie stosuja t¢ zasade, a wysokos¢ przychodéw z tytutu
odsetek ujawniona w sprawozdaniu finansowym czg$ciowo
opiera si¢ na szacunkach. Ponadto odsetki naliczone od
platnosci zaliczkowych wynoszacych od 250 000 do 750 000
euro wcigz nie s3 uznawane za dochéd finansowy w sprawo-
zdaniu finansowym, poniewaz Komisja nie ukonczyla jeszcze
prac nad systemem CRIS.

(% Art. 8 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 215/2008.

(') W 2013 r. mialy miejsce 24 przypadki odzyskania naleznosci
o lacznej wartoici 4,7 mln euro, wobec 13 przypadkéw
odzyskania naleznosci o facznej wartosci 1,3 mln euro w 2012 r.
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Prawidtowos¢ transakcji

Dochody

21. W wyniku kontroli dochodéw Trybunal nie stwierdzil
istotnego poziomu bledu.

Zobowigzania

22. W wyniku kontroli zobowigzan Trybunal nie stwierdzit
istotnego poziomu bledu.

Platnosci

23.  Zestawienie wynikéw badania transakcji po stronie
platnosci przedstawiono w zalaczniku 1. Spoéréd 165 trans-
akgji po stronie platnosci skontrolowanych przez Trybunat w 45
(27 %) wystapily bledy. Na podstawie 32 skwantyfikowanych
bledéw Trybunal szacuje, Ze na)barleeJ prawdopodobny
poziom bledu wynosi 3,4 % (*%) ().

Projekty

24.  Sposréd 130 transakeji po stronie platnosci skontrolo-
wanych przez Trybunal w 42 (32 %) wystapily bledy, przy czym
w 30 przypadkach (71 %) byly to bledy kwantyfikowalne. Z 30
transakcji po stronie platnosci zawierajacych bledy kwantyfiko-
walne 17 stanowilo transakcje konicowe, zatwierdzone po
przeprowadzeniu wszystkich kontroli ex ante.

(**)  Trybunal wylicza szacowany poziom bledu na podstawie
statystycznie dobranej reprezentatywnej proby. Podana warto$c
to najlepszy uzyskany szacunek. Trybunal uzyskal pewno$¢ na
poziomie 95 %, ze poziom bledu w kontrolowanej populacji
wynosi pomiedzy 1,4% a 5,4% (odpowiednio najnizszy
i najwyzszy poziom bledu).

**) W przypadku dwéch bledéw, ktére zakwestionowata Komisja,
jeden polegal na zamieszczeniu w ogloszeniu o zamodwieniu
bardzo szczegdlowej specyfikacji technicznej pojazdéw. Biorac
pod uwage, w jakim celu mialy by¢ uzywane te pojazdy, taki
poziom szczegélowosci nie byl uzasadniony i spowodowat de
facto wykluczenie czesci potencjalnych oferentéw, co podwazylo
cel postepowania. W przypadku drugiego bledu zamiast jednego
nieograniczonego przetargu migdzynarodowego przeprowadzo-
no trzy lokalne przetargi nicograniczone, bez odpowiedniego
uzasadnienia. Te bledy $wiadcza o uchybieniach w kontrolach
przeprowadzonych przez delegatury UE, ktdre wezesniej wydaly
zgode na takie postgpowania.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

23.  Komisja nie podziela przeprowadzonej przez Trybunat analizy
dwdch bledéw, ktdre dotyczyly udzielania zamdwier i mialy znaczgcy
wphw na oszacowany przez Trybunat poziom bledu. Zob. takze
odpowiedZ Komisji na pkt 26b).



C 398/304

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

12.11.2014

UWAGI TRYBUNALU

25.  Podobnie jak w 2012 r. (**), bledy czesciej stwierdzano
w transakcjach dotyczacych prognoz programéw, uméw
o dotacje i uméw w sprawie wkladu finansowego zawieranych
przez Komisj¢ z organizacjami migdzynarodowymi niz w przy-
padku innych form wsparcia. Bledy wystapily w 32 (44 %)
sposrod 72 skontrolowanych transakeji tego rodzaju.

26.  Gléwne rodzaje bledéw kwantyfikowalnych wykrytych
przez Trybunal w transakcjach po stronie platnosci zwigzanych
z projektami dotyczyly:

h) braku dokumentéw poswiadczajacych, ze dzialalno$é
kwalifikowalna rzeczywiscie miata miejsce (12 transakgji);

i)  nieprzestrzegania przez beneficjentéw przepiséw dotycza-
cych postepowania o udzielenie zaméwienia (osiem trans-
akji; (%)

j)  wydatkéw niekwalifikowalnych, takich jak wydatki odno-
szgce si¢ do czynnosci nieprzewidzianych w umowie (pigé
transakcji), niekwalifikowalny podatek VAT (trzy trans-
akcje), wydatki poniesione poza okresem realizacji (dwie
transakcje) lub niezgodne z regulg pochodzenia (jedna
transakcja);

> Pkt 26 sprawozdania rocznego Trybunatu za 2012 r.

**) W przypadku dwoch bledéw, ktére zakwestionowata Komisja,
jeden polegal na zamieszczeniu w ogloszeniu o zamodwieniu
bardzo szczegdlowej specyfikacji technicznej pojazdéw. Biorac
pod uwage, w jakim celu mialy by¢ uzywane te pojazdy, taki
poziom szczegélowosci nie byl uzasadniony i spowodowat de
facto wykluczenie czesci potencjalnych oferentéw, co podwazylo
cel postepowania. W przypadku drugiego bledu zamiast jednego
nieograniczonego przetargu migdzynarodowego przeprowadzo-
no trzy lokalne przetargi nicograniczone, bez odpowiedniego
uzasadnienia. Te bledy $wiadcza o uchybieniach w kontrolach
przeprowadzonych przez delegatury UE, ktdre wezesniej wydaly
zgode na takie postgpowania.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

26.

b)

Komisja nie podziela przeprowadzonej przez Trybunat analizy
jednego bledu kwantyfikowalnego. Zdaniem Komisji specyfikacje
techniczne sporzgdzone przez instytucje zamawiajgcg zgodnie
z przystugujgcym jej szerokim zakresem swobody uznania, ktérg
jako zasade potwierdzit Trybunal Sprawiedliwosci, nie byl
nieproporcjonalne i nie zaktcaly konkurencji. Zasada ta
gwarantuje pewnos¢ prawa instytucjom zamawiajgcym, ktorej
brak mdgtby mie¢ negatywne skutki dla postgpowari o udzielenie
zamdwienia przeprowadzanych w przysztosci.

W odniesieniu do innego wskazanego bledu zwigzanego
z przetargiem Komisja uwaza, Ze wynika to z bardzo rygorys-
tycznej interpretacji przepisow.
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k) wydatkéw nieponiesionych przez beneficjentéw (siedem

transakcji);

) nieprawidlowego wyliczenia wydatkéw deklarowanych

(pig¢ transakgji).

27.  Na wykresie 1 przedstawiono udzial réznych kategorii
bledéw w ogblnym szacowanym poziomie bledu. Bledy
zwigzane z nieprzestrzeganiem przez beneficjentéw procedur
udzielania zaméwien i brakiem dokumentéw skladajg si¢ na

70 % najbardziej prawdopodobnego poziomu bledu.

Wykres 1 — Udzial réznych kategorii bledéw w najbardziej prawdopodobnym poziomie bledu

1%

m 1. Nieprzestrzeganie przez beneficjentéw przepisdw dotyczacych
postepowania o udzielenie zamowicnia

m 2. Brak dokumentéw poswiadczajacych poniesione wydatki
3. Wydatki nickwalifikowalne

m 4. Wydatki nieponiesione

m 5. Nieprawidlowe wyliczenie wydatkéw deklarowanych

6. Nieprawidtowa kwota wsparcia budzetowego

Ramka 1 - Przyklady bledéw kwantyfikowalnych
w transakcjach zwigzanych z projektami

Brak dokumentéw poSwiadczajgcych poniesione wydatki

Trybunat zbadat ostateczne rozliczenie wydatkéw poniesio-
nych w ramach programu ,Support to peacebuilding and
transition activities” (Wsparcie dzialan w zakresie budowa-
nia pokoju i transformacji) realizowanego w Afryce subsa-
haryjskiej przez organizacj¢ miedzynarodows.
Skontrolowano 25 pozycji wydatkéw. W przypadku czte-
rech z nich, dotyczacych wynagrodzen pracownikéw
i kosztéw podrézy na kwote tacznie 18 200 euro, Trybu-
nalowi nie dostarczono dokumentéw poswiadczajacych
poniesione wydatki (takich jak umowa o prace, karta placy,
dowdd wyplaty wynagrodzen, faktura, karty pokladowe,
dowdd oplacenia kosztéw podrézy).

Ramka 1 — Przyklady bledow kwantyfikowalnych w trans-
akcjach zwigzanych z projektami
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Nieprzestrzeganie przez beneficjentéw procedur udzie-
lania zaméwied

Trybunal zbadal ostateczne rozliczenie wydatkéw poniesio-
nych w ramach programu ,Assistance to Micro and Small
Enterprises” (Pomoc dla malych przedsigbiorstw i mikro-
przedsigbiorstw) prowadzonego w Afryce i wykryl blad
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia na sprzet tele-
informatyczny o wartosci 23398 euro dla centrum
informacji gospodarczej. Zgodnie z treScig ogloszenia
o zaméwieniu kryterium udzielenia zaméwienia byla
najnizsza cena. W sprawozdaniu z oceny nie przedstawiono
w poprawny sposob zlozonych ofert. W rezultacie oferen-
towi proponujacemu najnizszg cen¢ nie udzielono zamé-
wienia.

Dzialajacy na zlecenie Komisji kontroler zewnetrzny, ktéry
przeprowadzil kontrole finansowa tego programu, nie
wykryl bledu.

Wydatki niekwalifikowalne i wydatki nieponiesione
przez beneficjenta

Trybunat zbadat ostateczne rozliczenie wydatkéw poniesio-
nych w ramach programu ,All ACP Agricultural Commo-
dities Programme” (Program dotyczacy obrotu towarami
rolnymi z krajow AKP) realizowanego przez organizacj¢
miedzynarodows. Partner wykonawczy zadeklarowal wy-
datki w wysokosci 254000 USD, w tym 17675 USD
kosztéw ogdlnych. Poniewaz w umowie nie przewidziano
finansowania kosztéw ogdlnych, zostaly one uznane za
niekwalifikowalne.

W dodatku wysokos¢ kwoty wyplaconej przez organizacje
migdzynarodowg partnerowi wykonawczemu w ramach
platnosci zaliczkowej réznila si¢ o 3 862 USD od wysokosci
rzeczywiscie poniesionych wydatkow.

Ta rozbiezno$¢ wskazuje na uchybienie w przeprowadzonej
przez organizacje miedzynarodowa kontroli zgodnosci
programu z postanowieniami umowy i wykorzystania
platnosci zaliczkowych.

28.  Bledy niekwantyfikowalne dotyczyly niedociagni¢é w za-
stosowanych procedurach udzielania zaméwien (sze$¢ trans-
akcji),  niewystarczajgcej  dokumentacji  po$wiadczajacej
poprawno$¢ wyplaconych kwot (trzy transakcje) i niedostatecz-
nych informacji, na podstawie ktérych Trybunal moglby
skwantyfikowal blad w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow
(trzy transakgje).

Wsparcie budzetowe

29.  Spo$rod zbadanych 35 transakcji wsparcia budzetowego
w trzech (9 %) wystapily bledy, przy czym w dwoéch przy-
padkach (67 %) byly to bledy kwantyfikowalne.

30.  Wykryte przez Trybunat bledy kwantyfikowalne w trans-
akcjach wsparcia budzetowego wynikaly z nieprawidtowego
zastosowania metody punktacji stuzacej do okreslenia, czy
odbiorcy spelnili warunki otrzymywania zmiennych transzy
platnosci w zaleznosci od uzyskanych wynikéw (jedna) trans-
akcja oraz z zastosowania niewlaSciwego kursu wymiany
stuzacego do przeliczania wyptat w ramach wsparcia budzeto-
wego na lokalng walute (jedna transakcja).

Wydatki niekwalifikowalne i wydatki nieponiesione
przez beneficjenta

Komisja przypomniala tej organizacji o obowigzujgcych przepisach
i obowigzkach. Wykryte przez Trybunat wydatki niekwalifikowalne
umozliwig Komisji ponowne wyliczenie kwoty wkladu UE.
W przysztosci programy, ktdrymi zarzgdza ta organizacja, zostang
poddane wzmozonej kontroli w ramach wizyt weryfikacyjnych.

29.  Komisja pragnie zauwazyé, ze liczba bledow zwigzanych
z wsparciem budzetowym zmnigjszyta si¢ o 82 % w okresie od 2011
do 2013 r.
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31.  Trybunat zidentyfikowal réwniez jeden blad niekwanty-
fikowalny. Komisja nie wymagata od odbiorcy przedstawienia
dowoddéw na to, ze do przeliczenia wyplat na lokalng walute
zastosowano wlasciwy kurs wymiany.

Ramka 2 — Przyklad bledu kwantyfikowalnego w trans-
akcji wsparcia budzetowego

Niewtasciwe zastosowanie metody punktacji w odniesie-
niu do zmiennej transzy ptatnosci uzaleinionej od
uzyskanych wynikéw

Trybunal zbadal zmienng transz¢ platnosci uzalezniong od
uzyskanych wynikéw w wysokosci 4 181 250 euro w ramach
,Programme dappui au plan de développement territorial”
(Program wsparcia planu rozwoju terytorialnego) na Majotcie.
Zgodnie z umowg w sprawie finansowania Komisja powinna
oceni¢ postepy poczynione w  zakresie wiarygodnosci
budzetu oddzielnie w odniesieniu do kazdego wybranego
rozdziatlu budzetu. Zamiast tego Komisja dokonata ogdlnej
oceny opartej na kwocie odpowiadajacej wszystkim rozdzia-
tom razem, co oznaczalo, ze pozytywne i negatywne zmiany
w poszczegélnych rozdzialach wzajemnie si¢ znosily po
zsumowaniu. Niezastosowanie si¢ do metody punktacji
okreslonej w umowie w sprawie finansowania doprowadzito
do nadptaty w wysokosci 222 861 euro (5,33 %).

Badanie wybranych systeméw kontroli

32, Zestawienie wynikoéw przeprowadzonego przez Trybunal
badania systemow EuropeAid przedstawiono w zalgczniku 2.

Kontrole ex ante

33.  Z uwagi na Srodowisko wysokiego ryzyka (zob. pkt 6)
struktura kontroli EuropeAid opiera si¢ gtéwnie na kontrolach
ex ante (przeprowadzanych przez pracownikéw Komisji, zew-
netrzne podmioty nadzorujace lub kontroleréw zewnetrznych

przed dokonaniem platnosci zwigzanych z projektami), maja-

cych zapobiega¢ nieprawidlowym platno$ciom lub je wykrywacé
i korygowaé. Podobnie jak w latach poprzednich czgstosé

bledéw stwierdzanych przez Trybunal — w tym bledéw

w ostatecznych zestawieniach poniesionych wydatkow, ktore
wezesniej zostaly poddane kontrolom zewnetrznym i weryfikacji

wydatkéw — wskazuje na niedociggniecia w tych kontrolach

ex ante.

Ramka 2 — Przyklad blgdu kwantyfikowalnego w transakcji
wsparcia budzetowego

Niewtasciwe zastosowanie metody punktacji w odniesie-
niu do zmiennej transzy ptatnosci uzaleznionej od
uzyskanych wynikéw

Komisja skorygowata tg¢ kwote o dokonane wyplaty i wystawila
nakaz odzyskania srodkéw.




C 398/308 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 12.11.2014

UWAGI TRYBUNALU

34. W maju 2013 r. EuropeAid przyjela plan dzialania
majacy na celu eliminacj¢ uchybien stwierdzonych podczas
wdrazania systemu kontroli (*°). W planie tym uwzgledniono
szereg zalecen przedstawionych przez Trybunal w poprzednich
sprawozdaniach rocznych, a takze kwestie zidentyfikowane
w ramach badaf dotyczacych poziomu bledu resztowego
przeprowadzonych przez EuropeAid w 2012 i 2013 r. Kwestie
te dotycza m.in. dzialan informacyjnych, szkolen i zapewniania
wytycznych na temat gléwnych rodzajow bledoéw i sposobdéw
ich unikania. W planie okre$lono takze dzialania stuzace
poprawie jakosci kontroli zewnetrznych (*'), stanowigcych
kluczowy element systeméw nadzoru i kontroli EuropeAid,
oraz dzialania na rzecz zacie$niania wspolpracy z organizacjami
miedzynarodowymi w zakresie kontroli prawidtowosci (zob.
pkt 39).

Monitorowanie i nadzor

35.  Jak wskazano we wczesniejszych sprawozdaniach rocz-
nych Trybunatu (*®), w systemie informacji zarzadczej Euro-
peAid istnieja niedociggnigcia w zakresie rezultatow kontroli
zewnetrznych i dzialan nastepczych, weryfikacji wydatkéw oraz
wizyt monitorujgcych. Niedociggniecia te utrudniajg dyrektoro-
wi generalnemu narzucenie kierownikom dzialéw lub szefom
delegatur UE obowiazku terminowego podejmowania dzialan
nastgpczych i naprawczych w zwiazku z uchybieniami sys-
temowymi i wykrytymi bledami. EuropeAid prowadzi prace nad
nowymi funkcjami w module audytowym systemu informacyj-
nego CRIS, tak aby umozliwi¢ lepsze monitorowanie dziatan
podjetych w nastepstwie sprawozdan z kontroli.

36.  EuropeAid prowadzi tez obecnie prace nad stworzeniem
narzedzia pozwalajacego delegaturom UE na skuteczniejsze
przeszukiwanie bazy projektéw i planowanie kolejnosci wizyt
w oparciu o wyniki oceny ryzyka wskazujace, gdzie istnieje
najwigksza potrzeba monitorowania.

(*%)  Zob. roczne sprawozdanie z dziatalnoéci EuropeAid za 2013 .,
s. 188-190 i 195-196.

*)  Wzory uméw zmodyfikowano w ten sposéb, ze Komisja ma
teraz wplyw na wyb6r kontroleréw zewnetrznych. Nalezy
opracowac siatki jakosci, ktére pozwolg ocenia¢ wiarygodnosé
sprawozdan z kontroli oraz dostarcza odpowiednich wskazéwek
na wypadek wystgpienia niezgodnosci. Stosowanie metodyki
planowania kontroli opartej na analizie ryzyka ma staé si¢
obowigzkowe.

(*®)  Sprawozdanie roczne za rok 2010, pkt 42, sprawozdanie roczne
za rok 2011, pkt 43 oraz sprawozdanie roczne za rok 2012,
pkt 35.
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Badanie btedu resztowego za 2013 r.

37.  EuropeAid po raz drugi przeprowadzila badanie po-
ziomu bledu resztowego majgce na celu pomiar poziomu
bledéw, ktorym w ramach kontroli zarzadczych nie zapobie-
zono, badz ktorych nie wykryto lub nie skorygowano. Badanie
polegalo na sprawdzeniu reprezentatywnej proby transakgji
dotyczacych uméw zamknietych w  okresie od wrzesnia
2012 r. do sierpnia 2013 r. w celu oszacowania najbardziej
prawdopodobnego poziomu bledu w populacji uméw zamknie-
tych.

38.  Wyniki badania poziomu bledu resztowego za
2013 r. przedstawiono w rocznym sprawozdaniu z dziatalnos-
ci (*). Pokazuja one, ze szacowany poziom bledu resztowego
wynosi 3,35 %, co oznacza, ze przekracza on prdg istotnosci
2% wyznaczony przez Komisje. Gléwne rodzaje bledow
zidentyfikowanych w ramach badania to:

m) nieprzekazanie przez organizacje bedace beneficjentami
wystarczajacych dokumentéw poswiadczajacych kwalifiko-
walnos¢ (51,63 % poziomu bledu resztowego);

n) bledy, ktére zostaly jedynie oszacowane, gdyz nie przed-
stawiono wystarczajacych dowodéw w celu sprawdzenia
prawidlowosci transakcji (17,82 % poziomu bledu reszto-
wego);

0) nieprzestrzeganie procedur udzielania zaméwien (12,45 %
poziomu bledu resztowego);

p) kwoty nieodzyskane i nieskorygowane (8,71 % poziomu
bledu resztowego);

q) inne rodzaje bledéw (9,39 %).

39.  Transakcje zrealizowane przez organizacje miedzynaro-
dowe stanowig jedng piatg proby transakeji, lecz sktadaja si¢ na
29,18 % poziomu bledu resztowego.

40.  Jak wykazano w sprawozdaniu rocznym Trybunatu za
2012 rok (*“), koncepcja metodyki badania poziomu bledu
resztowego byla zasadniczo odpowiednia. W drugim badaniu
poziomu bledu resztowego dokonano pewnych udoskonalen
dotyczacych wyliczania pozioméw bledu w indywidualnych
transakcjach i sposobu postepowania w przypadku transakcji,
w odniesieniu do ktérych nie dysponowano zadnymi informa-
cjami.

%) S.140-142.
(% Pkt 39.
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41. W rocznym sprawozdaniu z dzialalnosci podkreslo-
no (*'), ze metodyka badania poziomu bledu resztowego
Jumozliwita poprawng ocen¢ wystgpowania bledéw niewykry-
tych przez ogdlny system kontroli” i ze ,wynik tej og6lnej oceny
wyrazono nastepnie jako faktyczny poziom bledu z pewnoscia
na poziomie 95%”. Takie przedstawienie wynikéw badania
poziomu bledu resztowego nie jest jednak catkowicie poprawne:

r) metodyka badania poziomu bledu resztowego uwzglednia
kwestie racjonalnosci finansowej, zwlaszcza jezeli chodzi
o stopien, w jakim mozna polegal na wczeSniejszych
sprawozdaniach z kontroli lub weryfikacji, i zakres prze-
prowadzonych badan bezposrednich. Takie podejscie wiaze
si¢ z ograniczeniem zakresu badania poziomu bledu
resztowego, o czym nalezy poinformowa¢, tak aby mozna
bylo wlasciwie zrozumie¢ wyniki tego badania;

s) na podstawie badania poziomu bledu resztowego
z 2013 r. ustalono, ze najbardziej prawdopodobny poziom
bledu to istotnie 3,35%, lecz uzyskana pewno$¢ na
poziomie 95% oznacza, ze poziom bledu znajduje si¢
pomiedzy najnizszym i najwyzszym poziomem bledu,
ktére jednak nie zostaly podane.

Kontrola wewnetrzna

42. W sprawozdaniu rocznym za 2011 r.(*?) Trybunat
zauwazyl, ze przeprowadzona w 2011 r. reorganizacja Komisji
miala istotny wplyw na dziatalnos¢ jednostki audytu wewnetrz-
nego (**). W odpowiedzi na sprawozdanie roczne Trybunatu za
2011 r. Komisja zobowigzala sie, ze oceni kompetencje
jednostki audytu wewnetrznego oraz rozwazy jej ewentualne
wzmocnienie, jesli uzna to za konieczne (**). Takich dziatari nie
podjeto, a w 2013 r. nie odnotowano znaczacej poprawy
w funkcjonowaniu jednostki.

CH s 141,

(**) Pkt 50 sprawozdania rocznego Trybunatu za 2011 .

(**)  Jednostka audytu wewnetrznego jest jednostka dyrekcji general-
nej Komisji. Na jej czele stoi kierownik, ktéry podlega
bezposrednio dyrektorowi generalnemu. Jednostka ma za
zadanie w spos6b niezalezny poswiadczaé skuteczno$é systemu
kontroli wewnetrznej, majgc na uwadze poprawe funkcjonowa-
nia dyrekcji generalne;.

("% OdpowiedZz Komisji na pkt 59 lit. e) sprawozdania rocznego
Trybunatu za 2011 r.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

41.

a) Aby propagowaé badanie poziomu bledu resztowego w sposcb
skuteczny i efektywny kosztowo, w metodyce badania poziomu
tego bledu przewidziano, ze bedzie sig¢ ono opiera¢ na wynikach
wezesniejszych kontroli, w tym kontrolach technicznych i finanso-
wych, poswiadczeniach wiarygodnosci, weryfikacjach, ocenach
i sprawozdaniach z nadzoru technicznego.

Ten aspekt metodyki badania poziomu bledu resztowego opiera sig
na zalozeniu, ze procedury badania poziomu tego bledu nie
przyniosq korzysci przekraczajgcych korzysci, ktdre juz wynikajg
z obszernych i rzetelnych wezesniejszych kontroli. Wezesniejsze
kontrole przeprowadza si¢ zazwyczaj bardziej intensywnie i przy
wigkszych naktadach niz w przypadku procedur badania poziomu
bledu resztowego.

b) W instrukcjach wydanych przez centralne stuzby Komisji nie
przewidziano wyraznie podania najnizszego i najwyzszego po-
ziomu bledu w rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci za 2013 r.

42.  Komisja podjeta pewne dziatania, aby zwigkszy¢ zdolnosci
jednostki audytu wewngtrznego.
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Przeglad rocznego sprawozdania z dziatalnosci

43, W swym o$wiadczeniu dyrektor generalny przedstawit
zastrzezenie dotyczace legalnosci i prawidlowosci transakdji,
gdyz kwota uznana za obarczong ryzykiem (228,55 mln euro)
stanowi ponad 2% platnosci dokonanych przez EuropeAid
w 2013 r. Dyrektor stwierdzit jednak réwniez, ze obowiazujace
procedury kontroli dajg niezbedng gwarancje legalnosci i pra-
widlowosci transakeji lezacych u podstaw rozliczen. Zdaniem
Trybunatu nie jest to logiczny wniosek, poniewaz systemdéw
kontroli, ktére nie zapobiegaja istotnym bledom ani nie
umozliwiaja ich wykrywania i korekty, nie mozna uznaé za
skuteczne.

44.  Zastrzezenie odnosi si¢ do legalnosci i prawidlowosci
catodci wydatkéw, jakimi zarzadza EuropeAid. Zastrzezenie jest
uzasadnione, jesli uchybienia kontroli dotycza okreslonych
dochodéw lub wydatkéw (*°), lecz nie wtedy, gdy wadliwe jest
dzialanie systemu kontroli jako calosci, a finansowy wplyw
uchybien przekracza prdg istotnosci ustalony dla calego
budzetu znajdujacego si¢ w gestii dyrektora generalnego. Stale
instrukcje Komisji dotyczace rocznych sprawozdan z dziatalnos-
ci za 2013 r. nie odnosza si¢ jednak w jasny sposéb do takiej
sytuacji.

WNIOSKI I ZALECENIA

Whioski dotyczace 2013 r.

45.  Na podstawie przeprowadzonych prac kontrolnych
Trybunal stwierdza, ze sprawozdanie finansowe dotyczace EFR
za rok budzetowy zakonczony dnia 31 grudnia 2013 r. we
wszystkich istotnych aspektach rzetelnie przedstawia sytuacje
finansowa EFR na dzien 31 grudnia 2013 r. oraz wyniki
transakcji i przeplywy pienigzne za zakoficzony w tym dniu rok,
zgodnie z przepisami rozporzadzenia finansowego dotyczacego
EFR i z zasadami rachunkowosci przyjetymi przez ksiggowego.

46.  Trybunal stwierdza, ze w odniesieniu do roku budzeto-
wego zakoniczonego w dniu 31 grudnia 2013 r.:

t)  w dochodach EFR nie wystapil istotny poziom bledu;
u) w zobowiazaniach EFR nie wystapil istotny poziom bledu;

v) w transakcjach po stronie platnosci EFR wystapil istotny
poziom bledu (zob. pkt 23-31).

(*°)  Zob. art. 66 ust. 9 rozporzadzenia (UE, Euratom) nr 966/2012
z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad finansowych
majacych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii oraz uchyla-
jacego rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002
(Dz.U. L 298 z 26.10.2012, s. 1) i art. 38 rozporzadzenia
(WE) nr 215/2008.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

43.  Biorgc pod uwage warunki ryzyka, w jakich dziata DG ds.
Rozwoju i Wspdlpracy, oraz to, ze blgd resztowy nie wynika ze
struktury systemu  kontroli, lecz raczej z niedociggniec w  jego
wdrazaniu, mozna nadal stwierdzic, Ze istniejgce procedury kontroli
dajg niezbedne gwarancje dotyczgce legalnosci i prawidfowosci trans-
akgji lezgcych u podstaw rozliczer.
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47.  Zbadane systemy EuropeAid zostaly uznane za czgécio-
wo skuteczne (zob. pkt 19 i 32-38) (*°). W maju 2013 r. Euro-
peAid przyjela jednak plan dzialania majacy na celu
wyeliminowanie gléwnych uchybien.

Zalecenia

48.  Wyniki dokonanego przez Trybunal przegladu postepow
w realizacji zalecen ujetych w poprzednich sprawozdaniach
rocznych przedstawiono w zalgczniku 3. W sprawozdaniach
rocznych za 2010 i 2011 r. Trybunal przedstawil 14 zalecen.
EuropeAid w pelni wdrozyla trzy z nich, cztery wdrozono
W przewazajacej mierze, pie¢ — cze$ciowo, natomiast dwa nie
zostaly wdrozone wecale.

49.  Efektem niewdroZzenia dwdch zalecen jest to, ze Euro-
peAid nie wprowadzila obowigzku stosowania wytycznych
dotyczacych analizy ryzyka w procesie przygotowywania
rocznych planéw kontroli i nie dokonala oceny zdolnosci
jednostki audytu wewnetrznego do skutecznego wykonywania
jej zadan.

50.  Jezeli chodzi o zalecenia wdrozone zaledwie czesciowo:

w) EuropeAid uczestniczyla w pracach grupy roboczej, ktorej
przewodniczy DG ds. Budzetu, z zamiarem dokonania
przegladu racjonalnosci finansowej swego ogélnego sys-
temu kontroli. W rocznym sprawozdaniu z dzialalnosci za
2013 r. EuropeAid po raz pierwszy podala dane dotyczace
przewidywanych kosztéw kontroli i korzysci. Wynika
z tego, ze EuropeAid zwrécila nalezyta uwage na potrzebe
monitorowania skutecznosci systeméw nadzoru i kontroli.
Trybunal stwierdzil jednak pewne uchybienia w zakresie
kwantyfikacji korzysci, co wplynglo negatywnie na wiary-
godno$¢ stosunku kosztéw do korzysci;

x) EuropeAid prowadzi prace nad narzedziami i wytycznymi
dla delegatur UE majacymi usprawni¢ wybor projektéw,
ktére maja zostaé objete wizytami monitorujgcymi, na
podstawie priorytetow oraz ulatwi¢ dokonywanie oceny
jakosci sprawozdan z kontroli;

y) EuropeAid prowadzi prace nad nowymi funkcjami w mo-
dule audytowym systemu informacyjnego CRIS, tak aby
umozliwi¢ lepsze monitorowanie dzialan podjetych w na-
stepstwie sprawozdan z kontroli (zob. pkt 35).

(%) Wniosek dotyczacy systeméw odnosi sie wylacznie do systemow
wybranych do kontroli zgodnie z zakresem kontroli przedsta-
wionym w pkt 18 lit. e).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

47.  Komisja zgadza sig z tym, ze jakkolwick struktura systemu
kontroli jest zasadniczo spéjna i logiczna, to konieczna jest poprawa
w zakresie wdrazania mechanizmow kontroli. Realizacja planu
dzialania juz zmierza w tym kierunku.

49.  Komisja podjeta pewne dziatania, aby zwigkszy¢ zdolnosci
jednostki audytu wewngtrznego.

50.

a)  Zaproponowano wskazowki dotyczgce ewentualnych metod
obliczania lub szacowania korzysci i kosztow najbardziej
powszechnych systeméw kontroli wewnetrznej w Komisji, w polg-
czeniu z odpowiednimi szablonami kontroli wewngtrznej.

Kazda dyrekcja generalna ma stosowal te metody w celu
szacowania korzysci i kosztow swoich strategii kontroli wewnetrz-
nej dla odpowiednich wydatkéw, w tym jak najtrafniejszego
szacowania zaréwno kwantyfikowalnych, jak i niekwantyfikowal-
nych korzysci z kontroli.

Zgodnie ze zobowigzaniami przyjetymi w sprawozdaniu pod-
sumowujgcym  Dyrekcja Generalna ds. Budzetu bedzie dalej
pracowata nad wskazéwkami, wskaze pewng okreslong liczbe
wskaznikow efektywnosci kosztowej, ktdre moglyby by¢ stosowane
w catej Komisji, i bardziej szczegdtowo okresli metody ich
obliczania.
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51.  Na podstawie tego przegladu oraz ustalen i wnioskéw
odnoszacych si¢ do 2013 r. Trybunal zaleca, aby EuropeAid:

— Zalecenie 1: dopilnowala, by wszyscy subdelegowani
urzednicy zatwierdzajacy odzyskiwali naroste odsetki od
platnosci zaliczkowych przewyzszajacych 750 000 euro
rocznie.

— Zalecenie 2: do kofica 2014 r. zakoficzyla prace nad
systemem CRIS, tak aby odsetki od platnosci zaliczkowych
wynoszacych od 250000 do 750000 euro mogly by¢
uznawane za dochdd finansowy.

— Zalecenie 3: dokonala przegladu sposobéw kwantyfikacji
korzysci plynacych z przeprowadzonych kontroli.

— Zalecenie 4: uwzglednita w rocznym sprawozdaniu
z dzialalnosci informacje o stopniu realizacji planu
dzialania majacego na celu eliminacj¢ uchybien w systemie
kontroli.

— Zalecenie 5: zamiescita w rocznym sprawozdaniu z dzia-
falnosci informacje na temat zakresu badania poziomu
bledu resztowego oraz szacowanego najnizszego i najwyz-
szego poziomu bledu.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

51.

Komisja przyjmuje to zalecenie. Dziatania podjete przez Komisje juz
przyniosly dobre wyniki. Komisja nasili te dziatania w 2014 r.

Komisja przyjmuje to zalecenie. Ze wzgledu na wejscie w zycie nowego
rozporzgdzenia finansowego oraz zwigzane z tym wprowadzenie ABAC
nie bylo mozliwosci wprowadzenia tej funkgji zgodnie z planem.
Ukoticzenie jest obecnie planowane na ostatni kwartat 2014 r.

Komisja przyjmuje to zalecenie i bedzie w dalszym ciggu udoskonalac
kwantyfikacje korzysci z kontroli zgodnie ze wskazéwkami swoich
centralnych stuzb.

Komisja przyjmuje to zalecenie.

Komisja zgadza si¢ z tym zaleceniem i uzgodni z Trybunatem dalsze
szczegoly jego realizacji. Definicja poziomu bledu resztowego oraz
obliczenie kwoty obarczonej ryzykiem bedg nadal oparte na najbardziej
prawdopodobnym poziomie blgdu.
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ZALACZNIK 1

WYNIKI BADANIA TRANSAKC]I W ZAKRESIE EUROPEJSKICH FUNDUSZY ROZWOJU

2013
5 2012 2011 2010
q Wsparcie

LICZEBNOSC I STRUKTURA PROBY
Laczna liczba transakeji: 130 35 167 163 165

IKI BADANIA () ()
Odsetek (liczba) zbadanych transakcji, w ktorych:

nie wystapily bledy 8% ©8 91% (32 EEXERYLN 4% 7% 3%
wystapit co najmniej jeden blad 32%  (42) 9% (3) VAT 26%  33% 27 %

Analiza transakcji, w ktérych wystapity bledy

Analiza wg rodzaju bledu

Inne bledy dotyczace zgodnosci i bledy niekwantyfikowalne: 29 % (12) 33% (1) 29%  (13) 32% 46% 49 %
Bledy kwantyfikowalne: 71% G0 7% (2 MCENENM 5%  54%  51%
SZACOWANY WPLYW BLED()W KWANTYFKOWALNYCH
Najbardziej prawdopodobny poziom bledu 3,4% 30%  51%  34%
Najwyzszy poziom bledu (NWPB) 5,4 %
Najnizszy poziom bledu (NNPB) 1,4%

(") Aby uwidoczni¢ obszary o réznych profilach ryzyka w ramach grupy polityk, prébe podzielono na segmenty.
Wyniki badania odzwierciedlaja proporcjonalny udziat kazdego segmentu w danej grupie polityk.
() W nawiasach podano faktyczng liczbe transakji.
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ZALACZNIK 2

WYNIKI BADANIA WYBRANYCH SYSTEMOW W ZAKRESIE EUROPEJSKICH FUNDUSZY ROZWOJU I POMOCY
ROZWOJOWE] FINANSOWANE] Z BUDZETU UE

Ocena zbadanych systeméw

Kontrole ex ante Monitorowanie i nadzér Audyt wewnetrzny Ocena ogélna

System

Czg$ciowo skuteczne Czg$ciowo skuteczne Czg$ciowo skuteczny Czesciowo skuteczne

EuropeAid
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