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Pośredni zakaz reformationis in peius a prawo sądu do modyfikacji opisu znamion czynu 
przypisanego wyrokiem w postępowaniu 
ponownym – uwagi na tle wykładni 
art. 443 k.p.k. 

Streszczenie

Autor analizuje prawo sądu do modyfikacji opisu znamion czynu przypisanego wyrokiem w kontekście pośredniego zakazu reformationis in peius. Uważa, że w przypadku szerokiej interpretacji art. 443 k.p.k. błąd proceduralny sądu polegający na pominięciu ustawowego znamienia w opisie czynu przypisanego wyrokiem – fakt procesowy – powoduje automatycznie pozbawienie realnie istniejącego czynu będącego przedmiotem osądu (zdarzenie historyczne) cech czynu zabronionego. Prowadzi to do bezkarności sprawcy ewidentnie winnego popełnienia przestępstwa, której źródłem jest utożsamianie rzeczywistości procesowej (brak znamienia w opisie czynu przypisanego) z realnie istniejącą rzeczywistością i istniejącym w niej realnym czynem zabronionym (zdarzeniem historycznym będącym przedmiotem osądu). Taki skutek art. 443 k.p.k. jest sprzeczny z zasadami wykładni gramatycznej, systemowej i funkcjonalnej przepisu, a nade wszystko z wynikami analizy logicznej. 

Słowa kluczowe 

Pośredni zakaz reformationis in peius, uzupełnienie przez sąd opisu znamion czynu przypisanego wyrokiem, przywilej procesowy. 

Wstęp

Instytucja pośredniego zakazu reformationios in peius cieszy się w ostatnich latach, zwłaszcza na tle jej możliwych konsekwencji co do możliwości sądu modyfikacji czynu przypisanego w postępowaniu ponownym dużym zainteresowaniem doktryny prawa
. Na tle wypowiedzi tak judykatury jak i przedstawicieli nauki można wyodrębnić dwa rysujące się stanowiska – uznające niemożność uzupełnienia opisu czynu w postępowaniu ponownym jako naruszający zasadę pośredniego zakazu reformationis in peius jak i dopuszczające taką możliwość – pod warunkiem zachowania tożsamości czynu i nieczynienia nowych, niekorzystnych dla oskarżonego ustaleń faktycznych. W szczególności zarysowana problematyka z uwagi na skutki, jakie z sobą niesie dotyczy pominięcia przez Sąd w wyroku ustawowego znamienia czynu zabronionego lub użycia innych niż ustawowe określenia co do znamion czynu zabronionego. 

Mowa o przypadkach, w których o ile sąd pierwszej instancji przypisując czyn oskarżonemu w określonej postaci popełnił uchybienie w zakresie opisu znamion przestępstwa, a oskarżyciel tego nie zaskarżył odstępując od wniesienia środka odwoławczego, to wówczas w zależności od zaistniałej sytuacji procesowej oskarżony może w ogóle nie ponieść odpowiedzialności. W przypadku pominięcia przez sąd jednego ze znamion przestępstwa, o ile opis czynu nie zawiera sformułowań równoważnych pominiętemu znamieniu, szeroka interpretacja zawartego w art. 443 k.p.k. zakazu powoduje w istocie zamknięcie drogi do wydania wyroku skazującego w sytuacji braku zaskarżenia przez oskarżyciela takiego wadliwego opisu czynu przypisanego oskarżonemu wyrokiem sądu pierwszej instancji. W konsekwencji prowadzi do wydania wyroku uniewinniającego, nawet wówczas gdy wina oskarżonego jest ewidentna
. Dominująca część doktryny i orzecznictwa opowiadająca się za szeroką wykładnią pośredniego zakazu reformationis in peius wywodzi wspomniane wyżej konsekwencje art. 443 k.p.k. z faktu, że sąd odwoławczy w jego świetle nie może w jakikolwiek sposób pogorszyć sytuacji oskarżonego w stosunku do rozstrzygnięć zawartych w zaskarżonym orzeczeniu. Czy jednak w opisywanym przypadku oznacza to, że sytuacja oskarżonego zostałaby pogorszona, gdyby dopuścić jednak możliwość dokonania przez Sąd korekty/uzupełnienia opisu znamion czynu zabronionego w opisie czynu przyjętym w wyroku w postępowaniu ponownym. Odpowiedź na tak postawione pytanie nie jest oczywista. Wymaga analizy na kilku płaszczyznach: wykładni gramatycznej przepisu, wykładni systemowej i celowościowej a nadto, a może przede wszystkim, analizy logicznej kwestii rzekomego pogorszenia sytuacji prawnej oskarżonego w rozpatrywanym zakresie. 

Rezultaty wykładni gramatycznej

Wśród wszystkich typów wykładni wykładnia gramatyczna odgrywa rolę podstawową, wobec której wykładnia systemowa i funkcjonalna pełnią rolę subsydiarną. Oznacza to, że dopiero wtedy, gdy wynik wykładni gramatycznej budzi wątpliwość interpretator może odwołać się do wykładni systemowej i funkcjonalnej
. Jednocześnie zasada pierwszeństwa wykładni językowej i subsydiarności wykładni systemowej oraz funkcjonalnej powinna być rozważana w kontekście reguły potwierdzania różnych kontekstów interpretacyjnych
. Zgodnie z jej treścią ustalając znaczenie literalne przepisu należy brać pod uwagę inne przepisy prawne, wolę ustawodawcy oraz cel regulacji prawnej
. 

Wykładnia gramatyczna art. 443 k.p.k., jak wskazano wyżej, wcale nie daje jednoznacznego rezultatu, jak należy rozumieć pojęcie „orzeczenia surowszego” użyte w tym przepisie poza ogólnym stwierdzeniem, że sąd odwoławczy w jego świetle nie może w jakikolwiek sposób pogorszyć sytuacji oskarżonego w stosunku do rozstrzygnięć zawartych w zaskarżonym orzeczeniu. Na tle rozpatrywanego problemu – czy sąd w postępowaniu ponownym ma prawo zmodyfikować opis czynu w zakresie uzupełnienia/korekty znamion ustawowych typu czynu zabronionego w sytuacji niezaskarżenia wadliwego w tym zakresie wyroku przez oskarżyciela, ta ogólna formuła nie daje jednoznacznej odpowiedzi. Wynika to z oczywistego faktu, że gdyby oskarżony wyroku nie zaskarżył to wyrok ostałby się w wadliwej postaci i oskarżonego spotkałyby określone w nim konsekwencje prawne. Skoro tak, to nie możemy powiedzieć z całą stanowczością, że „poprawiony” w zakresie uzupełnienia/korekty znamienia wyrok sądu rozpoznającego sprawę ponownie określający te same lub łagodniejsze nawet konsekwencje prawne wobec oskarżonego były by orzeczeniem mniej niekorzystnym dla oskarżonego w stosunku do zaskarżonego przez niego wyroku. Z samej wykładni gramatycznej przepisu art. 443 k.p.k. nie płynie tak jednoznaczny wniosek, tak szeroko traktujący pojęcie „orzeczenia surowszego”. W takiej sytuacji należy sięgnąć subsydiarnie do innych niż gramatyczna rodzajów wykładni. Pozwoli to potwierdzić szerokie rozumienie zakazu lub przeciwnie – poddać je w wątpliwość. 
Rezultaty wykładni systemowej 

Zakaz reformationis in peius, w tym także zakaz pośredni jest jedną z gwarancji procesowych urzeczywistniających prawo oskarżonego do obrony. Dzięki niemu oskarżony ma pewność, że uruchamiając procedurę odwoławczą nie spowoduje dla siebie negatywnych konsekwencji. W przypadku jednak szerokiego rozumienia tego zakazu w wielu sytuacjach staje się on jednak nie tyle gwarancją niepogarszania jego sytuacji, a nieuzasadnionym przywilejem w postępowaniu ponownym, o ile oskarżyciel także nie zaskarży orzeczenia. 

Takie widzenie tego przepisu stoi w sprzeczności z regułami wykładni systemowej, a zwłaszcza z regułą nakazu interpretacji zgodnie z zasadami prawa. 

W literaturze przedmiotu można spotkać zdanie, że zakaz reformationis in peius został ujęty jako instytucja o charakterze bezwzględnym, co oznacza, że działa on niezależnie, a niekiedy wbrew wszystkim innym zasadom prawa karnego
. Jest to teza bardzo dyskusyjna, ponieważ zakłada, że przepis ten można interpretować w oderwaniu od innych przepisów lub nawet wbrew nim. W świetle reguł wykładni prawa jest to niedopuszczalne – żadnego przepisu ustawy nie wolno interpretować w oderwaniu od jej pozostałych przepisów
. Szczególnie wyraźnie problem ten jawi się w kontekście możliwego konfliktu art. 443 k.p.k. z obowiązującą w polskim procesie karnym naczelną zasadą prawdy. 

Oczywiście, trzeba przyznać, że w systemie prawa istnieje szereg instytucji, które w imię wyższych wartości mogą utrudniać ustalenie prawdy materialnej w konkretnym procesie czego przykładem są domniemania oraz niektóre zakazy dowodowe
. Nie oznacza to jednak, że na ołtarzu tych wartości składamy ofiarę z prawdy materialnej
. Domniemania są przecież wzruszalne, a zakazy dowodowe obligują organy procesowe do poszukiwania innych środków dowodowych niż objęte zakazem dla udowodnienia określonych tez. Dostrzeganie przeszkód, jakie w dotarciu do prawdy stwarza każda procedura w imię ochrony istotnych wartości nie oznacza więc, że nie mamy w procesie dowodzenia faktów dążyć do prawdy materialnej
. 

W tym kontekście jak najbardziej uprawnione jest pytanie, czy szeroka interpretacja pośredniego zakazu reformationis in peius jest zgodna z zasadą prawdy wyrażoną w art. 2 k.p.k. i czy stanowi jeszcze nieodzowną gwarancję prawa do obrony, czy też stanowi już nieuzasadniony przywilej dla oskarżonego w ponownym procesie. Jeśli tak, to taka interpretacja narusza zasady wykładni systemowej. Co więcej – staje się prawotwórcza. 

Błędny opis czynu przyjęty przez sąd w opisie czynu przypisanego choćby nawet prowadzący do pominięcia lub niekompletnego przytoczenia znamienia, o ile czyn będący przedmiotem procesu faktycznie wyczerpywał znamiona, ma charakter błędu proceduralnego
. Szerokie rozumienie pośredniego zakazu reformationis in peius nie pozwala na poprawę tego błędu w postępowaniu ponownym. Tworzy zatem ekstra przywilej procesowy – niemożności naprawienia błędu proceduralnego w postępowaniu ponownym, o ile wyrok nie został zaskarżony na niekorzyść oskarżonego. Faktycznie to już nawet nie przywilej procesowy, a sui generis klauzula bezkarności. W konsekwencji – przykład niedopuszczalnego tworzenia prawa pod pozorem jego wykładni. Od punktu wyjścia – instytucji procesowej, która miała rozciągnąć zasadę niepogarszania sytuacji prawnej oskarżonego na postępowanie ponowne dochodzimy poprzez nieuprawniony przywilej procesowy faktycznie do wygenerowania sui generis klauzuli bezkarności wobec osoby ewidentnie winnej popełnienia przestępstwa, jeżeli w opisie czynu przyjętym w wyroku pominięto znamię typu czynu zabronionego, a oskarżyciel takiego wyroku nie zaskarżył.

Szeroka interpretacja pośredniego zakazu reformationis in peius nie daje się pogodzić z istotą procesu karnego po nowelizacji dokonanej w ostatnich latach, której celem było poszerzenie możliwości orzekania reformatoryjnego przez sąd odwoławczy (zob. treść art. 437 § 2 k.p.k.)
. W przypadku szerokiej interpretacji pośredniego zakazu reformationis in peius orzeczenie Sądu odwoławczego sprowadzałoby się bowiem do prostej akceptacji lub negacji orzeczenia sądu pierwszej instancji, bez prawa czynienia jakichkolwiek ustaleń faktycznych choćby tylko weryfikujących i poszerzających ustalenia sądu pierwszej instancji, co wypacza ideę postępowania odwoławczego w ogóle. Wreszcie, w przypadkach w których to sąd odwoławczy wydaje wyrok uniewinniający powołując się na niemożność uzupełnienia opisu czynu w wyroku dotkniętym wadą, co jest dość powszechne na tle stosowania tej regulacji, prowadzi ona do nieznanej prawu koncepcji antycypacji przez Sąd odwoławczy tego, co mógłby (sic!) ustalić sąd w postępowaniu ponownym i jakie to mogłoby mieć konsekwencję dla oskarżonego z powodu działania pośredniego zakazu reformationis in peius. Prowokacyjnie można zadać pytanie, jakie podstawy prawne ma sąd odwoławczy, by przeprowadzić taką operację. Na pewno taką samoistną podstawą prawną nie może być tu art. 443 k.p.k. W tym kontekście należy sięgnąć do argumentum a rubica, zgodnie z którym przepisy prawne należy interpretować biorąc pod uwagę ich miejsce w systematyce zewnętrznej i wewnętrznej aktu normatywnego. Przepis art. 443 k.p.k. jest ściśle procesową instytucją mającą gwarantować prawo do obrony, a nie ekstra przywilejem procesowym nakazującym sądowi odwoławczemu orzekać wbrew naczelnym zasadom procesu karnego i szeregu innych przepisów procedury karnej na podstawie antycypacji wyniku hipotetycznego ponownego procesu.

W literaturze prezentowany jest pogląd przeciwny, zgodnie z którym sąd odwoławczy miałby prawo, a nawet obowiązek wydania wyroku uniewinniającego w takiej sytuacji z uwagi na treść art. 17 part. 1 pkt 2 k.p.k. w zw., z art. 414 § 1 k.p.k. ( w przypadku sądu odwoławczego w zw. z art. 456 k.p.k.)
. Pogląd taki byłby jednak uprawniony tylko co do przypadków, w których rozpatrywany czyn przypisany wyrokiem pierwszej instancji (zdarzenie historyczne) nie wypełnił znamion przestępstwa, a nie gdyby opis tegoż zdarzenia historycznego był wadliwy co do przytoczenia znamienia ustawowego. Innymi słowy należy wyraźnie odróżnić sytuację, w której przedmiotem oceny jest czyn rozumiany jako zdarzenie historyczne będący przedmiotem osądu od sposobu opisu tegoż czynu (zdarzenia historycznego) w wyroku sądu pierwszej instancji. Pomiędzy czynem będącym przedmiotem postępowania w rozumienia zdarzenia historycznego, a opisem czynu przypisanego wyrokiem nie istnieje taka korelacja, że każdy nieprecyzyjny opis czynu dokonany w wyroku, dotyczący np. znamion powoduje konieczność wydania wyroku uniewinniającego. Tak nie jest, ponieważ poprzez nieprecyzyjny opis czynu zawarty w wyroku czasami nawet dotyczący braku znamienia typu czynu zabronionego czyn ten (zdarzenie historyczne) nie traci charakteru czynu zabronionego. Nadal nim (czynem zabronionym) jest. 
W takim przypadku, przy zachowanej tożsamości czynu zabronionego sąd odwoławczy nie ma prawa wydać wyroku uniewinniającego. Może, jeśli to możliwe w świetle zgromadzonych dowodów albo uzupełnić wyrok, albo przekazać sprawę do ponownego rozpoznania sądowi pierwszej instancji. Oczywiście, zarówno sąd odwoławczy jak i sąd, któremu w udziale przypadłoby ponowne rozpoznanie sprawy musi rozważyć, czy poprawa wyroku dotkniętego wadą jest zgodna z zakazami ne puius. Podkreślenia wymaga, że na pytanie to można odpowiedzieć twierdząco tylko w granicach limitowanych zasadą tożsamości czynu zabronionego. Innymi słowy, jeżeli w powyżej wskazanych ramach sąd oceniał dane konkretnie wskazane zdarzenie historyczne to wolno mu zmodyfikować wyrok dotknięty wadą zarówno wtedy, kiedy sąd pierwszej instancji użył określeń równoważnych ustawowym znamionom, choć nie posłużył się językiem ustawy
, jak i wtedy gdy nawet pominął ustawowe znamię przestępstwa pod warunkiem zachowania tożsamości czynu zabronionego, to znaczy gdy dla osób oceniających sprawy rozsądnie, zgodnie z zasadami doświadczenia życiowego nie będzie ulegać wątpliwości, że chodzi o ten sam czyn (zdarzenie faktyczne)
. Oczywiście, w obu przypadkach nie może to prowadzić do przyjęcia surowszej kwalifikacji prawnej, zmiany formy czynu itp. na niekorzystną z punktu widzenia interesów oskarżonego. 
Rezultaty wykładni funkcjonalnej

Zakaz reformationis in peius, tak bezpośredni jak i pośredni jest elementem urealniającym prawo do obrony uwalniając oskarżonego od obaw o pogorszenie jego sytuacji prawnej na skutek podjęcia kroków prawnych zmierzających do zmiany własnej sytuacji procesowej
. 

Pośredni zakaz reformationis in peius ma służyć niepogarszaniu jego sytuacji procesowej, a nie nieuzasadnionemu jej polepszaniu wbrew ewidentnej sprawiedliwości orzeczenia. Tak rozumiany pośredni zakaz refoirmationis in peius jest nie do pogodzenia zarówno ze sprawiedliwością rozumianą w sposób materialny, jak i formalny. Tak daleko idący skutek byłby charakterystyczny dla znanych z historii form procesu formułkowego i jest nie do przyjęcia w nowożytnym procesie karnym. Przepis art. 443 k.p.k. nie może stać się swoistą klauzulą bezkarności dla sprawcy w każdym przypadku, w którym z jakiś względów doszło do nieprawidłowości w opisie czynu przypisanego mu wyrokiem, a który nie został z tego powodu zaskarżony. Interpretacja przepisu art. 443 k.p.k. dokonana w oparciu o cele, jakie stawiał sobie ustawodawca wprowadzając go do systemu prawnego do takiego wniosku nie upoważnia. Co więcej, czyniąc z art. 443 k.p.k. podstawę dla uniewinniania osób ewidentnie winnych popełnienia czynu zabronionego w sytuacji nieujęcia ustawowego znamienia czynu zabronionego w czynie opisanym w wyroku, który nie został zaskarżony na niekorzyść oskarżonego zmierza ku absurdalnym konsekwencjom, co stanowi wystarczający powód do jej odrzucenia
. Z pewnością bowiem nie takie – stworzenia przywileju procesowego lub sui generis klauzuli bezkarności – było ratio legis wprowadzenia do polskiego systemu prawa pośredniego zakazu reformationis in peius. 
Rezultaty analizy logicznej 

W filozofii prawa zwraca się uwagę na możliwy rozdźwięk pomiędzy „powierzchniową” strukturą gramatyczną przepisu, a jego strukturą logiczną
. Na gruncie lingwistycznym treść art. 443 k.p.k. może sugerować, że wskutek postępowania ponownego orzeczeniem surowszym, będzie także orzeczenie prawidłowe, niedotknięte wadą w zakresie ujęcia znamion czynu przypisanego wyrokiem i w związku z tym naruszony zostanie określony w art. 443 k.p.k. zakaz orzekania na niekorzyść oskarżonego. Analiza jednak logiczna tego przepisu prowadzi do przeciwstawnego wniosku – nie będzie orzeczeniem surowszym, ponieważ gdyby oskarżony nie złożył środka odwoławczego ostałoby się wadliwe i niekorzystne dla niego orzeczenie. Jeżeli bowiem za podstawę porównania sytuacji oskarżonego przyjąć wyrok przez niego zaskarżony (skazujący) określający wobec niego konsekwencje prawne (niekorzystne) to jakiż niekorzystny skutek niesie dla siebie zmiana opisu czynu w rezultacie wydania wyroku w postępowaniu ponownym zawierająca uzupełniony opis czynu. Odpowiedź jest jednoznaczna – żaden. Wydane zatem orzeczenie prawidłowe w zakresie opisu znamion czynu przypisanego wyrokiem w wyniku postępowania ponownego nie pogorszy sytuacji prawnej oskarżonego w stosunku do również niekorzystnego, tyle że wadliwego orzeczenia będącego punktem odniesienia dla dokonania wskazanego wyżej porównania. Rezultat zatem wykładni gramatycznej, że nie może ulec modyfikacji opis czynu przypisany w postępowaniu ponownym w zakresie korekty/uzupełnienia znamion z uwagi na to, że zapadłe orzeczenie byłoby wówczas surowsze względem wadliwego, wydaje się fałszywy. Wynika zapewne z błędnego utożsamienia niewyczerpania przez określone zdarzenie historyczne (czyn będący przedmiotem osądu) znamion typu czynu zabronionego z brakiem znamienia, jakim dotknięty jest tylko opis tegoż czynu, który realnie jako zdarzenie historyczne jednak znamiona czynu zabronionego wypełnia. Na tę dychotomię bardzo trafnie zwraca uwagę P. Pratkowiecki wskazując, że w omawianej kwestii istnieją dwa odrębne byty: rzeczywistość, na którą składa się popełniony czyn i uznająca go za przestępstwo ustawa oraz rzeczywistość orzecznicza składająca się z zamieszczonego w wyroku określenia (opisu) przypisanego czynu
. Szeroka interpretacja pośredniego zakazu reformationis in peius powoduje utożsamienie błędu proceduralnego polegającego na braku odwzorowania znamienia ustawowego typu czynu zabronionego w czynie przypisanym w wyroku z pozbawieniem realnie istniejącego czynu będącego przedmiotem osądu (konkretnego zdarzenia historycznego) cech czynu zabronionego wbrew oczywistym dowodom wyczerpania przez sprawcę znamion przestępstwa. Instytucja procesowa, która miała zupełnie inne cele do spełnienia nie może prowadzić do takich konsekwencji! Co więcej, gdyby nawet wbrew zasadom logiki formalnej uznać, że jednak pogorszenie sytuacji oskarżonego w takim przypadku następuje, to w takiej sytuacji, że aby uchronić się przed potencjalną możliwością skutecznego zaskarżenia orzeczenie i konsekwencją braku możliwości modyfikacji orzeczenia prokuratorzy powinni zaskarżać z ostrożności procesowej absolutnie każdy wyrok. Po części taka praktyka z obawy przed konsekwencjami pośredniego zakazu reformationis in peius już w sprawach charakteryzujących się bardzo złożonymi zarzutami np. dotyczącymi nadużyć podatkowych, prania pieniędzy itp. staje się faktem w praktyce orzeczniczej. Prowadzić to może do składania środków odwoławczych od wyroków ze skomplikowanymi opisami przypisanych czynów „na wszelki wypadek”, asekuracyjnie na wypadek gdyby w ocenie sądu odwoławczego opis ten zawierał wady, które należałoby w postępowaniu ponownym wyeliminować. 
Zakończenie
Rezultaty wykładni systemowej i funkcjonalnej, a nade wszystko analiza logiczna przepisu art. 443 k.p.k. nie potwierdzają poprawności szerokiej interpretacji pośredniego zakazu reformationis in peius, która powoduje w istocie zamknięcie drogi do wydania wyroku skazującego w sytuacji braku zaskarżenia wadliwego opisu czynu co do ujęcia znamion przestępstwa przypisanego oskarżonemu wyrokiem sądu pierwszej instancji przez oskarżyciela. Niestety, w wielu kategoriach spraw interpretacja taka zdaje się wciąż dominować w praktyce orzeczniczej
. 

Szeroka interpretacja art. 443 k.p.k. jest błędna, a sam przepis art. 443 k.p.k. niejasny. W obecnym brzmieniu staje się dysfunkcyjny w systemie prawa, ponieważ jest dowolnie stosowany, często w oparciu o względy natury pozaprawnej, co skłania do wniosku o konieczności jego pilnej zmiany. Dzisiejsze brzmienie przepisu art. 443 k.p.k., a raczej jego prawotwórcza nadinterpretacja nadała mu bowiem charakter niczym nieuzasadnionego przywileju procesowego, swoistej klauzuli bezkarności w przypadku, gdy sąd pierwszej instancji popełnił błąd w opisie czynu dotyczący niepełnego ujęcia znamienia przestępstwa, a wyrok ten nie został zaskarżony na niekorzyść oskarżonego. Konsekwencją przyjęcia takiej wykładni jest to, że błąd proceduralny sądu polegający na pominięciu ustawowego znamienia w opisie czynu przypisanego wyrokiem – fakt procesowy – powoduje automatycznie pozbawienie realnie istniejącego czynu będącego przedmiotem osądu (zdarzenie historyczne) cech czynu zabronionego. Prowadzi to do bezkarności sprawcy ewidentnie winnego popełnienia przestępstwa, której źródłem jest utożsamianie rzeczywistości procesowej (braku znamienia w opisie czynu przypisanego) z realnie istniejącą rzeczywistością i istniejącym w niej realnym czynem zabronionym (zdarzeniem historycznym będącym przedmiotem osądu).
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Abstract
This paper analyses a court’s power to modify/complete a description of features of an act ascribed in a judgment in the context of an indirect prohibition of reformatio in peius. It is claimed that, under a broad interpretation of Article 443 of the Code of Criminal Procedure, a procedural error committed by a court failing to include a statutory feature in a description of the act ascribed in the judgment – a procedural fact – automatically deprives the actually existing act, which is the subject matter of the judgment (a historical event), of features of a prohibited act. This leads to impunity of a perpetrator who is obviously guilty of committing an offence, with the source of such impunity being identification of the procedural reality (absence of a feature in the description of the ascribed act) with the actually existing reality and with a real prohibited act existing in such reality (historical event subject to the judgment). This very effect of Article 443 of the Code of Criminal Procedure is contrary to the rules of grammatical, systemic and functional interpretation of the provision, and, above all, to outcomes of any logical analysis.
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