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Streszczenie

Artykuł stanowi obszerne studium teoretyczno-procesowe poświęcone instytucji skargi nadzwyczajnej – nowego środka nadzwyczajnej kontroli odwoławczej, wprowadzonego ustawą z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sądzie Najwyższym (Dz. U. z 2018 r., poz. 5 z późn. zm.). W opracowaniu zaprezentowano niniejszą instytucję na tle rozważań ogólnych, poświęconych typom i modelom kontroli odwoławczej. Skarga nadzwyczajna została przedstawiona w sposób kompleksowy; autor omawia przesłanki, podmioty, terminy i tryb rozpoznania tego środka kontroli nadzwyczajnej. 
1. Wprowadzenie

Ustawą z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sądzie Najwyższym (Dz. U. z 2018 r., poz. 5 z późn. zm.), dalej: ustawa o SN, ustawa o Sądzie Najwyższym – wprowadzony został do polskiego systemu prawnego nowy, nadzwyczajny środek kontroli prawomocnych orzeczeń sądowych, nazwany przez ustawodawcę mianem skargi nadzwyczajnej i zdefiniowany jako środek „kontroli nadzwyczajnej prawomocnych orzeczeń sądowych” (art. 1 pkt 1 lit b ustawy o SN). Tym samym możliwe stało się wyszczególnianie trzeciej kategorii środków znanych nadzwyczajnej kontroli odwoławczej w polskim porządku prawnym, po nadzwyczajnych środkach odwoławczych (z terminologii właściwej bardziej sprawom cywilnym) i nadzwyczajnych środkach zaskarżenia (mając na względzie leksykę języka prawnego właściwą sprawom karnym), w postaci środków kontroli nadzwyczajnej, która to nazwa staje się od teraz kategorią języka prawnego, a nie tylko prawniczego. Przyjęcie takiego rozróżnienia umożliwia dogmatyczny podział obowiązującej obecnie, dwuszczeblowej, hierarchii wszystkich środków kontroli nadzwyczajnej, w postaci wyszczególnionych już nadzwyczajnych środków zaskarżenia oraz nadzwyczajnych środków kontroli odwoławczej, jako środków pierwszego rzędu, oraz sensu stricto skargi nadzwyczajnej, jako środka wyższego w hierarchii, bowiem – pod pewnymi warunkami, z których najistotniejszy to zakaz opierania jej na zarzutach, które były przedmiotem rozpoznawania skargi kasacyjnej lub kasacji przyjętej do rozpoznania przez Sąd Najwyższy (art. 90 § 2 ustawy o SN) – o czym dalej – środki takie mają umożliwiać kontrolę orzeczenia także już pierwotnie skontrolowanego w trybie kontroli nadzwyczajnej. Przyjęcie, że skarga nadzwyczajna jest swego rodzaju środkiem kontroli nadzwyczajnej, który można określić jako środek drugiego rzędu, pozwala wyraźnie podkreślić jej ekstraordynaryjny charakter, co nie powinno być rozumiane jako swego rodzaju kolejny środek odwoławczy (tylko tym razem nadzwyczajny) odróżniany od środków nadzwyczajnych pierwszego rzędu (w szczególności, przedmiotem rozpoznania skargą jest zawsze orzeczenie sądu powszechnego, nie zaś inne orzeczenie SN, por. art. 89 § 1 tiret pierwsze ustawy o SN, o czym w sekcji 4 niniejszego artykułu). Należy to podkreślić w szczególny sposób, bowiem postępowanie z wniesionej skargi nadzwyczajnej może być wszczęte zarówno w sytuacji po uprzednim rozpoznaniu któregoś z pozostałych, „kodeksowych” środków kontroli nadzwyczajnej, jak i z pominięciem tego postępowania, bowiem z przepisów określających warunki wnoszenia skargi nadzwyczajnej wyraźnie wynika, że postępowanie takie może być wszczęte bez pierwotnego zainicjowania przez uprawniony podmiot innego postępowania przed Sądem Najwyższym (rozpoznanie skargi nadzwyczajnej zarezerwowano dla Sądu Najwyższego w ramach Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych). Ustawodawca dążył zresztą – najprawdopodobniej – do wkomponowania skargi w poczet innych, znanych już środków kontroli nadzwyczajnej, usiłując redukować tendencję do gradacji poszczególnych środków tego rodzaju. W szczególności, o czym będzie jeszcze mowa, skarga nadzwyczajna wprawdzie nie łamie obowiązującego zakazu tzw. multikasacji, co ustawodawca osiągnął poprzez wspomniany już wymóg z art. 90 § 2 ustawy o SN, to jednak posiada ona wyraźnie bardziej ekstraordynaryjny charakter niż pozostałe, istniejące już, środki kontroli nadzwyczajnej. Świadczy o tym kilka cech tego środka, które będą przedmiotem analizy przeprowadzonej w niniejszym opracowaniu. Wśród nich wypada wymienić przede wszystkim charakter rewizyjny jego, co stanowi wyraźną różnicę względem wyszczególnionych już – zbiorczo – środków kontroli nadzwyczajnej pierwszego rzędu. To też wydaje się kluczowe i z tego punktu widzenia dokonana zostanie analiza skargi nadzwyczajnej. Jest to zresztą trafna decyzja ustawodawcy, bowiem mnożenie środków kontroli nadzwyczajnej opartych – generalnie – na modelu kasacyjnym kontroli nadzwyczajnej – byłoby niecelowe i jak się wydaje nieefektywne. 
Tym samym, na gruncie obowiązujących przepisów, możliwe jest dokonanie rozróżnienia, że każdy nadzwyczajny środek odwoławczy albo nadzwyczajny środek zaskarżenia jest nadzwyczajnym środkiem kontroli odwoławczej (jak do tej pory), ale nie każdy ów środek jest nadzwyczajnym środkiem odwoławczym albo zaskarżenia. Te pierwsze, odznaczają się kasacyjnością i właściwe są temu modelowi kontroli nadzwyczajnej, podczas gdy sama skarga nadzwyczajna jako środek kontroli nadzwyczajnej, oparta została na modelu rewizyjnym, chociaż wnioskować wypada o tym jedynie z jednego przepisu ją statuującego oraz z perspektywy wykładni systemowej i funkcjonalnej
. 
Wypada jeszcze konieczne dodać, że przedstawienie na dzień powstawania niniejszego opracowania aktualnego stanu prawnego skargi nadzwyczajnej utrudniają możliwe nowelizacje ustawy o Sądzie Najwyższym, które dotykają i mogą dotykać między innymi omawianego środka. Uznano jednak, że projektu z druku nr 2480 wniesionego do Sejmu nie można pominąć oraz, że regulacje tam proponowane powinny być uwzględnione przy omawianiu normatywnej podstawy skargi nadzwyczajnej. Tym samym, choć proces legislacyjny dotyczący tego projektu ustawy nie został na dzień powstawania tego opracowania zakończony, to artykuł uwzględnia także te regulacje, licząc że zostaną one bez poprawek przyjęte
. 
2.Skarga nadzwyczajna na tle typów kontroli odwoławczej i modeli kontroli odwoławczej

2.1. Wprowadzenie

Wkomponowanie jakiegokolwiek środka odwoławczego – niezależnie, czy ma on przysługiwać od orzeczenia nieprawomocnego (i wówczas posiada charakter zwyczajny), czy też prawomocnego (co sytuuje go zawsze jako środek kontroli nadzwyczajnej) powinno odbywać się poprzez wpasowanie go w ramach jednolitej struktury tych środków i właściwego doboru w ramach wyszczególnianych w doktrynie modeli kontroli odwoławczej. Nie można bowiem oddzielać funkcjonującego w danej procedurze sposobu zwyczajnej kontroli orzeczeń od kontroli nadzwyczajnej. Wprawdzie cel i funkcja tych dwóch typów kontroli jest różna i odznacza się przede wszystkim odmiennością funkcji i rozłożonych akcentów pomiędzy cechami poszczególnych typów (rodzajów) kontroli odwoławczej, to jednak doktryna (ale też i praktyka) prawnicza wyszczególnia pewne ogólne charakterystyki poszczególnych środków wypracowując tzw. modele kontroli odwoławczej.

2.2. Typy kontroli odwoławczej

Od modeli kontroli odwoławczej wypada odróżnić jej typy. Za podstawową różnicę w tym zakresie uważa się miejsce samego środka odwoławczego w postępowaniu. Kryterium dyferencji jest prawomocność orzeczenia od którego przysługuje dany środek. Typ kontroli odwoławczej wynika więc z cech charakterystycznych środków odwoławczych, które na danym etapie postępowania występują. Środki zwyczajne służą kontroli orzeczenia nieprawomocnego (skoro formalna definicja prawomocności odwołuje się do zaskarżalności orzeczenia zwyczajnym środkiem odwoławczym). Tym samym cechy środków kontroli zwyczajnej (zwyczajnych środków odwoławczych) wyznaczają ogólną charakterystykę kontroli zwyczajnej. Sprowadza się ona do tego, że: 1` przysługują one od orzeczeń wydanych w I instancji, w postępowaniu przed sądami powszechnymi, 2` kierowane są przeciwko orzeczeniom wydanym przez sąd in rem i zwykle polegają na rozpoznaniu sprawy przez sąd ad quem
. Tym samym są zwykle bezwzględnie suspensywne i dewolutywne, tj. wstrzymują wykonanie zaskarżonego nimi orzeczenia (uprawomocnienie się), a ich rozpoznanie albo wymaga organu (sądu) wyższej instancji w hierarchii pionowej, albo powiększonego składu tego samego sądu (to pierwsze charakteryzuje środki przysługujące od decyzji stosowania prawa kończących postepowanie w danym jego stadium; te drugie zaś charakteryzują tzw. decyzje wpadkowe, choć i tu możliwe są formy ich rozpoznania w sposób bezwzględnie dewolutywny). Zwyczajne środki odwoławcze cechują się szerokimi podstawami odwoławczymi i bezwzględną suspensywnością
. Ma to umożliwić efektywną kontrolę orzeczeń w toku postępowania. Na tej podstawie wskazuje się dodatkowo, że zbiorczo środki zwyczajne w ramach zwyczajnej kontroli odwoławczej służą przede wszystkim tzw. interesowi strony, a mniej tzw. interesowi wymiaru sprawiedliwości, przez co należy rozumieć, że służą one przede wszystkim kontroli incydentalnej, a nie funkcjonują w makro-skali właściwej całemu wymiarowi sprawiedliwości. Ich celem jest kontrola pod względem merytorycznym, ale i formalnym decyzji sądów niższych instancji, co ogólnie zawiera w sobie pojęcie zasady kontroli instancyjnej. Ich podstawowym celem jest eliminacja, bądź konwalidacja niewłaściwych decyzji sądów niższych instancji, w zależności od modelu kontroli odwoławczej, który wybiera ustawodawca. 
2.3. Modele kontroli odwoławczej

Modele te są co do zasady dwa
. Mają one odpowiednie przełożenie do kontroli nadzwyczajnej, przez co należy rozumieć, że wybór przez prawodawcę określonego modelu kontroli zwyczajnej powinien determinować odpowiadający mu model kontroli odwoławczej na etapie kontroli nadzwyczajnej. Mowa oczywiście o skrajnościach wynikających z tzw. apelacyjności (model apelacyjny) i rewizyjności
. Ich pełne omówienie przekraczałoby ramy niniejszego opracowania. Można jedynie wskazać, że apelacyjność sprowadza się nie tylko do prawnej, ale i faktycznej kontroli orzeczenia. Sąd „apelacyjny” jest zatem tzw. sądem faktu, a nie tylko sądem prawa. Sąd odwoławczy posiada w takim modelu pełną możliwość orzekania co do istoty sprawy. Tym samym postępowanie dowodowe jest dopuszczalne na etapie postępowania odwoławczego, choć zwykle obwarowane jest warunkami tzw. prekluzji dowodowej. Jest to chyba najistotniejsza cecha apelacyjności jako modelu kontroli odwoławczej względem rewizyjności, gdzie sąd uprawniony jest jedynie do odmiennej oceny podstawy faktycznej rozstrzygnięcia, co z istoty rzeczy znacząco redukuje ilość rozstrzygnięć o charakterze zmieniającym wydawanych na podstawie błędów w ustaleniach faktycznych. Apelacja – jako środek odwoławczy – sprowadza się do ponownej, w pełnym zakresie, kontroli ustaleń faktycznych leżących u podstaw rozstrzygnięcia, aczkolwiek w granicach zaskarżenia i podniesionych zarzutów
. Podstawą orzeczenia sądu odwoławczego mogą być zatem dowody także dopuszczone na etapie postępowania odwoławczego, zwykle z określonymi, szczegółowymi obwarowaniami. Rzecz jasna, w warunkach konieczności zapewnienia większych gwarancji w sprawach karnych, możliwość orzeczenia reformatoryjnego obwarowana jest tzw. regułami ne peius, które sprowadzają się do zakazu pogarszania sytuacji prawnej oskarżonego w określonym zakresie. Apelacyjność posługuje się tzw. formalną definicją (ujęciem) zasady instancyjności
, co oznacza, że rezygnuje się w niej z gwarancyjnej zasady, iż każde ustalenie mające istotne znaczenie dla sprawy (zwykle chodzi o tzw. fakty główne
) podlega kontroli instancyjnej
. Ogólnie rzecz biorąc, apelacyjność jest bardziej efektywna w kwestii oceny instancyjności z perspektywy ekonomiki procesowej, bowiem zapewnia efektywniejszą kontrolę orzeczeń pierwszo-instancyjnych wprowadzając łatwą możliwość ich konwalidacji poprzez wydawanie rozstrzygnięć reformatoryjnych w szerszym zakresie przez sąd odwoławczy niż ma to miejsce w „konkurencyjnym” systemie rewizyjnym.

Ten drugi model kontroli odwoławczej odwołuje się jedynie do formalnej kontroli rozstrzygnięcia. Rewizja polega na kontroli poczynionych ustaleń faktycznych, ale – jak już wskazano – co do zasady bez możliwości poczynienia nowych ustaleń dowodowych na etapie postępowania odwoławczego
. Tym samym wydanie orzeczenia reformatoryjnego jest możliwe, ale w praktyce bardzo mocno ograniczone, bowiem sąd „rewizyjny” może wydać takie rozstrzygnięcie, zgodnie z kierunkiem zaskarżenia, jedynie wówczas, gdy odmiennie ocenia ten sam, zebrany w postępowaniu pierwszoinstancyjnym, materiał dowodowy. W modelu rewizyjnym postępowanie dowodowe na etapie postępowania odwoławczego jest w ogóle wyłączone, albo tak mocno ograniczone, że wówczas zwykło mówić się o tzw. apelacyjności ograniczonej, która jest w istocie zmiękczoną formą rewizji, bowiem ma za zadanie wyłączyć możliwość przeprowadzania dowodów na okoliczność faktów co do istoty sprawy (na okoliczność faktu głównego) przez sąd odwoławczy (warto przypomnieć, że model taki funkcjonował w polskiej procedurze karnej jeszcze przed nowelizacją k.p.k. z dnia 1 lipca 2015 r.
, a wprowadzenie modelu apelacyjnego do tego kodeksu zostało utrzymane kolejną, dużą nowelizacją k.p.k. z dnia 15 kwietnia 2016 r.
). Rewizyjność odwołuje się do tzw. materialnej definicji instancyjności i zakłada, że każde nowe ustalenie mające istotne znaczenie dla sprawy powinno podlegać kontroli instancyjnej. Wydanie rozstrzygnięć reformatoryjnych jest w tym modelu kontroli odwoławczej, jak już wskazano, bardzo mocno ograniczone i zarezerwowane jedynie do odmiennej oceny tych samych ustaleń faktycznych, zaś dodatkowo w sprawach karnych, możliwe jedynie wówczas, gdy rozstrzygnięcie takie nie pogarszałoby sytuacji prawnej podsądnego (co rozumie się szeroko: oskarżonego na etapie kontroli zwyczajnej i skazanego na etapie kontroli nadzwyczajnej). 
2.4. Środki kontroli nadzwyczajnej

Przyjęte przez prawodawcę dotychczasowo podstawowe i najbardziej znane środki kontroli nadzwyczajnej prawomocnych orzeczeń sądowych w postaci kasacji (w sprawach karnych) i skargi kasacyjnej (w sprawach cywilnych) w założeniu korespondują z apelacyjnością jako modelem kontroli odwoławczej adaptowanym – od 2015 r., jak już wskazano – zarówno w postępowaniu cywilnym jak i w karnym. Podkreśla się, że to właśnie kasacja jako nadzwyczajny środek zaskarżenia stanowi logiczne uzupełnienie (nadbudowę) nad apelacją jako środkiem kontroli zwyczajnej
. 
Kasacja jest na swój sposób specyficznym środkiem kontroli nadzwyczajnej
. Wprost wprowadzona z francuskiego systemu prawa
, polega na przejęciu wszystkich cech apelacyjnej kontroli odwoławczej przy – jednoczesnym – bardzo mocnym ograniczeniu podstaw do jej wnoszenia (wąska kognicja sądu kasacyjnego) oraz równie mocnym ograniczeniu wydawania przez sąd kasacyjny rozstrzygnięć reformatoryjnych
. Nadzwyczajny charakter tego środka podkreśla typ dopuszczanych przez ustawodawcę podstaw do jej wnoszenia, które ograniczane są jedynie do kontroli prawnych aspektów wydanego prawomocnego orzeczenia. Sąd kasacyjny jest zatem klasycznym sądem „prawa”, chociaż kasacja – oceniając rzecz najbardziej ogólnie – nie wyłącza możliwości uzupełnienia materiału dowodowego o dowody przeprowadzone na etapie postępowania kasacyjnego. Możliwość taka jest jednak bardzo mocno ograniczona. Sąd kasacyjny co do zasady utrzymuje w mocy, albo „kasuje” z obrotu prawnego zaskarżone orzeczenie – od czego pochodzi zresztą nazwa tego środka nadzwyczajnego
. 
Różnice między rewizją nadzwyczajną a kasacją są mniejsze niż między rewizją a apelacją. Z istoty rzeczy, po części wynika to ze zdeterminowania poszczególnych środków kontroli typem tej kontroli, w ramach której są one umiejscowione. Rewizja nadzwyczajna pozwala sądowi, który rozpoznaje ów nadzwyczajny środek zaskarżenia, na większy zakres kontroli zapadłego rozstrzygnięcia i większą jej elastyczność. Wynika to z samej istoty rewizyjności jaką jest możliwość wydawania, w szerszym niż w modelu kasacyjnym, rozstrzygnięć reformatoryjnych; w sprawach karnych – rzecz jasna – przy zachowaniu zasady ne peius (zakazu wydawania rozstrzygnięcia skazującego w sytuacji, gdy wydano rozstrzygnięcie uniewinniające, nawet gdy wniesiono rewizję na niekorzyść skazanego – w takiej sytuacji przy uwzględnieniu rewizji sąd rewizyjny wydaje orzeczenie kasatoryjne). Rewizja nadzwyczajna dopuszcza zatem kontrolę ustaleń faktycznych, co – warto zauważyć – jedynie pośrednio ma miejsce w przypadku kasacji. W modelu kasacyjnym ustalenia te kontrolowane są poprzez możliwość podnoszenia jedynie zarzutów obrazy prawa procesowego regulującego sposoby formułowania ocen i przeprowadzenia dowodów. Bezpośrednio podstawa faktyczna nie może być nigdy przedmiotem kontroli kasacyjnej, nawet gdy przedmiotem kontroli sądu kasacyjnego jest reformatoryjne orzeczenie sądu odwoławczego. Wprawdzie jest to daleko posunięte uogólnienie, ale w rewizji nadzwyczajnej niuanse te schodzą na dalszy plan wobec przyznania sądowi rewizyjnemu uprawnień do wydawania rozstrzygnięć reformatoryjnych, w ograniczonym wprawdzie zakresie, ale jest to dopuszczalne. Co do zasady sąd ten pozostaje jednak nadal sądem – przede wszystkim – „prawa”, a kwestie oceny ustaleń faktycznych podlegają ocenie ogólnej. 
W literaturze powszechnie podkreśla się, że współcześnie poszczególne środki kontroli odwoławczej, zarówno o charakterze zwyczajnym jak i nadzwyczajnym, odwołują się w określonych proporcjach do obu zasygnalizowanych modeli ogólnych
.

2.5. Skarga nadzwyczajna

Wprowadzona nową ustawą o Sądzie Najwyższym skarga nadzwyczajna wyraźnie nawiązuje do tego drugiego nadzwyczajnego środka kontroli odwoławczej. Jeszcze przed nowelizacją w wypowiedziach przedstawicieli aktualnego prawodawcy upatrywano podniesienia przez Sąd Najwyższy cechy sprawowania wymiaru sprawiedliwości przez instytucję nazywaną pierwotnie – całkowicie niezręcznie – mianem tzw. kasacji nadzwyczajnej. Warto zauważyć, że niekiedy i obecna kasacja podlega doktrynalnemu podziałowi (choć w wypowiedziach bardziej o charakterze popularyzatorskim) na tzw. kasację zwyczajną – stron i tzw. kasację nadzwyczajną – tzw. podmiotów szczególnych. Jest to duży błąd, bowiem ustawa nie przewiduje dwóch osobnych rodzajów tego nadzwyczajnego środka zaskarżenia, a zawiera jedynie pewne modyfikacje podstaw do wnoszenia tego środka i różnice w trybie jego rozpoznania w zależności od podmiotu wnoszącego. Wykładnia systemowa nie daje jednak podstaw do wyszczególniania jakoby dwóch rodzajów samej kasacji – jest to określenie potoczne, a nawet niepoprawne, bowiem niezgodne z leksyką kodeksu postępowania karnego.

Niezależnie jednak od niuansów terminologicznych (choć przecież istotnych, bo uwarunkowanych leksyką języka prawnego), genezy wprowadzenia skargi nadzwyczajnej wypada doszukiwać się w poglądach luźno wygłaszanych na przestrzeni lat przez część doktryny, ale i przedstawicieli obecnego obozu rządzącego, by podnieść wymiar sprawowanej przez Sąd Najwyższy funkcji wymierzania sprawiedliwości poprzez wprowadzenie nowej instytucji, pierwotnie określanej mianem tzw. kasacji nadzwyczajnej. Tradycyjnie przez wymierzanie sprawiedliwości pojmuje się wydawanie decyzji konkretno-indywidualnych
, określających prawa i obowiązki konkretnego podmiotu w procesie. Jest to więc definicja wprost związana z procesem sądowego stosowania prawa, tyle że zogniskowanym na wydawanie tzw. decyzji in concreto, w odróżnieniu od podejmowanej przez tzw. sądy najwyższego szczebla, działalności orzeczniczej in abstracto, powszechnie wiązanej z funkcją ujednolicającą i porządkującą orzecznictwo, oraz tzw. funkcją propedeutyczną. Kasacja nadzwyczajna miała więc za zadanie umożliwić w większym zakresie wydawanie przez Sąd Najwyższy rozstrzygnięć reformatoryjnych, poprzez korektę orzeczeń sądów powszechnych, także uwzględniając tzw. przesłanki słusznościowe
.

3. Normatywna geneza „kasacji nadzwyczajnej”
3.1. Skarga nadzwyczajna a rewizja nadzwyczajna

Bez wątpienia genezą pomysłu na „nadzwyczajną kasację”, spozytywizowaną przez aktualnego prawodawcę do skargi nadzwyczajnej, stanowi znana Kodeksowi postepowania karnego z 1969 r. rewizja nadzwyczajna. Należy jednak wyraźnie wskazać, że pojawiające się w dyskursie środowiska prawniczego porównania skargi nadzwyczajnej do rewizji nadzwyczajnej są prawidłowe jedynie w jakimś ogólnym wymiarze koncepcyjnym
. Bliższe porównanie obu tych środków kontroli nadzwyczajnej szybko ujawnia znaczące różnice. Z drugiej strony, do porównań względem rewizji nadzwyczajnej skłonił sam ustawodawca, gdy w uzasadnieniu projektu ustawy o SN (druk nr 2003, z dnia 26 września 2017 r.), wskazał, że „wprowadzenie instytucji skargi nadzwyczajnej jest odpowiedzią na pojawiające się postulaty przywrócenia rozwiązania podobnego do rewizji nadzwyczajnej, ale dostosowanego do warunków dzisiejszego ustroju”
. 
3.2. Rewizja nadzwyczajna

Rewizja nadzwyczajna wykazywała bowiem większe podobieństwa do modelu apelacyjnego kontroli odwoławczej niż rewizji. Podmioty inicjujące postępowanie ograniczone zostały jedynie do tzw. podmiotów szczególnych – Ministra Sprawiedliwości, Prokuratora Generalnego PRL i I Prezesa SN (art. 464 d.k.p.k.). Podmioty te były uprawnione do podnoszenia zarzutów odwoławczych w pełnym zakresie. Warto wskazać – i tu pojawia się pewne podobieństwo do obecnej skargi nadzwyczajnej – że podanie o wniesienie rewizji nadzwyczajnej składały podmioty uprawnione do jej wniesienia (art. 465 d.k.p.k.) do Ministra Sprawiedliwości lub Prokuratora Generalnego PRL (m.in. pokrzywdzony, skazany), przy czym nieprawdą jest, że podanie rozpoznawane było na zasadzie pełnego oportunizmu procesowego. O wniesieniu rewizji decydował podmiot wymieniony w art. 465 § 1 d.k.p.k. i jedynie wówczas mógł pozostawić podanie bez rozpoznania, gdy było to podanie złożone ponownie i gdy zostało załatwione odmownie przez którykolwiek z uprawnionych organów (art. 466 § 2 d.k.p.k.). Samo wniesienie rewizji nadzwyczajnej do Sądu Najwyższego przez któryś z wymienionych podmiotów odbywało się uznaniowo, w zakresie władzy dyskrecjonalnej. 
Warto wskazać, że podmioty uprawnione do wnoszenia rewizji nadzwyczajnej nie były ograniczone rodzajami zarzutów. Możliwe było więc kwestionowanie zarówno podstaw prawnych, jak i faktycznych rozstrzygnięcia. Z tego też powodu rewizja bywa niekiedy określana mianem zdublowanej, a lepiej byłoby ją określić mianem nadzwyczajnej apelacji, gdyż w gruncie rzeczy odwoływała się ona bardziej do modelu apelacyjnego niż rewizyjnego kontroli odwoławczej, co wynikało z tzw. odmienności w zakresie środków odwoławczych i nadzwyczajnych środków zaskarżenia w k.p.k. z 1969 r. w zakresie ich treści i nazwy
. Oznacza to, że ówczesna apelacja przypominała w istocie rewizję
, natomiast rewizja nadzwyczajna korzystała z modelu pełnej apelacji
. Należy koniecznie zaznaczyć, że absolutnie niegwarancyjnym aspektem omawianego środka nadzwyczajnego był brak reguł ne peius przy rozpoznawaniu rewizji nadzwyczajnej. Tym samym Sąd Najwyższy mógł wydać rozstrzygnięcie reformatoryjne na niekorzyść skazanego, od którego nie przysługiwała dalsza droga odwoławcza. Tym samym z modelem rewizyjnym omawiany środek miał w gruncie rzeczy niewiele wspólnego; operował formalną definicją instancyjności, polegał na kontroli zarówno podstaw faktycznych jak i prawnych rozstrzygnięcia. Jedyną istotną cechą zaadaptowaną z modelu rewizyjnego był brak postępowania dowodowego. W razie uwzględnienia rewizji Sąd Najwyższy odmiennie oceniał materiał dowodowy zgromadzony w sprawie i wydawał orzeczenie zmieniające. Procedura zawierała zakaz multirewizji (tak jak obecny zakaz multikasacji), stosownie do art. 467 § 3 d.k.p.k.

Jak już wskazano, genezy w zakresie skargi nadzwyczajnej względem rewizji nadzwyczajnej upatrywać można jedynie w ramach zwiększenia roli Sądu Najwyższego w zakresie realizacji zasady wymierzania sprawiedliwości. Należy przez to rozumieć zwiększenie uprawnień tego sądu do wydawania rozstrzygnięć o charakterze zmieniających (skarga nadzwyczajna, podobnie jak rewizja, zakłada – choć w sytuacjach jedynie „na korzyść”, z istotnymi odrębnościami, wydawanie rozstrzygnięć tego typu). Drugą taką cechą są pewne podobieństwa w zakresie sposobu inicjowania postępowania ze skargi nadzwyczajnej. Istotne różnice uwidaczniają się w zakresie podstaw zarzutów do wnoszenia skargi. Sąd Najwyższy nadal pozostaje w tym postępowaniu przede wszystkim tzw. sądem prawa. Tym samym – paradoksalnie – to skarga nadzwyczajna zdecydowanie lepiej spełnia warunki rewizyjnego modelu kontroli odwoławczej (rzecz jasna realizowanego w formule nadzwyczajnej) niż dawna rewizja nadzwyczajna.

4. Skarga nadzwyczajna – charakterystyka wstępna i przesłanki do jej wniesienia

4.1. Wprowadzenie

W literaturze, w dalszym ciągu ubogiej
, dotyczącej skargi nadzwyczajnej wskazuje się, że wprowadzony nową ustawą o Sądzie Najwyższym ten kolejny nadzwyczajny środek kontroli odwoławczej w założeniu ma być stosowany pomocniczo
, a cała instytucja odznacza się wyraźnie ekstraordynaryjnym charakterem. Na motywy te wskazano także w uzasadnieniu prezydenckiego projektu ustawy o Sądzie Najwyższym. W uzasadnieniu tego projektu historyczny prawodawca wyraźnie ważył wartości w postaci: pewności prawa (odwołując się do problemu stabilności prawomocnych orzeczeń sądowych) oraz – jak można wnioskować z motywów sygnalizowanych w uzasadnieniu – ze sprawiedliwości rozumianej nie czysto proceduralnie (co akcentuje raczej kasacyjne ujęcie kontroli nadzwyczajnej), ale wprost odwołujące się do przesłanki prawdy materialnej
. Dowodzi tego zaakcentowanie w uzasadnieniu projektu kwestii prawidłowości w czynieniu ustaleń faktycznych. Wskazano w tej kwestii, że rozstrzygnięcie powinno „odzwierciedlać zebrany i poprawnie oceniony materiał dowodowy”
. Dodatkowo argumentowano w uzasadnieniu projektu, że „tak zdiagnozowane wartości, co do zasady, nie powinny ze sobą kolidować”. Jest jednak oczywiste, że rolą kontroli nadzwyczajnej jest eliminowanie szczególnie rażących i mających istotne znaczenie dla funkcjonowania praktyki orzekania, wadliwych rozstrzygnięć. Zwykle jednak – jak już zauważono, potocznie dostrzega się, że o ile kontrola zwyczajna kładzie większy nacisk na ochronę stron postępowania, o tyle kontrola nadzwyczajna jest uważana za taką, która de facto chroni wymiar sprawiedliwości w sensie propedeutycznym, tzn. w zakresie eliminowania rozstrzygnięć zaburzających jego prawidłowe funkcjonowanie (przede wszystkim chodzi o zagrożenie dla zasady jednolitości orzecznictwa
). Cechy te można dostrzec w podstawach do wniesienia i procedurze rozpoznawania w niektórych z obowiązujących już nadzwyczajnych środków kontroli odwoławczej – np. w zakresie skargi kasacyjnej
. 
W przypadku skargi nadzwyczajnej ustawodawca, jak można domniemywać, chciał uzupełnić pewną lukę w zakresie środków kontroli nadzwyczajnej o położenie większego nacisku na interes konkretnej strony postępowania
, przede wszystkim czyniąc odwołania do zasady prawdy materialnej. Tak chyba należy odczytywać wskazania z uzasadnienia projektu o „sprawiedliwym wyrokowaniu” i rozstrzygnięciach nie pozostających w sprzeczności „z treścią zebranego w sprawie materiału dowodowego”
. Ważąc więc wartości pewności prawa i tak pojmowanej sprawiedliwości ustawodawca wskazał na konieczność wprowadzenia środka, który umożliwiałby konwalidację orzeczeń sądowych w sposób rewizyjny, tj. kontroli podstaw faktycznych rozstrzygnięcia przez ich odmienną ocenę, rzecz jasna, w razie uwzględnienia skargi. Tym samym ustawodawca nie wprost, ale pośrednio wyraźnie odwoływał się do rewizyjnego modelu kontroli nadzwyczajnej, usiłując skonstruować środek kontroli nadzwyczajnej, który wypełniałby – podzielając taką ocenę – ewentualną lukę w zakresie środków dotychczas istniejących.

4.2. Systematyka przepisów o skardze nadzwyczajnej w ustawie o Sądzie Najwyższym

Przepisy dotyczące skargi nadzwyczajnej umiejscowione zostały w rozdziale 8 ustawy o SN, po przepisach dotyczących instytucji uchwał rozstrzygających zagadnienia prawne (art. 82–88 ustawy) oraz wniosku Prokuratora Generalnego o unieważnienie prawomocnego orzeczenia wydanego w sprawie, która w chwili orzekania ze względu na osobę nie podlegała orzecznictwu sądów polskich lub w której w chwili orzekania droga sądowa była niedopuszczalna (art. 96 § 1). Także argument systemowy z umiejscowienia przepisów o skardze nadzwyczajnej w samej ustawie o SN, a nie recypując ów środek do procedur: cywilnej i karnej, wzmacnia początkową uwagę o wyraźnie ekstraordynaryjnym charakterze tego środka oraz o traktowaniu go przez prawodawcę jako swoistego środka kontroli nadzwyczajnej „drugiego” rzędu. Choć nie wyższego, mając na względzie wyraźną intencję ustawodawcy
 i argument z literalnego brzmienia art. 89 § 1 tiret pierwsze, że skarga nadzwyczajna nie służy od innego rozstrzygnięcia SN, ale zawsze jej przedmiotem jest „prawomocne orzeczenie sądu powszechnego lub wojskowego kończące postępowanie w sprawie”
.

4.3. Przesłanki skargi nadzwyczajnej

Uwzględniając proponowane zmiany w ustawie o Sądzie Najwyższym (stosownie do druku nr 2480), przesłanki do wniesienia skargi nadzwyczajnej kształtować się będą w ten sposób, że prócz nich ustawodawca określa dodatkowy wymóg w postaci stanu „konieczności zapewnienia zgodności z zasadą demokratycznego państwa prawnego urzeczywistniającego zasady sprawiedliwości społecznej” (§ 1). Same zaś przesłanki do wniesienia skargi określone zostały jako sytuacje, w których:

1) orzeczenie narusza zasady lub wolności i prawa człowieka i obywatela określone w Konstytucji, lub

2) orzeczenie w sposób rażący narusza prawo przez błędną jego wykładnię lub niewłaściwe zastosowanie, lub

3) zachodzi oczywista sprzeczność istotnych ustaleń sądu z treścią zebranego w sprawie materiału dowodowego

– a orzeczenie nie może być uchylone lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych środków zaskarżenia.

Tym samym warunki do wniesienia skargi nadzwyczajnej zostały podzielone na podstawy do jej wniesienia (przesłanki ogólne) oraz przesłanki szczegółowe
. Przypomina to nieco konstrukcję przyjętą w przypadku skargi kasacyjnej, gdzie wprawdzie skarga taka może zawierać prawidłowo wskazane podstawy, ale może nie istnieć cel jej rozpoznania
. Tym samym – jak się wydaje – każda skarga nadzwyczajna powinna, prócz formalnego sformułowania zarzutów w skardze, dotyczących obrazy przez dane rozstrzygnięcie względnych lub bezwzględnych podstaw odwoławczych (przyczyn nieważności postępowania
), wykazać istnienie co najmniej jednej z przesłanek wymienionych w art. 89 § 1 ustawy o SN, z jednoczesnym warunkiem wykluczającym, że orzeczenie będące przedmiotem zaskarżenia nie mogło być uchylone lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych środków zaskarżenia (tiret pierwsze art. 89 § 1 ustawy). W literaturze pojawia się także określenie, że przesłanka materialna – ogólna z art. 89 § 1 ustawy o SN odwołuje się jedynie do „zapewnienia praworządności i sprawiedliwości społecznej”
. Przesłanki szczególne wymienione zostały, jak już wskazano, w punktach 1–3 art. 89 § 1 ustawy.

Próbując scharakteryzować te przesłanki wypada zauważyć, że żadna z nich nie jest zupełnie nowa w systemie wszystkich nadzwyczajnych środków kontroli odwoławczej. W istocie ustawodawca zaczerpnął przesłanki dotyczące najdalej idących skutków prawnych dla strony i wymiaru sprawiedliwości i powiązał z ekstraordynaryjnym charakterem, jaki ma mieć skarga nadzwyczajna. Jest to istotne, bowiem ustalenie genezy którejś z tych przesłanek ułatwia jej rozumienie (wykładnię) w aspekcie funkcjonalnym i treściowym.

4.4. Naruszenie zasad lub wolności i praw człowieka i obywatela

Przesłankę z art. 89 § 1 pkt 1 ustawy o SN można porównać do art. 4241 § 2 k.p.c., czyli drugą przesłankę skargi o stwierdzenie niezgodności z prawem prawomocnego orzeczenia. Odwołuje się ona do wyjątkowych wypadków, gdy niezgodność z prawem wynika z naruszenia podstawowych zasad porządku prawnego lub konstytucyjnych wolności albo praw człowieka i obywatela. Na gruncie skargi o stwierdzenie niezgodności z prawem prawomocnego orzeczenia naruszenie przez orzeczenie zasad porządku prawnego rozumie się jako sprzeczność orzeczenia z „podstawowymi zasadami porządku prawnego”, tj. „fundamentalnymi zasadami ustroju społeczno-politycznego, a więc zasadami konstytucyjnymi, ale również naczelnymi zasadami rządzącymi poszczególnymi dziedzinami prawa: cywilnego, rodzinnego, pracy, a także prawa procesowego”
. Przy czym, zgodnie z dominującymi poglądami orzecznictwa, naruszenie zasady prawnej musi zawsze zostać skonkretyzowane przez wykazanie obrazy konkretnych norm prawnych
. Innymi słowy zasady prawa
, które nie są jednocześnie normami (pozostają jedynie standardem, np. art. 4 k.p.k.) wymagają do wykazania ich naruszenia powiązania z konkretnymi podstawami walidacyjnymi, które posiadają status reguł prawnych (zatem według słynnego podziału R. Dworkina odwołują się do zasady „wszystko, albo nic”
). Nie ma jednak podstaw, w świetle brzmienia art. 89 § 1 pkt 1 ustawy o SN, by terminowi zasad przypisywać tak szerokie znaczenie jak na gruncie skargi o stwierdzenie niezgodności z prawem prawomocnego orzeczenia. Chodzi tutaj o podstawowe zasady systemu prawa określone w Konstytucji i tam też zawarte wolności i prawa człowieka i obywatela. Tym samym można wskazać, że chodzi o bezpośrednie naruszenie przez orzeczenie którejś z norm (o statusie zasady, zasady-normy albo jedynie normy sensu stricto) zawartej w Rozdziałach I i II ustawy zasadniczej.

4.5. Rażące naruszenie prawa

Przesłanka z art. 89 § 1 pkt 2 ustawy o SN jest doskonale znana i właściwa w zasadzie wszystkim nadzwyczajnym środkom kontroli odwoławczej. Niemniej jednak treść tego przepisu wprowadza pewną dozę nieprecyzyjności. Nie bardzo bowiem wiadomo, czy ustawodawca poza obrazą prawa materialnego (i to w sposób rażący, ale o tym za chwilę), dopuszcza także naruszenie (rażące) prawa procesowego. Semantyka przesłanki rażącego naruszenia prawa, przez wydane orzeczenie, przez błędną jego wykładnię lub niewłaściwe zastosowanie, daje taką odpowiedź. Tym samym należy stwierdzić, że podstawą skargi nadzwyczajnej może być zarówno błędna wykładnia prawa procesowego lub (zatem „i” oraz „albo”) niewłaściwe zastosowanie prawa materialnego. W obu tych przypadkach uchybienie powinno mieć charakter rażący, chociaż w przypadku obrazy prawa materialnego zauważa się, że tzw. błąd subsumcji (rozumiany jako niewłaściwe zastosowanie określonej podstawy walidacyjnej do prawidłowo ustalonego opisu czynu) ma zawsze charakter uchybienia rażącego, tak samo jak posiada istotny wpływ na treść zapadłego rozstrzygnięcia. Z treści art. 89 § 1 pkt 2 ustawy o SN wynika, że chodzi tu o rażące naruszenie prawa i już z tego powodu należy przyjmować, że dotyczy ono zatem zarówno prawa materialnego, jak i – co, jak sądzę, może mieć większe znaczenie w zakresie praktyki stosowania tej instytucji – prawa procesowego. Dalsza część tego przepisu wskazuje na błędną wykładnię, która z oczywistych względów może mieć zastosowanie zarówno do prawa materialnego jak i właśnie procesowego. Art. 89 § 1 pkt 2 in fine dotyczy już tylko prawa materialnego, w postaci jego obrazy polegającej na wskazanym już tzw. błędzie subsumcji (niewłaściwym wskazaniu normatywnej podstawy decyzji stosowania prawa do prawidłowo opisanego czynu, np. opis ten zawiera wszystkie konieczne komponenty wskazujące na spełnienie znamion określonego przestępstwa, a niewłaściwie dobrano przepis/y prawa, pod które została dokonana subsumcja). 
Zgodnie z orzecznictwem i dość jednolitymi poglądami doktryny „rażące naruszenie prawa (…) zachodzi wtedy, gdy miało miejsce poważne naruszenie prawa, a więc gdy naruszono przepis o takim znaczeniu dla prawidłowego rozpoznania (i rozstrzygnięcia) sprawy i uczyniono to w taki sposób, że mogło to mieć istotny wpływ na treść zaskarżonego orzeczenia. Wydaje się, że pomocna będzie reguła interpretacyjna, w myśl której «rażącym naruszeniem prawa» będzie takie uchybienie, którego skutkiem jest pogorszenie sytuacji oskarżonego w porównaniu z tą, w której znalazłby się, gdyby odpowiednie przepisy zastosowano w sposób prawidłowy”
. Rzecz jasna uwagi komentatora (i wieloletniego sędziego) wypada odnieść również do specyfiki spraw cywilnych. Co do zasady rażące naruszenie prawa koresponduje również z kwantyfikatorem nie użytym wprawdzie w treści art. 89 § 1 pkt 2 ustawy o SN, ale wskazanym w podstawach kasacji (art. 523 § 1 k.p.k.). Chodzi o skutek w postaci istotnego wpływu takiego uchybienia na rozstrzygnięcie, przez co rozumie się skalę uchybienia prawu porównywalną w jakimś stopniu do przyczyn nieważności postępowania/bezwzględnych podstaw odwoławczych
. Są to zatem uchybienia w szczególny sposób rażące, które wpłynęły na treść orzeczenia.

4.6. Istotny błąd w ustaleniach faktycznych przyjętych za podstawę orzeczenia

Ostatnia z przesłanek materialnych – szczegółowych
 w postaci sprzeczności istotnych ustaleń sądu z treścią zebranego w sprawie materiału dowodowego posiada wyraźnie rewizyjny charakter i z pewnością w sytuacjach z uwzględnieniem art. 91 § 1 w zw. z art. 95 pkt 2 ustawy o SN, będzie wzbudzała praktykę wydawania przez Sąd Najwyższy orzeczenia zmieniającego (w sprawach karnych z uwzględnieniem zakazu ne peius, art. 454 § 1 k.p.k.). Przez sprzeczność „oczywistą” należy rozumieć odmienność ustaleń poczynionych przez sąd (ustaleń faktycznych) z materiałem dowodowym zgromadzonym w postępowaniu. Tym samym jest to podstawa klasycznie faktyczna, która będzie uprawniała Sąd Najwyższy do oceny zgromadzonego w sprawie materiału dowodowego, ale nie do uzupełniania przewodu sądowego poprzez przeprowadzenie nowych dowodów. Sąd Najwyższy będzie uprawniony zatem do kontroli ustaleń faktycznych poczynionych przez sądy obu instancji, będących podstawą wydanego orzeczenia i w razie stwierdzenia odmiennej treści środków dowodowych zgromadzonych w aktach sprawy (treści protokołów z przesłuchań, opinii biegłych itp.) będzie uprawniony do wydania orzeczenia, o którym mowa w treści art. 91 § 1 ustawy o SN. Przede wszystkim jednak w takich sytuacjach będzie to orzeczenie reformatoryjne (jeżeli to możliwe) – o czym będzie jeszcze mowa. 
Tym samym oczywista sprzeczność musi dotyczyć, jak sam wskazał ustawodawca, kwestii „istotnych” w zakresie rozstrzygnięcia. Dowód istotny to dowód co do istoty sprawy, zatem przeprowadzany na okoliczność tzw. faktu głównego
. Jak się wydaje w treści art. 89 § 1 pkt 3 ustawy o SN kwantyfikator „oczywistej” sprzeczności jest nawet niepotrzebny i może wprowadzać komplikacje w zakresie korzystania z tej przesłanki. Wystarczyłoby chyba pozostawienie w treści tego przepisu sprzeczności między istotnymi ustaleniami a zgromadzonym materiałem dowodowym. Ustalenia istotne dotyczą – jak już wskazano – faktu głównego w procesie dowodzenia, zatem samego zdarzenia, które jest przedmiotem postępowania (fakt popełnienia czynu zabronionego, powstanie zobowiązania pieniężnego itp.). Sprzeczność między ustaleniem na okoliczność faktu głównego (np. X popełnił przestępstwo) a treścią środków dowodowych ma zwykle charakter oczywisty. Jeżeli posiada charakter nie oczywisty, to jedynie w tzw. procesach poszlakowych, gdy na okoliczność faktu głównego brak jest źródeł dowodowych pozwalających pozyskać z nich środki dowodowe, których treść pozwala sondować o fakcie głównym
. Tym samym nieoczywista sprzeczność może zachodzić wówczas, gdy fakt główny podlega inferencji w oparciu o takie dowody, których przedmiotem są fakty wtórne (pośrednie). Przypomnieć bowiem należy, że zgodnie z często wskazywaną przez sądy zależnością między legalną (odrzuconą, a mającą znaczenie historyczne) teorią dowodów
, a zasadą oceny swobodnej nie ma obecnie tzw. dowodów „lepszych” albo „gorszych”
. To, co je różnicuje to moc dowodzenia za ich pośrednictwem (zatem poczynienia ustaleń) na okoliczność faktów określonego rodzaju. 
Wobec powyższego, oczywista sprzeczność istotnych ustaleń może rodzić pewną konieczność do funkcjonalnego rozumienia tej przesłanki i odwoływania się do ratio samej instytucji skargi nadzwyczajnej, a przede wszystkim jej materialno-ogólnej formuły (funkcja sprawiedliwościowi społecznej w kontekście z zasadą demokratycznego państwa prawnego). Jest to konieczne by uniknąć oczywistego zawężenia tej przesłanki, że jest ona spełniona jedynie w sytuacjach gdy ewidentnie całość materiału dowodowego i – to jest najistotniejsze – w sytuacjach, gdy jedynie istnieją dowody pozwalające na ustalenie faktu głównego, pozostaje sprzeczna z ustaleniami poczynionymi przez sąd. Takie sytuacje warunkują zatem dwa elementy: istnienie dowodów pozwalających ustalać fakt główny i dopiero wówczas możliwa jest analiza, czy zachodzi sprzeczność między tymi ustaleniami a treścią zebranego w sprawie materiału dowodowego. Tak by nie popaść w oczywistą sprzeczność, że w sprawach w których nie istnieją dowody pozwalające bezpośrednio ustalać fakt główny (bo były to tzw. sprawy poszlakowe), niniejsza przesłanka do wniesienia skargi nadzwyczajnej w ogóle nie znajduje zastosowania. Byłby to pogląd sprzeczny z celami całej tej instytucji.

4.6. Orzeczenie nie może być uchylone lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych środków zaskarżenia

Zgodnie z art. 89 § 1 tiret pierwsze ustawy o SN dodatkową przesłanką do wniesienia skargi nadzwyczajnej jest to, że zaskarżone orzeczenie nie może być uchylone lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych środków zaskarżenia. Zgodnie z tym przepisem przedmiotem zaskarżenia kasacją jest jedynie orzeczenie sądu powszechnego lub sądu wojskowego kończącego postępowanie w sprawie. Wyraźnie zatem przedmiotem kontroli skargą nadzwyczajną objęto rozstrzygnięcia sądów powszechnych i wojskowych, a nie orzeczenia Sądu Najwyższego. Wypada przyznać rację K. Szczuckiemu, że nie jest możliwe wniesienie skargi nadzwyczajnej w sytuacji, gdy Sąd Najwyższy „rozstrzygnął sprawę co do istoty”
. Nie to jest jednak zasadniczym problemem interpretacyjnym wobec brzmienia wspomnianego art. 89 § 1 ustawy. Nie powinna budzić wątpliwości możliwość wniesienia skargi nadzwyczajnej od prawomocnego orzeczenia sądu powszechnego albo wojskowego po uprzednim uwzględnieniu innego nadzwyczajnego środka kontroli odwoławczej. Na tak postawione pytanie trzeba jednak odpowiedzieć twierdząco, wobec brzmienia art. 94 § 2 ustawy zarówno w pierwotnej, jak i w proponowanej w druku nr 2480 wersji czy chociażby art. 90 § 2 ustawy. W istocie mamy bowiem do czynienia z orzeczeniem nowym sądu powszechnego albo wojskowego, które zapadło wskutek jego uchylenia po rozpoznaniu np. kasacji. K. Szczucki również to przyznaje, że „wniesienie skargi nadzwyczajnej od prawomocnego wyroku sądu powszechnego lub wojskowego wydanego wskutek przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia pozostawałoby możliwe”
. Jest to bowiem orzeczenie nowe, a nie to, które było uchylone lub zmienione w trybie innych środków kontroli odwoławczej typu nadzwyczajnego. Tiret w tym artykule jest zresztą nieco nieprecyzyjnie zredagowane. Wymienia się w nim jedynie inne nadzwyczajne środki zaskarżenia, odwołując się bardziej do języka prawnego gałęzi prawa karnego, co może sugerować, że ograniczenia te w ogóle nie mają zastosowania do spraw cywilnych, co byłoby przecież oczywistym nieporozumieniem. Z drugiej strony, chodzi po prostu o ograniczenie równoległego rozpoznawania spraw w razie wniesienia innego nadzwyczajnego środka kontroli odwoławczej. W tym sensie skarga nadzwyczajna nie tyle jest środkiem pomocniczym, co bardziej ostatecznym, w tym znaczeniu, że strona nie może wnieść skargi nadzwyczajnej jeżeli już zainicjowała postępowanie innym nadzwyczajnym środkiem kontroli odwoławczej, bo właśnie wtedy aktualizuje się dyspozycja reguły zakodowanej w tym przepisie.

Zgodnie z już nowym (według projektu nr 2480) brzmieniem art. 94 § 2 ustawy, jeżeli skarga nadzwyczajna dotyczy orzeczenia zapadłego w wyniku postępowania, w którego toku orzeczenie wydał Sąd Najwyższy, sprawę rozpoznaje Sąd Najwyższy w składzie 5 sędziów Sądu Najwyższego orzekających w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz 2 ławników Sądu Najwyższego. Tym samym możliwe jest wnoszenie skargi nadzwyczajnej po wydaniu kolejnego orzeczenia w sprawie, w której orzeczenie wydał Sąd Najwyższy. Rzecz jasna nie dotyczy to możliwości ponownego wnoszenia skargi nadzwyczajnej (art. 90 § 1 ustawy: skarga nadzwyczajna może być wniesiona tylko raz).
4.7. Dalsze przesłanki wyłączające

Zgodnie z art. 90 § 3 i 4 skarga nadzwyczajna nie jest dopuszczalna od wyroku ustalającego nieistnienie małżeństwa, orzekającego unieważnienie małżeństwa albo rozwód, jeżeli choćby jedna ze stron po uprawomocnieniu się takiego orzeczenia zawarła związek małżeński, oraz od postanowienia o przysposobieniu. Skarga nadzwyczajna nie jest także dopuszczalna w sprawach o wykroczenia i wykroczenia skarbowe.

5. Wniesienie skargi nadzwyczajnej – termin i uprawnione podmioty

5.1. Uwagi wstępne

W przypadku obu tych kwestii narosło wokół skargi nadzwyczajnej w dyskursie publicznym wiele nieporozumień. Ich przyczyną była zapewne ocena całej instytucji skargi przez część środowiska prawniczego, prima facie negatywnie, bez dokonywania pogłębionej analizy przepisów ją statuujących. Tak czy inaczej, ani nie do końca prawdą jest, że skarga przysługuje od każdego wydanego orzeczenia w przeciągu ostatnich dwudziestu lat, niejako bezterminowo (patrz pkt 6.6.)
, ani że organ rozpoznający, tj. Sąd Najwyższy, zostanie zarzucony nadmierną ilością wpływu spraw ze skargi. Ta druga okoliczność, czysto hipotetycznie, istnieje, ale musiałaby być ona wynikiem decyzji podmiotów uprawnionych do wniesienia skargi. Ogólnie rzecz ujmując, taka sytuacja jawi się jako czysto fantastyczna i bardzo mało prawdopodobna, pomimo tego, że jak donoszą media, ogólna ilość wniosków o wszczęcie postępowania ze skargi jest znacząca
.

5.2. Termin do wniesienia skargi nadzwyczajnej

Zgodnie z brzmieniem art. 89 § 3 i 4 (ten ostatni w projektowanej wersji), skargę nadzwyczajną wnosi się w terminie 5 lat od dnia uprawomocnienia się zaskarżonego orzeczenia, a jeżeli od orzeczenia została wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna – w terminie roku od dnia ich rozpoznania. Niedopuszczalne jest uwzględnienie skargi nadzwyczajnej na niekorzyść oskarżonego wniesionej po upływie roku od dnia uprawomocnienia się orzeczenia, a jeżeli od orzeczenia została wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna – po upływie 6 miesięcy od dnia jej rozpoznania. 
Natomiast jeżeli zachodzi przesłanka konieczności zapewnienia zgodności z zasadą demokratycznego państwa prawnego urzeczywistniającego zasady sprawiedliwości społecznej, a zaskarżone orzeczenie wywołało nieodwracalne skutki prawne, w szczególności jeżeli od daty uprawomocnienia się zaskarżonego orzeczenia upłynęło 5 lat, a także jeżeli uchylenie orzeczenia naruszyłoby międzynarodowe zobowiązania Rzeczypospolitej Polskiej, Sąd Najwyższy ogranicza się do stwierdzenia wydania zaskarżonego orzeczenia z naruszeniem prawa oraz wskazania okoliczności, z powodu których wydał takie rozstrzygnięcie, chyba że zasady lub wolności i prawa człowieka i obywatela określone w Konstytucji przemawiają za wydaniem rozstrzygnięcia, o którym mowa w art. 91, czyli wydaje orzeczenie zmieniające albo uchylające; zgodnie z projektowanym art. 89 § 4 ustawy o SN. Przepis ten w dalszym ciągu otwiera możliwość wnioskowania przez uprawnionych o wnoszenie skargi nadzwyczajnej w terminie także ponad 5-letnim, jednak obwarowany został mocniejszymi gwarancjami, jak ograniczenie wydawania orzeczeń uchylających, albo zmieniających oraz co do zasady przewiduje jedynie deklaratywne stwierdzanie przez Sąd Najwyższy, że zaskarżone orzeczenie wydano z naruszeniem prawa lub z powodu innych okoliczności.

W dalszym ciągu kwestia terminu do wniesienia skargi może wzbudzać polemikę, jednak skala tej możliwości, przynajmniej przy uwzględnieniu projektu zmian w ustawie o SN stosownie do druku nr 2480, została bardzo mocno ograniczona (por. także uwagi odnoście art. 115 § 1 ustawy – pkt 6.6 niniejszego opracowania).

5.3. Podmioty uprawnione do wniesienia skargi nadzwyczajnej

W aspekcie uruchamiania postępowania ze skargi nadzwyczajnej przed Sądem Najwyższym występują największe podobieństwa względem rewizji nadzwyczajnej. Przypomnijmy, że rewizję nadzwyczajną wnosiły tylko uprawnione podmioty szczególne, wskutek dyskrecjonalnie podejmowanej decyzji w przedmiocie tego, czy wnieść ów środek. Decyzję tę poprzedzał – zwykle – wniosek podmiotu posiadającego interes prawny kierowany do organu władzy publicznej, który dysponował uprawnieniem do wniesienia rewizji nadzwyczajnej. W zasadzie tak samo jest w przypadku skargi nadzwyczajnej. Zgodnie z art. 89 § 2 ustawy o SN skargę nadzwyczajną mogą wnieść wyłącznie podmioty szczególne, z których wyłączeni są nawet tzw. sztywno określeni kasatorzy (np. zamknięta lista adwokatów i radców prawnych uprawnionych do wnoszenia tego środka). Stosownie do tego przepisu są to organy w postaci: Prokuratora Generalnego i Rzecznika Praw Obywatelskich, a w zakresie swojej właściwości: Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznik Praw Dziecka, Rzecznik Praw Pacjenta, Przewodniczący Komisji Nadzoru Finansowego, Rzecznik Finansowy, Rzecznik Małych i Średnich Przedsiębiorców i Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów. De lege ferenda można postulować, ale na zasadzie ogólnego pomysłu, by do tego katalogu włączyć Pierwszego Prezesa Sądu Najwyższego i – ewentualnie – określonego przedstawiciela środowiska adwokatów i radców prawnych (np. Prezesa KRRP i Prezesa NRA).

Jak już wskazano, wniesienie skargi nadzwyczajnej przez te podmioty następuje na zasadzie pełnego oportunizmu procesowego, na zasadach pełnej dyskrecjonalności. Jest to uwarunkowane ekstraordynaryjnością tego środka oraz swobodnym dostępem przez zainteresowane podmioty (przede wszystkim strony postepowań) do innych nadzwyczajnych środków kontroli odwoławczej (przede wszystkim kasacji i skargi kasacyjnej). Wypada także wskazać, że kontrola nadzwyczajna realizowana w formule in concreto nie posiada umocowania konstytucyjnego (Konstytucja posługuje się jedynie formalną definicją instancyjności, wskazując jedynie na istnienie dwóch instancji odwoławczych dla strony). Z drugiej strony, kontrola nadzwyczajna realizowana w trybie swobodnej inicjacji przez strony bywa uważana za konieczną w zakresie nawet ograniczonego uprawnienia dla samych stron, w sensie inicjowania przez nie postępowania, co jest skorelowane z zasadą demokratycznego państwa prawnego oraz międzynarodowymi standardami wynikającymi z zasady rzetelnego procesu (art. 6 EKCP). 
Tak czy inaczej, organy uprawnione nie są nawet zobligowane – zdaniem autora niniejszego opracowania – do udzielania odpowiedzi na pisma zgłaszane przez zainteresowanych z wnioskiem o wniesienie skargi nadzwyczajnej. Szczególnie, że jak dowodzi praktyka, znaczna część z nich jest wnoszona przez osoby nieuprawnione, albo z różnego rodzaju dysfunkcjami osobistymi. Generalnie są to zwykłe pisma bez żadnego statusu w postępowaniu, które wypada jedynie archiwizować z ogólną adnotacją o skierowaniu pisma do rozpatrzenia albo pozostawieniu bez rozpoznania. Przepisy wyraźnie pozwalają organom uprawnionym na samodzielne wnoszenie skargi, nawet bez konieczności posiadania wniosku podmiotu posiadającego określony interes prawny w postępowaniu. 
6. Postępowanie ze skargi nadzwyczajnej

6.1. Rodzaje zarzutów w skardze nadzwyczajnej

W skardze kasacyjnej nie jest możliwe powielanie zarzutów, które były przedmiotem rozpoznawania skargi kasacyjnej albo kasacji, co tylko dodatkowo – na marginesie – czyni fikcyjnym problem możliwości wniesienia skargi nadzwyczajnej wskutek orzeczenia wydanego przez sąd powszechny po pierwotnym orzeczeniu Sądu Najwyższego. Zarzuty dopuszczalne w skardze nadzwyczajnej uzależnione są od rodzaju orzeczenia zaskarżanego. Jeżeli jest to orzeczenie procedowane na zasadach Kodeksu postępowania karnego, dopuszczalne są jedynie zarzuty właściwe kasacji, ale – co należy koniecznie podkreślić – dopuszczalne dla tzw. podmiotów szczególnych. W przypadku spraw cywilnych, właściwe będą zarzuty wymienione w przepisach o skardze kasacyjnej. Wynika to z treści art. 95 ustawy o SN, który odsyła w zakresie nieuregulowanym (w tym w zakresie postępowania w sprawie z tej skargi), w sprawach cywilnych do przepisów ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego dotyczących skargi kasacyjnej, z wyłączeniem art. 3984 § 2 oraz art. 3989. W sprawach karnych zaś do przepisów ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postępowania karnego dotyczących kasacji. Tym samym w kwestii dopuszczalnych zarzutów konkretyzujących przesłanki do wniesienia skargi, pozwalających wnoszącemu na wykazanie zaistniałego stanu rzeczy, o którym mowa w art. 89 § 1 ustawy o SN, dozwolone są jedynie zarzuty właściwe – odpowiednio – skardze kasacyjnej albo kasacji.

Tym samym właściwe będą w przypadku spraw rozpoznawanych na gruncie k.p.k. zarzuty określone w art. 523 § 1 k.p.k. z uwzględnieniem treści art. 523 § 1a k.p.k. Problem, który pojawia się w pierwszej kolejności to ten, czy norma z tego ostatniego przepisu w przypadku skargi nadzwyczajnej ponownie dotyczy tylko Prokuratora Generalnego, czy też wszystkie podmioty wymienione w art. 89 § 2 ustawy o SN. W świetle art. 95 ust 2 tej ustawy nie ma podstaw, korzystając nawet z argumentów czysto językowych, że uprawnienie, o którym mowa w art. 523 § 1a k.p.k. miałoby przysługiwać wszystkim podmiotom, które są wymienione w art. 89 § 2 ustawy o SN.

Wszystkie więc podmioty, o których mowa w art. 89 § 2 k.p.k. w sprawach karnych zobligowane są do wykazania przesłanek, o których mowa w art. 89 § 1 k.p.k. poprzez podniesienie zarzutów w postaci uchybień wymienionych w art. 439 lub innego rażącego naruszenia prawa, jeżeli mogło ono mieć istotny wpływ na treść orzeczenia. Jedynie skarga nadzwyczajna wniesiona przez Prokuratora Generalnego może być wniesiona wyłącznie z powodu niewspółmierności kary, choć w tym przypadku – jak się wydaje – podmiot ten i tak będzie skarżył wówczas obrazę którejś z dyrektyw sądowego wymiaru kary, zatem zarzucał obrazę prawa materialnego. Problem, który można wskazywać w przypadku spraw karnych to brak dopuszczalnego zarzutu z art. 523 § 1 k.p.k., który bezpośrednio pozwalałby na formułowanie zarzutu w skardze nadzwyczajnej dotyczącego wykazania przesłanki oczywistej sprzeczności istotnych ustaleń sądu z treścią zebranego w sprawie materiału dowodowego (art. 89 § 1 pkt 3 ustawy o SN). Przepisy o kasacji nie dopuszczają podniesienia zarzutu błędu w ustaleniach faktycznych, jednak oczywistą sprzeczność można łatwo wykazać (jeżeli takowa faktycznie by zaistniała) poprzez obrazę norm prawa dowodowego regulujących poprawną ocenę materiału dowodowego. Także więc na gruncie obecnych przepisów jest to problem pozorny i do wykazania tej przesłanki podmiot uprawniony winien po prostu podnosić zarzut obrazy art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.

W przypadku spraw cywilnych, stosownie do art. 95 pkt 1 ustawy o SN, wszystkie podmioty wymienione w art. 89 § 2 ustawy o SN zobligowane są do wykazania przesłanek określonych w art. 89 § 1 ustawy poprzez podniesienie zarzutu naruszenia prawa materialnego przez błędną jego wykładnię lub niewłaściwe zastosowanie lub naruszenia przepisów postępowania, jeżeli uchybienie to mogło mieć istotny wpływ na wynik sprawy (stosownie do art. 3983 § 1 k.p.c.). Na gruncie przepisów o skardze nadzwyczajnej, jak się wydaje, nie ma zastosowania ograniczenie, o którym mowa w art. 3983 § 3 k.p.c., gdyż inaczej niż w sprawach karnych, nie istniałaby możliwość zaskarżenia skargą nadzwyczajną orzeczenia poprzez wykazanie przesłanki oczywistej sprzeczności istotnych ustaleń sądu z treścią zebranego w sprawie materiału dowodowego (art. 89 § 1 pkt 3 ustawy o SN). W postępowaniu tym nie ma też zastosowanie art. 3933 § 2 k.p.c., jako że kwestia ta uregulowana jest przez przepisy o skardze nadzwyczajnej w ustawie o SN.

6.2. Rozpoznanie skargi nadzwyczajnej

Ponieważ, jak już zauważono, do postępowania ze skargi nadzwyczajnej mają zastosowanie odpowiednie przepisy o kasacji i skardze kasacyjnej (ta ostatnia bez tzw. przedsądu i tym samym braku wniosku o przyjęcie jej do rozpoznania wraz z uzasadnieniem; wyłączenia art. 3984 § 2 oraz art. 3989). 
Na przykładzie skargi nadzwyczajnej w sprawach karnych można wskazać, że podmioty wymienione w art. 89 § 2 ustawy o SN wnoszą ją bezpośrednio do Sądu Najwyższego (argument z art. 525 § 1 i 2 k.p.k.). Paragraf pierwszy tego artykułu mówi jedynie o stronie, zatem wszystkie podmioty uprawnione do wnoszenia skargi nadzwyczajnej wnoszą ją bezpośrednio do SN. Warto wskazać, że podmioty te, stosownie do dyspozycji z art. 521 § 3 k.p.k. mają prawo żądać do wglądu akt sądowych i prokuratorskich oraz akt innych organów ścigania po zakończeniu postępowania i zapadnięciu rozstrzygnięcia. Podobnie jak w przypadku kasacji, w skardze nadzwyczajnej konieczne jest wskazanie, na czym polega konkretne uchybienie, przez co rozumie się wskazanie zarzutów wykazujących przesłanki jej wniesienia, znajduje tu bowiem zastosowanie zgodnie z art. 95 pkt 2 ustawy art. 526 § 1 k.p.k. Truizmem jest wskazanie, że skarga nadzwyczajna nie wymaga uiszczenia opłaty sądowej (znajduje tu funkcjonalnie zastosowanie art. 527 § 1 in fine k.p.k.). 
Po zarejestrowaniu skargi i sprawdzeniu jej wymogów formalnych, Sąd Najwyższy uprawniony jest do pozostawienia jej bez rozpoznania, jeżeli nie spełnia ona tych wymogów, w przeciwnym wypadku kieruje ją do rozpoznania na rozprawie w składzie dwóch sędziów zawodowych i jednego ławnika Sądu Najwyższego (art. 94 § 1 ustawy). Brzmienie art. 94 § 2 ustawy sprzed jej nowelizacji ustawą z dnia 10 maja 2018 r. o zmianie ustawy – Prawo o ustroju sądów powszechnych, ustawy o Sądzie Najwyższym oraz niektórych innych ustaw (druk nr 2480) było wyjątkowo niefortunne i wskazywało – niespójnie z pozostałymi przepisami ws. skargi nadzwyczajnej – że przedmiotem zaskarżenia tym środkiem kontroli nadzwyczajnej może być inne orzeczenie Sądu Najwyższego (co było już omawiane). Nowela zmienia tę wadliwość i rozwiązuje problemy interpretacyjne wprowadzając brzmienie, że jeżeli skarga nadzwyczajna dotyczy orzeczenia zapadłego w wyniku postępowania, w którego toku orzeczenie wydał Sąd Najwyższy, sprawę rozpoznaje Sąd Najwyższy w składzie 5 sędziów Sądu Najwyższego orzekających w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz 2 ławników Sądu Najwyższego. 
Sąd Najwyższy w razie uwzględnienia skargi nadzwyczajnej uchyla zaskarżone orzeczenie w całości lub w części i stosownie do wyników postępowania orzeka co do istoty sprawy, albo przekazuje sprawę do ponownego rozpoznania właściwemu sądowi, w razie potrzeby uchylając także orzeczenie sądu pierwszej instancji, albo umarza postępowanie. Sąd Najwyższy oddala skargę nadzwyczajną, jeżeli stwierdzi brak podstawy do uchylenia zaskarżonego orzeczenia (art. 91 § 1 ustawy). W tej kwestii ustawodawca wprowadza odwołanie do modelu rewizyjnego kontroli odwoławczej, wprowadzając pełną możliwość orzekania reformatoryjnego. Tym samym należy przyjąć, że w sytuacjach oczywistych, kierując się ogólną dyrektywą wyrażoną w art. 89 § 1 ustawy, tj. zapewnienie zgodności z zasadą demokratycznego państwa prawnego urzeczywistniającego zasady sprawiedliwości społecznej, wymagane jest wydanie orzeczenia zmieniającego. Zwrócić jednak wypada uwagę zarówno na ograniczenie takiej sytuacji jedynie do spraw, w których zaszła oczywista sprzeczność pomiędzy treścią dowodów zgromadzonych w sprawie a ustaleniami będącymi podstawą kontrolowanego orzeczenia – a w przypadku spraw karnych – konieczności respektowania zakazu ne peius. 
Ustawodawca przecina spory interpretacyjne co do możliwości oceny niekonstytucyjności przepisów będących podstawą kontrolowanego orzeczenia samodzielnie przez Sąd Najwyższy przy rozpoznaniu wniesionej skargi nadzwyczajnej. Art. 91 § 2 ustawy nakłada na Sąd Najwyższy rozpoznający taką skargę obowiązek wystąpienia z pytaniem prawnym do Trybunału Konstytucyjnego jeśli uzna, że przyczyną naruszenia przez orzeczenie zasad lub wolności i praw człowieka i obywatela, określonych w Konstytucji, jest niezgodność ustawy z Konstytucją. Werbalizacja w uzasadnieniu orzeczenia ze skargi wątpliwości w zakresie zgodności podstawy walidacyjnej kontrolowanego orzeczenia z określoną normą konstytucyjną przy braku skierowania pytania prawnego do Trybunału Konstytucyjnego w sytuacji, gdy kwestia ta nie była przedmiotem uprzedniej kontroli tego organu, równałaby się obrazie tego przepisu. Sąd Najwyższy (ale to jest już fakultatywne) może zawiesić postępowanie z urzędu, jeżeli rozstrzygnięcie sprawy zależy od wyniku postępowania toczącego się przed Trybunałem Konstytucyjnym. W takich jednak konfiguracjach zawieszenie postępowania przed Sądem Najwyższym jawi się jako konieczne z oczywistych względów.

Sąd Najwyższy władny jest także wstrzymać wykonanie zaskarżonego orzeczenia, jak i innego orzeczenia, którego wykonanie zależy od rozstrzygnięcia, jeżeli oczywiście jest to możliwe w konfiguracji danej sprawy (art. 532 § 1 k.p.k.). Sąd Najwyższy w sprawach karnych może skorzystać wówczas ze środków wymienionych w treści art. 532 § 2 k.p.k. Gdyby skargę nadzwyczajną wniesiono na niekorzyść oskarżonego Sąd Najwyższy może zastosować środek zapobiegawczy, chyba że oskarżony był uniewinniony (art. 533 k.p.k.). 
6.3. Granice rozpoznania skargi nadzwyczajnej

Bardzo istotna kwestia, do tej pory raczej nie poruszana w skąpej literaturze poświęconej skardze nadzwyczajnej, dotyczy granic rozpoznania skargi nadzwyczajnej
. W obu przypadkach, i w zakresie spraw karnych i cywilnych, aktualizuje się ogólna reguła, że Sąd Najwyższy rozpoznaje skargę w granicach zaskarżenia. W przypadku spraw karnych będzie to – dodatkowo – w granicach podniesionych zarzutów, a w zakresie szerszym jedynie w wypadkach określonych w art. 435 k.p.k., art. 439 k.p.k. i 455 k.p.k. W sprawach cywilnych Sąd Najwyższy prócz granic zaskarżenia uwzględnia granicę podstaw; bierze jednak z urzędu pod rozwagę nieważność postępowania. Obie te kwestie wynikają ze stosowanych do skargi nadzwyczajnej przepisów o skardze kasacyjnej albo kasacji, stosownie do brzmienia art. 95 ustawy o SN. 
Sformułowania, że Sąd Najwyższy również w sprawach karnych jest związany granicami podstaw bardzo brakuje w ustawie o SN i de lege ferenda można postulować dodanie takiej regulacji w treści ustawy. Konkretnie rzecz ujmując skarżący wskazując na jedną z przesłanek z art. 89 § 1 ustawy o SN dodatkowo winien wskazać konkretne zarzuty dowodzące owego stanu. Sąd Najwyższy związany jest granicami zaskarżenia i podniesionymi zarzutami. Granice zaskarżenia należy rozumieć jako granice podstaw do wniesienia skargi nadzwyczajnej. W zakresie szerszym Sąd Najwyższy bierze pod uwagę, jak już wskazano, przyczyny nieważności postępowania (to w sprawach cywilnych), a w sprawach karnych bezwzględne podstawy odwoławcze (dodatkowo art. 435 i art. 455 k.p.k.). 
W obu przypadkach, co wynika z rewizyjności skargi nadzwyczajnej, w postępowaniu ze skargi nie jest dopuszczalne powołanie nowych faktów i dowodów, a Sąd Najwyższy jest związany ustaleniami faktycznymi stanowiącymi podstawę zaskarżonego orzeczenia. Wynika to w sprawach cywilnych znowu z odesłania zawartego w art. 95 pkt 1 ustawy. Pewien problem stanowi natomiast w sprawach karnych odesłanie do postępowania odwoławczego przez art. 518 k.p.k. i brak odpowiednika art. 39813 § 2 k.p.c. w Kodeksie postępowania karnego. Na pytanie o możliwość uzupełnienia przewodu sądowego w postępowaniu ze skargi nadzwyczajnej należy jednak odpowiedzieć negatywnie. Wynika to z podstaw ogólnych do jej wnoszenia oraz rodzajów zarzutów dopuszczalnych do ich wykazania (art. 523 § 1 k.p.k. w zw. z art. 95 pkt 2 ustawy o SN). 
6.4. Rzecznik interesu społecznego

W tym aspekcie wypada jedynie przytoczyć dosłowną treść art. 93 ustawy o SN. Stosownie do § 1 tego artykułu jeżeli Pierwszy Prezes Sądu Najwyższego lub Prezes Sądu Najwyższego uzna, że ochrona praworządności i sprawiedliwości społecznej to uzasadnia, zwłaszcza w przypadku rozpatrywania skargi nadzwyczajnej, może powołać uczestnika postępowania występującego w charakterze rzecznika interesu społecznego, w szczególności osobę spełniającą wymagania do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego Sądu Najwyższego. Rzecznik interesu społecznego zmierza do urzeczywistnienia się zasad praworządności i sprawiedliwości społecznej. Zgodnie zaś z art. 93 § 2 ustawy Rzecznika interesu społecznego zawiadamia się o posiedzeniu Sądu Najwyższego w sprawie, do której został wyznaczony. Rzecznik interesu społecznego może składać oświadczenia na piśmie, uczestniczyć w posiedzeniu i wypowiadać się.

Rzecznikiem interesu społecznego powinna więc być osoba spełniająca kryteria formalne do bycia sędzią Sądu Najwyższego. Może być to także inny, urzędujący sędzia tego sądu. 
6.5. Skarga nadzwyczajna a skarga o stwierdzenie niezgodności z prawem prawomocnego orzeczenia

Wypada wskazać, że wprowadzanie skargi nadzwyczajnej może skomplikować prawidłowe stosowanie nadzwyczajnego środka kontroli odwoławczej znanego procedurze cywilnej w postaci skargi o stwierdzenie niezgodności z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 4241–42412 k.p.c.). Jej odpowiednika brak jest w k.p.k. Jak wskazuje się w literaturze przedmiotu skarga ta „jest specjalnym procesowym środkiem prawnym (…), którego celem jest stwierdzenie, że prawomocne orzeczenie sądu II instancji (wyjątkowo I instancji), a więc orzeczenie poddane już raz kontroli jurysdykcyjnej, jest mimo to niezgodne z prawem. Skarga jest samodzielnym, autonomicznym instrumentem badania legalności działalności jurysdykcyjnej sądów powszechnych, służącym jednostce zamierzającej dochodzenia od państwa wynagrodzenia szkody, o jakiej mowa w art. 77 Konstytucji RP”
.
Warto wskazać, że podstawą skargi, zgodnie z art. 4241 § 1 k.p.c. jest wyrządzona stronie szkoda, a zmiana lub uchylenie tego wyroku w drodze przysługujących stronie środków prawnych nie było i nie jest możliwe. Kluczowe w tym przepisie jest pojęcie środków prawnych, które rozumiane jest jako „szersze od pojęcia środków zaskarżenia. Przez środki prawne należy więc rozumieć zwyczajne środki odwoławcze (apelacja i zażalenie), inne środki zaskarżenia (…), nadzwyczajne środki zaskarżenia (lub odwoławcze – przede wszystkim skarga kasacyjna i skarga o wznowienie postępowania), ale także instytucje niebędące środkami zaskarżenia, umożliwiające ponowne orzekanie w sprawie prawomocnie osądzonej”
. 
Jedynym wyjściem z ewidentną kolizją w zakresie stosowania instytucji skargi o stwierdzenie niezgodności z prawem prawomocnego orzeczenia po wprowadzeniu skargi nadzwyczajnej jest przyjęcie, na gruncie k.p.c., że pojęcie środków prawnych, o których mowa w art. 4241 k.p.c. dotyczy jedynie środków, o których mowa w tej ustawie (zatem nie ma tu zastosowania możliwość wniesienia środka kontroli nadzwyczajnej z ustawy innej niż k.p.c.). Alternatywą jest nowelizacja przepisów o skardze nadzwyczajnej i dodanie jednostki redakcyjnej, z zakodowaną normą, że sama możliwość wniesienia skargi nadzwyczajnej nie tamuje wniesienia przez stronę skargi o stwierdzenie niezgodności z prawem prawomocnego orzeczenia. 
6.6. Przepis przejściowy – zaskarżanie orzeczeń po 1997 r.

Za tę kwestię instytucja skargi nadzwyczajnej bywa najczęściej krytykowana jako najsilniej, choć czysto hipotetycznie, mogąca naruszać stan bezpieczeństwa prawnego. Zgodnie z art. 115 § 1 ustawy o SN w okresie 3 lat od dnia wejścia w życie tej ustawy skarga nadzwyczajna może być wniesiona także od prawomocnych orzeczeń kończących postępowanie w sprawach, które uprawomocniły się po dniu 17 października 1997 r. Wówczas wyłączone jest stosowanie dyspozycji normy z art. 89 § 3 zdanie pierwsze. Ustawodawca przyjął więc cenzus ostatnich dwudziestu lat celem ewentualnej korekty orzeczeń, aczkolwiek nie wyłączył zawężonych, ogólnych przesłanek do jej wniesienia. Aktualizuje się także w tym przypadku norma z art 115 § 2; jeśli orzeczenie wywołało nieodwracalne skutki prawne lub przemawiają za tym zasady lub wolności i prawa człowieka i obywatela określone w Konstytucji, Sąd Najwyższy może ograniczyć się do stwierdzenia wydania zaskarżonego orzeczenia z naruszeniem prawa oraz wskazania okoliczności, z powodu których wydał takie rozstrzygnięcie. De lege ferenda można postulować zastąpienie fakultatywności takiego rozstrzygnięcia obowiązkiem jedynie stwierdzenia przez Sąd Najwyższy takiego naruszenia. Wówczas przepis brzmiałby, że Sąd Najwyższy „ogranicza się” do stwierdzenia wydania zaskarżonego orzeczenia z naruszeniem prawa. 
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Extraordinary appeal in the context of appellate review model
Abstract
This paper constitutes an extensive theoretical and procedural study on an extraordinary appeal, or a new measure for an extraordinary appellate review, established by the Act of 8 December 2017 on the Supreme Court (Journal of Laws of 2018, item 5 as amended). The measure is presented in the context of general considerations on the appellate review types and models. An extraordinary appeal is comprehensively described, including its prerequisites, subjects, deadlines, and manner of consideration. 
�	Przy czym najbardziej podstawowa definicja środka odwoławczego sprowadza się do możliwości odwołania się przez uprawniony podmiot od orzeczenia naruszającego jego prawa celem dokonania jego kontroli. Por. S. Kalinowski, Przebieg procesu karnego, Warszawa 1961, s. 372.


� Szczególnie, że na dzień powstawania niniejszego opracowania ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o zmianie ustawy – Prawo o ustroju sądów powszechnych, ustawy o Sądzie Najwyższym oraz niektórych innych ustaw (druk nr 2480) została przyjęta przez parlament i oczekiwała na podpis Prezydenta RP. 


�	Por. J. Grajewski, S. Steinborn, Komentarz do art. 425 k.p.k., (w:) L. K. Paprzycki (red.), Komentarz aktualizowany do art. 425–673 Kodeksu postępowania karnego, LEX 2015, pkt 1.


� Por. Tamże.


� Por. J. Brylak, Instytucja gravamen w postępowaniu karnym, Warszawa 2013, s. 2.


�	Por. K. Mioduski, Model postępowania rewizyjnego w polskim procesie karnym, Państwo i Prawo 1968, nr 8–9, passim.


�	Por. T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postępowanie karne, Warszawa 2005, s. 723.


� 	Por. o materialnej a formalnej definicji intancyjności w: P. Hofmański, Gwarancje prawa do obrony w świetle zmian Kodeksu postępowania karnego zawartych w ustawie z dnia 27 września 2013 r., (w:) M. Kolendowska-Matejczuk, K. Szwarc (red.), Prawo do obrony w postępowaniu penalnym. Wybrane aspekty, Warszawa 2014, s. 15 i Tenże, Nowelizacja Kodeksu postępowania karnego, (w:) J. Godyń, M. Hudzik, L. K. Paprzycki (red.), Wielka nowelizacja procesu karnego, Warszawa 2014, s. 27.


� 	Por. R. Kmiecik, Prawo dowodowe. Zarys wykładu, Kraków 2005, s. 21.


�	Co prowadzi do spostrzeżenia o tzw. pełnej kontroli apelacyjnej i powiązaniu – w razie uwzględnienia środka odwoławczego – apelacyjności przede wszystkim z wydawaniem rozstrzygnięć o charakterze reformatoryjnym. Por. S. Kalinowski, Przebieg…, s. 378.


�	Por. W. Kozielewicz, Prawo karne procesowe, (w:) J. Przygucki (red.), Sąd dla obywatela, Warszawa 2009, s. 151.


�	Por. uwagi o tym zagadnieniu przedstawione w: B. Sygit, J. Duży, Nowa pozycja prokuratora w świetle zmian w kodeksie postępowania karnego, Prokuratura i Prawo 2014, nr 7–8, s. 14–15.


�	Na gruncie rozwiązań sprzed 1 lipca 2015 r. W. Kozielewicz zauważał, że ówczesny system odwoławczy w sprawach karnych jest ogromnym eufemizmem, niemalże „potworkiem legislacyjnym”, który wymagał pilnej reformy. Ówczesna apelacja w ogóle z klasyczną apelacją nie miała nic wspólnego. Nie była też to rewizja, gdyż sąd, w wypadkach przewidzianych, był uprawniony przeprowadzać postępowanie dowodowe. W. Kozielewicz podnosił, że źródłem problemu był reforma systemu odwoławczego w sprawach karnych przeprowadzona w czasach PRL, pod koniec lat 40-tych XX wieku. Por. tamże.


�	Por. M. Rogacka-Rzewnicka, Kasacja w polskim procesie karnym, Warszawa 2001, s. 206.


�	W. Kozielewicz zauważa, że „zasadniczym celem kasacji jest kontrola prawomocnych orzeczeń sądowych podyktowana troską o realizację takich naczelnych zasad procesu karnego, jak zasada prawdy materialnej i zasada trafnej represji”. Cyt. W. Kozielewicz, Odpowiedzialność dyscyplinarna sędziów, prokuratorów, adwokatów, radców prawnych i notariuszy, LEX 2016, Rozdz. X, pkt 1.


�	Kasacja wprowadzona została „w okresie Księstwa Warszawskiego dekretem z dnia 3 kwietnia 1810 r.” Cyt. tamże. Por. także A. Korobowicz, Rys dziejów kasacji w polskim systemie sądowoodwoławczym, (w:) � HYPERLINK "http://libases.umcs.lublin.pl/cgi-bin/expertus.exe?KAT=c%3A%2Fexpertus%2Fpar%2F&FST=data.fst&FDT=data.fdt&ekran=ISO&lnkmsk=2&cond=AND&mask=2&F_00=06&V_00=Polska+lat+dziewi%EA%E6dziesi%B1tych+przemiany+pa%F1stwa+i+prawa+materia%B3y+z+Konferenc" �Polska lat dziewięćdziesiątych: przemiany państwa i prawa: materiały z Konferencji, Lublin–Kazimierz, 27–29 kwietnia 1998 r.�, Lublin 1998, s. 399–400.


�	Por. A. Murzynowski, Prawomocność orzeczeń sądowych jako przesłanka kasacji, (w:) A. Gaberle, S. Waltoś (red.), Środki zaskarżenia w procesie karnym. Księga pamiątkowa ku czci prof. Zbigniewa Dody, Kraków 2000, s. 191–192, za: W. Kozielewicz, Odpowiedzialność…, pkt 1. 


�	Por. A. Korobowicz (red.), Sąd Najwyższy Rzeczypospolitej Polskiej – Historia i współczesność. Księga jubileuszowa 90-lecia Sądu Najwyższego 1917–2007, Warszawa 2007, passim.


�	Por. T. Ereciński, Apelacja i kasacja w postępowaniu cywilnym, Warszawa 2003, s. 196, za: J. Brylak, Instytucja…, s. 3.


�	Por. L. Leszczyński, Zagadnienia teorii stosowania prawa. Doktryna i tezy orzecznictwa, Kraków 2004, s. 23. O różnicy między sprawiedliwości dystrybutywnej a wyrównawczej por. M. Kordela, Teoria prawa Zygmunta Ziembińskiego, Filozofia Publiczna i Edukacja Demokratyczna (t. IV). 2015, nr 1, s. 239.


�	Por. A. Kotowski, Językowa granica wykładni. Glosa do postanowienia SN IV KK 273/11, Przegląd Sądowy 2012, nr 10, passim.


�	Tak np. E. Łętowska, Prof. Łętowska: skarga nadzwyczajna interesująca, ale doprowadzi do katastrofy: http://www.kancelaria.lex.pl/czytaj/–/artykul/prof–letowska–skarga–nadzwyczajna–interesujaca–ale–doprowadzi–do–katastrofy – z dnia 6 czerwca 2018 r.


�	Cyt. Uzasadnienie projektu Ustawy o Sądzie Najwyższym, druk nr 2003, z dnia 26 września 2017 r., s. 6.


� Por. W. Kozielewicz, Prawo karne procesowe…, s. 151 i nast. 


�	Por. M. Cieślak, Podstawowe pojęcia dotyczące rewizji według k.p.k., Palestra 1960, nr 9, passim.


� Por. W. Kozielewicz, Prawo karne procesowe..., s. 151.


�	Spośród nielicznych opracowań poświęconych skardze nadzwyczajnej wypada wymienić przede wszystkim opracowanie K. Szczuckiego. Por. K. Szczucki, Skarga nadzwyczajna w praktyce, LEX 2017, passim.


� Por. Tamże, pkt 1.


�	Por. Uzasadnienie projektu ustawy o Sądzie Najwyższym z dnia 26 września 2017 r., druk nr 2003, s. 5–6. 


� Por. tamże, s. 5.


� Por. M. Grochowski, Uchwały Sądu Najwyższego a jednolitość orzecznictwa. Droga do autopojetyczności systemu prawa?, (w:) M. Grochowski, M. Raczkowski, S. Żółtek (red.), Studia i Analizy Sądu Najwyższego. Jednolitość orzecznictwa – Standard, instrumenty, praktyka, Warszawa 2015, s. 93.


� Por. M. P. Wójcik, Komentarz do art. 3983 k.p.c., (w:) A. Jakubecki (red.), Komentarz…, passim.


�	Do „luki” w zakresie istniejących środków kontroli nadzwyczajnej odwoływano się także w uzasadnieniu projektu. Por. Uzasadnienie projektu…, s. 6.


� Por. tamże, s. 5.


� Por. Uzasadnienie projektu…, s. 5.


�	Cyt. K. Szczucki, Skarga nadzwyczajna w praktyce, Komentarz do art. 89 ustawy o SN, LEX, pkt 3.


� Por. tamże, pkt 2.


�	Por. T. Wiśniewski, Komentarz do art. 3989 k.p.c., (w:) H. Dolecki, T. Wiśniewski (red.), Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz. Tom II, Artykuły 367–50537, LEX 2013, pkt 2. Por. także K. Płeszka, Wykładnia rozszerzająca, Warszawa 2010, s. 173 i nast. 


�	Por. T. Ereciński, Komentarz do art. 379 k.p.c., (w:) T. Ereciński (red.), Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz. Tom III. Postępowanie rozpoznawcze, LEX 2016, pkt 2 i M. P. Wójcik, Komentarz do art. 379 k.p.c., (w:) A. Jakubecki (red.), Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom I., LEX 2018, pkt 1.


� Por. i cyt. K. Szczucki, Skarga nadzwyczajna…, pkt 2.


� Cyt. A. Jakubecki, Komentarz do art. 424 k.p.c., LEX, pkt 5. 


�	Por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 1 lutego 2007 r., sygn. III KK 257/06, OSNwSK 2007, nr 1, poz. 339.


� Por. M. Kordela, Zasady prawa. Studium teoretycznoprawne, Poznań 2012, passim.


� Por. R. Dworkin, Biorąc prawa poważnie, Warszawa 1998, s. 56 i n. 


� Cyt. L. K. Paprzycki, Komentarz do art. 523 k.p.k., LEX, pkt 6.


�	Ocena rażącego naruszenia prawa poprzez porównanie jego skali z bezwzględnymi podstawami odwoławczymi często pojawia się w orzecznictwie. Por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 28 października 2014 r., sygn. III KK 323/14, LEX nr 1622132. S. Zabłocki ocenia natomiast, że porównywalność „(rażącego naruszenia prawa (przyp. Autora) z naruszeniami kształtującymi katalog z art. 439 k.p.k. – spaliło (…) na panewce”. Cyt. i por. argumentacją tam przedstawioną: S. Zabłocki, Wadliwość prawna orzeczeń jako podstawa kasacji w świetle judykatury Sądu Najwyższego – założenia węzłowe wykładu na UW w dniu 3 czerwca 2011 r., http://www2.wpia.uw.edu.pl/ files//ipk/Wyk%C5%82ad%20SSN%20Stanis%C5%82aw%20Zab%C5%82ocki%2003. 06.2011.doc – z dnia 6 czerwca 2018 r.


� Tak K. Szczucki, Skarga…, pkt 2. 


� Por. R. Kmiecik, Prawo dowodowe..., s. 21.


� Por. Tamże, s. 28.


�	Por. o teoriach oceny dowodów: Z. Świda-Łagiewska, Zasada swobodnej oceny dowodów w polskim prawie karnym, Wrocław 1983, s. 20–22; R. Kmiecik, Prawo dowodowe…, s. 34–35 i 37–38.


�	Por. w szczególności: Postanowienie Sądu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 czerwca 2006 r., sygn. II AKz 190/06, LEX nr 191017: „Obowiązująca procedura karna (art. 7 k.p.k.) wyklucza wszelkie segregowanie wiarygodności dowodów wedle ich cech formalnych czy cech osób, od których dowody pochodzą, jak to jest przyjmowane w legalnej teorii dowodów. Sąd Apelacyjny wiele razy w swej praktyce wyrażał pogląd, że prawdę może podawać w procesie każdy człowiek, także sprawca przestępstw, w każdym stadium postępowania, bo w ocenie dowodów nie to jest istotne, kto podaje informacje, ale czy podaje on informacje prawdziwe. Inną rzeczą, należącą do racjonalnej analizy dowodowej, jest brać pod uwagę również cechy osobiste informującego jako jedną z przesłanek analizy dowodowej. Sąd Apelacyjny stale wyraża przekonanie, że każdy człowiek zasługuje na wiarę, póki nie ujawnią się powody, by mu wiary odmówić, bo normalną postawą w zachowaniu ludzi jest udzielanie informacji zgodnych z prawdą, a kłamstwo jest odstępstwem od tej normy wymagającym odpowiedniej motywacji”; i wyrok Sądu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 4 listopada 2003 r., sygn. II AKa 162/03, LEX nr: LEX nr 109855: „Musi wywołać zdziwienie podejście sądu I instancji do dowodu, jakim jest ekspertyza osmologiczna przeprowadzona w Laboratorium Kryminalistycznym Komendy Wojewódzkiej Policji w L. Otóż z uzasadnienia wyroku wynika, że dowód ten został przez sąd meriti (I instancji – przyp. Autorzy) zdyskredytowany z uwagi na cyt. „brak możliwości weryfikacji opinii osmologicznej wykonanej przez ośrodek l”. Stanowisko to jest nie tylko sprzeczne z przepisami procesowymi, ale i niezrozumiałe. Przecież k.p.k. nie hołduje zasadzie legalnej teorii dowodów i nie wprowadza konieczności weryfikowania „opinii osmologicznej” innym dowodem. W treści art. 7 k.p.k. zawarta jest przecież zasada swobodnej oceny dowodów. (...). Przepisy k.p.k. nie uzależniają wartości dowodu od nagrania jego przebiegu za pomocą środków technicznych, (…) takich reguł, znamiennych dla legalnej teorii dowodów, przepisy k.p.k. nie zawierają”. 


� Por. i cyt. K. Szczucki, Skarga…, pkt 3.


� Tamże. 


�	Por. Prof. Ewa Łętowska i prof. Jan Woleński piszą do sędziego Łukasza Piebiaka: poklask wygrał z racjonalną polityką prawa; http://www.rp.pl/Sedziowie–i–sady/ 301049988–Prof–Ewa–Letowska–i–prof–Jan–Wolenski–pisza–do–sedziego–Lukasza– Piebiaka–poklask–wygral–z–racjonalna–polityka–prawa.html – z dnia 6 czerwca 2018 r.


�	Por. Skarga nadzwyczajna: Polacy złożyli już ponad 600 wniosków; http://www.rp.pl/ W–sadzie–i–urzedzie/305039968–Skarga–nadzwyczajna–Polacy–zlozyli–juz–ponad–600– wnioskow.html – z dnia 6 czerwca 2018 r.


�	W literaturze zauważa się, że model apelacyjno-kasacyjny kontroli odwoławczej (apelacja na etapie kontroli zwyczajnej, kasacja w stadium kontroli nadzwyczajnej) odznacza się związaniem sądu granicami podstaw, podczas gdy ujęcie rewizyjne odwołuje się do pełnej kontroli zaskarżonego orzeczenia. Wykazaniu podlega to jednak również przez precyzyjne wskazanie przez skarżącego „uchybień obciążających zakwestionowane orzeczenie”. Por. i cyt., K. Sychta, W kwestii legalnej definicji granic karnoprocesowego środka odwoławczego, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 2015, nr 4, s. 163.


�	Cyt. J. Gudowski, Komentarz do art. 4241 k.p.c., (w:) T. Ereciński (red.), Komentarz…, pkt 2.


�	Cyt. M. P. Wójcik, Komentarz do art. 4241 k.p.c., (w:) A. Jakubecki (red.), Komentarz…, pkt 4.
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