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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ

z dnia 19 lutego 2021 r.

po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 22 stycznia 2021 roku zgtoszonych do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych przez Zespét Szkot Centrum Ksztatcenia Rolniczego im. Wiadystawa
Stanistawa Reymonta w Radomiu (do 1 wrzesnia 2020 roku Zespot Szkot Agrotechnicznych
i Gospodarki Zywnosciowej im. Wtadystawa Stanistawa Reymonta w Radomiu) dotyczgcych
informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 12 stycznia 2021 roku, znak
DKZP.WKZ3.442.28.2020.0L w przedmiocie postepowania o0 udzielenie zamowienia
publicznego na: dostawe 8 szt. monitorow interaktywnych 657, 5 szt. monitoréw interaktywnych
75” wraz z 11 sztuk uchwytow instalacyjnych do monitoréw z elektryczng regulacjg wysokosci

oraz 3 szt. podstaw mobilnych do monitoréw z elektryczng regulacjg wysokosci

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Poprawa
Czlonkowie: Magdalena Rams
Aneta Mlgcka

wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia zamawiajacego z dnia 22 stycznia 2021 roku do informacji o wyniku
kontroli doraznej Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych z dnia 12 stycznia 2021 roku
w zakresie naruszen wskazanych w pkt 2 Informacji o wyniku kontroli doraznej nie

zastuguja na uwzglednienie.



Uzasadnienie

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych (dalej zwany ,Prezesem UZP”, ,Kontrolujgcym”)
wszczat kontrole dorazng w sprawie udzielonego przez Zamawiajgcego Zespdt Szkot
Agrotechnicznych i Gospodarki Zywnosciowej im. Wiadystawa Stanistawa Reymonta
w Radomiu (od 1 wrzesnia 2020 roku Zespdt Szkot Centrum Ksztatcenia Rolniczego
im. Wiadystawa Stanistawa Reymonta w Radomiu) w trybie przetargu nieograniczonego
zamowienia publicznego na dostawe 8 szt. monitoréw interaktywnych 65”, 5 szt. monitoréw
interaktywnych 75" wraz z 11 sztuk uchwytéw instalacyjnych do monitoréw z elektryczng
regulacjg wysokosci oraz 3 szt. podstaw mobilnych do monitoréw z elektryczng regulacja
wysokosci.

W informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 12 stycznia 2021 r. przeprowadzonej
na podstawie art. 161 ust. 1 z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2019 r. poz. 1843, dalej: ,ustawa Pzp’ , w zwigzku z art. 94 ust. 1 ustawy Przepisy
wprowadzajgce ustawe — Prawo zamowien publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (Dz.U.
z 2019 r. poz. 2020 ze zm.), Prezes UZP stwierdzit naruszenie przez Zamawiajgcego

przepisow:

1. art. 29 ust. 1 ustawy Pzp poprzez okredlenie minimalnych parametréw technicznych
interaktywnego monitora 65” i 75" oraz podstawy mobilnej do interaktywnego monitora
75” w sposob uniemozliwiajgcy ich spetnienie przez jakikolwiek produkt dostepny
na rynku, ktére miato wptyw na mozliwos¢ ztozenia waznych ofert w postepowaniu

0 udzielenie zamoéwienia.

2. art. 29 ust. 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu
zamowienia w sposob posrednio wskazujgcy na konkretne produkty, a mianowicie:
komputer OPS do interaktywnego monitora 65” i 75" — eBoard OPS i5-4460, uchwyt
scienny do interaktywnego monitora 65" i 75” — eBoard VE-WS 1000, oprogramowanie
edukacyjne do interaktywnego monitora 65" i 75" — eBoard eClass oraz interaktywne
platformy edukacyjne do interaktywnego monitora 65” i 75"- Corinth 3D i Meridian Prime,
co stanowito naruszenie zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania

wykonawcéw.

3. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Technet Sp. z 0.0., ktérej tres¢ nie odpowiadata pod wzgledem przedmiotu zaméwienia

tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia okreslonej przez Zamawiajgcego.



Sktad wyrazajacy opinie stwierdzit, ze zastrzezenia Zamawiajgcego od wyniku kontroli
doraznej w zakresie stwierdzonych naruszen w pkt 1 i 3 zostaty przez kontrolujacego
uwzglednione. W zakresie naruszenia wskazanych w pkt 2, zastrzezenia nie zostaly

uwzglednione.

Zamawiajgcy wszczagt postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na dostawe 8 szt. monitorow interaktywnych 65", 5 szt. monitorow
interaktywnych 75" wraz z 11 szt. uchwytdéw instalacyjnych do monitorow z elektryczng
regulacjg wysokosci oraz 3 szt. podstaw mobilnych do monitoréw z elektryczng regulacjg
wysokosci zamieszczajgc ogtoszenie o zaméwieniu w Biuletynie Zaméwieh Publicznych
w dniu 25 maja 2020 r. pod numerem 543179-N-2020, w miejscu publicznym w siedzibie
Zamawiajgcego oraz na stronie internetowej Zamawiajgcego.

Jak wynika z protokotu postepowania (druk ZP — PN) warto$¢ szacunkowa zamdwienia
zostata ustalona na kwote 179 000,00 zt, co stanowito rownowartosé 41 927,45 euro.

Zgodnie z tredcig rozdziatu Ill specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia (dalej:
~SIWZ"), przedmiotem zamodwienia jest dostawa 8 szt. monitorow interaktywnych 65”, 5 szt.
monitorow interaktywnych 75" wraz z 11 szt. uchwytéw instalacyjnych do monitoréw
z elektryczng regulacjg wysokosci oraz 3 szt. podstaw mobilnych do monitoréw z elektrycznag
regulacja wysokoéci. Zamawiajagcy w SIWZ szczegétowo okredlit minimalne parametry
techniczne urzgdzen i oprogramowania, objetego przedmiotem zaméwienia.

Ponadto, w rozdziale Il A Informacje dodatkowe pkt 15 SIWZ Zamawiajgcy wskazat,
iz jezeli w SIWZ lub szczegétowym opisie przedmiotu zamowienia zostato wskazane
pochodzenie (marka, znak towarowy, producent) dopuszcza sie rozwigzanie rownowazne.
Dalej Zamawiajgcy dodat, Ze pod pojeciem rownowaznosci rozumieé nalezy, iz zagwarantujg
one realizacje zamdwienia w zgodzie z opisem przedmiotu zamowienia oraz zapewnig
uzyskanie parametrow technicznych nie gorszych od zatozonych w dokumentach.
Wykonawca, ktéry powota sie na zastosowanie rozwigzan réwnowaznych jest obowigzany
wykaza¢, ze oferowana przez niego dostawa spetnia wymagania okreslone przez
Zamawiajgcego poprzez ztozenie stosownych dokumentéw uwiarygadniajgcych te materiaty

i urzgdzenia.

W dniu 27 maja 2020 r. Zamawiajgcy zamiescit na swojej stronie internetowej tres¢
zapytania do SIWZ ztozonego przez jednego z wykonawcow wraz z odpowiedzig, wskazujgc

Co nastepuje:



Pytanie nr 1:

Obecne zapisy SIWZ, a konkretnie OPZ naruszajg ustawe Prawo Zamoéwien
Publicznych, poniewaz uniemoZliwiajg uczestnictwo w postepowaniu wielu roéznym
Wykonawcom. Opis przedmiotu zamdwienia wskazuje jeden konkretny produkt na rynku (...).
Tym czasem opis monitorbw oraz ich oprogramowania zostat przygotowany przez
Zamawiajgcego w taki sposob, ze mozliwe jest zaoferowanie tylko i wytgcznie jednego
urzgdzenia (wykluczajgc jednoczes$nie jakiekolwiek opcje rozwigzan rownowaznych nawet
jesli nie zostato to bezpos$rednio zwerbalizowane), oferowanego tylko przez jednego
dystrybutora, ktory uniemozliwia rowny dostep do ceny, dla innych niz wybrani, partnerow.
Postepowarn na tego typu urzadzenia w ciggu roku jest Kkilkadziesigt, dostawcow
konkurencyjnych rozwigzan na rynku polskim jest rowniez Kilkudziesieciu. Obecne zapisy nie
majg zadnego uzasadnienia, spowodujg o wiele wyzszg niz rynkowa cene i mogg rodzi¢
stuszny zarzut niegospodarno$ci lub innych naruszen prawnych przeciwko Zamawiajgcemu.
W zwigzku z powyzszym wnioskujemy, jak na wstepie, o modyfikacje zapisow SIWZ
lub o uniewaznienie postepowania i przygotowanie go w Sposob zgodny z przepisami.
W przypadku je$li Zamawiajgcy nie podziela powyzszej argumentacji, zastrzegamy sobie

prawo do zgtoszenia niniejszego postepowania do kontroli przez odpowiednie instytucje.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze podtrzymuje zapisy zawarte w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, ogtoszeniu oraz projekcie umowy. Zamawiajgcy informuje, ze w mys$l
art. 29 ust. 1 ustawy Pzp przedmiot zamowienia opisuje sie w Sposob jednoznaczny
i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc
wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty. Jak wskazuje
sie w orzecznictwie naruszenie art. 29 ust. 1 ustawy Pzp nastepuje co do zasady w sytuacjach,
w Kktérych zamawiajgcy dokona opisu przedmiotu zamowienia w sposob niekompletny,
niedoktfadny, niezrozumiaty czy wewnetrznie sprzeczny (...) Poprawny jest opis przedmiotu
zamowienia odpowiadajgcy obiektywnym potrzebom Zamawiajgcego i uzasadniony nimi,
nawet jesli utrudnia lub nawet uniemozliwia on niektérym wykonawcom udziat w postepowaniu
i ztozenie oferty. Przy czym okre$lenia "obiektywny" nie nalezy ttumaczyc¢ jako uzasadnionego
dla "ogétu”, lecz uzasadnionego dla danego zamawiajgcego (co zawsze niesie ze sobg pewien
stopienn  subiektywnych potrzeb charakterystycznych dla tego jednego podmiotu),
ale obiektywnego w tym znaczeniu, ze 6w ogét wymog ten uznaje za racjonalny” (tak np.
Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 11 stycznia 2018 r. sygn. akt KIO 2730/17).

Zgodnie natomiast z art. 29 ust. 3 ustawy Pzp przedmiotu zamdwienia nie mozna
opisywa¢ przez wskazanie znakow towarowych, patentéw Ilub pochodzenia, zrddta

lub szczegodlnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez
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konkretnego wykonawce (...). Wyjatkiem jest sytuacja, gdy jest to uzasadnione specyfikg
przedmiotu zamowienia | zamawiajgcy nie moze opisac¢ przedmiotu zamowienia za pomocg
dostatecznie doktadnych okreSlen. W takim przypadku zamawiajgcy jest obowigzany
sporzgdzi¢ opis rozwigzania rownowaznego, co Zamawiajgcy zawart w dokumentacji
przetargowej. Ponadto w pkt Ill SIWZ Zamawiajgcy opisujgc przedmiot zamowienia zawart
minimalne parametry techniczne dla poszczegdlnych komponentow.

Jednoczesnie, Zamawiajgcy nie jest obowigzany do takiego formutowania wymagan
W opisie przedmiotu zamdwienia, aby umozliwi¢ wszystkim wykonawcom funkcjonujgcym
na rynku ubieganie sie o udzielenie zamoéwienia, a tym samym ztozenie oferty. Okoliczno$c,
ze Wykonawca lub Wykonawcy nie posiadajg w swojej ofercie przedmiotu zaméwienia
publicznego, ktéry pozwolitby im na ubieganie sie o udzielenie zamdéwienia z powodu
nie spetniania wymagan okreslonych przez zamawiajgcego w opisie przedmiotu zaméwienia
nie przesgdza o tym, ze Zamawiajgcy naruszyt zasady uczciwej konkurencji i rébwnego
traktowania Wykonawcow.

Ponadto opis przedmiotu zamoéwiona powinien umozliwia¢ Wykonawcom jednakowy
dostep do zamowienia i nie moze powodowac nieuzasadnionych przeszkoéd w ubieganiu
Sie o0 udzielenie zamowienia, co nie oznacza, ze zasada konkurencji ma prowadzi¢ do sytuacji,
w ktérej o zamoOwienie muszg méc ubiegac sie wszyscy Wykonawcy, ktorzy oferujg rzeczy
zblizone, podobne do tych wymaganych przez Zamawiajgcego.

Jednocze$nie zasada wyrazona w przepisie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp nie moze
byc¢ interpretowana w taki sposob, Zze wymaga dopuszczenia wszystkich zainteresowanych
zamowieniem, a wybdr produktu, ktory nalezy zaoferowa¢ w ramach danego zamdwienia,
pozostawiony jest wykonawcom (tak w wyroku z dnia 22 marca 2012 r., KIO 471/12).

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej uksztattowat sie poglad, ze nawet opis
przedmiotu zamowienia dokonany w taki sposob, ze wytacznie jeden wykonawca moze ztozy¢
zgodng z nim oferte, moze nie by¢ poczytany za naruszenie zasad wyrazonych w art. 7 ust. 1
oraz art. 29 ust. 2 ustawy Pzp (tak wyroku z dnia 4 stycznia 2018 r., KIO 2707/17).
Zamawiajgcy moze bowiem oczekiwac rozwigzan najnowoczesniejszych i wyjgtkowych
(tak w wyroku z dnia 1 lutego 2011 r., 79/11, KIO 89/11, KIO 90/11).

Zgodnie z trescig pkt 11 protokotu postepowania, otwarcie ofert nastgpito w dniu 2
czerwca 2020 r. o godz. 15:30 w Zespole Szkét Agrotechnicznych i Gospodarki zywnosciowej
im. Wiadystawa Stanistawa Reymonta w Radomiu. Bezposrednio przed otwarciem ofert
Zamawiajgcy podat kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia
w wysokosci 179 000,00 zt brutto.

Zgodnie z trescig pkt 12 protokotu postepowania, do uptywu terminu sktadania ofert

ztozona zostata nastepujgca oferta:



Technet Sp. z 0.0, ul. Zwirki i Wigury 38 lok. 7/8, 26-600 Radom: cena - 180 992,00 zt,
gwarancja - 4 lata, termin dostawy - 14 dni.

Pismem z dnia 4 czerwca 2020 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce Technet Sp. z o.0.
na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp do ztozenia certyfikatéw potwierdzajgcych, ze monitory
zostaty wyprodukowane zgodnie z normg RoHs, 1SO-9001, 1SO-14001 oraz deklaracje

zgodnosci CE.

W dniu 5 czerwca 2020 r. wykonawca Technet Sp. z 0.0. przekazat zadane dokumenty.

Zgodnie z pkt 18 ppkt 2 protokotu postepowania, jako najkorzystniejszg oferte uznano
oferte firmy: Technet Sp. z 0.0., ul. Zwirki i Wigury 38 lok. 7/8, 26-600 Radom: cena - 180
992,00 zt uzyskujgc 60 pkt, gwarancja - 4 lata - uzyskujgc 20 pkt, termin dostawy - 14 dni -
uzyskujgc 20 pkt. W sumie 100 pkt.

Zgodnie z pkt 17 protokotu postepowania, Zamawiajacy nie odrzucit zadnej oferty.

Zamawiajacy nie wzywat wykonawcéw do poprawienia omytek w ofercie. Zamawiajgcy
nie wzywat wykonawcéw do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci oferty na podstawie art. 87

ust. 1 ustawy Pzp.

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty zostata zamieszczona na stronie
internetowej oraz tablicy ogtoszen Zamawiajgcego w dniu 8 czerwca 2020 r. Zamawiajgcy
w tym samym dniu poinformowat e-mailem wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty.

W wyniku przeprowadzonego postepowania zostata zawarta umowa w dniu 15 czerwca
2020 r. pomiedzy Zespotem Szkét Agrotechnicznych i Gospodarki  Zywnosciowej

im. Wiadystawa Stanistawa Reymonta w Radomiu a Wykonawcg Technet Sp. z o.0.

W toku prowadzonej kontroli zaistniata potrzeba zasiegniecia opinii biegtego z zakresu
technologii informatycznych, na podstawie art. 163 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, w zwigzku
z koniecznoscig uzyskania wiadomosci specjalnych, niezbednych dla oceny stanu faktycznego

sprawy, w zakresie opisu przedmiotu zamowienia sporzgdzonego przez Zamawiajgcego.

W oparciu o dokumentacje przekazang przez Zamawiajgcego biegli sporzadzili opinie.

W zakresie naruszen wskazanych w pozycji 1 i 3 informacji o wyniku kontroli doraznej,
biegli stwierdzili w opinii w odniesieniu do interaktywnego monitora 65”, ze zaoferowany
monitor eBoard VD-6520TD nie spetniat wymogdéw stawianych przez Zamawiajgcego pod

wzgledem wagi. Natomiast w przypadku interaktywnego monitora 75", zgodnie z opinig
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biegtych zaoferowany monitor eBoard VD-7520TD nie spetniat minimalnych parametréw
technicznych Zamawiajgcego pod wzgledem wagi i poboru mocy. Z kolei w odniesieniu
do podstawy mobilnej z elektryczng regulacjg wysokosci do interaktywnego monitora 75”
w opinii bieglych zaden produkt dostepny na rynku nie spetniat wymagan postawionych przez

Zamawiajgcego.

W zakresie komputera OPS do interaktywnego monitora, biegli stwierdzili,
ze umieszczenie w SIWZ wymogu obligatoryjnej obecnosci portu COM RS232, ktoéry
wystepuje jedynie w modelu eBoard OPS i5-4460 (port szeregowy rzadko uzywany) mocno
usztywnia konfiguracje i praktycznie catkowicie eliminuje mozliwo$¢ zastosowania rozwigzania

rownowaznego.

Co do uchwytow sciennych do interaktywnych monitorow 65” i 75” zgodnie z opinig
biegtych minimalne parametry techniczne okre$lone w SIWZ przez Zamawiajgcego
jest w stanie spetni¢ tylko jeden konkretny model eBoard VE-WS 1000. Biegli podkreslili,
ze uchwyty inne niz eBoard VE-WS 1000 nie mogty by¢ przedmiotem dostawy.

W zakresie oprogramowania edukacyjnego do interaktywnych monitoréw 65” i 75” biegli
stwierdzili, ze postawione w SIWZ wymogi mogty ograniczy¢ konkurencje, zwlaszcza
ze oprogramowanie nie zostato wydzielone do osobnego pakietu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego i sprzyja takim wykonawcom, ktérzy posiadajg kompletne zestawy
sprzetu oraz oprogramowania od jednego producenta monitorow interaktywnych.

Zgodnie z opinig biegtych opis wymagan zawarty w SIWZ co do platform moze byé
spetniony jedynie przez oprogramowanie Corinth 3D oraz platforme Meridian Prime. Biegli
stwierdzili, ze w obydwu przypadkach w/w platform (Corinth i Meridian) spetnienie petnego
kompletu wymogéw zawartych w SIWZ praktycznie eliminuje mozliwos¢ zastosowania

alternatywnego oprogramowania.

Pismem z dnia 22 stycznia 2021 roku Zamawiajacy na mocy art. 167 ust. 1 ustawy
Pzp wnidst zastrzezenia od wyniku kontroli doraznej z dnia 12 stycznia 2021 roku,

przeprowadzonej przez Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych.

Zamawiajacy w zastrzezeniach wyjasnit, ze wskazane w informacji o wyniku kontroli
doraznej dane dotyczgce ww. parametrow monitora interaktywnego 65" i 75”, wynikajg
z btedow jakie pojawity sie na stronie internetowej producenta marki eBoard Vision Distribution
E. B. z siedzibg w Kaliszu (dalej: ,producent") (http://www.vision-distribution.pl/)
i w kartach technicznych tych produktéw. Na dowdd czego Zamawiajgcy przedstawit

o$wiadczenie od przedstawiciela producenta ww. monitoréw oraz karty techniczne tych
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produktow. Btedy w zakresie ww. parametrow technicznych monitorow interaktywnych 65”
i 75" zostaly poprawione zaréwno na stronie internetowej producenta jak i w kartach
technicznych tych produktéw. W odniesieniu do podstawy mobilnej z elektryczng regulacjg
wysokosci do interaktywnego monitora 75° Zamawiajgcy wyjasnit w zastrzezeniach,
ze zaoferowana podstawa mobilna z elektryczng regulacjg wysokosci model VE-MEL46 PLUS
i VE WEL 46 PLUS zostata wyprodukowana przez polskiego Wykonawce firme VISMET
zgodnie z wymogami SIWZ.

W odniesieniu do zarzutu wskazanego w pkt 2 Informacji o wyniku kontroli dorazne;j
dotyczgcego komputera OPS do interaktywnego monitora 65" i 75 Zamawiajgcy
w zastrzezeniach wskazat, iz konieczno$¢ posiadania portu rs232 w komputerach OPS
spowodowana byta tym, ze pracownie Zamawiajgcego posiadajg jeszcze sprzety starszego
typu, komunikujgce sie z komputerem za pomocg standardu rs232. Przyktadem sg tutaj
urzgdzenia analityczne do badania moczu i krwi CYBOW READER 100Ptus, urzgdzenia
analityczne do badania krwi ABX MICROS 60, USG LOGIQ 100PRO wykorzystywane
w pracowni weterynarii. W pracowni mechanizacji rolnictwa wcigz wykorzystywane
sg urzgdzenia do diagnostyki opryskiwaczy sadowniczych i polowych o modelach Sprayertest
1000 firmy PESSL Instruments nr serii 20010 oraz 99001.

W odniesieniu do zarzutu wskazanego w pkt 2 Informacji o wyniku kontroli dorazne;j
dotyczgcego oprogramowania edukacyjnego do interaktywnego monitora 65" i 75"
Zamawiajacy stwierdzit, iz okreslit opis przedmiotu interaktywnych monitoréw 65” i 75” majac
na uwadze najnowszej generacji technologie oraz w taki sposob by najefektywniej
i kompatybilnie umoZzliwi¢ na nich prace oprogramowania innowacyjnej biblioteki modeli 3D do
nauki oraz oprogramowan edukacyjnych. Wediug Zamawiajgcego wydzielenie
oprogramowania do oddzielnej czesci zamowienia budzito obawy, Ze otrzyma monitory
interaktywne oraz komputery OPS, ktére nie bedg kompatybilne z oprogramowaniem
edukacyjnym. Zamawiajgcy dodaf, iz kierowat sie zasadg najwyzej rozumianego dobra
posiadania kompletnego zestawu sprzetu i oprogramowania edukacyjnego od jednego
producenta monitorow interaktywnych, ktore bedg spdjnie i efektywnie stuzy¢ uczniom szkoty.
Zamawiajacy podkreslit, iz interaktywne oprogramowanie edukacyjne eClass spetnia potrzeby
i oczekiwania Zamawiajgcego, jako jednostki oSwiatowej o szerokim spektrum ksztatconych

uczniow z réznych branz i dziedzin technicznych i zawodowych.

W odniesieniu do platformy edukacyjnej Corinth 3D w zakresie naruszenia z pkt 2
Zamawiajacy wskazat w zastrzezeniach, ze zwrécit sie w/w zakresie o opinie do firmy Horyzont
M. R., ul. Zegrzyriska 73/4, 05 - 119 Legionowo dystrybutora oprogramowania edukacyjnego

Corinth 3D w zakresie funkcjonowania aplikacji edukacyjnej Corinth 3D z innymi monitorami
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interaktywnymi ze szczegdolnym uwzglednieni parametrow i monitorow interaktywnych. W
ocenie firmy Horyzont M. R. najefektywniej ze wzgledu na solidnos¢ wykonania, wysokie
parametry techniczne oraz niezawodnosg, a takze ze wzgledu
na oprogramowanie umozliwiajgce prowadzenie zajeC z wykorzystaniem wielu innych

urzgdzen, wigcznie ze smartphonami uczniow wypadajg monitory interaktywne eBoard.

W podsumowaniu Zamawiajgcy podkreslit, iz opis przedmiotu zamoéwienia zostat
dokonany majgc na uwadze przede wszystkim realne i uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego
i nie miat na celu ograniczenia konkurencyjnoSci a jedynie wyeliminowania sytuacji kiedy
Zamawiajgcy zmuszony jest nabywac Swiadczenia, ktére nie odpowiadajg jego uzasadnionym

potrzebom.

W zwiagzku z powyzszym, w ocenie Kontrolujgcego zastrzezenia Zamawiajacego
w zakresie naruszen wskazanych w pkt 1 i 3 Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia
12 stycznia 2021 r. zastuguja na uwzglednienie, natomiast w zakresie naruszen
wskazanych w pkt 2 Informacji o wyniku kontroli doraznej zastrzezenia Zamawiajgcego

nie zastuguja na uwzglednienie.

Pismem z dnia 4 lutego 2021 roku Prezes Urzedu poinformowat Zamawiajgcego,
ze uwzglednit zastrzezenia od wyniku kontroli doraznej jedynie w zakresie naruszen
wskazanych w pkt 1 i 3 Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 12 stycznia 2021 roku.
W zakresie naruszen wskazanych w pkt 2 Informacji o wyniku kontroli doraznej zastrzezenia

Zamawiajgcego nie zostaty uwzglednione.

Przedstawiona przez Zamawiajgcego argumentacja dotyczgca naruszen wskazanych
w pkt 2 Informacji o wyniku kontroli doraznej nie przekonata Prezesa UZP, kt6ry podtrzymat

swoje dotychczasowe stanowisko.

Prezes UZP podkreslit, Zze zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, dalej: ,ustawa Pzp” przedmiotu
zamowienia nie mozna opisywac¢ w sposob, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje.
Wskazany powyzej przepis stuzy realizacji ustawowej zasady uczciwej konkurenciji
a w konsekwencji — m.in. zasady roéwnego dostepu do zamdwienia, wyrazone;j
w art. 7 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuje
i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami

proporcjonalnos$ci i przejrzystosci. Ustawodawca stangt jednoznacznie na stanowisku,
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iz Zamawiajgcy nie moze w ramach postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
formutowacé opisu przedmiotu zamdéwienia w sposob, ktory bezposrednio (jezeli zamawiajgcy
wprost stosuje nazwy wlasne wskazujgce konkretnego wykonawce lub produkt) lub nawet
posrednio (jesli nazwy wtasne nie zostang wskazane, ale szczegétowy opis parametrow
wskazuje na konkretny produkt) godzitby w zasade uczciwej konkurencji. Dodatkowo,
dziataniem wbrew zasadzie uczciwej konkurenciji jest zbyt rygorystyczne okreslenie wymagan
co do przedmiotu zaméwienia, ktére nie sg uzasadnione, a jednoczes$nie ograniczajg krag
wykonawcéw zdolnych do wykonania zamdwienia. Do stwierdzenia faktu nieprawidtowosci
w opisie przedmiotu zaméwienia, a tym samym sprzecznosci z prawem, wystarczy jedynie
zaistnienie mozliwosci utrudniania uczciwej konkurencji poprzez zastosowanie okreslonych
zapisow w specyfikacji, niekoniecznie zas realnego uniemozliwienia takiej konkurencji
(tak w wyroku Sgad Okregowy w Bydgoszczy z dnia 25 stycznia 2006 r., Il Ca 693/5).
Kontrolujgcy odniost sie do wyjasnien z dnia 29 lipca 2020 r. w ktérych Zamawiajgcy
ogolnie wskazat, ze jest jednostkg oswiatowg, ktérej celem jest ksztatcenie na najwyzszym
poziomie przy zapewnieniu innowacyjnych technik i najnowocze$niejszych metod nauczania.
W/w  przedmiot zamébwienia odpowiada obiektywnym potrzebom Zamawiajgcego.
Jednoczesnie Zamawiajgcy nie skonkretyzowat w tym zakresie swoich potrzeb. Dopiero
w tredci zastrzezen z dnia 22 stycznia 2021 r. stwierdzit, ze przy opisie komputera OPS
do monitora interaktywnego 65" i 75" starat sie zeby nowo zakupiony sprzet wspotpracowat
Z posiadanym przez niego sprzetem starszej generacji. Zamawiajgcy podkreslit, koniecznos¢
posiadania przez komputer OPS do monitora interaktywnego 65” i 75” portu rs232, bowiem
pracownie Zamawiajgcego posiadajg jeszcze sprzety starszego typu, komunikujgce

sie z komputerem za pomocg standardu rs232.

Kontrolujgcy podkreslit, ze Zzaden z przepiséw ustawy Pzp nie zezwala na ograniczenie
zasady uczciwej konkurencji poprzez opisanie przedmiotu zamowienia wskazujgce
na konkretny produkt ze wzgledu na trudnosci w uzytkowaniu zréznicowanych urzgdzen czy
tez koniecznos¢ dostosowania zamawianego sprzetu z posiadanym sprzetem starszej
generacji. W doktrynie zamowien publicznych wskazuje sie, ze takie ograniczenie ochrony
konkurencji jest nie do zaakceptowania i oznaczatoby, ze w przypadku zamawiajgcych, ktorzy
juz wykorzystujg okredlony typ urzadzen, oprogramowania itp., ochrona konkurencji nie
istnieje, a prymat nalezy daé¢ tatwosci prowadzenia dziatalnosci przez zamawiajgcego
(W. Dzierzanowski, Ochrona konkurencji w prawie zamowien publicznych, LEX 2012).

Ponadto, nalezy zauwazyC, ze zgodnie z opinig biegtych umieszczenie w SIWZ
wymogu obligatoryjnej obecnosci portu COM RS232, ktéry wystepuje jedynie w modelu
eBoard OPS i5-4460 (port szeregowy rzadko uzywany) mocno usztywnia konfiguracje

i praktycznie catkowicie eliminuje mozliwo$¢ zastosowania rozwigzania rownowaznego.
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Dodatkowo komputer OPS ma za zadanie wspomagac¢ dziatanie monitora i zdaniem biegtych
jego wybor jest uzalezniony od oferty na monitor interaktywny. Zatem uksztattowanie zapisow
SIWZ w tym zakresie ograniczyto konkurencje wytgcznie do Wykonawcow, ktérzy moga
zaoferowac zestaw monitor interaktywny i komputer OPS wylgcznie producenta marki eBoard.
Zamawiajacy opisujgc parametry techniczne komputera OPS powinien zatem jednoznacznie
okresli¢ w SIWZ swoje oczekiwania co do wspétpracy zamawianego sprzetu z posiadanym
przez niego sprzetem starszej generacji. Za niedopuszczalng nalezy uznac¢ sytuacje, w ktérej
Zamawiajacy opisuje parametry techniczne komputera OPS w sposoéb, ktéry wymusza zakup

interaktywnego monitora u tego samego producenta.

Zamawiajgcy odnoszgc sie w zastrzezeniach do zarzutu wskazanego w pkt 2 Informacji
o wyniku kontroli doraznej w zakresie interaktywnego oprogramowania edukacyjnego eBoard
eClass do interaktywnego monitora 65" i 75" przyznat, ze kierowat sie zasadg najwyzej
rozumianego dobra posiadania kompletnego zestawu sprzetu | oprogramowania
edukacyjnego od jednego producenta monitorow interaktywnych, ktére bedag spdjne
i efektywnie stuzy¢ uczniom szkofy. W zwigzku z powyzszym nalezy przytoczy¢ opinie
biegtych, ktérzy wskazali ze postawione wymogi mogty ograniczy¢ konkurencje, zwtaszcza,
Ze oprogramowanie nie zostato wydzielone do osobnego pakietu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego i sprzyja takim wykonawcom, ktorzy posiadajg kompletne zestawy

sprzetu oraz oprogramowanie od jednego producenta monitorow interaktywnych.

Zdaniem Kontrolujgcego, wskazane przez Zamawiajgcego w SIWZ wymogi techniczne
dotyczgce oprogramowania edukacyjnego w sposéb jednoznaczny  wskazujg
na oprogramowanie edukacyjne do monitoréw i tablic eBoard eClass i w konsekwencji na jego
wytgczng wspotprace z monitorami interaktywnymi eBoard, a wiec wymuszajg jednoczesny
m.in. zakup monitoréw firmy eBoard. Nalezy zauwazy¢, iz zamowienie obejmuje kilka réznych
elementéw sktadajgcych sie na jego catos¢ (monitory, komputery OPS, uchwyty,
oprogramowanie, dostep do platformy edukacyjnej) ktére musi dostarczyé wykonawca.
Zamawiajacy nie moze zatem opisywac przedmiotu zaméwienia, co do jego czesci w taki
sposob, ktory preferuje konkretne rozwigzania jednego z producentéw, wymuszajgc w ten
sposoéb zakup pozostatych elementéw zamodwienia tego samego wykonawcy. W szczegdlnosci
w sytuacji kiedy rynek pozostatych elementéw zamowienia np. monitorow, czy uchwytéw jest
rynkiem wysoce konkurencyjnym. Tym samym, Zamawiajgcy opisujgc przedmiot zamowienia
powinien okresli¢ zakres oczekiwanych funkcjonalnosci ww. oprogramowania dajgc mozliwo$¢é
jego konfiguracji bez okreslania warunku, aby ww. oprogramowanie bylo integralnym

elementem zestawu — sprzet oraz oprogramowanie.
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Zamawiajgcy odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego opisania parametrow technicznych
platformy edukacyjnej w sposéb wskazujgcy na platforme Corinth 3D powotat sie wylgcznie
na oswiadczenie (rekomendacje) z dnia 19 stycznia 2021 r. M. R. prowadzgcego dziatalnos¢
pod firmg Horyzont M. R. z siedzibg w Legionowie. Poza tym Zamawiajacy nie okreslit
obiektywnych potrzeb uzasadniajgcych tak szczegdtowe opisanie parametréw technicznych
ww. platformy edukacyjnej w sposdb  wskazujgcy na  konkretny  produkt.
W tym miejscu nalezy przytoczy¢ opinie biegtych, w ktérej wskazali, iz w obydwu przypadkach
wi/w platform (Corinth 3D i Meridian Prime) spefnienie petnego kompletu wymogéw zawartych

w SIWZ praktyczne eliminuje mozliwo$¢ zastosowania alternatywnego oprogramowania.

Kontrolujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy nie odniost sie w zastrzezeniach odnosnie
naruszenia okreslonego w pkt 2 Informacji o wyniku kontroli doraznej wzgledem uchwytu
Sciennego z elektryczng regulacjg wysokosci do interaktywnego monitora 65" i 75" oraz
wzgledem platformy edukacyjnej do interaktywnego monitora 65” i 75", a tym samym
nie podwazyt ustalen kontroli Prezesa Urzedu w tym zakresie. Nalezy zatem powtorzyé
za Informacjg o wyniku kontroli doraznej, ze zgodnie z opinig biegtych minimalne parametry
techniczne okreslone w SIWZ przez Zamawiajgcego jest w stanie spetnic tylko jeden konkretny
model eBoard VE-WS 1000. Biegli podkreslili, ze uchwyty inne niz eBoard VE-WS 1000
nie mogty by¢ przedmiotem dostawy. Fakt ten stanowi 0 ewidentnym ograniczeniu konkurencji.
Jednoczesnie zgodnie z opinig bieglych opis wymagan zawarty w SIWZ co do platform moze
by¢ spefniony jedynie przez oprogramowanie Corinth 3D oraz platforme Meridian Prime. Biegli
stwierdzili, ze w obydwu przypadkach w/w platform (Corinth i Meridian) spefnienie petnego
kompletu wymogoéw zawartych w SIWZ praktycznie eliminuje mozliwo$¢ zastosowania

alternatywnego oprogramowania.

Tym samym, Prezes Urzedu podtrzymat stanowisko zawarte w Informacji o wyniku
kontroli doraznej z dnia 12 stycznia 2021 r., ze Zamawiajgcy poprzez opisanie przedmiotu
zamowienia w sposob wskazujgcy posrednio na konkretne produkty, a mianowicie: komputer
OPS do interaktywnego monitora 65" i 75" - eBoard OPS i5-4460, uchwyt Scienny
do interaktywnego monitora 65" i 75” - eBoard VE-WS 1000, oprogramowanie edukacyjne
do interaktywnego monitora 65” i 75" - eBoard eClass oraz interaktywng platforme edukacyjng
- Corinth 3D i Meridian Prime do interaktywnego monitora 65" i 75", naruszyt art. 29 ust. 1 2
w zwigzku z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp2004, ograniczajgc tym samym krgg potencjalnych
wykonawcéw mogacych ubiegac sie o udzielenie zamdwienia, oferujgcych produkty innych

producentow.
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W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 167 ust. 2 Pzp2004 wobec
nieuwzglednienia zarzutdw odnosnie naruszeh wskazanych w pkt 2 Informacji o wyniku
kontroli doraznej, Prezes UZP pismem z dnia 4 lutego 2021 roku przekazat zastrzezenia

Zamawiajgcego do zaopiniowania przez Krajowg lzbe Odwotawcza.

Po zapoznaniu sie ze stanem faktycznym wynikajagcym z przekazanej
dokumentacji kontroli oraz z uzasadnieniem stanowisk Prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych i Zamawiajacego, lzba stwierdzita, ze zastrzezenia Zamawiajgcego

w zakresie pkt 2 Informacji o wyniku kontroli doraznej nie zastuguja na uwzglednienie.

Z Informacji o wyniku kontroli doraznej wynika, ze Prezes UZP zarzucit

Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1. art. 29 ust. 1 ustawy Pzp poprzez okreslenie minimalnych parametrow technicznych
interaktywnego monitora 65” i 75" oraz podstawy mobilnej do interaktywnego monitora
75" w sposob uniemozliwiajgcy ich spetnienie przez jakikolwiek produkt dostepny
na rynku, ktére miato wptyw na mozliwo$¢ ztozenia waznych ofert w postepowaniu
0 udzielenie zamédwienia.

2. art. 29 ust. 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu
zamowienia w sposéb posrednio wskazujgcy na konkretne produkty, a mianowicie:
komputer OPS do interaktywnego monitora 65” i 75" — eBoard OPS i5-4460, uchwyt
Scienny do interaktywnego monitora 65" i 75" — eBoard VE-WS 1000, oprogramowanie
edukacyjne do interaktywnego monitora 65" i 75" — eBoard eClass oraz interaktywne
platformy edukacyjne do interaktywnego monitora 65” i 75"- Corinth 3D i Meridian Prime,
co stanowito naruszenie zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw.

3. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Technet
Sp. z o.0., ktorej tres¢ nie odpowiadata pod wzgledem przedmiotu zamdwienia tresci

specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia okreslonej przez Zamawiajgcego.

W wyniku ztozonych przez Zamawiajgcego zastrzezen z dnia 22 stycznie 2021 roku
od wynikéw kontroli doraznej z dnia 12 stycznia 2021 roku Prezes UZP za zasadne uznat
wyjasnienia dotyczgce naruszen wskazanych jedynie w pkt 1 i 3 Informacji o wyniku kontroli
doraznej. W zakresie naruszeh wskazanych w pkt 2 Informacji o wyniku kontroli dorazne;j

Przezes UZP podtrzymat dotychczasowe stanowisko.

W zakresie zarzutu wskazanego w pkt 2 Informacji o wyniku kontroli dorazne;j

polegajgcego na naruszeniu przez Zamawiajgcego art. 29 ust. 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1i 3
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ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob posrednio wskazujgcy
na konkretne produkty, a mianowicie: komputer OPS do interaktywnego monitora 65" i 75" —
eBoard OPS i5-4460, uchwyt $cienny do interaktywnego monitora 65" i 75" — eBoard VE-WS
1000, oprogramowanie edukacyjne do interaktywnego monitora 65" i 75" — eBoard eClass
oraz interaktywne platformy edukacyjne do interaktywnego monitora 65” i 75"- Corinth 3D
i Meridian Prime, co stanowito naruszenie zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcéw, Izba podziela stanowisko Prezesa UZP wyrazone w informacji

o wyniku kontroli doraznej z dnia 12 stycznia 2021 roku, uznajac je za wtasne.

W zastrzezeniach do wyniku kontroli doraznej w zakresie komputeréw OPS
do interaktywnego monitora 65” i 75" — eBoard OPS i5-4460, Zamawiajgcy wskazat, ze:
konieczno$¢ posiadania portu RS232 w komputerach OPS spowodowana byta tym,
iz jesteSmy szkota zawodowsg, posiadamy klasy technikum, w ktérych uczymy praktycznej
nauki zawodu na warsztatach np. w pracowniach weterynarii oraz mechanizacji rolnictwa.
Pracownie nasze posiadajg jeszcze sprzety starszego typu, komunikujgcy sie z komputerem
za pomocg standardu rs232. Przyktadem sg tutaj urzgdzenia analityczne do badania moczu
i krwi CYBOW READER 100Plus, urzadzenia analityczne do badania krwi ABX MICROS 60,
USG LOGIQ 100PRO wykorzystywane w pracowni weterynarii. W pracowni mechanizacji
rolnictwa wcigz wykorzystywane sg urzgdzenie do diagnostyki opryskiwaczy sadowniczych
i polowych o modelach Sprayertest 1000 firmy PESSL Instruments nr serii 20010 oraz 99001.

Plany modernizacji szkoly zaktfadaty wykorzystanie komputerow interaktywnych
na warsztatach zawodowych. Niestety sprzet laboratoryjny na warsztatach nie jest
modernizowany tak czesto jak bysmy sobie tego zyczyli co powoduje, iz musimy szukac
kompromisow i stara¢ sie w miare mozliwoSci zeby nowo zakupiony sprzet wspotpracowat
Z posiadanym przez nas sprzetem starszej generacji. (...).

Zamawiajgcy nie ograniczyt zasad konkurencyjnosci, a okolicznosci, ze Wykonawca
lub Wykonawcy nie posiadajg w swojej ofercie przedmiotu zamoéwienia, ktéry pozwolitby
im na ubieganie sie o0 udzielenie zamowienia z powodu nie spetnienia wymagan okreSlonych
przez Zmawiajgcego w opisie przedmiotu zamoéwienia nie przesgadza o tym, ze Zamawiajgcy

naruszyt zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania Wykonawcéw.

W zakresie oprogramowanie edukacyjne do interaktywnego monitora 65" i 75" — eBoard
eClass Zamawiajgcy wyjasnit, ze podat w SIWZ bardzo szczegdtowe i obszerne wymogi
interaktywnych monitoréw 65” i 75” majgc na uwadze najnowszej generacji technologie
oraz w taki sposob by, najefektywniej i kompatybilnie umozliwi¢ na nich prace oprogramowania

innowacyjnej biblioteki modeli 3D do nauki oraz oprogramowar edukacyjnych. (...)
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Zamawiajgcy Kierujgc sie zasadg najwyzej rozumianego dobra posiadania kompletnego
zestawu sprzetu i oprogramowania edukacyjnego od jednego producenta monitorow
interaktywnych, ktére bedg spdjnie i efektywnie stuzy¢ uczniom szkoty. Zamawiajgcy jest
Jjednostkg oSwiatowg, wybor oprogramowania edukacyjnego najwyzszej kategorii
w szczegolno$ci innowacyjnego, prototypowego oraz najnowoczesniejszego nie jest
ograniczaniem konkurencyjnoSci. Interaktywne oprogramowanie edukacyjne eClass spetnia
potrzeby i oczekiwania Zamawiajacego, jako jednostka oSwiatowa o szerokim spektrum
ksztatconych uczniow z réznych branz i dziedzin technicznych i zawodowych. (...).

Zamawiajacy uzyskat opinie od dystrybutora oprogramowania edukacyjnego Corinth 3D
w zakresie funkcjonowania aplikacji edukacyjnej Corinth 3D z innymi monitorami
interaktywnymi ze szczeg6lnym uwzglednieni parametrow i monitorow interaktywnych, z ktérej
wynika, ze najefektywniej ze wzgledu na solidno$¢ wykonania, wysokie parametry techniczne
oraz niezawodno$c, a takze ze wzgledu na oprogramowanie umoZzliwiajgce prowadzenie zaje¢
Zz wykorzystaniem wielu innych urzgdzen, wigcznie ze smartphonami uczniow wypadajg
monitory interaktywne eBoard.

Nalezy zauwazyc, ze oprogramowanie edukacyjne Corinth 3D pracuje na kazdego
rodzaju monitorach interaktywnych.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze opis przedmiotu zamowienia
okre$lajgcy parametry techniczne zawarte w SIWZ zostat opisany w sposéb jednoznaczny
i wyczerpujgcy z uwzglednieniem wszystkich elementoéw istotnych dla Zamawiajgcego,
Z uwzglednieniem efektywnego i praktycznego wykorzystania przedmiotu zamoéwienia
w praktyce (...).

W ocenie Zamawiajgcego nawet jesli okreSlone w SIWZ wymagania co do przedmiotu
zamowienia byty zbyt rygorystyczne, to nie miaty one na celu godzi¢ w zasade uczciwej
konkurencji ani jg ogranicza¢ lecz byly podyktowane racjonalnymi, obiektywnymi
i uzasadnionymi potrzebami Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy pragnie zdecydowanie podkreslic, ze opis przedmiotu zamowienia zostat
dokonany majgc na uwadze przede wszystkim realne i uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego
i nie miat na celu ograniczenia konkurencyjnosci a jedynie wyeliminowania sytuacji kiedy
Zamawiajgcy zmuszony jest nabywac $wiadczenia, ktére nie odpowiadajg jego uzasadnionym
potrzebom. Szeroko pojeta definicia zachowania konkurencyjnos$ci nie moze przesfonic
realizacji przez Zmawiajgcego priorytetowych celdw | potrzeb, nie chodzi o realizacje
zamowienia w jakikolwiek sposob, a jedynie realizacje zamowienia w sposob zapewniajgcy

osiggniecie i zaspokojenie uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego.

W stanie prawnym obowigzujgcym dla niniejszego postepowania art. 29 ust. 2 ustawy

Prawo zaméwien publicznych stanowit, ze przedmiotu zamdéwienia nie mozna opisywaé
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w sposob, ktéry moégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Wskazany powyzej przepis stuzy
realizacji ustawowej zasady uczciwej konkurencji a w konsekwencji — m.in. zasady rownego
dostepu do zamoéwienia, wyrazonej w art. 7 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,
zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcow oraz
zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Izba podkresla, ze opisanie przedmiotu zamowienia zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp,
tzn. w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, stanowi obowigzek
Zamawiajacego, wynikajgcy z przepisow prawa. Tresé opisu przedmiotu zamowienia ma
decydujgcy wptyw na zainteresowanie danym zamoéwieniem publicznym przez wykonawcéw
dziatajgcych na ,rynku danych produktow”, a w konsekwencji na ilos¢ ztozonych ofert
w postepowaniu. Nalezy podkresli¢, ze Zamawiajgcy uprawniony jest do opisania przedmiotu
zamowienia w taki sposob, aby uzyskaé produkt spetniajgcy jego obiektywne i uzasadnione
potrzeby, ale w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji. Izba wskazuje,
ze kazdy opis przedmiotu zamdwienia bedzie w pewnym stopniu prowadzit do ograniczenia
konkurencji, bowiem zaweza jg jedynie do kregu wykonawcéw, ktorzy sg w stanie zaoferowac
produkt zgodny w wymaganiami Zamawiajgcego. Jednakze formutowanie tych wymagan nie
moze prowadzi¢ do naruszania uczciwej konkurencji, np. poprzez opisanie przedmiotu
zamoOwienia, w sposob umozliwiajgcy jego realizacje wytgcznie przez jednego wykonawce.
Nie nalezy utozsamia¢ zawezenia konkurencji jedynie do grupy podmiotdw mogacych
wykona¢ zamowienie z naruszeniem uczciwej konkurencji, prowadzacej do wskazania
np. okreslonych parametrow technicznych, ktérych spetnienie mozliwe jest jedynie przez jeden
produkt. Ograniczenia uczciwej konkurencji nie wuzasadnia rowniez okolicznosé,
iz Zamawiajgcy dysponuje sprzetem starszej generacji, ktéry moze wspétpracowaé jedynie
z urzgdzeniami wyposazonymi w port COM RS232. Wspodtprace urzgdzen wyposazonych
w porty COM RS232 z urzadzeniami nowszej generacji, ktdre nie posiadajg tych portéw,
mozna zapewni¢ poprzez szeroko dostepng na rynku game odpowiednich interfejsow.
Zapewniajg one prawidtowg komunikacje urzadzen starszego typu z urzgdzeniami nowszego
typu. Zamawiajgcy winien w opisie przedmiotu zamoéwienia okresli¢ swoje potrzeby
i oczekiwania co do funkcjonalnosci zamawianych urzadzen, i pozostawi¢ wykonawcom
decyzje, w jaki sposdb skonfigurowaé oferte, aby zapewni¢ Zamawiajgcemu oczekiwany przez
niego efekt, ktéry mozna byto uzyska¢ bez naruszenia zasad uczciwej konkurencji.
Podkres$lenia wymaga, ze zgodnie z opinig bieglych umieszczenie w SIWZ obligatoryjnego
wymogu portu COM RS232, wystepujgcego jedynie w modelu eBoard OPS i5-4460 mocho
usztywnia konkurencje i praktycznie catkowicie eliminuje mozliwo$¢ zastosowania rozwigzania

réGwnowaznego.
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Tozsamg argumentacje nalezy rowniez przywota¢ w zakresie wymogow dotyczgcych
oprogramowania edukacyjnego, ktérego opis w SIWZ jednoznacznie wskazuje na mozliwosé

zaoferowania wytgcznie oprogramowania edukacyjnego do monitorow i tablic eBoard eClass.

Zapewnienie uczciwej konkurencji w postepowaniu jest obowigzkiem Zamawiajgcego,
ktére jednoczesnie ma przetozenie na niedyskryminujgcg rywalizacje wykonawcow,
prowadzgcg do otrzymania konkurencyjnych ofert. To z kolei determinuje prawidtowe

wydatkowanie srodkéw publicznych.

Co do zarzutu dotyczgcego opisania platformy edukacyjnej w sposdb wskazujacy
na platforme Corinth 3D, Zamawiajgcy powotuje sie na uzasadnione, obiektywne potrzeby,
jednak w zadnym miejscu zastrzezen ich nie precyzuje. Zastrzezenia nie zawierajg rowniez
wyjadnia, jakie to realne i uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego byty podstawg do tak
szczegoOtowego opisu przedmiotu zamdwienia, wskazujgcego wytgcznie na jeden produkt.
Nalezy tu réwniez odwotaé sie do opinii biegtych, wedtug ktérych: opis przedmiotu zamowienia
w zakresie platform edukacyjnych eliminuje mozliwo$¢ zaoferowania produktu rownowaznego.

Podkredlenia wymaga, iz Zamawiajgcy w sktadanych zastrzezeniach nie podwazyt
stanowiska biegtych, ani nie przedstawit argumentacji przeciwnej. Odwotat sie wytgcznie
do wtasnych potrzeb (ktérych nie okreslit), bez podania uzasadniania dla tak szczegétowego

opisu parametréw technicznych, wytgczajgcych konkurencije.

W zakresie uchwytu sciennego do interaktywnego monitora 65" i 75" — eBoard VE-WS
1000” Zamawiajgcy nie odniost sie do wskazanych w Informacji o wyniku kontroli doraznej
zastrzezeh. W tym zakresie, brak jest zatem mozliwosci odniesienia sie przez Izbe

do zastrzezeh Zamawiajgcego.

Reasumujac, Izba uznata, ze zastrzezenia Zamawiajgcego przedstawione w pismie
z dnia 22 stycznia 2021 r. do wyniku kontroli doraznej i stwierdzonego przez Prezesa UZP
w wyniku tej kontroli naruszenia art. 29 ust. 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez
opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb posrednio wskazujgcy na konkretne produkty,
a mianowicie: komputer OPS do interaktywnego monitora 65” i 75" — eBoard OPS i5-4460,
uchwyt $cienny do interaktywnego monitora 65" i 75" — eBoard VE-WS 1000,
oprogramowanie edukacyjne do interaktywnego monitora 65" i 75" — eBoard eClass oraz
interaktywne platformy edukacyjne do interaktywnego monitora 65” i 75"- Corinth 3D i Meridian
Prime, co stanowito naruszenie zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania

wykonawcéw, nie zastugujg na uwzglednienie.

17



Wobec powyzszego Krajowa Izba Odwotawcza wyrazita opinie jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy:

CzZlonkoWie:
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