WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI

Olsztyn, 12 grudnia 2024 r.
PS-111.865.18.2024.MP

Pani

Iwona Radej

Dyrektor

Powiatowego Urzedu Pracy
w Elblagu

Wystapienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w Powiatowym Urzedzie Pracy w Elblggu, ul. Saperéw 24,

82-300 Elblag, Regon: 170782982, NIP: 578-26-08-266.
[Dowdd: akta kontroli str. 15-16]

Miejsce kontroli: siedziba jednostki kontrolowane;.
W okresie objetym kontrolg oraz w okresie prowadzenia kontroli stanowisko petnita:
¢ Pani lwona Radej, powotana na stanowisko: Kierownika Rejonowego Urzedu Pracy
w Elblggu w dniu 21 sierpnia 1998; Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy w Elblggu

od dnia 1 czerwca 2004 r.
[Dowdd: akta kontroli str. 17]

Kontrole przeprowadzit zespét pracownikow Wydziatu Polityki Spotecznej
Warminsko- Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie, w sktadzie:

e Pani Genowefa Macina — starszy inspektor wojewddzki w Wydziale Polityki
Spotecznej Warminsko - Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie —
legitymacja stuzbowa nr 10/2022, wydana przez Dyrektora Generalnego Warminsko-
Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie - petnigcg funkcje przewodniczacej
zespotu kontrolnego,

e Pani Marta Pigtek — kierownik Oddziatu Pracy w Wydziale Polityki Spotecznej
Warminsko - Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie - legitymacija stuzbowa
nr 26/2021, wydana przez Dyrektora Generalnego Warminsko-Mazurskiego Urzedu

Wojewddzkiego w Olsztynie - petnigcg funkcje cztonka zespotu kontrolnego,

na podstawie upowaznienia Wojewody Warminsko - Mazurskiego, nr FK-VI.0030.532.2024

z dnia 1 pazdziernika 2024 r.
[Dowdd: akta kontroli str. 13-14]

Termin kontroli: od 16 do 31 pazdziernika 2024 r.




Zakres objety kontrola:

Ocena przestrzegania przepisOw prawa obowigzujacych w zakresie refundacji kosztow

wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy skierowanych bezrobotnych oraz zasad

i trybu wydatkowania srodkéw Funduszu Pracy na ten cel.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 3 oraz art. 112 - 115 ustawy z dnia

20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

llekro¢ w wystgpieniu pokontrolnym jest mowa o:

ustawie — oznacza to ustawe z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy (Dz. U. 2021 r. poz. 1110 ze zm., 2022 r., poz. 690 ze zm.);
MRIiPS / MRPiPS / MPiPS — oznacza to Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
lub jego wczesniejsze odpowiedniki;

PUP — oznacza to Powiatowy Urzad Pracy w Elblagu;

Dyrektorze — oznacza to Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Elblggu.

Obowigzujace przepisy prawa w zakresie refundacji kosztéw wyposazenia lub doposazenia

stanowiska pracy skierowanych bezrobotnych oraz przestrzegania zasad i trybu

wydatkowania srodkéw Funduszu Pracy to:

Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(t.j. Dz.U. 22021 r. poz. 1110 ze zm., Dz.U. 2022 r., poz. 690 ze zm.) — dalej ustawa;
Rozporzadzenie MRPiPS z dnia 14 lipca 2017 r. w sprawie dokonywania z Funduszu Pracy
refundacji kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy oraz przyznawania
srodkéw na podjecie dziatalnosci gospodarczej (tj. Dz. U. z 2022 r., poz. 243) — dalej
Rozporzadzenie;

Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania
art. 107 i 108 TFUE do pomocy de minimis (Dz. Urz. UE L 352 z24.12.2013, s. 1);
Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1408/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie
stosowania art. 107 i 108 TFUE do pomocy de minimis w sektorze rolnym (Dz.Urz. UE L 352
224.12.2013);

Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 717/2014 z dnia 27 czerwca 2014 r. w sprawie
stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de
minimis w sektorze rybotdwstwa i akwakultury (Dz. Urz. UE L 190 z 28.6.2014, s. 45);
Ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej (t.j. Dz. U.z 2021 r., poz. 743 ze zm.);

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2017 r. poz.
1221);

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 7 pazdziernika 2011 r.
w sprawie szczegétowych zasad gospodarki finansowej Funduszu Pracy (Dz. U. 2016 r.,
poz. 472).



Na podstawie ustalen kontroli dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki ocenia sie

pozytywnie z nieprawidtowosciami.

Przedmiotem kontroli byta ocena przestrzegania przepisdw prawa obowigzujacych
w zakresie refundacji kosztow wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy dla
skierowanych bezrobotnych oraz przestrzegania zasad i trybu wydatkowania srodkow
Funduszu Pracy. Sprawdzono réwniez zgodnos¢ danych przedstawionych kontrolujgcym
z realizacji ww. zadan z obowigzujacg sprawozdawczoscia — sprawozdania MPiPS-02
o przychodach i wydatkach FP.

Ustalen kontroli dokonano w oparciu o analize dokumentacji z realizacji refundacji
kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy dla skierowanych bezrobotnych,
przedstawionych przez PUP danych statystycznych, zakresu obowigzkéw pracownika
odpowiedzialnego za realizacje kontrolowanego zadania oraz wyjasnien udzielonych przez
Dyrektora PUP.

W kontrolowanym okresie PUP funkcjonowat na podstawie Regulaminu
Organizacyjnego Powiatowego Urzedu Pracy w Elblaggu wprowadzonego Zarzadzeniem
nr 26/2019 Prezydenta Miasta Elblgg z dnia 23 stycznia 2019 r.

Zgodnie z ww. regulaminem, za realizacje kontrolowanego zadania odpowiedzialny
jest Dziat Programéw Rynku Pracy, wchodzgcy w sktad Centrum Aktywizacji Zawodowej, do
ktorego zadan (§ 20 ust. 1 pkt 8) nalezy m.in.: dofinansowanie wyposazenia miejsca pracy.
Jak wynika z § 27 regulaminu, kontrolowane zadanie nie jest realizowane przez filie PUP
w Pasteku.

Zgodnie z § 6 regulaminu catoksztattem dziatalnos$ci PUP i Filii PUP kieruje Dyrektor
PUP, natomiast zgodnie z § 18 ust. 2 oraz schematem organizacyjnym stanowigcym zatgcznik
nr 1 do regulaminu, prace CAZ nadzoruje Z-ca Dyrektora PUP. Nalezy podkresli¢, ze ww.

stanowisko jest nieobsadzone, zatem nalezy uzna¢, iz CAZ nadzoruje Dyrektor PUP.
[Dowdd: akta kontroli str. 18-53]

W okresie objetym kontrolg zadania z zakresu refundacji kosztéw wyposazenia lub
doposazenia stanowiska pracy dla skierowanych bezrobotnych realizowato w PUP
3 pracownikow oraz kierownik Dziatu Programow Rynku Pracy w ramach zadan nadzorczych

i organizacyjnych. Pracownicy mieli powyzsze zadania ujete w zakresach czynnosci.
[Dowdd: akta kontroli str. 54-69]

PUP w Elblaggu w kontrolowanym okresie posiadat Regulamin przyznawania refundacji
kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy, wprowadzony Zarzgdzeniem

nr 1/2022 Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy z dnia 1 lutego 2022 roku.
[Dowdd: akta kontroli str. 70-121]

Kontrolujgcy zwrdcili uwage, ze w § 4 pkt 1 i 2 Regulaminu przyznawania refundacji,
wskazano, iz ,maksymalna kwota dofinansowania bedzie kazdorazowo okreslona

w ogtoszeniu o naborze.”



PUP w Elblaggu w 2022 roku, 15-krotnie ogtaszat nabory wnioskédw o refundacje
kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowisk pracy, 8-krotnie dwutorowo - odrebnie dla
wskazanej grupy docelowej. Kazdorazowo w ogtoszeniu o naborze jako maksymalng kwote
refundacji wskazywano 28 tys zt.

Dyrektor PUP wyjasnita, ze ,Przepisy prawa nie wskazujg obowigzku refundacji
w kwocie 6-krotnego przecietnego wynagrodzenia, a mozliwos¢ refundacji do ww.
wysokosci. Urzad jako jednostka sektora publicznego ma obowigzek przestrzegaé zasad
okre$lonych w ustawie o finansach publicznych, w tym kierowac sie zasada celowego
i oszczednego wydatkowania srodkdw oraz jawnosci, przejrzystosci i terminowosci realizacji
zadan. Ze wzgledu na powyisze oraz kierujgc sie limitem srodkow finansowych
przyznawanych na ten cel, a takze efektywnoscig kosztowg form wsparcia Urzad co roku
okresla maksymalng wysoko$¢ udzielanych refundacji.

Okreslajgc maksymalny putap refundacji na 2022 r. wzieto pod uwage ogodlny limit
srodkéw Funduszu Pracy oraz srednie koszty utworzenia stanowiska pracy. Majac na uwadze
dotychczasowe doswiadczenie w udzielaniu wsparcia, kwota zaproponowana jako
maksymalna na 2022 r. byta wystarczajgca do stworzenia stanowiska pracy. Pomimo
maksymalnej refundacji w kwocie 28.000, 00 zt, Srednia kwota refundacji 1 stanowiska
wyniosta 27.528,09 zi.

Jednoczes$nie nalezy zaznaczy¢, iz w 2024 r. PUP w Elblaggu w ogtoszeniach o naborze
whnioskédw w ramach refundacji kosztéw utworzenia stanowiska zawierat informacje, iz
maksymalna kwota refundacji to 6-krotnos¢ przecietnego wynagrodzenia, nie wskazujac

konkretnej kwoty.”
[Dowdd: akta kontroli str.73-74, 123-145, 421]

Zrozumiate sg przestanki ograniczajgce wysoko$¢ maksymalnej refundacji, jednak
kontrolujacy nie uwzglednili ztozonych wyjasnien. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz Minister Rodziny
i Polityki Spotecznej, gtdwny dysponent srodkéw Funduszu Pracy, pismem z dnia 30.09.2022 r.,
znak: DF-1V.0211.47.2022.AP wydat stosowne dyspozycje wszystkim Dyrektorom
Wojewddzkich, Powiatowych i Miejskich urzedéw pracy w sprawie wprowadzania
wewnetrznych regulacji w zakresie gérnych limitéw/progéw finansowania ustug
i instrumentéw rynku pracy - wprowadzanie przez urzedy pracy wewnetrznych regulacji
w zakresie kwotowego ustalenia gérnego progu finansowania ustug i instrumentéw rynku
pracy uznano za praktyke nieprawidtowg, niezgodng z prawem. Dyrektorzy Wojewddzkich
i Powiatowych Urzeddw Pracy wraz z kierowanymi przez nich urzedami pracy, majg
obowigzek dziata¢ na podstawie przepisdw prawa. Przepisy ustawy o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy ani zadnych innych ustaw normujacych finansowanie ze srodkéw
Funduszu Pracy okreslonych w nich form wsparcia, nie dajg Dyrektorom urzedéw pracy
mozliwosci odgdérnego, ogdlnego, niezwigzanego z ustawowymi kryteriami limitowania

(w formie jakichkolwiek wewnetrznych regulacji, np. regulaminéw) wysokosci udzielanego



wsparcia ze srodkédw Funduszu Pracy w ramach ustug i instrumentéw unormowanych tymi
ustawami.”

Wyijasni¢ nalezy, ze PUP nie ma obowigzku refundowaé wszystkich wskazanych przez
whnioskodawcéw kosztow, jednakze ograniczenie w tym zakresie powinno wynikaé z analizy
whniosku, a nie z odgdrnie ustalonej kwoty. Kontrolujgcy nie zgadzajg sie z argumentem,
odnoszacym sie do sredniej kwoty refundacji, nizszym niz kwota ustalona przez PUP.
Wskazana w wyjasnieniach kwota 27.528,09 zt wynika z podziatu tgcznych wydatkéw na ten
cel w 2022 roku przez liczbe utworzonych stanowisk (wg. MRiPS-02), co w zadnym razie nie
Swiadczy o faktycznie poniesionych przez pracodawcow wydatkach. Przeciwnie, w wielu
skontrolowanych wnioskach pracodawcy wykazywali wydatki wyzsze niz ustalona kwota
refundacji, traktujgc rdznice jako wktad wtasny, co dowodzi, ze oferowana wysokos¢
refundacji nie byta wystarczajgca.

Powyzsze ustalenia majg wptyw na wynik kontroli, jednak wobec faktu, ze PUP
obecnie nie stosuje ograniczen kwoty refundacji, nie zostang w tym zakresie wydane

zalecenia pokontrolne.

Pozostate zapisy regulaminu stanowity wycigg przepiséw dotyczgcych wskazanego
instrumentu rynku pracy oraz miaty charakter organizacyjny. Sg one zgodne z obowigzujgcymi
aktami prawnymi i stanowig pomoc oraz szczegdtowe wyjasnienia dla podmiotu ubiegajgcego
sie o refundacje kosztéw wyposazenie lub doposazenia stanowiska pracy. Wzory dokumentéw

stosowane przez PUP w zakresie refundacji stanowity Zataczniki do ww. Regulaminu.

Zgodnie z § 9 Regulaminu przyznawania refundacji, wniosek podlegat ocenie
formalnej — jednoosobowo, przez pracownika PUP oraz ocenie merytorycznej przez
powotang Komisje.

Zarzadzeniem nr 7/2020 Dyrektora Powiatowego urzedu Pracy w Elblaggu z dnia
10 marca 2020 r. powotana zostata Komisja opiniujgca wnioski o (...) dokonywanie refundacji
kosztow wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy, (...). Ww. zarzagdzeniem Dyrektor
PUP okreslita sktad 8 osobowej komisji opiniujgcej wnioski pracodawcéw ws. przyznania
form wsparcia przyznawanych i refundowanych ze srodkéw Funduszu Pracy, Europejskiego

Funduszu Spotecznego oraz Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych.
[Dowdd: akta kontroli str.122]

W toku kontroli zwrécono uwage na kryteria okreSlone w Karcie oceny
merytorycznej, ktéra w opinii kontrolujgcych jest niemiarodajna, nadmiernie punktujaca
wktad wtasny podmiotu w tworzone miejsce pracy oraz punktujgcg w niezrozumiaty sposéb
wydatki zwigzane z tworzonym stanowiskiem pracy.

[Dowdd: akta kontroli str.211, 322]

Whktad wtasny, ktéry nie jest wymagany przepisami regulujgcymi przyznawanie
refundacji ma wartos¢ maksymalng 35 punktéw na 100 mozliwych. Jednoczesnie we wniosku
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o przyznanie refundacji, w pozycji dotyczacej wnioskowanej kwoty i wktadu wtasnego nie ma
zapisu informujgcego, ze ma on tak istotny wptyw na pozytywne rozpatrzenie wniosku. Zapis
taki pojawia sie natomiast we wniosku przy deklarowanym zatrudnieniu, wykraczajgcym
poza ustawowo wymagane 24 miesigce — dodatkowe 3 m-ce zatrudnienia majg wartosc¢
20 pkt. Ponadto kryterium 3 — efektywnosci kosztowej, tj. ocena wiekszego lub mniejszego
powigzania wydatkéw z tworzonym stanowiskiem w ogdéle nie powinna mie¢ miejsca.
Wydatki w ramach refundacji muszg zawsze Scisle wigza¢ sie z tworzonym stanowiskiem
pracy. Biorgc pod uwage powyzisze, w opinii kontrolujgcych kwestie uwzglednione przy
ocenie merytorycznej wniosku nie odnoszg sie do sedna wniosku — celowosci utworzenia
stanowiska pracy i zapewnienia prawidtowej realizacji umowy.

Podkresli¢ nalezy, ze przyjete kryteria, choé¢ w opinii kontrolujgcych sg niemiarodajne
dla oceny merytorycznej wnioskdéw, to nie naruszajg przepisow obowigzujacych
w kontrolowanym zakresie. Niemniej rekomenduje sie analize przyjetych w Karcie oceny
merytorycznej kryteriow, aby stanowity one faktyczng ocene elementdéw istotnych dla

prawidtowej realizacji umowy oraz celowosci wydatkow.

Refundacja kosztow wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy dla
skierowanego bezrobotnego odbywata sie na podstawie art. 46 ustawy o promogcji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy w wysokosci okreslonej w umowie nie wyzszej niz
6-krotna wysokos¢ przecietnego wynagrodzenia. Szczegdétowe warunki i tryb dokonywania
refundacji okreslato Rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
14 lipca 2017 r. w sprawie dokonywania z Funduszu Pracy refundacji kosztéw wyposazenia
lub doposazenia stanowiska pracy oraz przyznawania $rodkéw na podjecie dziatalnosci

gospodarczej (t. j. Dz. U.z 2022 r., poz. 243).

Decyzjg Powiatowej Rady Rynku Pracy w 2022 roku wstepnie zaplanowano na
kontrolowane zadanie 5.152.000 zt, z tego 2.884.000 z Funduszu Pracy, 1.008.000 z RPO oraz
1.260.000 ze srodkéw POWER. W planie po zmianach na refundacje kosztéw wyposazenia
lub doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego w 2022 r. ujeto facznie
kwote 6.292.737,79 zt.

[Dowdd: akta kontroli str.146-155,192]

Kazdorazowo zmiany podziatu srodkdw na zadania realizowane przez PUP
dokonywano za zgodg w Powiatowej Rady Rynku Pracy w Elblaggu — kontrolujagcym

przedstawiono uchwaty PRRP.
[Dowdd: akta kontroli str.156-182]

Ze sprawozdania MRIPS - 02 o przychodach i wydatkach Funduszu Pracy wynikato, ze
na refundacje kosztow wyposazenia i doposazenia stanowiska pracy wydatkowano kwote

6.276.404,84 zt, na utworzenie 228 stanowisk pracy.
[Dowadd: akta kontroli str. 183-185]



W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze Prezydent Miasta Elblgg wydat stosowne
upowaznienia Dyrektor PUP oraz Kierownikowi Dziatu Programoéow Rynku Pracy (pod
nieobecnos¢ Dyrektora). Kontrolujgcym przedstawiono upowaznienia poprawne pod

wzgledem formalno-prawnym.
[Dowdd: akta kontroli str.186-191]

W 2022 r. do PUP wptyneto 197 wnioskéw o przyznanie refundacji ze srodkow
Funduszu Pracy kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy, sposrdéd ktérych:

e 184 whnioski rozpatrzono pozytywnie;

e 13 wnioskéw rozpatrzono odmownie, gtéwnie z powodu stabej oceny punktowej
whniosku - ponizej wymaganego poziomu;

e w2 przypadkach nastgpita rezygnacja podmiotu po podpisaniu umowy;

e w 5 przypadkach wnioskodawcy zrezygnowali z ubiegania sie o dofinansowanie przed
podpisaniem umowy,

e 12 umow rozwigzano przed przekazaniem srodkdw z powodu rezygnacji pracodawcy.

W 2022 r. w PUP zawarto 179 uméw w sprawie refundacji ze Srodkéw Funduszu
Pracy kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy na utworzenie 228 stanowisk
pracy.
[Dowdd: akta kontroli str.192-205, 366-376]
Kontroli poddano dokumentacje wszystkich wnioskow rozpatrzonych odmownie.
Ponadto, pierwotnie do badania kontrolnego wytypowano dokumentacje 10 losowo
wybranych uméw zawartych w sprawie refundacji ze srodkéw Funduszu Pracy kosztéw
wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy oraz wszystkie wnioski rozpatrzone
negatywnie. Na skutek watpliwosci powstatych w toku kontroli zweryfikowano dodatkowo
wszystkie umowy rozwigzane po przekazaniu srodkéw podmiotowi, tj. 11 spraw, w ktérych

PUP wzywat podmioty do zwrotu przekazanej refundacji.
[Dowdd: akta kontroli str. 192-205, 364-365, 364-365, 377-378]

Kontrolujgcy ustalili, ze formularz wniosku o zawarcie umowy dotyczacej refundacji
ze Srodkéw Funduszu Pracy kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy
zawierat wszystkie elementy wynikajace z § 2 ust. 2 i 3 Rozporzadzenia oraz oswiadczenia

zgodne z § 2 ust. 4-7 Rozporzadzenia.
[Dowdd: akta kontroli str.84-104]

Wszystkie skontrolowane wnioski byly sktadane do starosty/prezydenta miasta
wiasciwego ze wzgledu na siedzibe podmiotu lub ze wzgledu na miejsce wykonywania pracy
przez skierowanego bezrobotnego, podpisane przez osoby upowaznione do reprezentowania

podmiotu oraz zatgczono do nich wymagane oswiadczenia i zatgczniki.
[Dowdd: akta kontroli str. 215-239, 326-355]



Nastepnie wnioskodawcy byli informowani o podjetej decyzji. W przypadku
pozytywnej decyzji byli informowani o koniecznosci zgtoszenia sie w urzedzie celem
dopetnienia formalnosci, w przypadku decyzji odmownej byli informowani o przyczynie
odmowy. Podmioty o pozytywnym lub negatywnym rozpatrzeniu wniosku byli powiadomieni
na piSmie w terminie do 30 dni od dnia ztozenia wniosku. Podczas kontroli nie stwierdzono

uchybienia przez jednostke kontrolowang ww. terminu.

Kontrolujgcy zwrdcili uwage na forme informowania podmiotu, ktérego wniosek nie
zostat uwzgledniony. Zgodnie z § 9 ust. 1 Regulaminu wniosek podlega ocenie formalnej oraz
merytorycznej. Ocena formalna dokonywana jest jednoosobowo przez pracownika urzedu.
Ocena ta skutkuje kwalifikacjg wniosku do dalszego postepowania — przekazania do oceny
merytorycznej lub ze wzgledu na niespetnianie kryteriow formalnych, odrzuceniem wniosku.

W dwdch przypadkach, CAZPRP.623.4.2022.EMt oraz CAZPRP.623.6.2022.EMt
powodem odmowy bylo rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn nie dotyczacych
pracownikdw w okresie 6 miesiecy poprzedzajgcych ztozenie wniosku. Jednoczesnie
wskazano, ze w skutek nie spetniania kryteriow formalnych wniosek zgodnie z przywotanym
powyzej § 9 ust. 1 Regulaminu przyznawania refundacji nie moze podlega¢ ocenie
merytoryczne;j.

[Dowdd: akta kontroli str.206-207]

W opinii kontrolujgcych btednie zakwalifikowano powyzszg przestanke jako brak
formalny. Wyjasni¢ nalezy, ze kryteria formalne to, zgodnie z definicjg, kryteria odnoszace sie
do tresci a nie formy. Kryterium formalnym bedzie zatem kompletnos¢ wniosku, wiasciwosé
organu, do ktérego wniosek zostat ztozony, podpis itp. Opinia kontrolujgcych pokrywa sie
w tym zakresie z kartg oceny formalnej stosowang w PUP. Jednakze ostatni punkt ww. karty
— ,Czy wnioskodawca jest uprawniony do ubiegania sie o przyznanie refundacji (...)?”
powinien dotyczy¢ tego, czy podmiot jest wymieniony w przepisach jako uprawniony
np. podmiot prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg, spétdzielnia socjalna, ztobek prowadzony
przez osobe fizyczng itp. Nie dotyczy to faktu czy wnioskodawca spetnia okreslone
przepisami warunki. Ten aspekt odnosi sie do merytoryki i podlega weryfikacji na

pdzniejszym etapie.

Ponadto w wielu pismach informujacych o odmownym rozpatrzeniu wniosku PUP
informowat jedynie o zbyt niskiej liczbie uzyskanych w ocenie merytorycznej punktéw, nie
wskazujgc co przesadzito o tym fakcie. Jezeli natomiast informacja zostat zawarta to bywata
ona nieprecyzyjna lub nie pokrywata sie z dokonang oceng, np. wskazywano, ze wydatki
muszg byé Scisle powigzane z wnioskiem, podczas gdy wnioskodawca uzyskat w tym

kryterium maksymalng liczbe punktow.
[Dowdd: akta kontroli str.208]



Nalezy doda¢, ze zgodnie z § 3 ust. 3 Rozporzgdzenia w przypadku nieuwzglednienia
whniosku starosta podaje przyczyne odmowy. Za przyczyne odmowy uzna¢ nalezy argumenty
odnoszgce sie do kwestii formalnych lub merytorycznych — obiektywne argumenty — nie

powofanie sie na zapisy Regulaminu lub wewnetrzng procedure PUP.

Przed zawarciem umowy podmiot zabezpieczat przyznane Srodki wybrang
i zaakceptowang przez Urzad formg zabezpieczenia. W celu zabezpieczenia zwrotu
otrzymanej refundacji PUP w Elblaggu stosowat: weksel z poreczeniem wekslowym (aval),
gwarancje bankowaq, zastaw na prawach i rzeczach, blokade rachunku bankowego, akt
notarialny o poddaniu sie egzekucji przez dtuznika, poreczenie oséb fizycznych. Procedura
zabezpieczenia zwrotu otrzymanej refundacji nastepowata zgodnie z § 12 Regulaminu

przyznawania refundacji.
[Dowdd: akta kontroli str. 301-303]

Umowa mogta by¢ zawarta, o ile w dniu jej zawarcia podmiot, producent rolny,
przedszkole, szkota, ztobek, klub dzieciecy lub podmiot swiadczacy ustugi rehabilitacyjne nie
rozwigzat stosunku pracy z pracownikiem w drodze wypowiedzenia dokonanego przez
podmiot, producenta rolnego, przedszkola, szkote, ztobek, klub dzieciecy lub podmiot
Swiadczacy ustugi rehabilitacyjne albo na mocy porozumienia stron z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw, nie obnizyt wymiaru czasu pracy lub ztozyt oswiadczenie
o obnizeniu lub zamiarze obnizenia wymiaru czasu pracy pracownika w okresie od dnia
ztozenia wniosku do dnia wypfaty refundacji na podstawie ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych.

Podstawg refundacji byta umowa zawarta przez Staroste z podmiotem, w tym
Ztobkiem lub klubem dzieciecym lub podmiotem s$wiadczacym ustugi rehabilitacyjne,
przedszkolem szkoty, producentem rolnym. Umowa zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia
zawierana byta w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci.

We wszystkich zweryfikowanych umowach prawidtowo okreslono strony umowy.

Kontrolujgcy zwrdcili uwage na § 7 umowy dotyczacy zwrotu dotacji. Zgodnie
z zapisem § 7 ust. 2 ,Podmiot zobowigzany jest do zwrotu w terminie 30 dni od daty
doreczenia wezwania Urzedu otrzymanej refundacji w wysokosci proporcjonalnej do okresu
niezatrudniania na utworzonych stanowiskach pracy skierowanych bezrobotnych wraz
Z odsetkami ustawowymi w przypadku niespetnienia warunkéw zawartych w § 2 ust. 6 lub
$2ust. 7.”
Przywotany § 2 ust. 6 umowy wskazywat natomiast na obowigzek ,zatrudnienia na
wyposazonym lub doposazonym stanowisku pracy w pefnym wymiarze czasu pracy
skierowanego/ych bezrobotnego/nich przez okres co najmniej 24 miesigce/27 miesiecy.”

Natomiast § 2 ust. 7 umowy odnosit sie do obowigzku ,,utrzymania przez okres co najmniej
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24 miesigce/27 miesiecy (w zaleznosci od deklaracji Podmiotu we wniosku o dofinansowanie)

stanowiska pracy utworzonego w zwiqzku z przyznangq refundacjq”.
[Dowdd: akta kontroli str.79, 105-110, 311-314, 422]

W toku kontroli ustalono, ze przy deklaracji dodatkowego zatrudnienia - na 27
miesiecy, w przypadku rozwigzania umowy i wezwania do zwrotu refundacji w czesci
proporcjonalnej do pozostatego okresu PUP brat pod uwage okres 27 miesiecy.

Dyrektor PUP wyjasnita, ze ,Zapis § 7 ust. 2 umowy o udzielenie Podmiotowi
refundacji kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego
bezrobotnego, w ktorym jako okres wymaganego zatrudniania wskazano 27 miesiecy, jest
konsekwencjg zapiséw umowy zawartych w § 2 ust. 6 i ust. 7. Natomiast zapisy zawarte
w umowie w § 2 ust. 6 i ust. 7 wynikajg z dobrowolnego zaznaczenia przez wnioskodawce
w czesci B we wniosku o refundacje wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy czy
zatrudnienie bedzie trwato 24 miesiecy czy 27 miesiecy. Wobec powyzszych zapiséw PUP
w Elblagu egzekwowat deklarowany przez wnioskodawce okres zatrudnienia.

Urzad wzywajac pracodawce do zwrotu kwoty proporcjonalnej, wynikajgcej z niedotrzymania
warunku zatrudnienia skierowanego bezrobotnego, przyjmowat okres wybrany przez
pracodawce jako catkowity wymagany okres zatrudnienia. W wezwaniu do zwrotu refundacji
jako podstawe zwrotu wskazana byta podstawa prawna wynikajgca z umowy zawieranej
pomiedzy Prezydentem Miasta Elblgg a wnioskodawcg a nie ustawg o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy.
Nalezy znaczyé, iz ,,Regulamin refundacji kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska
pracy” obowigzujgcy od 2022 roku zawierat wzér umowy, jaka bedzie zawierana w ramach
tej formy wsparcia, stanowigca Zatgcznik nr 2 do Regulaminu refundacji kosztéw
wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy. Wobec powyziszego wnioskodawca
wskazujgc w czesci B we wniosku o refundacje wyposazenia lub doposazenia stanowiska
pracy czy zatrudnienie bedzie trwato 24 miesiecy czy 27 miesiecy miat petng swiadomosé
konsekwencji z tym zwigzanych.”

[Dowdd: akta kontroli str.391-392, 410-411, 422]

Kontrolujgcy nie uwzglednili powyzszych wyjasnien.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze refundacja udzielana jest na podstawie
ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Nie ma zatem znaczenia, ze
,W wezwaniu do zwrotu refundacji jako podstawe zwrotu wskazana byta podstawa prawna
wynikajgca z umowy zawieranej pomiedzy Prezydentem Miasta Elblgg a wnioskodawcg a nie
ustawa o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.”

Wedtug art. 46 ust. 2b ,,Podmiot prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza, niepubliczne
przedszkole, niepubliczna szkota i producent rolny, ktéry otrzymat refundacje kosztéw
wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy i zatrudniat na utworzonym stanowisku

pracy skierowanego lub skierowanych bezrobotnych (...) przez okres krétszy niz 24 miesiace,
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jest obowigzany dokonac¢ zwrotu, w terminie 30 dni od dnia doreczenia wezwania starosty,
otrzymanych s$rodkéw wraz z odsetkami ustawowymi proporcjonalnie do okresu, jaki
pozostat do 24 miesiecy zatrudnienia skierowanego bezrobotnego (...).”

Zgodnie zatem z ustawg zwrotem objety jest wytacznie okres pozostaty do
24 miesiecy. Powyzsze wynika w gtéwnej mierze z literalnego, zacytowanego powyzej zapisu
ustawy, ale réwniez z okresu na jaki przyznawana jest refundacja. Wsparcie w doposazeniu
lub wyposazeniu stanowiska pracy przyznawane jest w zwigzku z zatrudnieniem na
wymagany przepisami okres 24 miesiecy. Dodatkowy okres zatrudnienia, np. 3 miesiecy
nie jest objety refundacjg, wiec nie ma wptywu na okres objety zwrotem, a tym
samym na kwote zwrotu. Refundacja obejmuje wytgcznie 24 miesigce zatrudnienia
bezrobotnego/poszukujgcego pracy wynikajgce z ustawy, a okres 3 miesiecy zadeklarowany
przez pracodawce jest jedynie okresem dodatkowym, przypadajagcym po zakonczeniu
refundacji i tak tez jest traktowany przez PUP w Elblggu.

Ponadto kontrolujgcy nie zgadzajg sie z argumentem odnoszacym sie do ,petnej
Swiadomosci” pracodawcdw w zakresie wptywu deklarowanego okresu zatrudnienia na
zwigzane z tym konsekwencje (m.in. kwote zwrotu). W szczegdlnosci z uwagi na
powolywanie sie w wezwaniu do zwrotu wytgcznie na umowe, z pominieciem zapisow

ustawy, ktére stanowig podstawe do zwrotu.

W toku kontroli ustalono, ze powyisza nieprawidtowos¢ miata miejsce
w 10 z 11 umdéw, w ktérych doszto do wezwania do zwrotu refundacji. W jednej sprawie,
CAZPRP.623.5.7.2022 okres podlegajgcy zwrotowi liczono prawidtowo tj. do pozostatych
24 miesiecy zatrudnienia. W odniesieniu do odmiennego sposobu postepowania w tym
jednym przypadku Dyrektor PUP wyjasnita, ze ,,Powiatowy Urzad Pracy w Elblggu, w umowie
CAZPRP.623.5.7.2022 btednie wyliczyt wysokos¢ kwoty do zwrotu wskazujgc 24 miesieczny
okres zatrudnienia a nie 27 miesieczny jaki wynika z § 7 ust. 2 zawartej umowy.”
Jednoczesnie PUP poinformowat, ze ,naprawi ten btagd wzywajgc pracodawce do zaptaty
pozostatej nienaliczonej kwoty”.

Jak wskazano powyzej dziatanie PUP polegajgce na przyjmowaniu dla ustalenia
zwrotu 27 miesiecznego okresu jest btedne i stanowi naruszenie zapiséw ustawy. Stad tez
w niniejszej sprawie PUP prawidtowo ustalit kwote podlegajacg zwrotowi i nie ma podstaw

do wzywania pracodawcy do zaptaty pozostatej kwoty.

Podkresli¢ nalezy, ze analogiczny zapis dotyczgcy zwrotu, jak kwestionowany zapis
umowy zawarty jest w § 11 Regulaminu przyznawania refundacji stosowanym w PUP
w Elblggu, gdzie na wstepie jako podstawe udzielania refundacji wskazano ustawe
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Niemniej w omawianym zakresie zapis
Regulaminu, umowy oraz sposéb ustalania kwoty podlegajacej zwrotowi jest niezgodny
z ustawa. Skutkiem btednego zapisu bylo zawyzenie kwot refundacji podlegajgcych

zZwrotowi.
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Kontrolujgcy zwrécili uwage, ze umowa w § 2 ust. 6 zobowigzuje pracodawce do
zatrudnienia na wyposazonym lub doposazonym stanowisku pracy skierowanego
bezrobotnego przez okres co najmniej 24 miesiecy / 27 miesiecy (skreslono jedng z pozycji).

Dyrektor PUP wyjasnita, ze jednym z elementéw wniosku o refundacje wyposazenia
lub doposazenia stanowiska pracy jest ,deklaracja stanu zatrudnienia”. W punkcie tym
whnioskodawca dobrowolnie zaznacza czy utrzyma zatrudnienie przez okres dodatkowych 3
miesiecy ponad wymagany ustawg o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy okres
24 miesiecy.

Podjete przez wnioskodawce zobowigzanie miato wptyw na punktacje merytoryczng
whniosku (byto ujete jako jeden z punktéw oceny).

Urzad zastosowat we wniosku niniejszy zapis chcgc zmotywowac pracodawcéw do
tworzenia dtugotrwatych miejsc pracy. Dodatkowo Urzad miat na uwadze koniecznosé
osiggniecia efektywnosci zatrudnieniowej.”

[Dowdd: akta kontroli str.420]

Jak juz wspomniano powyzej zarowno ustawa, jak i Rozporzgdzenie zobowigzujg
podmiot do zatrudnienia na wyposazonym Ilub doposazonym stanowisku pracy
skierowanego bezrobotnego przez okres co najmniej 24 miesiecy w petnym wymiarze czasu
pracy (...).

W opinii kontrolujgcych, biorgc pod uwage koszt zatrudnienia pracownika przez okres
24 miesiecy, uznac nalezy, ze jest on wystarczajagcym obcigzeniem wobec oferowanej kwoty
refundacji. Podkresli¢ warto dgzenie do zbilansowania ponoszonych kosztéw i oferowanego
wsparcia, co wynika chociazby z faktu, ze zaktadajgc rosngce koszty zatrudnienia,
ustawodawca nie wskazat konkretnej kwoty refundacji ale okredlit jg jako wielokrotnosé
przecietnego wynagrodzenie, ktére réwniez podlega ciggtemu, samoistnemu zwiekszeniu.
Dzieki powyzszemu rosngce koszty zatrudnienia idg w parze ze zwiekszeniem kwoty
refundacji. Pomniejszenie refundacji, przy jednoczesnym oczekiwaniu dodatkowego
zatrudnienia powoduje znaczgce zaburzenie proporcji pomiedzy oferowanym przez
ustawodawce wsparciem a ponoszonym przez pracodawce kosztem.

Niemniej zgodzi¢ sie nalezy, ze w samym wniosku okreslono, ze jest to deklaracja
pracodawcy oraz wskazano, ze wymdg ustawowy dotyczy 24 miesiecy. W umowie zawarto
zapis, iz jest to wynikiem deklaracji podmiotu ztozonej we wniosku. Jednoczesnie tak
sformutowany zapis wskazuje na dowolnos¢ pracodawcy w tym zakresie. Nalezy jednak
pamieta¢, ze powyziszy zadeklarowany okres zatrudniania pociggat za sobg negatywne

konsekwencje w momencie naliczania kwoty podlegajgcej zwrotowi.

Przed podpisaniem umowy pracownik PUP weryfikowat wysokos¢ otrzymanej przez
podmiot pomocy de minimis. Po podpisaniu umowy podmiot otrzymywat zaswiadczenie

o otrzymanej pomocy de minimis. Datg udzielenia pomocy de minimis byta data zawarcia
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umowy. Pracownik sporzadzat sprawozdanie z udzielonej pomocy de minimis a nastepnie
rejestrowat je w terminie 7 dni od dnia jej udzielenia w Systemie Harmonogramowania
Rejestracji i Monitorowania Pomocy (SHRiMP). W przypadku rozwigzania umowy i zwrotu
srodkéw Funduszu Pracy lub dokonania zwrotu podatku VAT wystawiano skorygowane

zaswiadczenie o otrzymanej pomocy de minimis.
[Dowdd: akta kontroli str.307-308, 319]

W wyznaczonym w umowie terminie podmiot dostarczat do urzedu dokumenty
potwierdzajgce dokonanie zakupow oraz sktadat w PUP wniosek o rozliczenie refundacji
i kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy. Do rozliczenia zatgczat
oswiadczenie o kwalifikowalnosci VAT, dotyczgce mozliwosci ubiegania sie o zwrot podatku
VAT, dokumenty potwierdzajgce zakupy oraz wydatkowanie srodkéw (wyciagi bankowe,
potwierdzenie przelewu) oraz oswiadczenie o niezakupieniu $rodkéw trwatych od osdéb

bliskich, a w przypadku uzywanych srodkéw trwatych rowniez wycene rzeczoznawcy.
[Dowdd: akta kontroli str. 290-300]

Przed wydaniem skierowania oraz dokonaniem wypfaty refundacji pracownik
dokonywat odbioru utworzonego stanowiska pracy. Kontrola miata na celu sprawdzenie czy
zakupiony sprzet znajduje sie w posiadaniu podmiotu i stanowi wyposazenie stanowiska
pracy. Po wydaniu skierowania podmiot zatrudniat skierowang osobe bezrobotng

i dostarczat do PUP kopie umowy o prace zawartg ze skierowanym bezrobotnym.
[Dowdd: akta kontroli str. 285-289]

W trakcie trwania umowy podmiot dostarczat po uptywie 6 i 24 miesiecy trwania
zatrudnienia sprawozdania dotyczacego refundowanego stanowiska pracy wraz
z oswiadczeniem potwierdzajacym brak lub mozliwos¢ odliczenia i odzyskania rGwnowartosci
podatku od towardéw i ustug od zakupionych srodkéw trwatych w ramach refundaciji.

[Dowdd: akta kontroli str. 268]
PUP w Elblagu przez okres realizacji umowy monitorowat zatrudnienie skierowanej
osoby na podstawie dostarczanych sprawozdan w cyklu potrocznym potwierdzajgcym

zatrudnienie oraz ewentualne przerwy w zatrudnieniu.
[Dowdd: akta kontroli str. 438-441]

Osoby bezrobotne kierowane na utworzone stanowiska pracy, byty zarejestrowane
w ewidencji oséb bezrobotnych, posiadaty wymagane kwalifikacje, umiejetnosci
i doswiadczenie zawodowe niezbedne do wykonywania pracy. Po skierowaniu i podjeciu
zatrudnienia, osoba bezrobotna tracita status w zwigzku z podjeciem zatrudnienia w ramach

srodkéw z Funduszu Pracy zrefundowanych pracodawcy na doposazenie stanowiska pracy.
[Dowdd: akta kontroli str. 261-266]

W przypadku naruszenia warunkéw umowy, poprzez nieutrzymanie w zatrudnieniu
skierowanego bezrobotnego przez wymagany okres, PUP rozwigzywat umowe o refundacje

oraz wzywat do zwrotu refundacji wraz z ustawowymi odsetkami. Jak wskazano powyzej
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(str. 9-11 niniejszego projektu wystgpienia) ustalone kwoty do zwrotu byty zawyzone. PUP
przyjmowat bowiem do ustalenia wysokosci zwrotu okres 27 miesiecy (zgodnie z deklaracja

pracodawcy, zamiast 24 wynikajgcych z art. 46 ust. 2b ustawy o promoc;ji zatrudnienia.
[Dowdd: akta kontroli str. 391-393, 410-416]

Kontrolujgcy zwrdcili uwage, iz odsetki od zwracanych kwot nie byty w istocie
naliczane. PUP co prawda rozwigzujagc umowe i wzywajgc do zwrotu czesci refundacji
wskazywat, iz zwrotowi podlega okreslona kwota wraz z ustawowymi odsetkami, jednak na
dalszym etapie postepowania np. w przypadku wnioskdw o rozfozenie na raty, umorzenie
itp. wskazywana byta wytacznie naleznos¢ gtéwna, natomiast kwota odsetek nie byta
wykazywana.

Zgodnie z art. 46 ust. 2b ustawy o promocji zatrudnienia w terminie 30 dni od dnia
doreczenia wezwania starosty nalezy dokonaé¢ zwrotu otrzymanych srodkéw wraz
z odsetkami ustawowymi. Odsetki naliczane s od dnia otrzymania przez podmiot srodkow
na rachunek bankowy do dnia sptaty naleznosci gtéwnej.

Kontrolujacy zwrdcili uwage, ze PUP w Elblggu przed rozpoczeciem kontroli, pismami
z dnia 19 sierpnia 2024 roku zwrécit sie do pracodawcow o zwrot odsetek od naleznosci
gtéwnej.

[Dowdd: akta kontroli str. 396, 419]

Zalecenia i uwagi

W wyniku przeprowadzonej kontroli, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy,
kontrolowanej jednostce zaleca sie:

1. Odstgpi¢ od ograniczania kwoty refundacji i stosowac limity wynikajace z ustawy
o promoc;ji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (art. 46 ust. 1).

2. Ustala¢ kwote zwrotu dotacji w oparciu o zapisy ustawy o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy —art. 46 ust. 2b.

3. Woyeliminowa¢ zapisy umowy oraz Regulaminu przyznawania refundacji wskazujace na
btedng procedure ustalania kwoty proporcjonalnego zwrotu refundacji, uwzgledniajacej
deklarowany okres dodatkowego zatrudnienia, nie objetego refundacja.

4. Kazdorazowe naliczanie odsetek ustawowych od kwot naleznosci podlegajacych

Zwrotowi.

Ponadto rekomenduje wprowadzenie do kryteriow oceny merytorycznej wnioskéw,
oprécz wktadu wiasnego w tworzone stanowisko pracy czytelnych i réwnowaznych
miernikdw oceny (np. mozliwos¢ zapewnienia osoby bezrobotnej spetniajgcej oczekiwania
pracodawcy, branza w ktérej bedzie tworzone stanowisko pracy, w kontekscie deficytu lub

nadwyzki dostepnych ofert i/lub istotnosci na lokalnym rynku pracy).
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Pouczenie

Od niniejszego wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze.

Jednostka kontrolowana w terminie 30 dni jest obowigzana do powiadomienia wojewody

o realizacji zalecen, uwag i wnioskéw, z uwzglednieniem zmian wynikajgcych z zastrzezen.

Z up. WOJEWODY
WARMINSKO-MAZURSKIEGO
Adrian Zemis
DYREKTOR
Wydziatu Polityki Spotecznej
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