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WOJEWODA MAZOWIECKI

                          Warszawa, 20 października 2021 r.

       WNP-O.4131.10.2021

Wójt Gminy Rzekuń

ul. Tadeusza Kościuszki 33

07 – 411 Rzekuń                   

Rozstrzygnięcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 oraz art. 92 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 
o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1372 – dalej: u.s.g)

stwierdzam nieważność
- zarządzenia Wójta Gminy Rzekuń nr 98/2021 z dnia 25 sierpnia 2021 r. w sprawie powierzenia pełnienia obowiązków dyrektora Przedszkola Samorządowego w Rzekuniu oraz

- zarządzenia Wójta Gminy Rzekuń nr 99/2021 z dnia 25 sierpnia 2021 r. w sprawie powierzenia pełnienia obowiązków dyrektora Przedszkola Samorządowego w Rzekuniu. 

Uzasadnienie
W  dniu 25 sierpnia 2021 r. Wójt Gminy Rzekuń wydał zarządzenie nr 98/2021 w sprawie powierzenia pełnienia obowiązków dyrektora Przedszkola Samorządowego w Rzekuniu. W tym samym dniu Wójt Gminy Rzekuń wydał zarządzenie nr 99/2021 w sprawie powierzenia pełnienia obowiązków dyrektora Przedszkola Samorządowego w Rzekuniu.
W dniu 2 września 2021 r. Mazowiecki Kurator Oświaty pismem nr DOS.544.58.2021.JG powiadomił Wojewodę Mazowieckiego o naruszeniu przez Wójta Gminy Rzekuń przepisów ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oświatowe (Dz. U. z 2021 r., poz.1082, z późn. zm.) poprzez wydanie zarządzenia nr 99/2021 i nieogłoszenie konkursu na stanowisko dyrektora Przedszkola Samorządowego w Rzekuniu. Działając na podstawie art. 56 ust. 7 Prawa oświatowego Mazowiecki Kurator Oświaty poinformował Wojewodę Mazowieckiego 
o wystąpieniu nieprawidłowości, związanych z wydaniem zarządzenia nr 99/2021, polegających 
w szczególności na niezgodności z przepisami ustawy Prawo oświatowe okresu powierzenia Pani Danucie Ziębie pełnienia obowiązków Dyrektora Przedszkola Samorządowego w Rzekuniu od dnia 1 września 2021 r., nie dłużej niż do dnia 31 lipca 2022 r. Zdaniem organu sprawującego nadzór pedagogiczny ww. okres powierzenia pełnienia obowiązków dyrektora jest niezgodny z art. 63 ust.13 ustawy Prawo Oświatowe, bowiem, wbrew temu przepisowi, przekracza okres 10 miesięcy.
Ponadto Mazowiecki Kurator Oświaty poinformował Wojewodę Mazowieckiego, że Wójt Gminy Rzekuń nie ogłosił konkursu na stanowisko dyrektora Przedszkola Samorządowego 
w Rzekuniu. Organ sprawujący nadzór pedagogiczny wskazał również, że do Kuratorium Oświaty w Warszawie – Delegatura w Ostrołęce, nie wpłynął wniosek Wójta Gminy Rzekuń 
w sprawie powierzenia Pani Danucie Ziębie pełnienia obowiązków dyrektora Przedszkola Samorządowego w Rzekuniu, co jest niezgodne z § 11 ha ust. 1 pkt 2 rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie szczególnych rozwiązań w okresie czasowego ograniczenia funkcjonowania jednostek oświaty w związku z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-19 (Dz. U. z 2020 r. poz. 493 z późń. zm. – dalej: Rozporządzenie COVID). Tym samym – zdaniem Mazowieckiego Kuratora Oświaty – w podstawie prawnej wydanego zarządzenia Nr 99/2021 z dnia 25 sierpnia 2021 r. zastosowano nieobowiązujący aktualnie art. 63 ust. 13 Prawa Oświatowego, którego to przepisu nie stosuje się, zgodnie z § 13 b ust. 8a Rozporządzenia COVID, w okresie od 6 lutego 2021 r. do dnia 1 września 2021 r. W ocenie organu sprawującego nadzór pedagogiczny jest to działanie z naruszeniem prawa i mogą zachodzić przesłanki do stwierdzenia nieważności tego zarządzenia przez organ nadzoru. 

Pismem z dnia 14 września 2021 r. (znak: WNP-O.40.54.2021) Wojewoda Mazowiecki, działając na podstawie art. 86 w związku z art. 88 u.s.g. zwrócił się do Wójta Gminy Rzekuń 
o przesłanie Zarządzenia nr 99/2021 wraz z uzasadnieniem, jeżeli było sporządzone oraz przedstawienie stanowiska Wójta Gminy Rzekuń w sprawie przesłanek i okoliczności podjęcia wyżej wymienionego zarządzenia, a w szczególności przedstawienie powodów nieprzeprowadzenia konkursu na stanowisko dyrektora, oraz o udzielenie informacji, czy powierzenie pełnienia obowiązków dyrektora Przedszkola Samorządowego w Rzekuniu Pani Danucie Ziębie, nastąpiło 
z uwzględnieniem przepisu §11 ha ust. 1 pkt 2 Rozporządzenia COVID tj. powierzenie pełnienia obowiązków dyrektora przedszkola wicedyrektorowi, a w jednostce, w której nie ma wicedyrektora – nauczycielowi tej jednostki, po uzyskaniu pozytywnej opinii organu sprawującego nadzór pedagogiczny oraz po zasięgnięciu opinii rady pedagogicznej i rady szkoły (przedszkola). 

W odpowiedzi na ww. pismo Wojewody Mazowieckiego, Wójt Gminy Rzekuń, 
przy piśmie z dnia 21 września 2021 r. (znak: KDR.2120.1.2021) przesłał Wojewodzie Mazowieckiemu, jako organowi nadzoru nad działalnością gminną, wnioskowaną dokumentację, 
w tym zarządzenia nr 98/2021 i 99/2021. Jako podstawę prawną obydwu zarządzeń Wójt Gminy wskazał art. 63 ust. 13 w związku z art. 29 pkt 2 ustawy Prawo Oświatowe oraz art. 30 ust.1 u.s.g. Ponadto Wójt Gminy Rzekuń przesłał następujące załączniki :
1) pismo Pani Danuty Dąbrowskiej, Dyrektor Przedszkola Samorządowego w Rzekuniu, z dnia 
30 czerwca 2021 r. w którym zwróciła się z prośbą do Wójta Gminy Rzekuń o rozwiązanie stosunku pracy z dniem 25 sierpnia 2021 r., na mocy porozumienia stron w związku z przejściem 
na emeryturę,

2) pismo Pani Danuty Dąbrowskiej z dnia 5 sierpnia 2020 r. (znak: SPRz. 410.4.2020) skierowane do Wójta Gminy Rzekuń, oparte na podstawie art. 65 ust.1 ustawy Prawo oświatowe, dotyczące wyrażenia opinii w sprawie powierzenia Pani Barbarze Dorocie Małkowskiej stanowiska wicedyrektora Przedszkola Samorządowego w Rzekuniu od dnia 1 września 2020 r do dnia 
31 sierpnia 2021 r. Na piśmie znajduje się adnotacja Wójta Gminy o wyrażeniu zgody na powyższe,
3) pismo poprzedniego Wójta Gminy Rzekuń, Stanisława Godziny, z dnia 22 sierpnia 2018 r., 
(znak: ZOG.51.7.4.2018), wydane na podstawie art. 63 ust. 12 ustawy Prawo oświatowe 
oraz rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie wymagań, jakim powinna odpowiadać osoba zajmująca stanowisko dyrektora oraz inne stanowisko kierownicze, w publicznym przedszkolu, publicznej szkole podstawowej, publicznej szkole ponadpodstawowej oraz publicznej placówce (Dz. U. z 2017 r. poz. 1597- dalej : Rozporządzenia), w sprawie powierzenia Pani Danucie Dąbrowskiej stanowiska dyrektora Przedszkola Samorządowego w Rzekuniu od dnia 1 września 2018 r. do dnia 31 sierpnia 2023 r.,
4) zarządzenie Dyrektora Przedszkola Samorządowego w Rzekuniu – pani Danuty Zięby 
z dnia 1 września 2021 r. nr 6/2021 w sprawie powierzenia stanowiska wicedyrektora Przedszkola Samorządowego w Rzekuniu Pani Barbarze Dorocie Małkowskiej od dnia 1 września 2021 r. 
do dnia 31 sierpnia 2022 r. Jako podstawę prawną zarządzenia wskazano art. 64 ust. 1 ustawy Prawo oświatowe. (Zarządzenie weszło w życie z dniem 1 września 2021 r.; nie podlega  nadzorowi Wojewody Mazowieckiego). 
Po przeanalizowaniu ww. dokumentacji i powzięciu informacji o wydaniu w dniu 
25 sierpnia 2021 r. przez Wójta Gminy Rzekuń zarządzenia nr 98/2021 w sprawie powierzenia pełnienia obowiązków dyrektora Przedszkola Samorządowego w Rzekuniu Pani Barbarze Dorocie Małkowskiej od dnia 26 sierpnia 2021 r. do dnia 31 sierpnia 2021 r., organ nadzoru pismem z dnia 30 września 2021 r. (znak: WNP-O.40.54.2021) wystąpił do Dyrektora Delegatury w Ostrołęce Kuratorium Oświaty w Warszawie z zapytaniem,  czy w związku z wydaniem przez Wójta Gminy Rzekuń ww. zarządzenia, wpłynęło do organu sprawującego nadzór pedagogiczny pismo Wójta Gminy Rzekuń w sprawie wyrażenia przez Kuratora Oświaty opinii w trybie § 11 ha ust. 1 pkt 2 Rozporządzenia COVID. 

W odpowiedzi na pismo organu nadzoru Dyrektor Delegatury Kuratorium Oświaty 
w Ostrołęce przesłał do Wojewody Mazowieckiego pismo z dnia 1 października 2021 r. 
(znak: DOS.544.58.2021.DW), w którym stwierdził, że w tej sprawie nie wpłynęło pismo Wójta Gminy Rzekuń, dotyczące wyrażenia opinii przez organ sprawujący nadzór pedagogiczny w trybie § 11 ha ust.1 pkt 2 Rozporządzenia COVID. 

Pismem z dnia 6 października 2021 r. Wojewoda Mazowiecki zawiadomił Wójta Gminy Rzekuń o wszczęciu postępowania nadzorczego w sprawie stwierdzenia nieważności zarządzenia 
nr 98/2021 i zarządzenia nr 99/2021.
W ocenie Wojewody Mazowieckiego zarządzenia nr 98/2021 i 99/2021 są sprzeczne 
z prawem, zgodnie z argumentacją określoną poniżej. 

W ocenie Wojewody Mazowieckiego zarządzenie nr 98/2021 r. jest sprzeczne z prawem, 
z uwagi na istotne naruszenie art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, z późn. zm.), który określa zasadę działania organów władzy publicznej
 na podstawie i w granicach prawa oraz § 11 ha ust. 1 pkt 2 i § 13 b ust. 8a Rozporządzenia COVID.  

Z nadesłanych przez Wójta Gminy Rzekuń dokumentów wynika, że Wójt Gminy Rzekuń Stanisław Godzina pismem z dnia 22 sierpnia 2018 r. (znak: ZOG.51.7.4.2018) powierzył Pani Danucie Dąbrowskiej, na podstawie art. 63 ust.12 ustawy Prawo oświatowe oraz Rozporządzenia stanowisko Dyrektora Przedszkola Samorządowego w Rzekuniu od dnia 1 września 2018 r. 
do dnia 31 sierpnia 2023 r. Wyżej wymienione pismo stwierdza, że uprawnienia i obowiązki wynikające z objętego stanowiska określają przepisy ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. – Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2021 r., poz. 1762), Prawa oświatowego oraz przepisy wykonawcze do tych ustaw a w zakresie nieuregulowanym w wyżej wymienionych ustawach – przepisy ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. – Kodeks Pracy (Dz.U. z 2020 r. poz. 1320).  
Następnie Pani Dyrektor Danuta Dąbrowska pismem z dnia 5 sierpnia 2020 r., (znak SPRz.410.4.2020)  wystąpiła o wyrażenie opinii Wójta Gminy Rzekuń w sprawie powierzenia Pani Barbarze Dorocie Małkowskiej (na podstawie art. 65 ust.1 Prawa oświatowego) stanowiska wicedyrektora. Na powyższe wyraził zgodę Wójt Gminy Rzekuń Bartosz Podolak. 
W dniu 29 czerwca 2021 r. Dyrektor Przedszkola Samorządowego w Rzekuniu – pani Danuta Dąbrowska, wystąpiła z wnioskiem o rozwiązanie stosunku pracy z dniem 
25 sierpnia 2021 r. na mocy porozumienia stron. Wójt Gminy Rzekuń zaakceptował wniosek.  
Następnie Wójt Gminy Rzekuń zarządzeniem nr 98/2021 z dnia 25 sierpnia 2021 r. powierzył pełnienie obowiązków Dyrektora Przedszkola na pięć dni (tj. od 26 sierpnia do 
31 sierpnia 2021 r.) Pani Dorocie Małkowskiej. 

Zdaniem organu nadzoru, Wójt Gminy Rzekuń, od chwili złożenia przez Panią Danutę Dąbrowską w dniu 29 czerwca 2021 r. wniosku o rozwiązanie stosunku pracy z dniem 25 sierpnia 2021 r. na mocy porozumienia stron, miał wystarczająco dużo czasu (tj. okres dwóch miesięcy) 
na wdrożenie procedury konkursowej, mającej na celu wyłonienie nowego dyrektora. Tymczasem Wójt zwlekał z rozpoczęciem powyższej procedury, gdyż, jak wynika z krótkich wyjaśnień przesłanych do organu nadzoru, w przedszkolu do dnia 31 sierpnia 2021 r. był powołany wicedyrektor. W ocenie organu nadzoru, czas pozostały do końca trwania kadencji wicedyrektora 
– pani Danuty Dąbrowskiej, nie dawał organowi prowadzącemu pewności, co do zapewnienia właściwego funkcjonowania placówki po 1 września 2021 r., w związku z tym powinien być wykorzystany na przeprowadzenie procedury konkursowej. Tymczasem Wójt Gminy Rzekuń, zarządzeniem nr 98/2021, powierzył Pani Barbarze Danucie Małkowskiej pełnienie obowiązków dyrektora na okres 5 dni.


Unormowania dotyczące wyłonienia kandydata na stanowisko dyrektora szkoły obejmują 
w szczególności art. 63 Prawa oświatowego oraz Rozporządzenia. Istnieje ścisły związek pomiędzy postępowaniem konkursowym, którego celem jest wybranie kandydata na stanowisko dyrektora szkoły lub placówki (art. 63 ust. 10 ustawy Prawo oświatowe), a upoważnieniem organu 
oraz uprawnieniem osoby wygrywającej konkurs (wynikającymi z art. 63 ust. 10) do powierzenia kandydatowi wyłonionemu w drodze konkursu stanowiska dyrektora. W wykonaniu delegacji zawartej w art. 63 ust. 20 Prawa oświatowego wydane zostało rozporządzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 11 sierpnia 2017 r. w sprawie regulaminu konkursu na stanowisko dyrektora publicznego przedszkola, publicznej szkoły podstawowej, publicznej szkoły ponadpodstawowej, publicznej szkoły ponadpodstawowej lub publicznej placówki oraz trybu pracy komisji konkursowej (Dz. U. z 2021 r. poz. 1428). Powołane wyżej rozporządzenie w § 1 ust. 1 określa, że konkurs 
na stanowisko dyrektora publicznego przedszkola, publicznej szkoły podstawowej i publicznej szkoły ponadpodstawowej lub publicznej placówki ogłasza organ prowadzący przedszkole, szkołę lub placówkę. Wymagania, jakie powinno spełniać ogłoszenie o konkursie wskazano w § 1 ust. 2 
cyt. rozporządzenia. Wójt Gminy Rzekuń nie skorzystał z wyżej wymienionej procedury prawnej.


Zastrzeżenia organu nadzoru budzi pominięcie przez Wójta Gminy Rzekuń szczególnych przepisów dotyczących funkcjonowania systemu oświaty w okresie pandemii. Zdaniem organu nadzoru, rozwiązanie wprowadzone na mocy § 11 ha ust. 1 pkt 2 Rozporządzenia COVID stanowi wyjątek od zasady powierzenia stanowiska dyrektora szkoły na 5 lat szkolnych i wyłaniania go 
w drodze konkursu. Skorzystanie ze szczególnego rozwiązania jest fakultatywne, co oznacza,  że 
w przypadku konieczności obsadzenia ww. stanowiska przed dniem 2 września 2021 r. organ prowadzący może albo zastosować standardową procedurę, tj. wyłonić kandydata w drodze konkursu na zasadzie art. 63 ust. 10 Prawa oświatowego, albo powierzyć pełnienie obowiązków dyrektora jednostki systemu oświaty na zasadzie § 11 ha ust. 1 pkt 2 rozporządzenia COVID. Natomiast w § 13 b ust. 8a Rozporządzenia COVID wyłączono stosowanie art. 63 ust. 13 Prawa oświatowego do dnia 1 września 2021 r. Zgodnie z treścią tego przepisu: ,,do dnia
1 września 2021 r. nie stosuje się przepisów art. 63 ust. 13 oraz art. 63 ust. 22 w zakresie stosowania przepisów ust. 13 Ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. – Prawo Oświatowe”. Ponadto 
§ 11 ha ust. 1 pkt 2 Rozporządzenia COVID stanowi, że „w przypadku konieczności obsadzenia stanowiska dyrektora jednostki systemu przed dniem 2 września 2021 r. organ prowadzący może: powierzyć pełnienie obowiązków dyrektora jednostki systemu oświaty wicedyrektorowi, 
a w jednostce,  w której nie ma wicedyrektora - nauczycielowi tej jednostki, po uzyskaniu pozytywnej opinii organu sprawującego nadzór pedagogiczny oraz po zasięgnięciu opinii rady pedagogicznej i rady szkoły lub placówki, jednak nie dłużej niż do dnia 31 sierpnia 2022 r.”. Stanowisko o obowiązującej mocy tego rozporządzenia podkreślił Wojewódzki Sąd Administracyjny w Białymstoku w wyroku z dnia 8 lipca 2021 r. (sygn. akt II SA/Bk 412/21,
 źródło: orzeczenia.nsa.gov.pl). 
W przypadku zaistniałym w gminie Rzekuń – gdy organ prowadzący zamierzał powierzyć zarządzeniem 98/2021 pełnienie obowiązków Przedszkola Samorządowego wicedyrektor Pani Barbarze Dorocie Małkowskiej – powinien był zastosować się do powyższej procedury, w tym zasięgnąć i uzyskać pozytywną opinię organu nadzoru pedagogicznego 
– Mazowieckiego Kuratora Oświaty oraz opinię rady pedagogicznej i rady szkoły (przedszkola).  

Sytuacja, w której konieczne stanie się obsadzenie stanowiska dyrektora szkoły przed
2 września 2021 r. została zatem przewidziana i uregulowana w przepisach prawa, dotyczących funkcjonowania systemu oświaty w okresie pandemii, co znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sądów (por. również wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Lublinie z dnia 19 stycznia 2021 r. sygn. akt III SA/Lu 351/20, źródło: orzeczenia.nsa.gov.pl.). 

Żaden przepis Prawa oświatowego nie określa terminu rozpoczęcia procedury konkursowej na stanowisko dyrektora szkoły, a tym samym nie wstrzymuje przeprowadzenia konkursu do czasu uprzedniego, prawomocnego zakończenia sprawy odejścia ze stanowiska dotychczasowego dyrektora. Byłoby to nieracjonalne z uwagi na prawdopodobieństwo wielomiesięcznego pozostawania placówki oświatowej bez możliwości obsadzenia stanowiska dyrektora, (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Białymstoku z dnia 17 grudnia 2020 r., sygn. akt
 II SA/Bk 795/20, źródło: orzeczenia. nsa.gov.pl.). Nie oznacza to jednak całkowitej dowolności organu prowadzącego szkołę w bezpodstawnym przekładaniu terminu rozpoczęcia procedury konkursowej, ani tym bardziej, w przypadku zastosowania trybu szczególnego, określonego 
w Rozporządzeniu COVID, w zaniechaniu zasięgnięcia opinii uprawnionych organów. 


Organ nadzoru stwierdził w toku postępowania, że zarządzenie 98/2021 wydane zostało
z istotnym naruszeniem prawa, gdyż Wójt Gminy Rzekuń nie wystosował do organu sprawującego nadzór pedagogiczny pisma w sprawie wyrażenia opinii w trybie § 11 ha ust. 1 pkt 2 Rozporządzenia COVID. Tymczasem to na podstawie art. 51 ust.1 Prawa oświatowego Kurator Oświaty, w imieniu Wojewody, wykonuje zadania i kompetencje w zakresie oświaty określone 
w Prawie Oświatowym i przepisach odrębnych na obszarze województwa, w szczególności sprawuje nadzór pedagogiczny nad publicznymi szkołami, które znajdują się na obszarze danego województwa, z zastrzeżeniem art. 53 ust. 2a Prawa Oświatowego oraz realizuje politykę oświatową państwa (pkt 1 i 5). Opiniując zatem, w trybie Rozporządzenia COVID, kwestię przedłużenia powierzenia stanowiska dyrektorowi jednostki systemu oświaty, kurator przedstawia swoje stanowisko, jako uprawniony do tego organ administracji rządowej, realizujący politykę oświatową. W orzecznictwie oraz doktrynie podkreśla się, że istota uprawnień wynikających 
z zatwierdzania, uzgadniania i opiniowania rozstrzygnięć gminy, wykazuje zasadnicze podobieństwo do uznanych (tj. "niekontrowersyjnych") środków nadzoru (nadzoru ustrojowego), które opiera się na uprawnieniu podmiotu zewnętrznego wobec gminy do władczego korygowania jej działalności, co może skutkować pozbawieniem mocy niektórych rozstrzygnięć gminy 
(por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z 24 sierpnia 2020 r., sygn. akt I OSK 3360/19, 
źródło: orzeczenia.nsa.gov.pl, oraz opinia K. Jaroszyńskiego w: Ustawa o samorządzie gminnym. Komentarz z odniesieniami do ustaw o samorządzie powiatowym i samorządzie województwa pod red. R. Hausera, Z. Niewiadomskiego, Warszawa 2011, s. 715). Stanowisko zajęte w tym trybie, podlega zaskarżeniu do sądu administracyjnego z powodu niezgodności z prawem, jako akt nadzoru nad działalnością organów jednostek samorządu terytorialnego, wymieniony w art. 3 § 2 pkt 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi 
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 z późn. zm.).
Zdaniem organu nadzoru również zarządzenie 99/2021 istotnie narusza prawo. Zgodnie 
z art. 63 ust. 13 Prawa oświatowego, powołanym w podstawie prawnej ww. zarządzenia: do czasu powierzenia stanowiska dyrektora zgodnie z ust. 10 lub 12 organ prowadzący może powierzyć pełnienie obowiązków dyrektora szkoły wicedyrektorowi, a w szkołach, w których nie ma wicedyrektora, nauczycielowi tej szkoły, jednak nie dłużej niż na okres 10 miesięcy. W opinii organu nadzoru, stosowanie przepisu przytoczonego przez Wójta w podstawie prawnej zarządzenia nr 99/2021, podobnie jak w przypadku zarządzenia nr 98/2021, jest wyłączone na podstawie § 13b ust. 8a  Rozporządzenia COVID. 
Zdaniem organu nadzoru opisana powyżej nieprawidłowość stanowi naruszenie 
§ 11ha ust. 1 pkt 2 w związku z § 13b ust. 8a Rozporządzenia COVID i posiada niewątpliwie charakter istotny a wydane zarządzenie nr 99/2021 jest z tego powodu sprzeczne z prawem. 

W ocenie Wojewody Mazowieckiego zarządzenie nr 99/2021, podobnie jak zarządzenie 
nr 98/2021, zostało wydane bez podstawy prawnej i zmierza de facto do obejścia przepisów Rozporządzenia COVID dotyczących powierzenia pełnienia obowiązków dyrektora szkoły – po uzyskaniu pozytywnej opinii organu nadzoru pedagogicznego oraz po zasięgnięciu opinii rady pedagogicznej i rady szkoły (przedszkola).
Zauważyć ponadto należy, że brak podstawy prawnej do wydania zarządzenia nr 99/2021, narusza także art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, który określa zasadę działania organów władzy publicznej na podstawie i w granicach prawa. Z kolei art. 16 ust. 2 Konstytucji stwierdza, że samorząd terytorialny uczestniczy w sprawowaniu władzy publicznej. Art. 169 Konstytucji normuje natomiast, że jednostki samorządu terytorialnego wykonują swoje zadania za pośrednictwem organów stanowiących i wykonawczych. W świetle powyższych uregulowań prawnych należy stwierdzić, że organy jednostek samorządu gminnego są zobligowane do działania na podstawie 
i w granicach prawa co wynika także z zasady demokratycznego państwa prawnego unormowanej w art. 2 Konstytucji. 

Organ nadzoru stoi na stanowisku, że Wójt Gminy Rzekuń mógł przeprowadzić konkurs na stanowisko dyrektora przedszkola, z uwagi na fakt, że nie zawieszono stosowania unormowań 
art. 63 Prawa oświatowego (za wyjątkiem ust. 13 i częściowo ust. 22). Prawo oświatowe w art. 63 ust. 10 stanowi: kandydata na stanowisko dyrektora szkoły lub placówki wyłania się w drodze konkursu. Kandydatowi nie można odmówić powierzenia stanowiska dyrektora. Natomiast ust. 12 tego artykułu wskazuje: jeżeli do konkursu nie zgłosi się żaden kandydat albo w wyniku konkursu nie wyłoniono kandydata, organ prowadzący powierza to stanowisko ustalonemu, w porozumieniu 
z organem sprawującym nadzór pedagogiczny, kandydatowi, po zasięgnięciu opinii rady szkoły lub placówki i rady pedagogicznej. Cytowane powyżej przepisy mogły być w niniejszej sprawie zastosowane. 
Na marginesie należy zauważyć, że Wójt Gminy Rzekuń nie tylko przywołał w podstawach prawnych zarządzenia nr 99/2021 art. 63 ust. 13 Prawa oświatowego, który zgodnie z argumentacją opisaną powyżej nie mógł mieć w niniejszej sprawie zastosowania, ale również przekroczył termin ustawowy, określony w tym przepisie. Przepis ten wskazuje: ,,do czasu powierzenia stanowiska dyrektora zgodnie z ust. 10 lub 12 organ prowadzący może powierzyć pełnienie obowiązków dyrektora szkoły wicedyrektorowi, a w szkołach, w których nie ma wicedyrektora, nauczycielowi tej szkoły, jednak nie dłużej niż na okres 10 miesięcy”. Tymczasem powierzenie pani Danucie Ziębie pełnienia obowiązków dyrektora Przedszkola Samorządowego w Rzekuniu było określone od dnia 1 września 2021 r. aż do czasu powierzenia stanowiska dyrektora zgodnie z art. 63 ust. 10 lub ust. 12 ustawy Prawo Oświatowe, nie dłużej jednak niż do dnia 31 lipca 2022 r., czyli na okres dłuższy niż 10 miesięcy. Oznacza to, iż kwestionowane zarządzenie sprzeczne jest nawet z powołaną w nim podstawą prawną, choć jej powołanie było błędne.
Podsumowując należy stwierdzić, że Wójt Gminy Rzekuń, wydając zarządzenie nr 99/2021 z dnia 25 sierpnia 2021 r. w sprawie powierzenia pełnienia obowiązków dyrektora Przedszkola Samorządowego w Rzekuniu powielił błąd popełniony przy wydaniu zarządzeniu 98/2021, bowiem nie zastosował  § 11 ha ust. 1 pkt 2 i § 13b ust. 8a Rozporządzenia COVID. Ponownie błędnie przywołał podstawę prawną, poprzez odwołanie do art. 63 ust. 13 w związku z art. 29 pkt 2 ustawy Prawo Oświatowe  oraz art. 30 ust. 1 u.s.g. W § 1 zarządzenia 99/2021 postanowił o powierzeniu Pani Danucie Ziębie pełnienia obowiązków dyrektora Przedszkola Samorządowego w Rzekuniu od dnia 1 września 2021 r. do czasu powierzenia stanowiska dyrektora zgodnie z art. 63 ust. 10 lub 
ust. 12 ustawy  z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo Oświatowe, nie dłużej niż do dnia 31 lipca 2022 r. Wykonanie zarządzenia powierzono Sekretarzowi Gminy (§ 2), a zgodnie z § 3 zarządzenie weszło w życie z dniem podjęcia. 
Jak wynika ze zgromadzonej w sprawie dokumentacji, zarządzenia nr 98/2021 i 99/2021 nie posiadają uzasadnienia, wskazującego na przesłanki ich wydania. Z nadesłanych przez Wójta Gminy Rzekuń dokumentów również nie wynikają powody, które uzasadniałyby zastosowanie przyjętych przez ten organ rozstrzygnięć prawnych.
W orzecznictwie sądów administracyjnych przyjmuje się, że prawidłowe uzasadnienie aktu normatywnego (uchwały rady gminy, zarządzenia wójta) jest elementem niezbędnym do oceny legalności (zgodności z prawem) takiego aktu. To właśnie w uzasadnieniu organ powinien przedstawić szczegółowo stan faktyczny i prawny sprawy, wskazujący na potrzebę wydania takiego aktu. Wyjaśnienia Wójta Gminy Rzekuń – przesłane do organu nadzoru - sprowadzają się do następującej argumentacji (cyt. w całości): Organ prowadzący musiał liczyć się w związku 
z brakiem zakończenia kadencji z możliwością wycofania wniosku o przejściu na emeryturę dotychczasowego dyrektora, a tym samym podjęcie innych kroków mogłoby skomplikować administracyjne postępowanie w zakresie obsadzenia funkcji dyrektora. W oparciu o normy społeczne powszechnie obowiązujące, w przypadku wniosku o wycofanie wniosku o przejście na emeryturę wobec pracownika – kierownika jednostki organizacyjnej, dyrektora z 40 – letnim stażem pracy w opinii organu prowadzącego nieprzyjęcie takiego wniosku naruszałoby poczucie stabilności zawodowej i solidaryzmu społecznego. Byłoby też krzywdzące dla Pani Dyrektor jako kierownika wielce zasłużonego dla rozwoju oświaty w gminie. Wobec powyższego nie podjęto działania wobec osoby pełniącej obowiązki. Obecnie przygotowywane jest ogłoszenie o konkursie, który zostanie ogłoszony w ciągu najbliższego miesiąca. Przedstawienie powyższych wyjaśnień przez Wójta Gminy Rzekuń w piśmie z dnia 21 września 2021 r. (znak: KDR.2120.1.2021) nie może być uznane za uzasadnienie zarządzenia nr 98/2021 oraz zarządzenia 99/2021, chociażby 
z uwagi na fakt, że zostały opracowane jedynie na potrzeby postępowania wyjaśniającego prowadzonego przez Wojewodę Mazowieckiego, a nie postępowania konkursowego. W ocenie Wojewody Mazowieckiego brak uzasadnienia do zarządzenia nr 98/2021 i 99/2021 uniemożliwia organowi nadzoru zbadanie przesłanek, które legły u podstaw nieprzeprowadzenia konkursu. Należy zauważyć, że okoliczności przedstawione przez Wójta Gminy Rzekuń w powyższym piśmie nie wyjaśniają powodów, dla których nie przeprowadzono konkursu na dyrektora szkoły. 
Wprawdzie w toku postępowania, mającego na celu wyłonienie kandydata na dyrektora szkoły, organ prowadzący może, w przypadku zaistnienia niebezpieczeństwa wynikającego 
z pandemii, podjąć działania w celu nieprzeprowadzania konkursu, jednakże tego typu działania 
(w szczególności wydanie w tej sprawie aktu – zarządzenia) muszą być podejmowane jedynie 
w sytuacji zastosowania Rozporządzenia COVID, w tym zwłaszcza uzyskania pozytywnej opinii organu sprawującego nadzór pedagogiczny, a ponadto muszą być w sposób szczegółowy opisane i uargumentowane. Takie wymogi skutkują koniecznością wyeliminowania działań organu prowadzącego, noszących znamiona uznaniowości, arbitralności i dyskrecjonalności (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 stycznia 2020 r. sygn. akt 
II SA/Wa 2435/19, niepublikowany, oddalający skargę na rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Mazowieckiego nr WNP-O.4131.18.2019 z dnia 16 sierpnia 2020 r.).
W orzecznictwie sądów administracyjnych oraz w doktrynie prawa szeroko wskazuje się na potrzebę uzasadniania aktów prawnych (normatywnych) organów samorządu terytorialnego, zawsze wtedy, gdy prawidłowość wydania takiego aktu zależy od wskazania okoliczności sprawy
 i motywów, jakimi kierował się organ podejmując dany akt (vide: wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 10 kwietnia 2018 r., sygn. akt II OSK 136/18).

W świetle opisanych powyżej argumentów prawnych, organ nadzoru stoi na stanowisku, 
że wobec niewskazania przez Wójta Gminy Rzekuń przesłanek wydania zarządzenia nr 98/2021
 i nr 99/2021, zarządzenia te zostały wydane bez podstawy prawnej i zmierzają de facto do obejścia przepisów Prawa oświatowego i Rozporządzenia COVID, dotyczących powierzenia obowiązków dyrektora Przedszkola Samorządowego w Rzekuniu (por. rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Mazowieckiego nr WNP-O.4131.18.2019 z dnia 16 sierpnia 2020 r., źródło: www.gov.pl/web/uw-mazowiecki/rozstrzygniecia-nadzorcze). 

Zauważyć ponadto należy, że brak podstawy prawnej do wydania zarządzeń nr 98/2021 oraz 99/2021, narusza art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., który określa zasadę działania organów władzy publicznej na podstawie i w granicach prawa. 

Art. 91 ust. 1 u.s.g. stanowi: uchwała lub zarządzenie organu gminy sprzeczne z prawem są nieważne. O nieważności uchwały lub zarządzenia w całości lub w części orzeka organ nadzoru w terminie nie dłuższym niż 30 dni od dnia doręczenia uchwały lub zarządzenia. Zgodnie 
ze stanowiskiem orzecznictwa i doktryny prawa istotnym naruszeniem jest nieprawidłowość oczywista i bezpośrednia, która prowadzi do takich skutków, które nie mogą być zaakceptowane  
w demokratycznym państwie prawnym. Do istotnych naruszeń zalicza się między innymi: podjęcie aktu bez podstawy prawnej, podjęcie aktu na podstawie normy prawnej uznanej 
za niekonstytucyjną, powtarzanie w akcie normatywnym treści przepisów ustawowych, brak pełnej realizacji zakresu ustawowego upoważnienia, podjęcie unormowań trudnych do jednoznacznego odczytania i interpretacji (vide: G. Jyż, Z. Pławecki, A. Szewc, Ustawa o samorządzie  gminnym. Komentarz, Lex 2012, Ustawa o samorządzie gminnym. Komentarz, pod red. B. Dolnickiego, Warszawa 2018).

Biorąc pod uwagę opisane powyżej okoliczności faktyczne i prawne Wojewoda Mazowiecki stwierdza, że zarządzenia Wójta Gminy Rzekuń nr 98/2021 i 99/2021, istotnie naruszają prawo 
i jako sprzeczne z prawem, są w całości nieważne. 
Na niniejsze rozstrzygnięcie nadzorcze Gminie przysługuje skarga do Wojewódzkiego  Sądu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doręczenia, wnoszona 
za pośrednictwem Wojewody Mazowieckiego.

Informuję, że rozstrzygnięcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie zarządzeń z mocy prawa, 
z dniem jego doręczenia.  
Konstanty Radziwiłł

Wojewoda Mazowiecki

/podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym
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