J. Izydorczyk

Policja w Japonii – zarys systemu


Jacek Izydorczyk

Policja w Japonii – zarys systemu

1. Tło historyczne

Po restauracji Meiji
, Japonia gwałtownie zmieniała swój ustrój na wzór zachodni. Jednak faktycznym celem rządu japońskiego było przyjęcie sprawdzonych praktycznych rozwiązań zachodnich, bez implementowania wartości świata zachodniego. Chciano po prostu stworzyć nowoczesne mocarstwo na wzór potężnych państw europejskich oraz Stanów Zjednoczonych. W związku z powyższym postanowiono także skopiować zachodnie rozwiązania odnośnie regulacji dotyczących wojska oraz policji. 

W roku 1872 rząd japoński zdecydował wysłać ośmiu oficerów na czele z Toshiyoshi Kawaji do krajów europejskich. Po ich powrocie postanowiono zorganizować scentralizowaną policję na wzór francuski
. Należy mieć przy tym świadomość, że od samego początku restauracji Meiji Japonia była państwem nie tyle autorytarnym, co wręcz totalitarnym – co musiało mieć oczywisty wpływ na pozycję i rolę tamtejszej policji
. W okresie Meiji policja kontrolowała dosłownie wszystkie obszary życia poddanych – i to nie tylko ich czyny oraz słowa, ale i nawet myśli. Dopiero klęska Japonii w Wojnie na Pacyfiku (w roku 1945) umożliwiła wprowadzenie nowoczesnych regulacji. 

Po zakończeniu wojny, władze okupacyjne (faktycznie – Stany Zjednoczone) nakazały uregulować policję japońską na wzór amerykański. Prawo o Policji (Keisatsu Hō) przyjęto już w dniu 17 grudnia 1947 r. (data promulgacji). Na podstawie nowych przepisów zdecentralizowano policję i zaczęto ją nazywać „policją państwowo-lokalną”. Utworzono także autonomiczne policje w miastach i osadach powyżej pięciu tysięcy mieszkańców (miały one też swój własny budżet)
. Jednakże ustawa ta była nowelizowana w kolejnych latach (1951, 1952 oraz 1954); po tej ostatniej nowelizacji powrócono do dawnego modelu centralistycznego – głównie wobec niechęci samych Japończyków do przyjmowania wzorów zachodnich w tym zakresie, jak i z powodu nowej sytuacji geopolitycznej (rozpoczęcie tzw. zimnej wojny). 

2. Struktura i system organizacyjny

Policja japońska (Keisatsu) nie podlega ministrowi spraw wewnętrznych (tak jak w czasach przedwojennych), ale ciału cywilnemu – tzw. Narodowej Komisji Bezpieczeństwa Publicznego (National Public Safety Commission, Kokka Kōan Iinkai). Członków tej Komisji mianuje premier za zgodą obu izb parlamentu na okres pięciu lat. Organem wykonawczym i w praktyce głównym organem policji japońskiej jest tzw. Narodowe Biuro Policji (National Police Agency, Keisatsuchō,)
. Oba te ciała mają lokalne odpowiedniki w poszczególnych prefekturach. Każdą policją prefekturalną kieruje nadinspektor
. 

Jak wiadomo, policja japońska słynie ze swej nowoczesności oraz skuteczności
. Niewątpliwie jest także znana zagranicą ze względu na swój specyficzny program szkolenia funkcjonariuszy, zgodnie z którym japońscy policjanci mają znacznie więcej zajęć z judo i kendo (szermierka japońska) niż z posługiwania się bronią palną
. Jednakże, pierwsze co kojarzy się z japońską policją, to chyba słynny system małych posterunków policyjnych rozsianych po całym kraju. Są one bardzo widoczne i są usytuowane dosłownie wszędzie. Są to tzw. Kōban (Hashutsusho), które funkcjonują w miastach, zaś ich lokalne (wiejskie) odpowiedniki to tzw. Chuuzaisho
. 

W praktyce owe małe posterunki policyjne spełniają także i inne, pozaprawne (lub tylko pośrednio związane z prawem) zadania – wśród których najbardziej znanym cudzoziemcom jest po prostu pomoc w odnalezieniu właściwego adresu
. Ponadto w większych Kōban wydawane są nawet tzw. Kōban Shimbun (czyli gazety Kōban), które zawierają takie informacje jak: kolizje i wypadki drogowe, włamania, ogłoszenia dotyczące rzeczy zagubionych itp. – wszystko według „właściwości miejscowej” danego posterunku
. 

Wszystko to sprawia, że policjanci pełniący służbę w tego typu posterunkach doskonale znają okolicę i jej mieszkańców
. Jest to zresztą – jak się wydaje poza prewencją kryminalną – główny cel istnienia systemu Kōban. Jest to związane z pewnym japońskim zwyczajem (i instytucją prawną) – tzw. Junkai Renraku. Oznacza to nic innego jak systematyczne policyjne wizyty domowe i inwigilację okolicznych mieszkańców. Dwa razy do roku policjanci z miejscowego Kōban odwiedzają wszystkie domy i spisują mieszkańców oraz wszelkie dane ich dotyczące (bardzo szczegółowe, jak np. kto mieszka w danym budynku, ile ma lat, czym się zajmuje, czy posiada rodzinę, czy jest zamożny, czy posiada samochód itp.). Owe wizyty domowe i spisywanie wszystkich obywateli to kontynuacja przedwojennej Tokō Chōsa (tzw. „sprawdzanie domostw”), które formalnie funkcjonowało już od 1874 roku
. Te informacje trzymane są na posterunkach Kōban; dodatkowo cała okolica jest stale monitorowana przez kamery policyjne. Jak więc widać – choć celem każdego systemu prewencji kryminalnej (i ścigania kryminalnego) jest utrzymywanie porządku publicznego, zapobieganie przestępstwom i wykrywanie sprawców przestępstw – to w Japonii jest to dość specyficzna prewencja, w istocie będąca bardzo daleko idącą inwigilacją
. 

Z punktu widzenia naszej kultury – taka rola policji musi budzić sprzeciw. Jednak dla Japończyków jest to czymś najzupełniej normalnym – wskazują oni często, że policjanci są „widoczni” i „ludzie szanują policję, policja zaś szanuje obywateli”
. Można się z tym zgodzić – jeżeli chodzi o samo istnienie posterunków policyjnych w stylu Kōban – jednak stosowanie instytucji Junkai Renraku i systematyczne „odwiedzanie” obywateli przez funkcjonariuszy policji oraz gromadzenie danych na ich temat – w kulturze zachodniej musiałoby skończyć się katastrofą. 

Inną kwestią jest to, że nieraz autorzy zachodni, opisując rozwiązania japońskie (w tym system Kōban), zupełnie bezkrytycznie przyjmują niektóre oficjalne informacje na ten temat. Jednakże – co ciekawe – nawet w literaturze japońskiej pojawiły się głosy, że niektórzy zachodni autorzy podchodzący do japońskiej policji z zachwytem, myślą, że każdy tamtejszy policjant to „gentelman”. Prawda jest jednak taka, że po prostu nie znają miejscowych realiów (i języka), co w efekcie powoduje uleganiu pozorom (tzw. Tatemae)
. 

We właściwym postępowaniu karnym udział biorą głównie tzw. detektywi (Keiji)
. Japońscy detektywi dzielą postępowania według wagi i rodzajów czynów na cztery główne kategorie, tj.: 1) kradzieże; 2) przestępstwa z użyciem przemocy; 3) tzw. przestępstwa intelektualne (niepospolite, w tym tzw. white–collar–crime, gospodarcze, korupcyjne); oraz 4) czyny związane z przestępczością zorganizowaną, czyli głównie Yakuzą, choć i tutaj wchodzą pewne czyny związane ze wspomnianym white–collar–crime
. Oddzielnie podchodzi się do wykroczeń i przestępstw drogowych.

Od razu należy tutaj wskazać, iż słusznie wskazuje się, że przy wypełnianiu swoich obowiązków japońscy policjanci mają niewątpliwy komfort; bowiem po pierwsze – nie mają zbyt wiele spraw kryminalnych; oraz po wtóre – w Japonii występuje całkowity zakaz posiadania broni palnej oraz białej (Juho Tokenrui Shojito Torishimarihō – Prawo o kontroli broni palnej i mieczy, Law No. 6, 1958)
. Do tego dochodzi system, w którym rehabilitacja przestępcy jest najważniejsza
, co powoduje stan, w którym blisko 40% spraw o przestępstwa (z kodeksu karnego) jest umarzanych przez policję jako tzw. czyny drobnej wagi (błahe, Bizai Shobun – art. 193 k.p.k.)
. 

Gdy policja japońska stosuje już Bizai Shobun, to po pierwsze taka osoba „proszona jest o poprawę”, jest też instruowana, jak ma się zachowywać w przyszłości. Dodatkowo musi naprawić wyrządzoną szkodę oraz podpisać formalne przeprosiny wraz z obietnicą poprawy (list z przeprosinami – Shimatsusho). Więcej – funkcjonariusze policji telefonują do członków rodziny zatrzymanego, do jego pracodawcy, ewentualnie szkoły, a nawet do osoby wynajmującej mu mieszkanie. Rozmawiają z tymi osobami i proszą o opiekę nad tą osobą. Nieraz następuje to także w formie oficjalnych listów. Policja trzyma kopie tych wszystkich dokumentów i ma to znaczenie w przyszłości (chociażby w przypadku ponownego zatrzymania tej samej osoby). Dla Japończyka – jako osoby należącej do kultury Wschodu – cała ta procedura jest tak „zawstydzająca” i łącząca się z „utratą twarzy”, że nieraz spełnia cele prewencyjne znacznie lepiej niż kara kryminalna
. 

Przesłuchanie w Japonii wydaje się najważniejszą czynnością, a zeznania (zwłaszcza wyjaśnienia) są wręcz koronnymi dowodami. Wskazano już powyżej, że niektórzy zachodni autorzy myślą, iż „japońska policja traktuje podejrzanych ze szlachetnym współczuciem” (sic!). Jest to nic innego jak po prostu naiwność, bowiem realia – niedostępne dla większości cudzoziemców – bywają zupełnie inne
. Przede wszystkim chodzi tutaj o pozbawienie wolności oraz pewne czynności przedprocesowe oraz procesowe.

Przykładowo, stosowane jest szeroko przez japońską policję tzw. „dobrowolne stawiennictwo”, które polega na tym, że policja, podejrzewając jakąś osobę o popełnienie przestępstwa (dysponując przy tym znacznie mniejszymi dowodami obciążającymi niż przy stosowaniu tzw. aresztu przedprocesowego), prosi daną osobę o dobrowolne udanie się do komisariatu i złożenie jedynie zeznań. 

Ponadto na podstawie art. 210 kodeksu postępowania karnego może być stosowane aresztowanie w tzw. nagłych wypadkach (Kinkyu Taiho), choć konstytucja japońska w artykule 33 stanowi, że zawsze podstawą powinien być formalny nakaz
. Policji przysługuje termin do zatrzymania obywatela na 48 godzin (dodatkowe 24 godziny są przewidziane dla prokuratora i sądu). Przez ten czas (72 godzin) podejrzany przebywa w komisariacie. Potem można przedłużać terminy zatrzymania dwukrotnie o 10 dni i za każdym razem, to sędzia ma zdecydować, gdzie podejrzany będzie przetrzymywany, chociaż miejsce zawsze wskazuje prokurator. Jest to z reguły komisariat policyjny i tylko podejrzani o czyny poważne, korupcyjne (white–collar–crime) są osadzani w typowych aresztach śledczych (Kochosho) będących pod kontrolą Ministerstwa Sprawiedliwości. Bynajmniej praktyka taka nie wynika z przeludnienia aresztów śledczych, lecz raczej z „woli” organów ścigania. Dopiero po wniesieniu do sądu aktu oskarżenia zasadą ma być, że oskarżony będzie osadzony w areszcie śledczym (Kochisho). Jednakże i tak bardzo często oskarżeni dalej przebywają w owych aresztach policyjnych (Ryuchijo lub inaczej Daiyo Kangoku)
. W Japonii obywatela można aresztować niemal pod każdym zarzutem i okresy pozbawienia wolności są liczone całkowicie niezależnie od siebie – często po prostu w taki sposób, aby prokurator mógł „pokończyć” różne śledztwa wobec danej osoby
. 

Zgodnie z art. 39 kodeksu postępowania karnego prokuratorzy decydują w pełni o dostępie obrońcy do zatrzymanego. Mogą to też czynić funkcjonariusze policji
, chociaż, jak się wydaje, po konsultacji z prokuratorem. Należy dodać, że w Japonii sądy nie uznają argumentów obrońców, iż jest to ewidentne naruszenie prawa do obrony
. W praktyce japońscy policjanci nie tylko w pełni wykorzystują swoje szerokie uprawnienia, ale i często je „rozszerzają”
. Należy mieć bowiem cały czas świadomość, że wartości zachodnie wprowadzone w Japonii po wojnie przez Stany Zjednoczone były w całkowitej sprzeczności z normami społecznymi i sposobem myślenia Japończyków – który rozwijał się przez całe wieki
.

W Japonii występuje niewątpliwa współpraca między prokuraturą i policją, co przejawia się także i w tym, że prokuratorzy – gdy jest to konieczne – bardzo niechętnie oskarżają funkcjonariuszy policji
. Zaś inną, bardzo ważną kwestią – którą należy jeszcze poruszyć – jest wskazanie na panujący w japońskiej prokuraturze i policji „duch rywalizacji i osiągnięć”, co generalnie polega na okresowym sprawdzaniu skuteczności organów ścigania (kwestie zatrzymań, wykrycia przedmiotów zakazanych przez prawo, rozstrzygnięte sprawy karne itp.). Jednakże, jak się wydaje, to policja jest pod znacznie większą presją. Jest nawet stała praktyka, że wszystkie posterunki policyjne rywalizują ze sobą dwa razy do roku w zakresie skuteczności (Gekkan) – co głównie dotyczy wykrywania narkotyków oraz broni. Nieraz zamienia się to w całkiem „niezdrową” rywalizację
. 

3. Podsumowanie 

Reasumując – zaledwie zarys problematyki dotyczącej policji japońskiej oraz jej roli w zapewnianiu porządku publicznego oraz ściganiu czynów karalnych – należy podkreślić, że na Zachodzie wskazuje się, iż policja japońska jest tak skuteczna dzięki systemowi Kōban oraz częstym patrolom
, albo też, że jest to wynikiem zdyscyplinowanego społeczeństwa oraz specyficznej kultury japońskiej
. Jednak należy mieć na uwadze, że obcokrajowcy często widzą tylko to, co gospodarze po prostu chcą im pokazać
. 

Policja japońska jest rzeczywiście bardzo skuteczna – i to chyba najbardziej już w momencie samego zapobiegania czynom karalnym. Jest tak jednak za wysoką cenę szerokiej inwigilacji obywateli, jak i szerokich uprawnień w postępowaniu karnym – znacznie szerszych, niż mogłoby się to wydawać po samej lekturze przepisów kodeksu postępowania karnego czy też ustawodawstwa policyjnego
. 
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