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Warszawa, dnia 11 sierpnia 2023 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOOS-I1.420.27.2021.JK.30

. DECYZJA
O SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. f), art. 84 ust. 1 oraz ust. la i art. 85 ust. 1
oraz ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
(tj. Dz. U. 22023 r. poz. 1094, ze zm., zwanej dalej ,,ustawa 00§”) w zwiazku z art. 104 i art. 108 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz.
775, ze zm., zwanej dalej ,Kpa”) a takze art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r.
o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu
(tj. Dz. U. 2 2023 r. poz. 924, zwana dalej ,,ustawa terminalowa”), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 31
marca 2021 r. (data wpltywu: 31 marca 2021 r.) uzupetnionego w dniu 27 maja 2021 r., PGNiG
TERMIKA Spétka Akcyjna, reprezentowanej przez Pelnomocnika — Pana |
I WV sprawie  wydania  decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwzigcia polegajacego na ,,Budowie gazociagu, wraz z infrastruktura niezbedna do jego
obstugi, Igczacego jednostki wytworcze w Elektrocieplowni Siekierki w Warszawie z siecig
przesylowa gazowa Operatora Gazociagéw Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A. tj. gazociggiem
wysokiego ciSnienia relacji Mory — Wola Karczewska”, realizowanego etapowo: '
Etap I:

e Budowa gazociggu, wraz z infrastrukturg niezbedna do jego obstugi, taczacego jednostki
wytworcze w Elektrocieptowni Siekierki w Warszawie z siecia przesytowa gazowa Operatora
Gazociggow Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A. tj. gazociggiem wysokiego cisnienia relacji
Mory — Wola Karczewska. - Czgs$¢ liniowa wraz z ZZU Gassy i ZZU EC Siekierki.

Etap II:

e Budowa gazociggu, wraz z infrastruktura niezbgdna do jego obstugi, taczacego jednostki
wytworcze w Elektrocieptowni Siekierki w Warszawie z siecia przesytowa gazowa Operatora
Gazociggow Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A. tj. gazociagiem wysokiego cisnienia relacji
Mory — Wola Karczewska. — Czgs¢ obiektowa w tym: Budowa Stacji Gazowych i Ttoczni
Gazu na terenie Elektrocieplowni Siekierki,

stwierdzam brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko

dla przedmiotowego przedsiewziecia;

okreSlam istotne warunki korzystania ze Srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub

uzytkowania tego przedsigwzigcia, ze szczegélnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony

cennych wartoSci przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia
ucigzliwos$ci dla terenéw sasiednich, zgodnie z ktorymi:

1) Prace budowlane prowadzi¢ pod stalym nadzorem przyrodniczym specjalisty lub specjalistow
posiadajacych wiedze i doSwiadczenie z zakresu ornitologii, chiropterologii, herpetologii,
teriologii, malakologii, entomologii i dendrologii.

2) Do zadan nadzoru powinno naleze¢ m.in:

a. kontrola terenu pod katem wystepowania gatunkéow objetych ochrona i ich siedlisk
bezposrednio przed podjeciem prac zwigzanych z realizacja inwestycji,

b. nadzér nad pracami Wykonawcy pod katem prawidlowosci wypetnienia warunkow decyzji
srodowiskowe;j,



3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

weryfikacja metodyki poszczegdlnych prac poprzez ustalenie szczegétowego harmonogramu
prac, w tym biezaca kontrola prowadzenia prac i dostosowanie dziatan minimalizujacych do
stwarzanego zagrozenia, z uwzglednieniem np. okresowego wstrzymania prac budowlanych
w przypadku zaobserwowania niekorzystnego ich wplywu na siedliska czy populacje
gatunkéw chronionych, podejmowanie pozadanych dziatan minimalizujgcych straty
w Srodowisku w dostosowaniu do panujacych warunkéw i mozliwosci technologicznych,
zabezpieczenie terenu budowy przed dostaniem si¢ na ich teren zwierzat — w tym z ustaleniem
1 realizacja réznych $rodkow zaradczych (np. ptotkéw herpetologicznych),

kontrola zabezpieczenia wykopdw przed mozliwoscia uwigzienia w nich zwierzat. Nalezy nie
dopuszczaé/likwidowaé wszelkie zastoiska pojawiajace si¢ na terenie budowy, aby nie
dopusci¢ do rozrodu ptazéw w tych miejscach. W przypadku zauwazenia zwierzat
w wykopach czy zastoiskach zwierzeta ewakuowacé,

oznaczenie w sposob widoczny i odgrodzenie wszystkich zinwentaryzowanych stanowisk
gatunkow chronionych znajdujacych sie w zasiegu oddziatywania inwestycji, ktore narazone
beda na zniszczenie w wyniku prowadzonych prac.

Bezposrednio przed podjeciem prac zwigzanych z realizacja inwestycji, nalezy dokonaé
kontroli terenu pod katem wystepowania gatunkdéw objetych ochrong i ich siedlisk oraz
analizy przepisow z zakresu ochrony gatunkowej. Analiza winna by¢ prowadzona réwniez
w kontekscie mozliwosci uzyskania decyzji zezwalajacej na odstepstwa od zakazow
obowiazujacych w stosunku do ww. formy ochrony przyrody.

Wycinke drzew 1 krzewow przeprowadzi¢ poza okresem rozrodu wigkszosci gatunkow
zwierzat, tzn. poza okresem od | marca do 15 pazdziernika. Dopuszcza si¢ mozliwos¢
wycinki w okresie lggowym, po uprzednim stwierdzeniu (maksymalnie 3 dni przed wycinka)
braku czynnych siedlisk rozrodczych w zadrzewieniach przeznaczonych do wycinki, pod
$cista kontrola nadzoru przyrodniczego specjalisty posiadajacego wiedze z zakresu ornitologii,
chiropterologii i entomologii.

Przed rozpoczeciem robdt oraz w ich trakcie nalezy kontrolowaé teren budowy pod katem
obecnosci zwierzat i umozliwi¢ im ucieczke lub przeniesé je poza teren budowy w bezpieczne
dla nich miejsce. Przeniesienie gatunkéw nalezy prowadzi¢ pod nadzorem przyrodniczym
specjalisty posiadajacego wiedz¢ z zakresu herpetologii, teriologii i malakologii,
z zastosowaniem przepiséw odrebnych.

Wszelkie ,putapki” (np. glebokie wykopy) starannie zabezpieczyé przed wpadaniem
iuwiezieniem w nich drobnych zwierzat. Termin, lokalizacje i sposob wykonania
zabezpieczen doprecyzuje nadzor przyrodniczy koordynujacy catosé prac zabezpieczajacych,
po uwzglednieniu uwarunkowan lokalnych, wystepujacych na gruncie.

Przed zasypaniem wykopéw przy udziale nadzoru przyrodniczego sprawdzi¢ dno pod katem
obecnosci w nich zwierzat, a w przypadku stwierdzenia ewakuowaé je poza teren budowy,
z zastosowaniem przepiséw odrebnych.

W przypadku prac prowadzonych w sasiedztwie ciekow lub zbiornikéw wodnych, prace
nalezy prowadzi¢ poza terminem wzmozonej aktywnosci ptazéw, tj. poza terminem marzec-
kwiecien oraz wrzesien-pazdziernik lub pod nadzorem przyrodniczym specjalisty
posiadajacego wiedze z zakresu herpetologii, ktory na biezagco oceni stopienn zagrozenia
wzgledem ww. grupy zwierzat oraz zadecyduje o koniecznosci zastosowania dodatkowych
dziatan minimalizujacych, w tym np. zastosowania ptotkow herpetologicznych.

Do zabezpieczenia w postaci plotkow herpetologicznych nalezy uzyé tymczasowych
wygrodzen o min. wysokosci 50 cm, wykonanych z np. litej folii o duzej gestosci
przytwierdzonej do palikéw i wkopanych w podloze na gleboko$¢ co najmniej 10 cm,
posiadajacych minimum 10 cm przewieszke wygieta w kierunku ,na zewngtrz” placu
budowy. Zakonczenie wygrodzen powinno zosta¢ wyposazone w tzw. zawracacze
zakonczone putapka. W konstrukcji putapki musza si¢ znalezé pochylnie (np. galazka,
drewniana listewka) po ktérych moga wydosta¢ si¢ na zewnatrz inne gatunki zwierzat — mate
ssaki czy bezkrggowce. Putapki musza by¢ kontrolowane do kilku razy dziennie, w zaleznosci
od natezenia migracji ptazéw i gadow oraz warunkow pogodowych.



10) Korony, pnie oraz korzenie drzew przewidzianych do zachowania nalezy zabezpieczy¢
zgodnie ze sztuka ogrodniczg, wedlug wskazan i przy udziale nadzoru przyrodniczego
specjalisty posiadajacego wiedze z zakresu dendrologii. Zakazuje si¢ sktadowania urobku,
kruszyw, materialéw budowlanych i odpadéw w zasiegu koron ww. drzew.

11)Na placu budowy stosowa¢ oswietlenie dajace tzw. ,.ciepte” widmo $wietlne, np. lampy
sodowe lub LED. Lampy powinny bezwarunkowo posiadac szczelne obudowy.

12) Zdjeta urodzajna warstwe gleby zdeponowa¢ w pryzmach, zabezpieczy¢ przed przesuszeniem
w czasie sktadowania i wykorzysta¢ do rekultywacji terenu inwestycji po zakonczeniu jej
realizacji.

13) Zaplecze budowy zorganizowaé na terenie utwardzonym (optymalnie na terenie
przeksztalconym antropogenicznie), zabezpieczonym przed niekontrolowanym wyciekiem
substancji ropopochodnych.

14) Ustala si¢ nastgpujace zasady realizacji inwestycji w granicach rezerwatu przyrody
»Morysin”:

a. komory przewiertu sterowanego zlokalizowa¢ poza granicami rezerwatu przyrody;

b. gazociag przeprowadzi¢ pod rezerwatem na glgbokosci od co najmniej 4 m przy granicy
rezerwatu do okoto 18 m w jego srodkowej czesci;

c. zakazuje si¢ pobierania wody niezbgdnej do wykonania przewiertu z terenu rezerwatu;
wykorzysta¢ do tego celu wodg z sieci wodociagowej lub dostarczonej na plac budowy
beczkowozami;

d. sterowanie przewiertem prowadzi¢ metoda zyrokompasowa bez koniecznosci wchodzenia na
teren rezerwatu w celu utozenia kabli pomiarowych;

e. pomiedzy placami przewiertowymi a rezerwatem przyrody zastosowa¢ ekrany
dzwigkochtonne;

f. zaplecze techniczne oraz miejsca gromadzenia odpaddéw zlokalizowal poza granicami
rezerwatu;

g. pouczy¢ przez nadzor przyrodniczy wszystkich pracownikéw realizujacych prace budowlane
przy przewiercie pod rezerwatem o zakazach ujetych w art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie
przyrody oraz obowiazku ich przestrzegania,

h. uporzadkowa¢ teren po zakonczeniu prac budowlanych;

i. poinformowaé w formie pisemnej Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie o szczegétowym zakresie oraz terminie planowanych prac;

j- w terminie do 15 stycznia 2026 r. Inwestor ztozy sprawozdanie z wykorzystania zezwolenia
na odstgpstwo od zakazow obowigzujacych na terenie rezerwatu przyrody Generalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska, do wiadomosci Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska w Warszawie.

15) Przestrzega¢ odpowiedniej i terminowej konserwacji maszyn i sprzgtu budowlanego,
co zapobiega wyciekom paliw, olejow lub innych plynéw eksploatacyjnych, a tym samym
zapobiega przedostaniu si¢ ich do gleby lub wod podziemnych.

16) Zabezpieczy¢ zaplecza budowy, a w szczegdlnosci miejsca postoju pojazddw i maszyn, przed
przedostaniem si¢ substancji ropopochodnych do gruntu i wod.

17) Wyposazy¢ teren inwestycji w Srodki (sorbenty) do neutralizacji rozlanych substancji
ropopochodnych, a w przypadku wycieku niezwloczne usunaé zanieczyszczenia, przekazac
zuzyte srodki po neutralizacji uprawnionym odbiorcom.

18) Zaplecza budowy zlokalizowaé poza obszarami wrazliwymi na zanieczyszczenia
w bezpiecznej odleglosci od koryt ciekéw, w sposéb zapewniajacy nieprzedostawanie sie
zanieczyszczen i materialéw budowlanych do wod powierzchniowych i podziemnych.

19) Prowadzi¢ roboty ziemne w sposéb nienaruszajacy stosunkéw gruntowo - wodnych,
a w szczegdlnos$ci ograniczajacy ingerencj¢ w warstwy wodonosne.

20) Na etapie realizacji wode na potrzeby socjalno-bytowe pracownikow pobieraé z sieci
wodociggowej lub dowozi¢ beczkowozami.

21) Scieki socjalno-bytowe na etapie realizacji odprowadzaé do szczelnych, bezodplywowych
zbiornikow, ktére beda systematycznie oprézniane przez uprawnione podmioty.

22) Przejscia siecia gazociagowa pod Rezerwatem Morysin oraz pod rzeka Wilanéwka, rzeka
Jeziorka, Kanalem Sobieskiego i Jeziorem Lisowskim znajdujacym si¢ na trasie
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projektowanej sieci gazociaggowej wykonaé metoda bezwykopowa, dostosowang do lokalnych
stosunkéw gruntowowodnych i uwarunkowan technicznych.

23) Przewiert sieci gazociagowej pod Jeziorem Lisowskim poprowadzi¢ na glebokosci nie
mniejszej niz 7,0 m ponizej rzednej dna jeziora.

24) Wodg do przygotowania ptuczki w celu wykonania przewiertdéw pobieraé z rzeki Wisty po
uzyskaniu wymaganych przepisami prawa pozwolen lub z lokalnych wodociagéw badz
dowozi¢ beczkowozami.

25) Zastosowa¢ zamkniety system wykorzystania pluczki, a po zakonczeniu prac ptuczke
przekaza¢ wyspecjalizowanym firmom lub wykorzysta¢ do wykonania innych przewiertow.

26) Pozostalg czgs¢ sieci gazociggowej wykona¢ w wykopie otwartym w okresach o niskich
stanach wod gruntowych oraz o matym nasileniu opadéw atmosferycznych, aby chroni¢
wykopy przed tworzeniem si¢ w nich zastoisk.

27) Odwodnienie budowlane wykonywa¢ przy pomocy igtofiltréw, drenazu powierzchniowego
lub odwodnienia powierzchniowego, w sposob niepowodujgcy trwatego obnizania poziomu
wéd gruntowych.

28) W przypadku wykonywania komér na potrzeby wykonania przejsé sieci gazociggowej metoda
bezwykopowa wykona¢ wykopy o glebokosci okoto 15,0 m p p.t. Przy zabezpieczeniu
ze $cianek szczelnych.

29) Nie prowadzi¢ zadnych prac w korytach ciekéw i rowow znajdujacych sie na trasie
projektowanego gazociagu.

30) W przypadku wystapienia kolizji projektowanej sieci gazociagowej z siecig drenarska,
przeprowadzi¢ przebudowe sieci drenarskiej w sposob zapewniajacy sprawne i prawidtowe
funkcjonowanie urzadzen melioracyjnych.

31) Wode z odwodnienia odprowadza¢ do pobliskich ciekdw lub rowdw w ilosci dostosowanej do
mozliwosci przejecia wod oraz aktualnych przeplywow, nie prowadzac do zalewania terendw
przyleglych lub zagospodarowa¢ na terenie nalezagcym do inwestora zgodnie z ustawg z dnia
20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2023r. poz. 1478).

32) Zdjeta wierzchnia warstwe ziemi sktadowaé poza obszarami, na ktdrych znajduja sie cieki
wodne oraz poza obszarami szczegdlnego zagrozenia powodzia.

33) Wode do wykonania prob szczelnosci pobieraé z rzeki Wisty w miejscowosci Gassy w rejonie
przeprawy promowej po uzyskaniu wymaganych przepisami prawa pozwolen, uktadajac
rurocigg w sposob najmniej ingerujacy w srodowisko.

34) Wode wykorzystana do wykonania prob szczelnoscei po podczyszezeniu z piasku i zawiesiny
odprowadza¢ do rzeki Wisty w miejscu jej wezesniejszego poboru w sposdb nienaruszajacy
koryta oraz otoczenia cieku.

35) Przygotowa¢ miejsca do selektywnej zbiorki odpadéw i odpowiednie zabezpieczenie odpadow
przed wptywem czynnikéw atmosferycznych, w sposob uniemozliwiajacy przedostawanie si¢
zanieczyszczen (odciekéw) do srodowiska wodno-gruntowego.

36) Odpady magazynowa¢ w sposéb selektywny, a nastepnie sukcesywnie przekazywaé do
odbioru podmiotom posiadajacym stosowne zezwolenia w zakresie gospodarowania
odpadami.

37) Ziemie¢ z wykopow wykorzysta¢ do zasypania sieci gazociggowej, a uprzednio zdjeta
i zabezpieczona warstwe humusu wykorzysta¢ do uporzadkowania i zagospodarowania terenu
budowy po zakonczeniu etapu realizacji robot.

38) Prowadzi¢ monitoring obserwacyjny wdd podziemnych w czterech punktach kontrolnych na
glebokosci do 8,0 m przed realizacja inwestycji, w jej trakcie oraz po zakonczeniu, tacznie
przez okres nie krotszy niz 10 lat.

39) Wody opadowe i roztopowe z terenu ZZU Gassy z terendw utwardzonych odprowadzaé
powierzchniowo na powierzchnie biologicznie czynne.

40) W przypadku stwierdzenia koniecznos$ci odwodnienia wykopow, prace odwodnieniowe
prowadzi¢ bez koniecznosdci trwalego obnizania poziomu wod gruntowych oraz w sposéb
niezakfocajacy stosunkéw wodnych w obregbie przedmiotowej inwestycji oraz na gruntach
przylegtych; do minimum ograniczy¢ czas odwadniania wykopu oraz ograniczy¢ wptyw ww.
prac do terenu inwestycyjnego.



III.

41) Nalezy wyeliminowa¢ prowadzenie napraw sprzetu mechanicznego oraz tankowanie maszyn
i pojazdow w pasie budowlano-montazowym; niedopuszczalne jest tankowanie maszyn
w wykopie lub w jego bezposrednim sasiedztwie z wyjatkiem sytuacji awaryjnych, w takich
przypadkach tankowanie maszyn i pojazdéw oraz ich drobne naprawy prowadzi¢ w miejscu
o szczelnym podlozu; uzupehienie paliwa w maszynach i urzadzeniach prowadzié
w miejscach o szczelnym podtozu, poza terenami podmoktymi, w odlegtosci nie mniejszej niz
50 m od cieku lub zbiornika wodnego z wyjatkiem maszyn wykorzystywanych na potrzeby
wykonania przewiertdw przy zachowaniu szczegdélnej ostroznosci, aby zapobiec
przypadkowemu skazeniu wody.

42) Na odcinkach prowadzonych robot, potozonych na terenach zagrozonych powodzia, prace
nalezy wykonywac¢ w okresach niskich stanéw wdd powierzchniowych, a zaplecze budowy
wraz ze skladowaniem materialéw i sprzgtéw potrzebnych do budowy sieci gazowej jesli to
mozliwe zlokalizowa¢ poza obszarem zagrozenia powodzia.

43) Scieki bytowe i przemystowe z terenu tloczni Siekierki odprowadza¢ do kanalizacji EC
Siekierki.

44) Roboty budowlane na terenach wystepujacych w bliskim sgsiedztwie obszaréw chronionych
akustycznie ograniczy¢ do pory dziennej (nie dotyczy miejsc, gdzie stosowane beda metody
bezwykopowe, ktorych charakter wymusza nieprzerwang prace).

45)Na etapie realizacji przedsiewzigcia w celu ograniczenia ucigzliwosci zwiazanej
z oddziatywaniem akustycznym, gléwne zrédla hatasu w poblizu zabudowy chronionej
akustycznie ekranowaé mobilnymi ostonami akustycznymi.

Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Uzasadnienie

W dniu 31 marca 2021 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwanego
dalej ,,Regionalnym Dyrektorem™) wplynat wniosek z dnia 31 marca 2021 r. uzupeliony w dniu
27 maja 2021 r., PGNiG TERMIKA Spotka Akcyjna, reprezentowanej przez Pelnomocnika — Pana
. 0 Vydanic decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww.

przedsigwziecia.

Analiza wniosku wykazala, iz przedsiewziecie nalezy do przedsiewzig¢, o ktorych mowa w art. 75 ust.
1 pkt 1 lit. f) ustawy 00§ i tym samym potwierdzita wtasciwos¢ Regionalnego Dyrektora.

Rodzaj, parametry techniczne oraz zasieg potencjalnego oddziatywania na srodowisko przedmiotowej
inwestycji zaliczaja ja do grupy przedsigwzig¢ wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 31) rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzi¢¢ mogacych znaczaco oddzialywaé
na srodowisko (Dz. U. z2019 r. poz. 1839).

Dzialajac zgodnie z art. 19 ust. 2 specustawy terminalowej Regionalny Dyrektor pismem z dnia 19
sierpnia 2021 r., znak: WOOS-11.420.27.2021.JK.4, zawiadomit Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska o wplywie ww. wniosku.

W dniach 01 pazdziernika 2021 r. oraz 12 stycznia 2023 r. wnioskodawca dokonatl korekty wniosku
w zakresie obszaru, na ktérym bedzie realizowane przedsiewzigcie oraz obszaru, na ktory bedzie
oddziatywac.

W dniu 25 stycznia 2022 r. do Regionalnego Dyrektora wplynal wniosek wnioskodawcy
o zawieszenie przedmiotowego postgpowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla ww. przedsigwzigcia ze wzgledu na koniecznos¢ uzyskania od Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska decyzji zezwalajacej na odstepstwa od zakazéw obowigzujacych na
terenie rezerwatu przyrody ,,Morysin”. Powyzszy wniosek zostal uzupelniony w dniu 01 lutego
2022 r.

Regionalny Dyrektor postanowieniem z dnia 04 lutego 2022 r., znak: WOOS-I1.420.27.2021.JK.12,
zawiesit przedmiotowe postgpowanie do czasu przedtozenia przez wnioskodawce ww. decyzji.



W dniu 12 stycznia 2023 r. wnioskodawca przedlozyl ww. decyzje oraz zwrécit sie o podjecie
zawieszonego postepowania.

Regionalny Dyrektor postanowieniem z dnia 16 stycznia 2023 r., znak: WOOS-11.420.27.2021.JK.14,
podjat przedmiotowe postepowanie.

Regionalny Dyrektor uzyskal opini¢ Mazowieckiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora
Sanitarnego (zwanego dalej ,MPWIS”) z dnia 03 lipca 2023 r., znak: ZS.7040.88.2023 KB
niestwierdzajaca potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania ww. przedsiewziecia na srodowisko.

Regionalny Dyrektor uzyskat opini¢ Dyrektora Zarzagdu Zlewni w Warszawie Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie (zwanego dalej ,,PGW WP”) z dnia 20 kwietnia 2023 r., znak:
WA.ZZS.6.435.253.2021. AR/MSP/EJ 4, stwierdzajagca brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania ww. przedsiewzigcia na $rodowisko oraz wskazujaca na konieczno$¢ okreslenia
w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach warunkéw i wymagan, o ktérych mowa w art. 82 ust.
1 pkt 1 lit. b) ustawy oo$ oraz natozenia obowiazku dziatan, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit.
b) ustawy 00s.

W trakcie postepowania administracyjnego zmierzajacego do wydania decyzji Regionalny Dyrektor
dokfadnie przeanalizowat zebrany w sprawie material dowodowy pod katem uwarunkowan
zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewzigcia do przeprowadzenia oceny oddziatywania
na Srodowisko i uwzgledniajac tacznie uwarunkowania wymienione w art. 63 ust. 1 ustawy 00$,
poddat analizie:

1) Rodzaj i charakterystyke przedsiewziecia, z uwzglednieniem:
a) skali przedsiewziecia i wielko$ci zajmowanego terenu oraz ich wzajemnych proporcii. a takze
istotnych rozwiazan charakteryzujacych przedsiewziecie:
Planowana inwestycja zlokalizowana jest w wojewodztwie mazowieckim. Przebiega przez obszar
powiatu piaseczynskiego - gming Konstancin-Jeziorna, a takze miasto na prawach powiatu - m.st.
Warszawa - dzielnice Wilanow i Mokotéw. Gazociag na wigkszosci trasy przebiega przez tereny
niezabudowane.
W zakres planowanej inwestycji wchodza m.in.: budowa gazociagu o $rednicy max. do DN 700
wiacznie, MOP 8,4 MPa o dlugosci ok. 16 km wraz z infrastruktura niezbedng do jego obshugi,
w ramach realizacji budowy gazociagu, wraz z infrastrukturg niezbedng do jego obstugi, taczacego
jednostki wytworcze w Elektrocieptowni Siekierki w Warszawie stanowiacej wiasnos¢ PGNIG
TERMIKA S.A. (odbiorca koficowy dokonujacy zakupu paliwa gazowego, w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne, na potrzeby wytwarzania energii
elektrycznej i ciepta w jednostkach wytworczych) z siecig przesylowa gazowa Operatora Gazociagdw
Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A. tj. gazociagiem wysokiego cisnienia relacji Mory — Wola
Karczewska.
Poprzez infrastrukturg niezbedna do obstugi rozumie si¢ m.in.: zespoty zaporowo-upustowe (ZZU),
stacje gazowe, ttoczni¢ gazu, zawory gazu, zawory odcinajace, system ochrony katodowej, stupki
ochrony katodowe;j, stupki oznaczeniowe, §luz¢ nadawcza i odbiorcza, przylacze elektroenergetyczne,
Swiatlowdd, wlaczenia do drogi.
Realizacja inwestycji wiaza¢ si¢ bedzie rowniez z ewentualng przebudowa lokalnych istniejacych sieci
oraz urzadzen wodnych: gazowych (o cisnieniu mniejszym niz 0,5 MPa i przylacza do budynkow),
wodociggowych (innych niz rurociagi i przewody magistralne), kanalizacyjnych (kanalizacja
deszczowa w pasie drogowym i przyfacza do budynkow), cieptowniczych (osiedlowe sieci i przytacza
do budynkéw), elektroenergetyczne podziemne i napowietrzne (o napieciu znamionowym nie
wigkszym niz 110 kV), teletechnicznych, urzadzen wodnych, ktére nie sg przedsiewzieciami
moggacymi znaczaco oddziatywaé na srodowisko.
Inwestycja bedzie realizowana etapowo, tak jak wskazano w nazwie przedsiewziecia.

b) powigzan z innymi przedsiewzieciami, w szczegdlnosci kumulowania sie oddzialywan
przedsiewzie¢ realizowanych i zrealizowanych, dla ktérych zostala wydana decyzja
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych sie na terenie, na ktérym planuje sie
realizacje przedsiewziecia, oraz w_obszarze oddzialywania przedsiewziecia lub ktérych
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oddzialywania mieszczg sie w obszarze oddzialywania planowanego przedsiewziecia w zakresie,
w_jakim ich oddziatywania moga prowadzi¢ do skumulowania oddzialywan z planowanym
przedsiewzieciem:
Projektowana tlocznia gazu Siekierki jest zlokalizowana na terenie Elektrocieptowni Siekierki gdzie
oddzialywanie w zakresie hatasu bgdzie kumulowalo si¢ z innymi instalacjami tego zaktadu.

c) roznorodnosci biologicznej, wykorzystywania zasobdw naturalnych, w tym gleby, wody
i powierzchni ziemi:

Realizacja przedmiotowej inwestycji nie wplynie znaczaco na stopien bioréznorodnosci terenu

objetego zakresem przewidzianych prac budowlanych.

Na etapie realizacji przedsigwzigcia wykorzystywana bedzie woda, paliwo, energia oraz typowe dla

tego rodzaju inwestycji materiaty i surowce.

d) emisji i wystepowania innych ucigzliwosci:

W trakcie realizacji planowanego przedsiewziecia wystgpi emisja substancji pylowych i gazowych
do powietrza oraz emisja hatasu, pochodzaca z eksploatacji sprzgtu mechanicznego oraz srodkow
transportu. Ucigzliwosci te beda mialy charakter krétkotrwaly i ustapia po zakonczeniu prac
budowlanych. Przy zachowaniu srodkéw minimalizujgcych wskazanych w dokumentacji, gospodarka
odpadami nie bedzie negatywnie wptywac¢ na srodowisko.

W oparciu o opinic PGW WP i MPWIS oraz po przeprowadzeniu wiasnej analizy przedtozonej
dokumentacji, w celu prowadzenia wiasciwej: gospodarki wodno-Sciekowej, w sentencji niniejszej
decyzji okreslono warunki w pkt II. 15) — 43) oraz w zakresie ochrony przed halasem w sentencji
niniejszej decyzji okreslono warunki w pkt II. 44) — 45), o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b)
ustawy 00S.

€) ocenionego W oparciu o wiedze naukowg ryzyka wystgpienia powaznych awarii lub katastrof
naturalnych i budowlanych, przy uwzglednieniu uzywanych substancji i stosowanych technologii,
w tym ryzyka zwigzanego ze zmiang klimatu:
W przypadku eksploatacji przedmiotowego przedsiewzigcia moga wystapic¢ sytuacje awaryjne, ktore
nie sg zaliczane do kategorii powaznej awarii przemystowej. Oznacza to, ze gazociag nie jest
klasyfikowany jako mogacy stwarzac zagrozenie wystapienia powazng awarig przemystowa.
Obecny stan sztuki inzynieryjnej i postep zwigzany z probami stabilnosci (proby naprezen)
oraz w stosowaniu ochrony katodowej, w tym ulepszone metody okresowych badan oraz inne
czynniki powoduja, ze prawdopodobienistwo peknigcia i rozszczelnienia nowego gazociagu
praktycznie nie wystepuje.
Dla przedmiotowej inwestycji wymagane jest opracowanie analizy zagrozenia awariami
projektowanego gazociagu, ktéra bedzie podlegata weryfikacji i uzgodnieniu zgonie z ustawa
terminalowg z Mazowieckim Komendantem Wojewodzkim Panstwowej Strazy Pozarne;j.
Przedmiotowa inwestycja podlega rowniez dozorowi technicznemu prowadzonemu przez Urzad
Dozoru Technicznego zgodnie z obowiazujacym prawem.

f) przewidywanych ilosci i rodzaju wytwarzanych odpaddéw oraz ich wplywu na Srodowisko,
w przypadkach gdy planuje sie ich powstawanie:

Na etapie budowy zZrodtem odpadéw beda stanowié prace zwigzane z funkcjonowaniem zaplecza
budowy oraz robdt ziemnych. Odpady powstajace w czasie realizacji przedsigwzigcia zostang
tymczasowo zgromadzone w wyznaczonych oraz zabezpieczonych miejscach aby nastgpnie przekazac
je uprawnionym podmiotom. Odpady niebezpieczne beda zbierane w szczelnych pojemnikach
i kontenerach, a nastgpnie przekazywane uprawnionym podmiotom. Magazynowanie odpadéw nie
bedzie -miato miejsca na terenie rezerwatu Morysin ani w poblizu istniejagcych na terenie inwestycji
ciekéw.

Dzieki zastosowaniu srodkéw minimalizujacych gospodarka odpadami nie bedzie negatywnie
wplywaé na Srodowisko.

g) zagrozenia dla zdrowia ludzi, w tym wynikajacego z emisji:
Przedmiotowe przedsigwzigcie nie stwarza zagrozenia dla zdrowia ludzi.




2) Usytuowanie przedsiewziecia, z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla $rodowiska,
w szczegblnosci przy istniejacym i planowanym uzytkowaniu terenu, zdolnosci samooczyszczania
si¢ srodowiska i odnawiania sie zasobdw naturalnych. walordw przyrodniczych i krajobrazowych
oraz uwarunkowan miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego — uwzgledniajace:

a) obszary wodno-blotne, inne obszary o ptytkim zaleganiu woéd podziemnych. w tym siedliska
tegowe oraz ujscia rzek:

Planowane zamierzenie nie bedzie realizowane na obszarach wodno — blotnych badz w ujsciach rzek.

Znajduje si¢ tam siedlisko tegowe.

b) obszary wybrzezy i srodowisko morskie:
Przedmiotowe przedsigewzigcie lezy poza obszarami wybrzezy i nie dotyczy srodowiska morskiego.

c) obszary gérskie lub lesne:
Przedmiotowe przedsigwzigcie lezy poza obszarami gorskimi, inwestycja jest czesciowo
zlokalizowana na obszarze le$nym.

d) obszary objete ochrong, w tym strefy ochronne ujeé wod i obszary ochronne zbiornikdw wéd
srédladowych:

Z karty informacyjnej przedsigwzigcia wynika, ze w rejonie realizacji inwestycji nie wystepuja

obszary objete ochrona, w tym strefy ochronne uje¢ wod i obszary ochronne zbiornikéw woéd

$rddladowych.

e) obszary wymagajace specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkow roélin, erzybow
i zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrona. w tym obszary Natura
2000, oraz pozostate formy ochrony przyrody:

Inwestycja zlokalizowana jest cze$ciowo w granicach strefy zwyklej Warszawskiego Obszaru

Chronionego Krajobrazu, dla ktérego obowigzujacym aktem prawnym jest rozporzadzenie

Nr 3 Wojewody Mazowieckiego z dnia 13 lutego 2007 r. w sprawie Warszawskiego Obszaru

Chronionego Krajobrazu (Dz. Urz. Nr 42 poz. 870, ze zm.). Zgodnie z ustawa z dnia 16 kwietnia 2004

r. o ochronie przyrody (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1336, zwana dalej ,,ustawa o ochronie przyrody™)

oraz Rozporzadzeniem Nr 3 na terenie Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu obowiazuje

szereg zakazow, jednakze realizacja przedmiotowej inwestycji nie spowoduje ich naruszenia. Zgodnie

z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie przyrody zakazy obowigzujgce na terenie obszaru chronionego

krajobrazu nie dotycza realizacji inwestycji celu publicznego.

Dodatkowo inwestycja zlokalizowana jest w granicach rezerwatu przyrody ,,Morysin”. Decyzja z dnia
16 grudnia 2022 r. znak: DZP-WP.6205.1.2021.JB.10 Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
zezwolil na odstgpstwo od zakazéw obowiazujacych w granicach rezerwatu przyrody ,,Morysin”
w zwigzku z realizacja przedmiotowej inwestycji.

Na terenie objetym inwentaryzacja wystepuje 17 pomnikéw przyrody, wszystkie zlokalizowane
w rezerwacie przyrody ,Morysin”. Pomniki przyrody znajdujg sie poza zasiegiem negatywnego
oddziatywania inwestycji ze wzglgdu na przejscie gazociagu przez rezerwat przewiertem sterowanym.

Najblizszym obszarem Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 jest obszar Dolina Srodkowej
Wisty PLB140004 oddalony o okoto 180 m od terenu planowanego przedsiewziecia. Teren
tymczasowo zajety pod inwestycj¢ graniczy z obszarem Natura 2000 na wys. km 0+000-1+200 (jest to
zwigzane z drogami dojazdowymi do ZZU Gassy). Ponadto fragment terenu na ktérym bedzie
realizowane przedsiewzigcie wchodzi na obszar Natura 2000, w zwiazku z tymczasowym utoZeniem
rurociagu do poboru wody z Wisly na potrzeby proby cisnieniowej, w rejonie istniejacej drogi
prowadzacej do przeprawy promowej w Gassach. Pobér nie bedzie si¢ wiazat z budowa i rozbudowa
urzgdzen. Bedzie to tymczasowy rurociag utozony w sasiedztwie drogi, w sposob najmniej ingerujacy
w srodowisko. Woda bedzie pobierana w celu wykonania proby hydraulicznej gazociggu, a nastepnie
zrzucana do tego samego cieku. Przy odpowiedniej realizacji rob6t woda nie bedzie zmieniona pod
wzgledem fizykochemicznym. Czynnosci te nie beda rowniez ucigzliwe w zakresie hatasu poniewaz
pompa bedzie zlokalizowana poza obszarem Natura 2000, w poblizu gazociagu tj. terenie prowadzenia
prac na ZZU Gassy. Miejscem poboru bedzie rejon w sasiedztwie przeprawy promowej,
co zminimalizuje oddziatywanie na obszar. Na terenie planowanego poboru wody nie sa planowane
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zadne dziatania ochronne. Teren ten to rejon przeprawy promowej a zatem jest to miejsce gdzie
odbywa si¢ ruch samochodowy jak i ten zwigzany z przeprawa przez Wiste. Rejon pompowan
ograniczajacy si¢ do tego miejsca nie bedzie miat wiekszego wptywu na gatunki dla ktorych obszar
ten zostal wyznaczony.

Najblizszy korytarz ekologiczny o znaczeniu ponadlokalnym (Dolina $srodkowej Wisty GKPnC-10A)

zlokalizowany jest w odlegtosci okoto 180 m w kierunku wschodnim od terenu inwestycji.

Na terenie objetym inwentaryzacja przyrodnicza wystepujg nastepujace siedliska przyrodnicze bedace

przedmiotem zainteresowania Wspoélnoty:

e Starorzecza 1 naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion
kod: 3150 - kolizja z inwestycja bez wptywu na siedlisko; przejscie przewiertem sterowanym;

e legi wierzbowe, topolowe olszowe i jesionowe — Salicetum albae, Populetum albae,
Fraxino - Alnetum kod: 91E0 - kolizja z inwestycja bez wplywu na siedlisko; przejscie
przewiertem sterowanym,;

e Nizowe i gorskie swieze laki uzytkowane ekstensywnie Arrhenatherion elatioris kod: 6510 - poza
zasiggiem inwestycji.

Inwentaryzacja stanowisk gatunkéw chronionych na terenach lesnych i nielesnych prowadzona byta
w celu zabezpieczenia dziko wystepujacych roslin, a w szczegdlnosci gatunkéw rzadkich lub
zagrozonych wyginigciem, waznych ze wzgledu na zachowanie réznorodnosci gatunkowej
i genetycznej. Z roslin podlegajacych ochronie zinwentaryzowano dwa gatunki podlegajace ochronie
czgsciowej tj. kruszczyk szerokolistny oraz orlik pospolity (w granicach rezerwatu przyrody
»-Morysin”). Stanowisko kruszczyka szerokolistnego, zidentyfikowane w 2020 roku, nie odnowito si¢
w sezonie wegetacyjnym 2021. W przypadku jednak potwierdzenia wystepowania rosliny przed
podjeciem robot budowlanych konieczne bedzie uzyskanie decyzji derogacyjnej dla gatunku objetego
ochrong czgsciowa ze wskazaniem na jej przeniesienie poza strefe oddziatywania.

Na poczatku trasy gazociagu w rejonie ok. km 0+050-0+100 odnotowano stare wierzby, czeSciowo
sprochniale - potencjalne miejsca wystgpowania chronionych gatunkéw, w tym pachnicy debowe;j
Osmoderma eremita. Dokonano kontroli 11 stanowisk. Slady zerowania ksylofagéw odnotowano na
2 stanowiskach wierzby, na pozostatych 9 wierzbach nie stwierdzono §ladéow zerowania.

W sasiedztwie planowanej inwestycji stwierdzono 7 gatunkéw trzmieli znajdujacych si¢ pod ochrong
cze$ciowa tj. trzmiela ziemnego Bombus terrestris L., trzmiela gajowego Bombus lucorum, trzmiela
kamiennika Bombus lapidarium, trzmiela ogrodowego Bombus hortorum, trzmiela rudego Bombus
pascuorum, trzmiela parkowego Bombus hypnorum oraz trzmiela leSnego Bombus spratorum. Gatunki
te stwierdzono na praktycznie na catej dlugosci, gléwnie odnotowano je w sasiedztwie watu
przeciwpowodziowego Wisly oraz w rejonie ok. km 0+100, 2+700, 5+100 (sasiedztwo cieku
Jeziorka), 15+800 — 15+900 oraz w rejonie rezerwatu przyrody ,,Morysin”.

Na terenie planowanej inwestycji odnotowano takie gatunki motyli jak: przestrojnik trawnik
Aphantopus hyperantusna, rusatka admirat Vanessa atalanta, bielinek kapustnik Pieris brassicae, czy
bielinek rzepnik Artogeia rapae.

Z uwagi na charakter prowadzenia robot: ograniczenie prac do rejonu planowanej inwestycji,
realizacj¢ prac na newralgicznych odcinkach metoda bezwykopowa i odtworzenie terenu po zasypaniu
gazociagu - nie powinna mie¢ ona wptywu na populacje owadéw chronionych. Inwestycja nie bedzie
oddziatywata na pachnice dgbowa Osmoderma eremita. Dzigki przyjetym rozwiazaniom technicznym
nie planuje si¢ usuwania zasiedlonych drzew w zwigzku z realizacja inwestycji.

Plazy na omawianym terenie liczniej wystepuja gtéwnie w zbiornikach wodnych oraz starorzeczach.
Podczas inwentaryzacji szczegdlng uwage zwrocono na wazne dla ptazéw siedliska — podmokte tgki
oraz mate zbiorniki badz obnizenia terenowe okresowo lub stale wypetnione wodg. Czes$¢ zbiornikow
tzw. przydomowych, zlokalizowana jest przy zabudowie, do ktérych migracja ptazéw jest bardzo
ograniczona. Podczas przeprowadzonej inwentaryzacji stwierdzono wystgpowanie 5 gatunkéw, w tym
1 gatunek objety ochrong Scisla tj. kumak nizinny Bombina bombina. Z gatunkéw objetych ochrong
czgsciowa odnotowano: zabe wodna Rana esculenta, syn. Pelophylax ki. Esculentus, zabe jeziorkowa
Rana lessonae, syn. Pelophylax lessonae, zabg $Smieszke Pelophylax ridibundus syn. Rana ridibunda,
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zabe trawng Rana temporaria, ropuche szara Bufo bufo. Miejsca wystepowania ptazow, tj. zbiorniki
wodne oraz cieki przekraczane beda metods bezwykopows przewiertem sterowanym. Zastosowane
srodki minimalizujace w postaci wihasciwej organizacji prac realizowanych pod statym nadzorem
przyrodniczym, czy tez wygrodzenia terenu budowy ograniczg $miertelno$é ptazéw podczas realizacji
prac budowlanych. Nie przewiduje si¢ wystapienia negatywnych oddzialywan w trakcie eksploatacji
inwestycji.

Podczas przeprowadzonych obserwacji zaobserwowano 4 gatunki gadéw objetych ochrona cze$ciowa:
Jaszczurka zyworodna Lacerta vivipara, jaszczurka zwinka Lacerta agilis, zaskroniec zwyczajny
Natrix natrix, padalec zwyczajny Anguis fragilis. Nie przewiduje sie mozliwosci wystgpienia
znaczacych negatywnych oddziatywan na gady. Uciazliwo$¢ inwestycji zwigzana bedzie wytacznie
z jej realizacja i ustapi po zakonczeniu prac budowlanych. Staty nadzoér przyrodniczy ograniczy do
minimum mozliwos¢ usmiercania zwierzat podczas prac budowlanych.

Liczebnos$¢ ptakéw na badanym terenie byta zwiekszona w rejonie zadrzewien i lasow. Wiosna oraz
na poczatku lata odnotowano wigksza réznorodnos¢ ornitofauny gtéwnie w rejonie pol uprawnych,
gdzie odnotowano m.in. czajki, blotniaki stawowe, pliszki siwe czy kolonie grzywaczy. Przebadano
rowniez rejon Wisly na wysokosci poczatkowego odcinka trasy, w rejonie planowanego poboru wody.
Na podstawie obserwacji odnotowano 69 gatunkéw ptakéw. Cze$é gatunkow jak grzywacze
wystepowata w wigkszych grupach jako osobniki migrujace. Najwieksza réznorodnosé ornitofauny
wystepuje na Jeziorku Powsinkowskim, gdzie odnotowano takie gatunki jak baczek, rybitwa
biatowgsa czy rybitwa czarna. Odnotowano réwniez nielicznie wystepujace w skali kraju gatunki jak
rybitwa rzeczna czy sieweczka rzeczna. Z uwagi na przebieg planowanego gazociaggu w rejonie
zbiornikéw oraz ciekéw wodnych, podczas kontroli tych miejsc odnotowano gatunki zwigzane $cisle
ze srodowiskiem wod. Odnotowano takie gatunki jak tabedz niemy, krzyzowka, tyska czy kokoszka
zwyczajna. Podczas obserwacji zimowych odnotowano réwniez kormorana, nuroges czy czaple siwa.
W rejonie badaf miejscem zerowisk i noclegowisk jest gtownie wspomniane Jezioro Powsinkowskie
oraz Wilanowskie. Rejon Jeziora pod Morgami i Lisowskie to tereny zerowania i nocowania mniejszej
ilosci ptakéw. Natomiast w rejonie pél uprawnych i nieuzytkéw po potudniowej stronie drogi S2 tj. na
osiedlu Powsinek odnotowano zgrupowania pozalggowe m.in. grzywaczy czy czajek. Brak natomiast
na terenie badan kolonii lggowych, obszaréw odpoczynku podczas migracji czy miejsc ochrony
strefowej ptakéw. Z uwagi na znaczne ograniczenie wycinki drzew podczas fazy realizacji, na skutek
zastosowanych metod bezwykopowych na newralgicznych odcinkach, moga zosta¢ zajete jedynie
niewielkie fragmenty terenu zwiazane z bytowaniem ptakow. Ewentualne drzewa przewidziane do
wycinki to gléwnie s$rdédpolne zadrzewienia liniowe. Negatywny wplyw na populacje ptakow
w okolicy bedzie mial gtéwnie hatas i wibracje wystepujace podczas realizacji inwestycji, szczegdlnie
propagowany na teren komplekséw lesnych z dala od istniejacej drogi i zabudowy mieszkaniowej czy
w sasiedztwie Jeziora Lisowskiego, pod Morgami, Powsinkowskiego czy Wilanowskiego tj. miejsc
wystepowania gatunkow zwigzanych ze $rodowiskiem wodnym. Jednakze ze wzgledu na obecne
uzytkowanie terenu, technologie prowadzenia prac oraz przewidywany termin realizacji na terenach
newralgicznych prawdopodobiefistwo wystapienia istotnego, negatywnego oddziatywania na ostoje
legowe ptakow jest znikome.

Bior6znorodno$¢ ssakow zwigzana jest z mozaika siedlisk lesnych oraz pdl uprawnych. Na obszarze
opracowania ssaki sg reprezentowane przez gatunki zwigzane gtéwnie ze Srodowiskiem le$nym.
Stwierdzono wystgpowanie mniejszych ssakow jak: nornica ruda Myodes glareolus, wiewidrka
Sciurus vulgaris, mysz lesna Apodemus flavicollis czy mysz zaro$lowa Apodemus sylvaticus. Na
pograniczu laséw liczniej reprezentowana grupa zwierzat sg gryzonie: nornik zwyczajny Microtus
arvalis, mysz polna Apodemus agrarius, darniowka pospolita Microtus subterraneus. W lasach
rezerwatu przyrody ,,Morysin” odnotowano $lady zerowania wigkszych ssakow, jak jelen czy dzik. Na
terenie badan, $lady zerowania bobra europejskiego (tamy, podgryzione drzewa) odnotowano
w 3 miejscach, tj. w rejonie ok. km 8+900 — row po zachodniej stronie inwestycji, km 12+300 —
podgryzione drzewo przy zbiorniku wodnym, km 14+700 — podgryzione drzewa w rejonie Kanatu
Sobieskiego. Na terenie inwestycji wystgpuja stare sprochniate i dziuplaste drzewa mogace byé
miejscem wystgpowania (kolonii letnich) nietoperzy. Na terenie rezerwatu przyrody ,Morysin”
kontrolowano stare obiekty budowlane - nie odnotowano jednak kolonii nietoperzy. Na podstawie
wykonanych nagran i nastuchow zczujnikéw heterodynowych wyznaczono sktad gatunkowy

10



nietoperzy na poszczegélnych trasach przelotdw. Gatunki/rodzaje nietoperzy stwierdzone w rejonie
inwestycji: borowiec wielki Nyctalus noctula, nocek Nattererea Myotis nattereri, nocek rudy Myotis
daubentonii, gacek brunatny Plecotus auritus, mroczek pézny Eptesicus serotinus, Karlik wiekszy
Pipistrellus nathusii. Wzmozony ruch pojazdéw ciezkich podczas budowy, hatas maszyn, a takze
0golny ruch zwigzany z funkcjonowaniem zaplecza budowy spowodowaé moze wyptoszenie zwierzat
bytujacych w poblizu planowanej inwestycji. W rejonie wystepowania bobra europejskiego
planowana inwestycja przeprowadzona zostanie metodg bezwykopows, a tereny, gdzie gatunek ten
wystepuje nie ulegng przeksztatceniu. Przed ewentualng wycinka drzew zostang one zlustrowane pod
katem wystepowania nietoperzy, a w przypadku stwierdzenia ich obecnosci wycinke przeprowadzi si¢
w okresie pozniejszym, po opuszczeniu przez nie osobnikow nietoperzy.

Celem przeprowadzonych obserwacji ichtiofauny byto okreslenie wystepujacej w ciekach
i zbiornikach wodnych ichtiofauny, ze szczegélnym uwzglednieniem gatunkéw chronionych oraz
dwusrodowiskowych. W trakcie badan postuzono si¢ dostepng literaturg opisujaca bioréznorodnosé
ichtiofauny na badanym terenie oraz przeprowadzono wywiad wsréd wedkarzy oraz lokalnych
mieszkancéw. Najwigcej gatunkéw stwierdzono na odcinku rzeki Wisty w rejonie badan. Jak wynika
z literatury wystepuje tutaj ok 25 gatunkéw ryb. W tym gatunki chronione m.in. kietb biatoptetwy,
rézanka oraz piskorz. Pozostate stwierdzone gatunki sg to przede wszystkim ryby uzytkowe takie jak:
sum, sandacz, okon, szczupak, leszcz, klen, pto¢ oraz krap. Teren badaf to giéwnie kompleks
starorzeczy polaczonych rowem melioracyjnym. Znaczng ich cze$é zaadaptowano pod katem
rekreacyjnym oraz wedkarstwa komercyjnego. Stad dominujg tu: okon, szczupak, krap, leszcz oraz
kara$. Stwierdzono réwniez wystgpowanie trzech gatunkéw inwazyjnych tj. trawianki, babki szczuplej
oraz sumika kartowatego. W okreslonych w sentencji decyzji obszarach (w tym w granicach ciekow
wodnych), prace zostang przeprowadzone technologig bezwykopowa, za pomoca przewiertow. Dzieki
zastosowane]j technice nie bedzie dochodzito do zmiany stosunkéw wodnych oraz do zamulania
zbiornikéw oraz ciekdw. Podczas budowy moga wystgpi¢ drgania odstraszajace ryby bytujace
w okolicy. Ewentualne, negatywne oddziatywanie bedzie w tym wypadku chwilowe.

Z uwagi na stopien rozpoznania miejsca inwestycji oraz jego otoczenia uznano, ze natozenie
obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko ze wzgledu na uwarunkowania
przyrodnicze nie jest konieczne.

Bioragc pod uwage zakres i lokalizacje przedsiewzigcia, realizacja i funkcjonowanie planowanej
inwestycji nie bedzie znaczaco negatywnie oddzialywa¢ na przedmioty ochrony i integralno$¢ obszaru
Natura 2000 Dolina Srodkowej Wisty PLB140004 oraz na spdjnos¢ Europejskiej Sieci Ekologicznej
Natura 2000. Ponadto, realizacja inwestycji nie przyczyni si¢ w sposob istotny do zwiekszenia
wrazliwosci elementéw srodowiska na zmiany klimatu oraz zmniejszenia réznorodnosci biologicznej
terenu oraz nie wplynie znaczaco negatywnie na siedliska fegowe.

W punktach II. 1) oraz II. 2) w sentencji niniejszej decyzji natozono warunki prowadzenia prac pod
stalym nadzorem przyrodniczym co pozwoli na ograniczenie $miertelnosci zwierzat wystepujacych
w rejonie prowadzonych prac budowlanych oraz zagwarantuje przestrzeganie przepiséw odrebnych
zwigzanych z ochrong gatunkowa.

Na terenie przedmiotowego przedsigwzigcia podczas realizacji inwestycji mozliwe jest stwierdzenie
wystgpowania gatunkéw objetych ochrong. Zgodnie z ustawg o ochronie przyrody oraz
rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowe;j
zwierzat (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 2380), w stosunku do dziko wystepujacych zwierzat objetych
ochrona, obowiazuje szereg zakazéw. Regionalny Dyrektor lub Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska moga wydaé decyzje zezwalajaca na czynnosci podlegajace zakazom, w trybie i na
zasadach okreslonych ww. ustawa. Regionalny dyrektor ochrony $rodowiska miedzy innymi moze
zezwoli¢ na obszarze swojego dziatania na odstgpstwa od zakazéw: niszczenia siedlisk lub ostoi,
bedacych obszarem rozrodu, wychowu mtodych, odpoczynku, migracji lub zerowania gatunkéw
zwierzat  podlegajacych _ ochronie oraz niszczenia  gniazd ~ wstosunku  do  gatunkdéw
ptakdw objetych czesciows i Scista ochrong. W zwiazku z powyzszym w sentencji niniejszej decyzji
okreslono warunek II. 3).
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Podkreslenia wymaga fakt, iz zezwolenie na czynno$ci podlegajace zakazom w stosunku do zwierzat

gatunkow objetych ochrong moze by¢ wydane w przypadku braku rozwiazan alternatywnych, jezeli

czynnosci te nie sa szkodliwe dla zachowania we wiasciwym stanie ochrony dziko wystepujacych

populacji chronionych gatunkéw zwierzat, oraz w przypadku zaistnienia jednej z przestanek

wskazanych w art. 56 ust. 4 pkt 1-7 ustawy o ochronie przyrody, tj.:

1) lezy w interesie ochrony dziko wystepujacych gatunkéw roslin, zwierzat, grzybéw lub ochrony
siedlisk przyrodniczych lub

2) wynika z konieczno$ci ograniczenia powaznych szkdéd w odniesieniu do upraw rolnych,
inwentarza zywego, lasow, rybostanu, wody lub innych rodzajéw mienia, lub

3) lezy w interesie zdrowia lub bezpieczenstwa powszechnego, lub

4) jest niezbedne w realizacji badan naukowych, dziatan edukacyjnych lub celéw zwiazanych
z odbudowa populacji, reintrodukcja gatunkéw roslin, zwierzat lub grzybow, albo do celéw
dziatan reprodukcyjnych, w tym do sztucznego rozmnazania ro$lin, lub

5) umozliwia, w $cisle kontrolowanych warunkach, selektywnie i w ograniczonym stopniu, zbidr,
pozyskiwanie lub przetrzymywanie okazow roslin lub grzybdw oraz chwytanie, pozyskiwanie lub
przetrzymywanie okazow zwierzat gatunkéw objetych ochrona w liczbie okreslonej przez
wydajacego zezwolenie, lub

6) w przypadku gatunkéw objetych ochrong scislg, gatunkéw ptakéw oraz gatunkéw
wymienionych w zalaczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia2l maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory - wynika z koniecznych
wymogow nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogéw o charakterze spotecznym lub
gospodarczym lub wymogow zwigzanych z korzystnymi skutkami o podstawowym znaczeniu dla
srodowiska, lub

7) w przypadku gatunkéw innych niz wymienione w pkt 6 - wynika ze stusznego interesu strony
lub koniecznych wymogéw nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogdw o charakterze
spofecznym lub gospodarczym lub wymogdéw zwigzanych z korzystnymi skutkami
o podstawowym znaczeniu dla srodowiska.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwagg, ze przywotane wyzej przepisy sg szczegdlnie rygorystyczne
wobec gatunkéw objetych ochrong $cista, gatunkéw ptakéow oraz gatunkéw wymienionych
w zataczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory. Tu zastosowanie maja jedynie przestanki indywidualne
okreslone w art. 56 ust. 4 pkt 1-6 ustawy o ochronie przyrody (punkty 1-6 wskazano powyzej).
Co istotne, przestanka indywidualna wskazana w art. 56 ust. 4 pkt 6 ustawy o ochronie przyrody,
w odniesieniu do gatunkéw ptakow dotyczy jedynie wydania zezwolenia na niszczenie siedlisk lub
ostoi, bedacych ich obszarem rozrodu, wychowu miodych, odpoczynku, migracji lub zerowania (art.
56 ust. 4a ustawa o ochronie przyrody). W przypadku wydania zezwolenia na czynno$ci niszczenia,
usuwania gniazd badz schronien ptakéw objetych ochrona gatunkowa, zastosowanie majg jedynie
przestanki indywidualne okre§lone w art. 56 ust. 4 pkt 1-5 ustawy o ochronie przyrody (punkty
1-5 wskazano powyzej).

Whikliwa analiza mozliwosci realizacji planowanych dziatan w kontekscie przepiséw dotyczacych
ochrony gatunkowej i mozliwosci uzyskania derogacji lezy w gestii Inwestora. Jednoczesnie
informuje sig, ze zgodnie z art. 131 pkt 14 ww. ustawy, kto bez zezwolenia lub wbrew jego warunkom
narusza zakazy w stosunku do roslin, zwierzat lub grzybow objetych ochrong gatunkowa podlega
karze aresztu lub grzywny.

W warunku II. 4) w sentencji niniejszej decyzji nakazano aby wycinke drzew i krzewow
przeprowadzi¢ poza okresem rozrodu wigkszosci gatunkow zwierzat, tzn. poza okresem od 1 marca do
15 pazdziernika. Dopuszcza si¢ mozliwos¢ wycinki w okresie legowym, po uprzednim stwierdzeniu
(maksymalnie 3 dni przed wycinka) braku czynnych siedlisk rozrodczych w zadrzewieniach
przeznaczonych do wycinki, pod $cista kontrola nadzoru przyrodniczego specjalisty posiadajacego
wiedzeg z zakresu ornitologii, chiropterologii i entomologii.

Wprowadzenie warunkow II. 5), II. 6), II. 7) w sentencji niniejszej decyzji ma na celu ograniczenie
ryzyka nieumy$lnego zabijania zwierzat podczas wykonywania prac budowlanych.
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Warunki II. 8) oraz II. 9) w sentencji niniejszej decyzji zobowigzuja inwestora do podjecia dziatan
minimalizujacych wplyw planowanych prac budowlanych na lokalng populacje ptazéw, szczegdlnie
w okresie ich wiosennych i jesiennych migracji.

W celu ograniczenia wplywu przedsigwzigcia na zielen znajdujaca si¢ w strefie oddziatywania
inwestycji, wprowadzono warunek II. 10) w sentencji niniejszej decyzji w zakresie postgpowania
z drzewami. Warunek ten ma na celu minimalizacj¢ negatywnego wplywu inwestycji na pozostajgcg
zielen, co w dalszej perspektywie pozwoli takze na jej utrzymanie we wlasciwym stanie zdrowotnym.
Warunek II. 11) w sentencji niniejszej decyzji ma na celu ograniczenie przywabiania owadow
nocnych i ograniczenie ich $miertelnosci w wyniku bezposredniego kontaktu z rozzarzona zaréwka.

Humus jako najcenniejsza warstwa profilu glebowego podlega ochronie i jako taka powinna by¢
zabezpieczona na czas realizacji inwestycji i wykorzystana do zagospodarowania otoczenia inwestycji
—w tym celu nalozono warunek II. 12) w sentencji niniejszej decyzji.

W warunku II. 13) w sentencji niniejszej decyzji nakazano zabezpieczy¢ teren przeznaczony pod
zaplecze budowy przed niekontrolowanym wyciekiem substancji ropopochodnych mogacych
zanieczy$ci¢ wody podziemne.

Na podstawie decyzji Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska zezwalajacej na odstepstwo od
zakazow obowiazujacych na terenie rezerwatu przyrody ,,Morysin” ustalono szczegdtowe zasady
prowadzenia prac budowlanych przy przekraczaniu gazociggu przez teren rezerwatu przyrody, ktére
zawarto w warunku II. 14) w sentencji niniejszej decyzji.

f) obszary, na ktérych standardy jakosci sSrodowiska zostaly przekroczone lub istnieje
prawdopodobienstwo ich przekroczenia:

Z karty informacyjnej przedsiewzigcia nie wynika, aby w miejscu realizacji inwestycji oraz w jej

poblizu wystepowaly obszary, na ktérych standardy jakosci srodowiska zostaly przekroczone lub

istnieje prawdopodobienstwo ich przekroczenia.

g) obszary o krajobrazie majgcym znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne:

Z przediozonej karty informacyjnej przedsigwzigcia wynika, ze inwestycja przebiega przez obszary
o krajobrazie majacym znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne, w tym Park w Morysinie
(rejestr zabytkdw nr 640/1 z 4.19.73), Budynek Gajowki (nr rej. A-640/4), Domek Stréza (nr rej. A-
640-3), Patacyk z rotundg (nr rej. A-640-2).

h) gestos¢ zaludnienia:

Gestos¢ zaludnienia Dzielnicy Mokotéw m.st. Warszawy wynosi 6378 os./km?, gesto$¢ zaludnienia
Dzielnicy Wilanéw m.st. Warszawy wynosi 1393 os./km? oraz gminy miejsko-wiejskiej Konstancin-
Jeziorna wynosi 1414 os./km?.

1) obszary przylegajace do jezior:
Obszar inwestycji przylega do nastgpujgcych jezior: Jezioro Powsinkowskie oraz Jezioro
Wilanowskie. Inwestycja przebiega pod Jeziorem Lisowskim.

j) uzdrowiska i obszary ochrony uzdrowiskowej:
Z przedlozonej karty informacyjnej przedsiewziecia wynika, iz inwestycja zlokalizowana jest na
terenie uzdrowiska Konstancin-Jeziorna w strefie ochrony C.

k) wody i obowigzujace dla nich cele Srodowiskowe:

Z opinii PGW WP z dnia 20 kwietnia 2023 r., znak: WA.ZZS.6.435.253.2021. AR/MSP/EJ 4, wynika,
ze ze wzgledu na skalg, charakter i zakres przedsiewzigcia, nie bedzie ono stwarzaé¢ zagrozen dla
osiaggniecia celow srodowiskowych jednolitych czgsci wdd, przedsigwziecie bedzie odbywalo sig
w sposOb zapewniajacy nienaruszalnos$é przepiséw prawnych dotyczacych ochrony wéd, okreslonych
dla nich w ,,Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisly”, przyjetym rozporzadzeniem
Ministra Infrastruktury z dnia 04 listopada 2022 r. (Dz. U. z 2023 r. poz. 300).

3) Rodzaj. cechy i skale mozliwego oddzialywania rozwazanego w odniesieniu do kryteriow
wymienionych w pkt 1 i1 2 oraz w art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy oos$, wynikajace z:
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a) zasiggu oddzialywania — obszaru geograficznego i liczby ludnosci. na ktdra przedsiewziecie moze
oddziatywac:

_Zasie;g przestrzenny oddzialywania przedsigwzigcia ograniczy si¢ do najblizszego otoczenia miejsca

jego realizacji.

b) transgranicznego charakteru oddzialywania przedsiewziecia na poszczegdlne elementy
przyrodnicze:

Ze wzgledu na rodzaj planowanej inwestycji oraz jej lokalizacje nie wystgpi transgraniczne

oddziatywanie na srodowisko.

c) charakteru, wielkoéci, intensywnosci i ztozono$ci oddziatywania. z uwzglednieniem obciazenia
istniejacej infrastruktury technicznej oraz przewidywanego momentu rozpoczecia oddziatywania:

Informacje zawarte w karcie informacyjnej przedsigwziecia stwierdzaja brak mozliwosci wystapienia

oddzialywan o znacznej wielkosci, intensywnosci lub ztozonosci. Planowane przedsiewziecie nie

bedzie znaczaco negatywnie oddziatywaé na srodowisko.

d) prawdopodobiefistwa oddzialywania:

Informacje zawarte w karcie informacyjnej przedsiewzigcia potwierdzaja wystapienie oddziatywan na
etapie realizacji przedsiewzigcia. Bezposrednie oddziatywania beds miaty jedynie zasieg lokalny
1 ogranicza si¢ do najblizszego otoczenia inwestycji.

e) czasu trwania, czestotliwosci i odwracalnosci oddzialywania:

Oddziatywania powstate na etapie realizacji przedsiewziecia beda krotkotrwate i odwracalne,
z wyjatkiem tych zwiazanych z przeksztatceniem profilu i whasciwosci fizykochemicznych gleb. Nie
beda one powodowaly przekroczenia obowigzujacych standardéw srodowiska.

f) powiazan z innymi przedsiewzieciami, w szczegdlnosci kumulowania sie oddziatywan
przedsiewzie¢ realizowanych i zrealizowanych, dla ktérych zostala wydana decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujgcych sie na terenie, na ktérym planuje sie
realizacje przedsiewziecia, oraz w obszarze oddzialywania przedsiewziecia lub ktdrych
oddzialywania mieszcza sie w_obszarze oddzialywania planowanego przedsiewziecia —
w zakresie, w_jakim ich oddzialywania moga prowadzi¢ do skumulowania oddziatywan
z planowanym przedsiewzieciem:

Projektowana ttocznia gazu Siekierki jest zlokalizowana na terenie Elektrocieptowni Siekierki gdzie

oddzialywanie w zakresie hatasu bgdzie kumulowato si¢ z innymi instalacjami tego zaktadu.

g) mozliwosci ograniczenia oddziatywania: :
Zaplanowana przez Inwestora organizacja i1 technologia robot budowlanych oraz jako$¢

przewidzianych do wykorzystania materialow maksymalnie ograniczajg prognozowane oddziatywania
na srodowisko.

We wniosku z dnia 31 marca 2021 r. wnioskodawca zwrécit sie do Regionalnego Dyrektora
o nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci niniejszej decyzji zgodnie z art. 108 §1 Kpa.
Whnioskodawca uzasadnit swoja prosbe w nastgpujacy sposob.

Nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci niniejszej decyzji jest uzasadnione spetnieniem dwadch
przestanek z ww. artykutu Kpa, tj. waznym interesem spotecznym oraz wyjatkowo waznym interesem
strony.

Miasto stofeczne Warszawa uznaje projektowany gazociag za strategiczne przedsiewziecie, ktore ma
istotny wplyw na poprawe bezpieczenstwa energetycznego i mozliwosci zrownowazonego rozwoju
Stolicy, redukcji kosztow spotecznych i ekonomicznych. Inwestycja ta zostata w 2006 r. wpisana
w ,Polityce energetycznej m.st. Warszawy do 2020 r.” uchwalonej przez Rade m.st. Warszawy
na podstawie uchwaly nr LXIX/2063/2006 z dnia 27 lutego 2006 r.

Dziatalnos¢ prowadzona przez wnioskodawcg ma na celu m.in. zapewnienie dostepu do statego
1 ekonomicznie zbilansowanego zrddia energii wykorzystywanej na potrzeby spoteczenstwa, przy
jednoczesnym przeciwdziataniu zmianom klimatu, a tym samym przyczyni si¢ do poprawy stanu
zdrowia oraz ochrony zycia ludzkiego, co samo w sobie stanowi wazny interes spoteczny.

Nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji jest konieczne takze z perspektywy realizacji
wyjatkowo waznego interesu wnioskodawcy zwiazanego z terminowa realizacja niniejszego
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przedsigwzigcia, a zwlaszcza jak najszybszego uzyskania wykonalnej decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach oraz pozwolenia na budowe.

Powyzsze pozwoli na terminowe rozpoczg¢cie wytwarzania ciepta i energii elektrycznej w oparciu
o paliwo gazowe.

Biorgc powyzsze pod uwagg, po przeanalizowaniu przedstawionych argumentéow wskazujacych na
wazny interes spoteczny i wyjatkowo wazny interes strony, organ uznat wniosek za zasadny i nadat
decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci (pkt III. sentencji niniejszej decyzji). Decyzja podlega
natychmiastowemu wykonaniu.

Uwzgledniajac powyzsze uwarunkowania oraz biorac pod wzglad rodzaj, charakter i1 skale
planowanego przedsigwzigcia Regionalny Dyrektor stwierdza, ze przedmiotowa inwestycja nie bgdzie
znaczaco oddziatywac na srodowisko.

Regionalny Dyrektor prowadzac postepowanie zapewnil stronom czynny udzial w kazdym stadium
postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwil im wypowiedzenie si¢, co do zebranych dowodow
1 materiatéw oraz zgloszonych zadan. W trakcie postgpowania do tut. w przedmiotowej sprawie nie
wplynely zadne uwagi ani wnioski. Informacje o dokumentach wydanych w sprawie zamieszczane
byly w publicznie dostepnym wykazie danych o dokumentach zawierajacych informacje o srodowisku
i jego ochronie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji stronie stuzy prawo wniesienia odwotania, za posrednictwem Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydatl decyzje.

W przypadku zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia odwotania od decyzji I instancyjnej, strona nie moze
" ztozy¢ w tej sprawie rowniez skargi do sadu administracyjnego.

REGIONALNY DYREKTOR
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[ A
Arkadiusz/ Sfembida

Zataczniki:
—  Charakterystyka planowanego przedsigwzigcia zgodnie z art. 84 ust. 2 ustawy 00s.

Otrzymuja:
1. PGNiG TERMIKA Spétka Akcyjna reprezentowana przez Petnomocnika — Pana |||
2.  Pozostale strony postgpowania zgodnie z art. 49 Kpa;

3. aa

Do wiadomosci:
1. Dyrektor Zarzadu Zlewni w Warszawie
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
ul. Elektronowa 2, 03-219 Warszawa,;
2.  Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Warszawie
ul. J. Kochanowskiego 21, 01-864 Warszawa.
3. Mazowiecki Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny w Warszawie
ul. Zelazna 79, 00-875 Warszawa.
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Warszawa, dnia 11 sierpnia 2023 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOOS-11.420.27.2021.JK.30

Zalacznik do decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Charakterystyka przedsiewziecia zgodnie z art. 84 ust. 2 ustawy o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1094, ze zm.).

Planowana inwestycja zlokalizowana jest w wojewodztwie mazowieckim. Przebiega przez obszar
powiatu piaseczynskiego - gmin¢ Konstancin-Jeziorna, a takze miasto na prawach powiatu - m.st.
Warszawa - dzielnice Wilandw i Mokotow. Gazociag na wiekszo$ci trasy przebiega przez tereny
niezabudowane.

W zakres planowanej inwestycji wchodza m.in.: budowa gazociggu o $rednicy max. do DN 700
wiacznie, MOP 8,4 MPa o dlugosci ok. 16 km wraz z infrastrukturag niezbedna do jego obstugi,
w ramach realizacji budowy gazociggu, wraz z infrastrukturg niezbgdna do jego obshugi, taczacego
jednostki wytworcze w Elektrocieptowni Siekierki w Warszawie stanowiacej wlasnos¢ PGNiIG
TERMIKA S.A. (odbiorca koncowy dokonujacy zakupu paliwa gazowego, w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne, na potrzeby wytwarzania energii
elektrycznej i ciepla w jednostkach wytwdrczych) z siecig przesylowa gazowa Operatora Gazociagdéw
Przesytlowych GAZ-SYSTEM S.A. tj. gazociggiem wysokiego cisnienia relacji Mory — Wola
Karczewska.

Poprzez infrastruktur¢ niezbgdna do obstugi rozumie si¢ m.in.: zespoly zaporowo-upustowe (ZZU),
stacje gazowe, tloczni¢ gazu, zawory gazu, zawory odcinajace, system ochrony katodowej, stupki
ochrony katodowej, stupki oznaczeniowe, $luze nadawcza i odbiorcza, przytacze elektroenergetyczne,
swiattowod, wlaczenia do drogi.

Realizacja inwestycji wigzac si¢ bedzie rowniez z ewentualng przebudowa lokalnych istniejacych sieci
oraz urzadzen wodnych: gazowych (o cisnieniu mniejszym niz 0,5 MPa i przylacza do budynkdw),
wodociggowych (innych niz rurociggi i przewody magistralne), kanalizacyjnych (kanalizacja
deszczowa w pasie drogowym i przylacza do budynkéw), cieplowniczych (osiedlowe sieci i przytacza
do budynkoéw), elektroenergetyczne podziemne i napowietrzne (o napigciu znamionowym nie
wiekszym niz 110 kV), teletechnicznych, urzadzen wodnych, ktore nie s3 przedsiewzieciami
moggacymi znaczaco oddziatywaé na srodowisko.

Inwestycja bedzie realizowane etapowo, tak jak wskazano w nazwie przedsigwzigcia.

Inwestycja zlokalizowana jest czesciowo w granicach strefy zwyklej Warszawskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu, dla ktérego obowiazujacym aktem prawnym jest rozporzadzenie
Nr 3 Wojewody Mazowieckiego z dnia 13 lutego 2007 r. w sprawie Warszawskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu (Dz. Urz. Nr 42 poz. 870, ze zm.). Zgodnie z ustawg z dnia 16 kwietnia 2004
r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1336, zwana dalej ,,ustawa o ochronie przyrody™)
oraz Rozporzadzeniem Nr 3 na terenie Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu obowigzuje
szereg zakazow, jednakze realizacja przedmiotowej inwestycji nie spowoduje ich naruszenia. Zgodnie
z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie przyrody zakazy obowiazujace na terenie obszaru chronionego
krajobrazu nie dotycza realizacji inwestycji celu publicznego.

Dodatkowo inwestycja zlokalizowana jest w granicach rezerwatu przyrody ,,Morysin”. Decyzja z dnia
16 grudnia 2022 r. znak: DZP-WP.6205.1.2021.JB.10 Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
zezwolil na odstgpstwo od zakazéw obowigzujacych w granicach rezerwatu przyrody ,,Morysin”
w zwiazku z realizacja przedmiotowej inwestycji.



Na terenie objetym inwentaryzacja wystepuje 17 pomnikéw przyrody, wszystkie zlokalizowane
w rezerwacie przyrody ,,Morysin”. Pomniki przyrody znajduja si¢ poza zasiegiem negatywnego
oddziatywania inwestycji ze wzgledu na przejscie gazociagu przez rezerwat przewiertem sterowanym.

Najblizszym obszarem Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 jest obszar Dolina Srodkowej
Wisty PLB140004 oddalony o okoto 180 m od terenu planowanego przedsiewziecia. Teren
tymczasowo zajety pod inwestycje graniczy z obszarem Natura 2000 na wys. km 0+000-1+200 (jest to
zwiazane z drogami dojazdowymi do ZZU Gassy). Ponadto fragment terenu na ktérym bedzie
realizowane przedsigwzigcie wchodzi na obszar Natura 2000, w zwigzku z tymczasowym ulozeniem
rurociggu do poboru wody z Wisty na potrzeby proby cisnieniowej, w rejonie istniejacej drogi
prowadzacej do przeprawy promowej w Gassach. Pobor nie bedzie sie wigzat z budowa i rozbudowa
urzgdzen. Bedzie to tymczasowy rurociag utozony w sasiedztwie drogi, w sposob najmniej ingerujacy
w $rodowisko. Woda bedzie pobierana w celu wykonania proby hydraulicznej gazociggu, a nastepnie
zrzucana do tego samego cieku. Przy odpowiedniej realizacji rob6t woda nie bedzie zmieniona pod
wzgledem fizykochemicznym. Czynnosci te nie beda rowniez ucigzliwe w zakresie hatasu poniewaz
pompa bedzie zlokalizowana poza obszarem Natura 2000, w poblizu gazociagu tj. terenie prowadzenia
prac na ZZU Gassy. Miejscem poboru bedzie rejon w sasiedztwie przeprawy promowej,
co zminimalizuje oddzialywanie na obszar. Na terenie planowanego poboru wody nie sg planowane
zadne dziatania ochronne. Teren ten to rejon przeprawy promowej a zatem jest to miejsce gdzie
odbywa si¢ ruch samochodowy jak i ten zwigzany z przeprawa przez Wisle. Rejon pompowan
ograniczajacy si¢ do tego miejsca nie bedzie miat wigkszego wptywu na gatunki dla ktorych obszar
ten zostat wyznaczony.

Najblizszy korytarz ekologiczny o znaczeniu ponadlokalnym (Dolina $rodkowej Wisty GKPnC-10A)
zlokalizowany jest w odlegtosci okoto 180 m w kierunku wschodnim od terenu inwestycji.

Na terenie objgtym inwentaryzacja przyrodnicza wystepuja nastepujgce siedliska przyrodnicze bedace

przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty:

e Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion
kod: 3150 - kolizja z inwestycja bez wpltywu na siedlisko; przejscie przewiertem sterowanym;

o Legi wierzbowe, topolowe olszowe 1 jesionowe — Salicetum albae, Populetum albae,
Fraxino - Alnetum kod: 91E0 - kolizja z inwestycja bez wplywu na siedlisko; przejscie
przewiertem sterowanym;

e Nizowe i gorskie Swieze taki uzytkowane ekstensywnie Arrhenatherion elatioris kod: 6510 - poza
zasiggiem inwestycji.

Ochrony SrodowisKa w Warszawic
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