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) ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 28 sierpnia 2020 r.

Gtowna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

w sktadzie:
Przewodniczacy Czionek GKO: Stawomir Franek (spr.)
Czionkowie: Czionek GKO: Pawet Adam Trojan
Czionek GKO: Wojciech Tarnowski
Protokolant: Anna Jedlinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2020 r. odwotania Rzecznika Dyscypliny
Finanséw Publicznych na niekorzy$¢ Obwinionego (...), od orzeczenia Miedzyresortowej
Komisji Orzekajgcej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy ministrze
wiasciwym do spraw administracji publicznej z dnia 17 stycznia 2020 r., sygn. akt: BMZOS-
361-1-42/2017, ktérym uniewinniono Obwinionego (...) - petnigcego w czasie zarzucanego
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje prezesa zarzadu w (...) - od zarzutu
naruszenia w dniu 9 lipca 2015 r. dyscypliny finanséw publicznych, okreslonego w art. 13 pkt
8 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego
na niedokonaniu zwrotu $rodkdow przyznanych przez Polskg Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczosci Spétce (...) na podstawie umowy o dofinansowanie nr (...) z dnia 3 grudnia
2009 r. na realizacje projektu ,(...)” w kwocie 240 911,25 zt wraz z odsetkami w wysokosci
okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkow do dnia
dokonania ich zwrotu, co byto niezgodne z art. 207 ust. 1 zdanie ostatnie ustawy o finansach

publicznych;
oraz Komisja Orzekajgca | instancji kosztami postepowania obcigzyta Skarb Panhstwa,
orzeka

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1440 z p6zn. zm.)

— zwanej dalej takze uondfp, utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.
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Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego doreczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sagdu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi sie za posrednictwem Gtéwnej Komis;ji

Orzekajgcej.
Uzasadnienie

Miedzyresortowa Komisja Orzekajgca w Sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy ministrze witasciwym do spraw administracji publicznej (dalej MKO Ilub
Komisja) orzeczeniem z dnia 12 pazdziernika 2018 r. uznata Obwinionego (...) petnigcego w
dniu zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje prezesa zarzadu w
Spotce (....) winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, okreslonego w art. 13 pkt 8
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (dalej uondpf) polegajgcego na niedokonaniu w dniu 9 lipca 2015 roku zwrotu
srodkdéw przyznanych przez Polska Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci Spoice (...) na
podstawie umowy o dofinansowanie nr (...) z dnia 3 grudnia 2009 r. na realizacje projektu ,(...)"
w kwocie 240 911,25 zt wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkéw do dnia dokonania ich zwrotu, co byto
niezgodne z art. 207 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (dalej
uofp). Komisja za to naruszenie wymierzyta Obwinionemu kare pieniezng w wysokosci
trzykrotnosci przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce narodowej w 2014 r.,

tj. 9924,99 zt. Orzeczenie to byto wynikiem wniosku o ukaranie z dnia 22 listopada 2017 r.

W trakcie postepowania ustalono, ze Spéice (...) zwanej dalej ,Spotkg”, przyznano
dofinansowanie w wysokosci do 803.037,50 zt w ramach Programu Operacyjnego
Innowacyjna Gospodarka, O$ priorytetowa 8: Spofeczenstwo Informacyjne zwiekszenie
innowacyjnosci gospodarki, Dziatanie 8.1: Wspieranie dziatalnosci gospodarczej w dziedzinie,
gospodarki elektronicznej - na podstawie zawartej dnia 3 grudnia 2009 r. z PARP umowy o
dofinansowanie (...). Warto$¢ wyptaconego Spétce dofinansowania ograniczyta sie jednak do
kwoty 240.911,25 zI, poniewaz w wyniku kontroli przeprowadzonej przez PARP w dniach 29-
30 marca 2012 r. wstrzymano wyptate pozostatej przyznanej czesci dofinansowania w
wysokosci 562.126,25 zt. W dniu 25 lutego 2015 r. Spotce doreczono decyzje PARP z dnia 18
lutego 2015 r., na podstawie ktérej zobowigzano Spotke do zwrotu kwoty 240.911,25 zt wraz
z odsetkami, stanowigcej dofinansowanie udzielone Spétce na podstawie ww. umowy z dnia
3 grudnia 2009 r. Jako podstawe decyzji PARP wskazata, iz Spotka wykorzystata
dofinansowanie niezgodnie z jego przeznaczeniem i z naruszeniem procedur, o ktérych mowa
w art. 184 ustawy o finansach publicznych. W uzasadnieniu decyzji PARP stwierdzita, m.in. iz

stworzony w ramach Projektu portal w praktyce nie funkcjonowat, przez co nie spetniat rowniez
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przedstawionej powyzej roli okreslonej jako cel gtéwny. PARP zarzucita Spoétce, ze nie
pozyskata innych gier, a zaden z uzytkownikow portalu nie optacit abonamentu, co powoduje,
ze efekt Projektu odbiegat od zatozonego. W zakresie dotyczagcym sposobu wydatkowania
srodkow PARP zarzucita Spotce brak informowania opinii publicznej o fakcie otrzymania
dofinansowania oraz niezachowanie procedur zapewniajgcych konkurencyjnosc¢ ofert. Dnia 10
marca 2015 r. Spotka ztozyta odwotanie od przedmiotowej decyzji do Ministra Infrastruktury i
Rozwoju. Minister Infrastruktury i Rozwoju Decyzjg nr DES/21/2015/DKI/WZF z dnia 22
czerwca 2015 r. utrzymat w mocy zaskarzong przez Spotke decyzje PARP. Decyzja ta zostata
przez spotke zaskarzona do WSA. Skarga ta zostata oddalona przez WSA, a 21 marca 2019
r. NSA oddalit skarge kasacyjng na wyrok WSA.

MKO potwierdzita, ze Obwiniony w dniu popetnienia czynu petnit funkcje prezesa zarzgdu

Spotki i sprawowat zarzad od 2012 .

Zdaniem MKO, o winie Obwinionego decydowato niezachowanie ostroznosci wymaganej w
danych okolicznosciach z jednoczesnym przewidywaniem mozliwosci popetnienia czynu
naruszenia dyscypliny finanséow publicznych. Niezachowanie wymaganej w danych
okolicznosciach ostroznos$ci, bedgce warunkiem przypisania winy za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, byto w niniejszej sprawie niedokonanie w terminie oraz w nalezytej
wysokosci zwrotu nienaleznie pobranych srodkdéw, przy zaniechaniu skutecznych dziatan
skutkujgcych osiggniecie celu dofinansowania. Ewentualnym odpowiednim zachowaniem byto

takie gospodarowanie sSrodkami Spofki, ktore umozliwiato zwrot naleznej kwoty.

Komisja | instancji odniosta sie takze do postanowienia Sgdu Rejonowego (...) z dnia 13
listopada 2014 r., ktéry oddalit wniosek Spotki o ogtoszenie upadtosci obejmujgcej likwidacje
jej majatku. W uzasadnieniu Sad wskazat, ze w stosunku do Spéiki zaistniata przestanka
upadfosci, jednakze w sprawie zachodzi réwniez negatywna przestanka postepowania
upadfosciowego w postaci niewyptacalnosci diuznika nie pozwalajgcej na zaspokojenie
kosztéw. Zdaniem MKO, oddalenie przez sad upadtosciowy wniosku o ogtoszenie upadtosci,
z powodu braku srodkoéw na pokrycie kosztéw postepowania, nie zwalnia cztonka zarzadu z
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Uwzgledniajgc zawodowy
charakter dziatalnosci cztonkow organu zarzgdzajgcego, zachowanie nalezytej starannosci
jest wymagane przy sprawowaniu funkgcji, jak i przy jej obejmowaniu. Obwiniony posiadajgc
duzg wiedze branzowg i znajomos¢ rynku gier komputerowych miat lub powinien miec
Swiadomosc¢ ryzyk projektu podejmujgc sie sprawowania zarzadu Spoétkg. Biorgc powyzsze

pod uwage MKO ukarata Obwinionego karg pieniezna.

Od tego orzeczenia zostato wniesione przez Obrohce Obwinionego odwotanie, w ktérym

zarzucono, ze Komisja zaniechata wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla sprawy, z ktérych
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wynikato, ze brak byto podstaw do przypisania Obwinionemu winy w niedokonaniu zwrotu
srodkéw pienieznych pochodzgcych z dofinansowania. Ponadto w odwotaniu zarzucono
rowniez, ze Komisja nie wskazata prawidtowego wzorca zachowania. Zdaniem Obroncy MKO
nie wskazata w uzasadnieniu orzeczenia faktéw i okolicznosci, ktére uwzglednita wydajgc
rozstrzygniecie o przypisaniu Obwinionemu odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych oraz faktéw, ktére uznata za udowodnione lub nieudowodnione oraz
wskazania, na jakich w tym wzgledzie oparta sie dowodach, a takze wyjasnienie, dlaczego nie
uznata dowodoéw przeciwnych, co w konsekwencji doprowadzito do btednego ustalenia, ze

Obwiniony jest winny niezwrdcenia srodkéw pienieznych pochodzgcych z dofinansowania.

Zarzucono takze btedne uznanie, ze Obwiniony nie dotozyt nalezytej starannos$ci polegajgcej
na zaniechaniu podjecia skutecznych dziatah zmierzajgcych do osiggniecia celu
dofinansowania, podczas gdy zgromadzony materiat dowodowy wskazuje, ze Obwiniony
podejmowat dziatania majgce na celu ustabilizowanie sytuacji finansowej (...) i podejmowat
rozmowy z instytucjami w celu modyfikacji modelu projektu. Zdaniem Obroncy Komisja btednie
uznata, ze Obwiniony nie zwrécit Srodkéw przyznanego finansowania wskutek niewtasciwego
gospodarowania srodkami Spofki, podczas gdy z materiatu dowodowego wynika, ze przyczyng
problemow finansowych Spétki byt brak wyptaty przez PARP dalszej transzy przyznanego
finansowania oraz brak zainteresowania uzytkownikéw. W oparciu o wskazane zarzuty
Obronca Obwinionego wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i uniewinnienie
Obwinionego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia

w catoéci i przekazanie Komisji sprawy do ponownego rozpoznania.

Orzeczeniem z dnia 29 lipca 2019 roku nr BDF1.4800.98.2018 Gtéwna Komisja Orzekajgca w
Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych uchylita zaskarzone orzeczenie i

przekazata sprawe MKO do ponownego rozpoznania.

GKO wskazata, ze decydujgce dla przypisania Obwinionemu odpowiedzialnosci za przypisany
mu czyn jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy w dniu przyjetym za date dokonania czynu
Obwiniony miat mozliwo$¢ postgpienia w sposdb wymagany przez norme prawng, fij.
dokonanie zwrotu kwoty, o ktérej mowa w decyzji PARP. Przypisanie Obwinionemu
odpowiedzialnosci wymagatoby dokonania oceny, ze mogt on dokona¢ zwrotu srodkow, lecz
z przyczyn zawinionych tego nie uczynit. Przypisanie winy Obwinionemu mogtoby nastgpic¢
takze w przypadku gdyby uzna¢, ze wprawdzie, w powyzszej dacie Obwiniony nie mogt
dokonaC zwrotu, lecz ze stato sie to z powodu dziatan lub zaniecha¢ wczesniejszych,
zaistniatych w sytuacji, gdy Obwiniony powinien byt liczy¢ sie z konieczno$cig dokonania

zwrotu.
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GKO orzekta o uchyleniu orzeczenia MKO i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania
majgc na uwadze kwestie zasadnosci przypisania odpowiedzialnosci Obwinionemu. Uznata

bowiem, Ze ustalenia poczynione w tym zakresie przez MKO nie byly wystarczajgce.

GKO podniosta, iz zasadnicze znaczenie dla przypisania odpowiedzialnosci majg
rozstrzygniecia w kwestii mozliwosci postawienia Obwinionemu zarzutu zawinionego
zachowania. Wymaga to odniesienia sie w sposob pogtebiony do kwestii stanu finansowego
Spoiki i okolicznosci, ktére do tego stanu doprowadzity, w kontekscie mozliwosci i koniecznosci
przewidzenia obowigzku zwrotu dofinansowania. GKO wskazata, ze rozpatrujgc ponownie
sprawe nalezy w sposéb wnikliwy oceni¢ rzeczywiste mozliwosci wykonania przez

Obwinionego decyzji naktadajgcej obowigzek zwrotu srodkow.

W orzeczeniu MKO z 17 stycznia 2020 r. Obwinionego uniewinniono od zarzutéw zwigzanych
z naruszeniem art. 13 pkt 8 uondfp. Zdaniem Komisji zebrany w sprawie materiat dowodowy
nie wskazuje na okolicznosci potwierdzajgce wine Obwinionego w popetnieniu zarzucanego
mu czynu. Z analizy sprawozdan finansowych spétki, a takze wyjasnieh Obwinionego wynika,
ze w 2012 roku, kiedy objat on funkcje prezesa zarzgdu, Spotka w praktyce nie dysponowata
jakimkolwiek majatkiem. Obwiniony podejmowat liczne préby pozyskania majatku, ktory miat
zosta¢ przeznaczony na sptate zobowigzan i uratowanie spétki. W tym celu zwracat sie do
bankoéw i innych instytucji finansowych z wnioskami o udzielenie kredytu. Dziatania jego nie
przyniosty jednak zamierzonego rezultatu. Wobec tej sytuacji Obwiniony wystgpit z wnioskiem
0 wszczecie postepowania upadiosciowego, ktore réwniez nie zakonczyto sie orzeczeniem
upadfosci, ze wzgledu na brak majgtku spotki niezbednego do pokrycia choéby kosztéw
postepowania. Komisja doszta do przekonania, ze Obwiniony w sytuacji, w ktorej sie znalazt
podjat wszelkie mozliwe dziatania majgce na celu uzyskanie majatku, a co za tym idzie zwrot
uzyskanego od PARP dofinansowania. Obwiniony nie miat mozliwosci takiego
gospodarowania srodkami Spotki, ktére umozliwiato zwrot naleznej kwoty. W ocenie MKO
standardem postepowania w takiej sytuacji jest ograniczenie przez zarzad kosztow dziatania
Spotki i podjecie proby zwiekszenia jej przychodow. Ze sprawozdan finansowych wynika, ze
takie dziatania mialy miejsce, a Rzecznik nie wskazat jakichkolwiek okolicznosci, ktére
wskazywatyby na odmienne wnioski. Przeciwnie, z akt sprawy wynika, ze Obwiniony pozyskat
doptaty wspdlnikéw. Pozostate proby zdobycia finansowania nie powiodty sie, a w ocenie MKO
nie mozna przypisa¢ Obwinionemu winy w sytuacji, gdy zewnetrzne instytucje odmowig
udzielenia pozyczki, badz tez PARP nie podpisze Aneksu do umowy o dofinansowanie. W
takiej sytuacji nie mozna réwniez oczekiwa¢ od Obwinionego, ze uzupetni braki w finansach

Spotki z wkasnych srodkow.

W ocenie MKO Obwiniony dochowat nalezytej starannoéci w wystarczajgcym stopniu, co stato

sie podstawg uniewinnienia Obwinionego.
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Od orzeczenia MKO odwotanie, na niekorzy$s¢ Obwinionego, wniést Rzecznik Dyscypliny
Finansow Publicznych wiasciwy w sprawach rozpoznawanych przez Miedzyresortowg
Komisje Orzekajgca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy ministrze
wiasciwym do spraw administracji publicznej (dalej Rzecznik) wnioskujgc o przekazanie na
podstawie art. 146 ust. 2 uondfp sprawy do ponownego rozpoznania przez Komisje
Orzekajgcg. W odwotaniu Rzecznik podnidst, iz Komisja Orzekajgca nie przeprowadzita
postepowania dowodowego i nie zgromadzita dowodow, ktére zgodnie z wytycznymi GKO
powinny by¢ przez Komisje zgromadzone. W szczegdlnosci, w zwigzku z uchyleniem przez
Przewodniczgcego Sktadu Orzekajgcego podczas rozprawy pytania Rzecznika dotyczacego
majgtku i srodkoéw finansowych, ktérymi dysponuje spdétka ,matka” (...), nie dokonano
ustalenia, czy zobowigzanie spotki wobec PARP mogto by¢ pokryte ze srodkéw finansowych
spotki ,matki” i czy prezes zarzadu dochowat nalezytej starannosci i dbatosci o interes spofki
,COrki”, ktérej sprawami kierowal, aby zapobiec jej likwidacji i zaspokoi¢ uzasadnione zgdanie
wierzyciela - PARP co do zwrotu srodkéw publicznych. Uchylenie tego pytania i
nieprzeprowadzenie dowodu na te okolicznos¢ uniemozliwito dokonanie oceny prawidtowosSci
dziatan Obwinionego, a takze oceny, czy Obwiniony dochowat nalezytej staranno$ci i dziatat
w interesie (...). Zdaniem Rzecznika Komisja nie dokonata w ten sposob poleconej przez GKO
w orzeczeniu z dnia 29 lipca 2019 r. oceny rzeczywistej mozliwosci wykonania przez

Obwinionego decyzji naktadajgcej obowigzek zwrotu srodkow.

Odnoszac sie do tego odwotania Obrohca Obwinionego wskazywat, ze MKO w swoim
orzeczeniu wiele miejsca poswiecita dziataniom Obwinionego swiadczgcym o dochowaniu
nalezytej starannosci (zwracanie sie do bankéw i innych instytucji finansowych z wnioskami o
udzielenie finansowania; wystgpienie z wnioskiem o0 wszczecie postepowania
upadtosciowego, ktore nie zakonczyto sie orzeczeniem upadtosci, ze wzgledu na brak majatku
Spotki niezbednego do pokrycia chocby kosztéw postepowania; ograniczenie kosztéw
dziatania Spofki i podjecie proby zwiekszenia jej przychoddw; pozyskanie doptaty wspoélnikow).
Wskazat takze, ze o winie Obwinionego nie moze $wiadczy¢ to, iz odrebna osoba prawna -
choéby istniejgca w pewnym powigzaniu, lecz wcigz zachowujgca autonomie kapitatowsg i
decyzyjng - nie uregulowata przedmiotowego zobowigzania wobec PARP. Przyjecie takiego
zarzutu oznaczatoby, zdaniem Obroncy, catkowite zignorowanie zasady wylgczenia
wspolnikow Spoétki kapitatowej od odpowiedzialnosci za dtugi Spotki, kiora to zasada jest

filarem aktualnie obowigzujgcego prawa korporacyjnego.

GKO rozpatrujgc odwotanie uznata o utrzymaniu w mocy orzeczenia MKO, kierujac sie

nastepujacymi przestankami.
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GKO w pierwszej kolejnosci dokonata oceny stanu prawnego obowigzujgcego w czasie
zarzucanego czynu i w czasie orzekania. Przepis art. 24 ust. 1 uondfp nakazuje by rozpoznajgc
i oceniajgc popetniony czyn stosowaé przepisy ustawy obecnie obowigzujgcej, chyba ze
przepisy obowigzujgce w chwili popetnienia czynu byty wzgledniejsze dla sprawcy. Do oceny
czynu bedgcego przedmiotem niniejszego postepowania, GKO postanowita stosowac
przepisy obowigzujgce w dniu orzekania, uznajac iz przepisy obowigzujgce w dacie

zarzucanego czynu nie sg wzgledniejsze dla Obwinionego.

GKO uznala, ze w toku prowadzonego postepowania bezspornie udowodniono, ze Spotka
kierowana przez Obwinionego nie dokonata w terminie do 9 lipca 2015 r. zwrotu srodkéw
przyznanych przez Polskg Agencjg Rozwoju Przedsiebiorczosci w kwocie wskazanej w decyzji
z dnia 22 czerwca 2015 r. W tym miejscu GKO zwrdécita uwage na tresé art. 38 ust. 1 uondfp
wskazujgcg, ze karalnos¢ naruszenia dyscypliny finanséw publicznych ustaje, jezeli od czasu
jego popetnienia uptynety 3 lata, przy czym jezeli jednak w tym okresie wszczeto postepowanie
o0 naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, karalno$¢ ustaje z uptywem 2 lat od
zakonczenia tego okresu. Z tego przepisu wysung¢ mozna wniosek, ze w dniu rozprawy przed
GKO karalno$¢ naruszenia wskazanego w niniejszej sprawie ustata. Nie mozna jednak
poming¢ tego, ze do niniejszego postepowania oprocz art. 38 ust. 1 uondfp, zastosowanie
majg takze przepisy szczegolne, uchwalone w zwigzku z potrzebg zapobiegania,
przeciwdziatania i zwalczania Covid-19. W szczegdlnosci nalezy uwzglednic art. 15zzr ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374, z pézn zm.), ktory stanowi, ze w
okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonego z
powodu COVID-19 bieg przewidzianych przepisami prawa administracyjnego terminéw
przedawnienia nie rozpoczyna sig, a rozpoczety ulega zawieszeniu na ten okres. Nie ulega
przy tym watpliwosci, ze terminy okreslone w uondfp sg terminami okreslonymi przepisami
prawa administracyjnego, co znajduje odzwierciedlenie w stanowisku, w mysl ktorego
-powotanie specjalnych organéw do egzekwowania odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansowej przemawia za nadaniem tej odpowiedzialnosci charakteru
administracyjnego” (por. L. Lipiec-Warzecha, ,Odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych”, Lex, 2012, komentarz do art. 1 oraz red. W. Misiag, ,Ustawa o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Komentarz”, C.H. Beck,
2019, komentarz do art. 1).

Omawiany art. 15zzr ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb

zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych zostat wprowadzony do ww. ustawy
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art. 1 pkt 14 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem Covid-19, innych chorob
zakaznych oraz zwigzanych z nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
poz. 568) obowigzujacej od dnia 31 marca 2020 r. Wskazany art. 15zzr zostat uchylony na
mocy art. 46 pkt 20 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie
dziatan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. poz.
875). Ustawa ta zostata ogtoszona w Dzienniku Ustaw z 15 maja br. i weszla w zycie — z
wyjatkiem okreslonych (innych) artykutdéw — w dniu nastepujgcym po dniu ogtoszenia. Zatem
art. 15zzr ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdblnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz

wywoftanych nimi sytuacji kryzysowych przestat obowigzywaé od 16 maja 2020 r.

Jednoczesnie art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektérych ustaw w
zakresie dziatan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2
stanowi, ze: ,Terminy, o ktérych mowa w art. 15zzr ust. 1 ustawy zmienianej w art. 46, ktorych
bieg ulegt zawieszeniu na podstawie art. 15zzr ust. 1 tej ustawy, biegng dalej po uptywie 7 dni
od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy.” Oznacza to, ze termin przedawnienia w

przedmiotowej sprawie ponownie zaczat biec od 24 maja 2020 r.

Z powyzszych ustalen wynika, ze przedawnienie karalnosci nie biegto w okresie od 31 marca
2020 r. do 23 maja 2020 r., czyli przez 54 dni). Wobec tego w dniu orzekania w niniejszej

sprawie przez GKO nie doszto do przedawnienia karalnosci.

GKO odnoszgc sie do tresci odwotania skupita sie na analizie okolicznosci, z ktérych MKO
wywiodta przestanki okreslone w art. 19 ust. 2 uondfp. Zdaniem GKO Komisja | instancji
prawidtowo uznata, ze Obwiniony dochowat nalezytej starannosci. Swiadczg o tym

nastepujgce fakty i okolicznosci.

Po pierwsze, w sposéb niebudzacy watpliwosci udowodniono, ze Spétka nie miata mozliwosci
zwrotu $rodkéw ze wzgledu na bardzo ztg sytuacje finansowg, skutkujgcg nawet oddaleniem

przez sad upaditosciowy wniosku o ogtoszenie upadtosci Spotki.

Po drugie, istotny przy tym jest fakt, ze juz w momencie obejmowania stanowiska Prezesa

Zarzadu przez Obwinionego Spoétka znajdowata sie w trudnej sytuacji.

Po trzecie, wobec takiego stanu rzeczy Obwiniony podejmowat dziatania naprawcze, ktore
miaty stuzy¢ poprawie kondycji Spotki. MKO stusznie wskazata, ze standardem postepowania
w takiej sytuacji jest ograniczenie przez zarzad kosztow dziatania Spotki i podjecie proby
zwiekszenia jej przychodow, a ze sprawozdan finansowych wynika, ze takie dziatania w
Spotce miaty miejsce. Nalezy zauwazyé, ze ustalenia, co do aktywnosci Obwinionego majgcej

stuzy¢ poprawie finansowej powinny by¢ brane pod uwage przy rozstrzyganiu o winie w
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sprawach naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z art. 13 pkt 8 uondfp (por. orzeczenie
GKO z 16 wrzesnia 2019 r., sygn. akt BDF1.4800.53.2019).

Po czwarte, Obwiniony wykazywat sie réwniez aktywnoscig w zakresie poszukiwania zrodet
finansowania, zwracajgc sie w tym celu do bankow i innych instytucji finansowych. Dziatania
w tym zakresie nie przyniosty jednak zamierzonego rezultatu. Spétce udato sie jedynie
pozyskac niewielkg pozyczke od spotki matki na pokrycie biezgcych zalegtosci w stosunku do

urzedu skarbowego oraz ZUS.

W takiej sytuacji, GKO nie znajduje podstaw do uznania, ze Obwiniony sprawujgc funkcje
prezesa zarzgdu wykazywat sie biernoscig, co mogtoby skutkowac stwierdzeniem, ze nie
dochowat starannosci, o ktérej mowa w art. 19 ust. 2 uondfp wymaganej od osoby

odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku.

O obowigzkowosci Obwinionego swiadczy ponadto fakt, ze podejmowat dziatania odwotawcze
w zakresie decyzji o zwrot dofinansowania udzielonego Spétce przez PARP (skutkujgce
ostatecznie oddaleniem skargi kasacyjnej przez NSA 21 marca 2019 r.) oraz ztozyt wniosek o
upadifos¢ Spotki (oddalony 13 listopada 2014 r. ze wzgledu na negatywng przestanka
postepowania upadtosciowego w postaci niewyptacalnosci niepozwalajgcej na zaspokojenie

kosztéw).

GKO podzielita takze poglad wyrazony przez Obronce Obwinionego, ze we wzorcu
prawidtowego zachowania, jakie powinno by¢ realizowane przez Obwinionego, nie miesci sie
oczekiwanie, iz odrebna osoba prawna — nawet jesdli jest wiascicielem Spofki zarzgdzanej

przez Obwinionego - ureguluje zobowigzania Spétki wobec PARP.

Biorgc powyzsze pod uwage, GKO orzekfa jak w sentenciji.



