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POSTANOWIENIE
z dnia 27 sierpnia 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Poprawa

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 sierpnia 2021 roku w Warszawie
wniosku z dnia 23 sierpnia 2021 roku o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu
ogtoszenia przez Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku Ilub postanowienia kohczgcego
postepowanie odwotawcze wniesionego przez Zamawiajgcego, ktérym jest Uniwersyteckie
Centrum Kliniczne Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia publicznego na: ,.Swiadczenie ustugi w zakresie procesu
dekontaminacji: mycia, dezynfekcji i sterylizacji, gwarantujacego sterylny produkt —
narzedzi chirurgicznych oraz sprzetu medycznego”. Numer referencyjny:
DZPUCK.262.042.2021

postanawia:
odmoéwié uchylenia zakazu zawarcia umowy

do czasu ogloszenia przez Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia

konczacego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Uniwersyteckie Centrum Kliniczne Warszawskiego Uniwersytetu
Medycznego (dalej ,UCK WUM” lub ,Zamawiajgcy”’) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na zadanie pn.: ,,Swiadczenie
ustugi w zakresie procesu dekontaminacji: mycia, dezynfekcji i sterylizacji, gwarantujgcego
sterylny produkt — narzedzi chirurgicznych oraz sprzetu medycznego”, nr ref.
DZPUCK.262.042.2021. Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej z dnia 21 maja 2021 r pod Nr 2021/S 098-257084.



W dniu 23 sierpnia 2020 r. Zamawiajgcy zwrdcit sie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej, na podstawie art. 578 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku
(. Dz.U.2021.1129 ze zm.) (dalej ,Pzp" lub ,ustawa”) o uchylenie zakazu zawarcia umowy
z Konsorcjum Wykonawcow 1) CitoNet — Warszawa sp. z 0. 0. z siedzibg w Toruniu
2) Torunskie Zaktady Materiatow Opatrunkowych S.A. z siedzibg w Toruniu w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia publicznego ,Swiadczenie ustugi w zakresie procesu
dekontaminacji: mycia, dezynfekgji i sterylizacji, gwarantujgcego sterylny produkt narzedzi
chirurgicznych oraz sprzetu medycznego” nr DZPUCK.262.042.2021 w zwigzku

z wniesieniem odwofania w przedmiotowym postepowaniu.

W uzasadnieniu niniejszego wniosku, Zamawiajgcy podkreslit, ze obecnie usfuga
sterylizacji w LICK WIJM realizowana jest na podstawie umowy nr DZP.262.07.104.2018
Zz dnia 29 marca 2018 roku zwartej z Samodzielnym Publicznym Centralnym Szpitalem
Klinicznym (dalej ,,CSK"), ktorej pierwotny okres realizacji zostat ustalony na 36 miesiecy
od dnia jej zawarcia. Rownolegle do ww. umowy biegt okres obowigzywania umowy
nr DZP.262.07.105.2018 z dnia 29 marca 2018 roku zawartej z Samodzielnym Publicznym
Dzieciecym Szpitalem Klinicznym (dalej ,DSK”). Nadmieni¢ nalezy, ze UCK WUM powstato
Z pofgczenia dwodch ww. szpitali oraz Szpitala Klinicznego Dziecigtka Jezus,
co w konsekwencji doprowadzito do realizowania umoéw w istocie dla jednego
Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy wskazuje, ze umowa dotyczgca lokalizacji DSK (pomimo jej zwiekszenia
na podstawie art. 144 ust. 1 pkt. 6 ustawy Pzp z 2004 roku) wyczerpata sie finansowo
juz w marcu 2021 roku, co w konsekwencji doprowadzito, iz zakres ten byt realizowany
na podstawie kwoty pozostatej w umowie przeznaczonej dla CSK.

Zaznaczy¢ trzeba, ze globalna kwota umowy nr DZP.262.07.104.2018 na ustuge
sterylizacji dla CSK a de facto dla UCK WIJM wynosita 9 693 727,67 zt brutto. Dodac nalezy,
Ze umowa na podstawie art. 144 ust. 1 pkt. 6 ustawy Pzp z 2004 roku zostata aneksowana
w dnu 23 marca 2021 roku o kwote 267.966,00zt brutto w rezultacie dajgc ostatecznie
wartoS¢ 9 961 693,67 zt brutto. PodkreSlenia jednoczesnie wymaga, ze ww. umowa zostata

aneksowana 3 - krotnie pod kgtem wydtuzenia okresu trwania umowy, {j.

1) aneks z dnia 29 marca 2021, przedtuzajgcy umowe o okres 3 miesiecy
2) aneks z dnia 26 czerwca 2021, przedtuzajgcy umowe o okres 1 miesigca;
3) aneks z dnia 22 lipca 2021, przedtuzajgcy umowe o okres 1 miesigca.

Zaznaczy¢ trzeba, ze na dzien 1 sierpnia 2021 r. wartoS¢ jaka pozostafa
do wykorzystania z umowy wynosi 411.612,28 zt brutto. Z kolei wartoS¢ ustugi sterylizacji

w sierpniu na dzien 20 sierpnia 2021 wynosi juz 200.341,24 zt brutto. W konsekwencji



powyzszego, majgc na uwadze pozostaty czas do korica sierpnia 2021 roku, Zamawiajgcy
zaktada brak mozliwoSci dalszego aneksowania umowy lub aneksowania go o jedynie kilka
dni (co i tak wymaga zgody Wykonawcy), a co nie wyczerpuje uzasadnionych potrzeb

Zamawiajgcego.

Wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 578 ust. 2 pkt. 1 ustawy ,lzba moze uchyli¢ zakaz
zawarcia umowy, jezeli niezawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla
interesu publicznego, przewyzszajgce Kkorzysci zwigzane 2z Kkonieczno$cig ochrony
wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobierstwo doznania
uszczerbku w wyniku czynno$ci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia”

W ocenie Zamawiajgcego wszystkie przestanki wymienione ww. przepisem zaistniaty
w tym stanie faktycznym. Po pierwsze brak $wiadczenia ustug sterylizacji dla UCK WIJM
prowadzi do braku mozliwosci $wiadczenia ustug zdrowotnych przez UCK WIJM. Nie ulega
w ocenie Zamawiajgcego watpliwos$ci, ze faktyczne zaprzestanie dziatalnosci przez
najwiekszy szpital w Warszawie bedzie miato negatywne, wrecz katastrofalne skutki dla
interesu publicznego, albowiem mieszkancy Warszawy, a w zasadzie obywatele catego kraju
zostang pozbawieni mozliwosci leczenia w tych placowkach, w tym zajdzie koniecznosc¢
odwotywania planowych zabiegéw, na ktére pacjenci czesto oczekiwali przez dany (krétszy
bgdz dtuzszy) okres. Po drugie interes ochrony jednego wykonawcy (Odwotujgcego), co do
ktérego istniejg powazne watpliwo$ci w zakresie wysokoS$ci zaoferowanej ceny, nie powinien
by¢ postawiony wyzej anizeli interes publiczny rozumiany jako zbidr intereséw wszystkich
pacjentow UCK WIJM. Ponadto ewentualny zysk — nie odnoszgc sie na tym etapie do
zarzutu razgco niskiej ceny — zostat przy najbardziej optymistycznych wariantach
skalkulowany w wyjasnieniach razgco niskiej ceny na poziomie 420.000,00 zt, co przy skali
uszczerbku jakiego moze dozna¢ w tym przypadku interes publiczny jest praktycznie
marginalny. Warto dodaé, ze o wiele wieksze szkody dla tysiecy obywateli przyniesie
zaprzestanie Swiadczenia ustug przez najwiekszy szpital w Warszawie, anizeli pozbawienie
odwotujgcego i tak dalece watpliwego zysku dla tego zamdwienia. (...).

Odnoszac sie réwniez do faktu péznego ogfoszenia postepowania w tym przedmiocie
Zamawiajgcy wskazuje, Zze nie byto to dziatanie celowe, ale wynikato ze wskazanej wyzej
konsolidacji trzech szpitali oraz pogodzenia ich interesow. Wskaza¢ nalezy, ze jest
to pierwsze postepowanie na ustuge sterylizacji przeprowadzone wtasnie po potgczeniu
ww. jednostek, a zatem wymagato uzgodnienia na wielu pfaszczyznach jak wszelkie
zamowienia, ktérych przedmiotem sg ustugi dla catego UCK WUM. Zamawiajgcy ma
Swiadomos¢, ze postepowanie powinno zostac ogtoszone wczes$niej, jednakze ogrom

problemoéw z ,miedzyszpitalnymi” uzgodnieniami obiektywnie uniemozliwit zawarcie umowy



w terminie zakoriczenia obowigzywania obecnego kontraktu na ten zakres. Jednoczesnie
Zamawiajgcy wskazuje, ze w jego ocenie oprocz uchylenia zakazu zawarcia umowy nie ma
on innej zgodnej z prawem mozliwo$ci zawarcia umowy na $wiadczenie ustug sterylizacji,
albowiem orzecznictwo wskazuje, ze pdzne ogtoszenie postepowania nie stanowi przestanki
dla udzielenia zaméwienia z wolnej reki na podstawie art. 214 ust. 1 pkt. 5 Pzp. Zatem
zawarcie umowy na tej podstawie bytoby obarczone po pierwsze wadg prawng grozgcq jej
uniewaznieniem, a po drugie bedzie rodzito odpowiedzialno$¢ dyrekcji UCK WUM z tytutu

naruszenia dyscypliny finansow publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza, majac na uwadze argumentacje podniesiong
we wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy, oraz przepis art. z art. 578 ust. 2 pk 1

ustawy Pzp uznala, iz wniosek ten nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 578 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy moze ziozy¢ do lzby wniosek
o uchylenie zakazu zawarcia umowy, o ktorym mowa w art. 577.

Stosownie do przepisu art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza
moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli niezawarcie umowy mogtoby spowodowac
negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce Kkorzysci zwigzane
z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Podkre$lenia wymaga, ze mozliwos¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy przed
wydaniem przez lzbe orzeczenia konczgcego postepowanie odwotawcze jest wyjgtkiem
od zasady wynikajgcej z art. 577 ustawy Pzp. Jako wyjatek od ww. zasady nie moze byc¢
interpretowany rozszerzajgco. Skfadajgc zatem wniosek o uchylenie zakazu zawarcia
umowy, Zamawiajgcy powinien szczegotowo uzasadni¢ i wykazaé ziszczenie sie przestanek
o ktérych mowa w art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. | tak, jak wynika z przywotanego wyzej
przepisu, dla zaistnienia przestanki, o ktérej mowa w art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp,
konieczne jest stwierdzenie, ze brak uchylenia zakazu zawarcia umowy wywofa negatywne
konsekwencje dla interesu publicznego, w stopniu przewyzszajgcym inne interesy, w tym

prawo wykonawcy do ochrony jego interesu wiasnego w uzyskaniu zamdéwienia.

W zwigzku z powyzszym, aby Izba mogta uchyli¢ zakaz zawarcia umowy szczegolnie
wazne jest wyczerpujgce i doktadne uzasadnienie skfadanego wniosku, wskazujgce na
zaistnienie szczegolnych okolicznosci uzasadniajgcych zastosowania powyzszej instytuciji,

bowiem Izba bada zaistnienie podanych przez Zamawiajgcego przestanek uchylenia zakazu



zawarcia umowy stanowigcych podstawe wniosku i ocenia, czy wskazane przez
zamawiajgcego okolicznosci uzasadniajg uchylenie zakazu zawarcia.

W ocenie Izby, Zamawiajgcy, uzasadniajgc zastosowanie powyzszej instytucji nie
wykazat zaistnienia ustawowych przestanek uzasadniajgcych uchylenie zakazu zawarcia
umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie
odwotawcze.

Przedstawiona we wniosku bardzo ogdélna argumentacja, nie zawiera zadnego
merytorycznego uzasadnienia, potwierdzajgcego konieczno$¢ zastosowania wnioskowanej
instytucji.

Z przedstawionego przez Zamawiajgcego stanu sprawy, nie wynika aby wobec
Zamawiajgcego zaistnialy nadzwyczajne lub szczegdlne okolicznosci, uzasadniajgce
koniecznos¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy, oraz ze niezawarcie umowy mogioby
spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane
z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

Zamawiajgcy W uzasadnieniu wniosku przedstawit okolicznosci, w jakich powstato
Uniwersyteckie Centrum Kliniczne Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego, oraz wskazat
na umowy, ktére byly realizowane przez Samodzielny Publiczny Centralny Szpital Kliniczny
w Warszawie oraz przez Samodzielny Publiczny Dziecigcy Szpital Kliniczny w Warszawie,
tj. dwa z trzech podmiotéw, z potgczenia ktérych powstato Uniwersyteckie Centrum Kliniczne
Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego.

Wskazat, iz aneksowat umowe nr DZP.262.07.104.2018 w dniu 23 marca 2021 r,
na podstawie art. 144 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm,) o kwote 267.966,00 zt brutto oraz
trzykrotnie aneksowat ww. umowe w zakresie wydituzenia terminu jej trwania, wskazujgc na
aneks z dnia 29 marca 2021- przedtuzajgcy umowe o okres 3 miesiecy, aneks z dnia 26
czerwca 2021- przedtuzajgcy umowe o okres 1 miesigca oraz aneks z dnia 22 lipca 2021 -
przedituzajgcy umowe o okres 1 miesigca. Wskazat réwniez, ze zaktada brak mozliwosci

dalszego aneksowania umowy.

Przedstawiona we wniosku argumentacja nie zawiera zadnego merytorycznego
uzasadnienia, potwierdzajgcego koniecznosC¢ zastosowania wnioskowanej instytucji.
Zamawiajgcy nie wykazat, dlaczego w jego ocenie brak jest dalszej mozliwosci aneksowania
ww. umowy w zakresie terminu jej obowigzywania oraz wartosci umowy. Nie wykazat, braku
mozliwosci zmiany ww. umowy przy zastosowaniu innych przestanek wynikajgcych z prawa

zamoéwien publicznych, nie wyjasnili, czy istniejg jakiekolwiek przeszkody uniemozliwiajgce
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zastosowanie dostepnych instrumentow prawnych w celu zapewnienia ciggtosci ustug
stanowigcych przedmiot zamowienia do czasu podpisania umowy z wykonawcg w wyniku
rozstrzygniecia postepowania odwotawczego.

Nie wskazat w tym zakresie na zadne okolicznoéci, potwierdzajgce poprawnos$c
przyjetego przez siebie zatozenia co do braku dalszej mozliwosci aneksowania umowy. Nie
wskazat, aby podjat chociazby prébe dokonania analizy, co do mozliwosci udzielenia
zamowienia w zakresie niezbednym do prawidlowego funkcjonowania szpitala
z zastosowaniem innego trybu przewidzianego w ustawie. Ogolne odwotanie sie do
orzecznictwa KIO i wskazanie, ze ,p6Zne ogtoszenie postepowania nie stanowi przestanki
dla udzielenia zamoéwienia z wolnej reki na podstawie art. 215 ust. 1 pkt 5 Pzp, nie jest
argumentem wystarczajgcym, aby uzasadni¢ wniosek o uchylenia zakazu zawarcia umowy.

Zamawiajgcy wskazujac, iz brak swiadczenia ustug sterylizacji dla UCK WIJM prowadzi
do braku mozliwosci $wiadczenia ustug zdrowotnych przez UCK WIJM oraz, ze faktyczne
zaprzestanie dziatalnoSci przez najwiekszy szpital w Warszawie bedzie miato negatywne,
wrecz katastrofalne skutki dla interesu publicznego, albowiem mieszkarncy Warszawy,
a w zasadzie obywatele cafego kraju zostang pozbawieni mozliwosci leczenia w tych
placéwkach, w tym zajdzie konieczno$¢ odwotywania planowych zabiegow, na ktore pacjenci
czesto oczekiwali przez dany (krotszy bgdz dtuzszy) okres, skupit sie na ochronie interesu
publicznego rozumianego jako zbiér intereséw wszystkich pacjentéw, wskazujgc jego
nadrzednosc¢ nad interesem wykonawcy, ktory ztozyt odwotanie. Zamawiajgcy jednakze nie
wykazat, ze ochrona powyzszego interesu publicznego nie moze zosta¢ zapewniona w inny
sposob, niz poprzez uchylenie zakazu zawarcia umowy. Nie przedstawit wiarygodnej
argumentacji, potwierdzajgcej ze zastosowanie powyzszej instytucji stanowi jedyny mozliwy
sposob ochrony interesu publicznego. Samo przeswiadczenie Zamawiajgcego ze tak jest,
nie stanowi wystarczajgcego uzasadnienia dla mozliwosci zastosowania instytucji, ktéra co
do zasady moze mie¢ zastosowanie jedynie w szczegodlnych okolicznosciach
uzasadniajgcych ochrone interesu publicznego, ktérej realizacja nie jest mozliwa w inny

sposob.

Zamawiajgcy, z gory zatozyt, ze realizacja cigzgcego na nim obowigzku nie bedzie
mozliwa w inny sposob niz uzyskanie zgody na uchylenie zakazu zawarcia umowy, i nie
podejmujgc nawet proby dokonania rozeznania rynku w tym zakresie. Jak wynika z tresci
uzasadnienia, Zamawiajgcy — nie wyjasniajac dlaczego - zatozyt brak mozliwosci dalszego
aneksowania zawartej umowy oraz zatozyt ze oprocz uchylenia zakazu zawarcia umowy nie
ma on innej zgodnej z prawem mozliwosci zawarcia umowy na S$Swiadczenie ustug

sterylizacji.



Brak informacji w powyzszym zakresie uniemozliwit Izbie ocene, czy Zamawiajgcy
dotozyt nalezytej staranno$ci w przygotowaniu i przeprowadzeniu niniejszego postepowania
0 udzielenia zamdwienia publicznego majac na wzgledzie zabezpieczenie potrzeb
Zamawiajgcych w zakresie objetym przedmiotem zamodwienia. Izba podkresla, iz sam
Zamawiajgcy w uzasadnieniu wniosku wskazat, ze ma S$wiadomosc¢, ze postepowanie
powinno zosta¢ ogfoszone wczes$niej, jednakze ogrom probleméw z ,miedzyszpitalnymi”
uzgodnieniami obiektywnie uniemozliwit zawarcie umowy w terminie Zzakoriczenia
obowigzywania obecnego Kontraktu na ten zakres, co poddaje w watpliwo$¢ zachowanie
nalezytej starannosci po stronie Zamawiajgcego.

Jednoczesnie zwrdci¢ nalezy uwage, ze wszczynajac postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego Zamawiajgcy ma obowigzek wzigé pod uwage dtugosc¢ trwania
samej procedury, w tym mozliwos¢ wystgpienia zdarzen, ktére mogg wplyngC na jej
wydtuzenie, w tym mozliwos¢ skorzystania ze srodkdéw ochrony prawnej. W przypadku
wystgpienia tej ostatniej okolicznosci nalezy liczy¢é sie réwniez z czasem trwania

postepowania odwotawczego przed Krajowg Izbg Odwotawcza.

W tym stanie rzeczy, w oparciu o przestawione przez Zamawiajgcego uzasadnienie
Izba uznata ze Zamawiajgcy nie wykazat, ze zachodzi koniecznos¢ odstgpienia od zasady
zakazu zawierania umowy w sprawie zamowienia do momentu ogtoszenia orzeczenia
kohczacego postepowanie odwotawcze. I1zba uznata, ze w przedmiotowym postepowaniu nie
zachodzg merytoryczne przestanki uchylenia zakazu zawarcia umowy wskazane w art. 578

ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.

Z uwagi na powyzsze, Izba postanowita jak w sentencji na podstawie art. 578 ust. 3
i ust. 4 ustawy Pzp, uznajgc, ze przestanki do uchylenia zakazu zawarcia umowy nie zostaty

spetnione, a to skutkowato odmowg uchylenia zakazu zawarcia umowy.

Stosownie do art. 578 ust. 4 zd. 2 ustawy Pzp na niniejsze postanowienie nie

przystuguje skarga.

Przewodniczacy:  ....coiiiiiiiiiiiiiiins






