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1.
Fragment wspomnieñ W³adys³awa Berkana (1859-1941),
z zawodu krawca, polskiego dzia³acza spo³ecznego w Niemczech,
publicysty

Podczas mojego pobytu u ojca postanowi³em pojechaæ do Berlina.
Cel by³ ten, ¿eby tam, jako w œrodowisku przemys³u, w swoim fachu
gruntownie siê wydoskonaliæ i mo¿liwie uciu³aæ trochê grosza, gdy¿
s³ysza³em, ¿e zarobki s¹ znacznie wy¿sze, ni¿ gdzie indziej, by potem
w kraju osi¹œæ na sta³e. Ojciec, jak zwykle, nie przeszkadza³ mojemu za-
miarowi, tylko ¿artem powiedzia³: „Pamiêtaj, ¿e tam pieni¹dze robi¹!”
Zapamiêta³em to sobie i stara³em siê ojca pod tym wzglêdem zadowoliæ.

Z pocz¹tkiem marca r. 1880 wyjecha³em i to w towarzystwie syna ko-
wala z tej samej wsi, Niemca, który tam mia³ ciotkê. Pieniêdzy zabra³em
z sob¹ 65 mk [marek — przyp. K.R.]. Gdyœmy w Berlinie rano na
„Wschodnim” dworcu wysiedli, poradzono nam, ¿e na tê ulicê, na której
owa ciotka mieszka³a, a która w zachodniej czêœci miasta le¿y, mo¿na
omnibusem za 15 fen. [fenigów — przyp. K.R.] dojechaæ, coœmy te¿
zrobili i ciotkê odszukali. Ja jednakowo¿ nie mog³em siê u niej zatrzymaæ
i trzeba by³o podczas dnia jakieœ schronienie na noc wyszukaæ.

Dopytywa³em siê o gospodê krawieck¹, któr¹ odszuka³em przy Krau-
senstr. 11 w œrodku miasta. Tam mnie przyjêto i dano nocleg, gdzie trzy
dni przebywa³em, dopóki mieszkania sta³ego nie wyszuka³em.

Przed pójœciem spaæ trzeba by³o kierownikowi gospody oddaæ zega-
rek, kosztownoœci i pieni¹dze do przechowywania, bo nu¿ mog³oby
komu w tak licznym i „doborowym” towarzystwie co zgin¹æ, za co kie-
rownik nie bra³ odpowiedzialnoœci. „Hotel” nasz znajdowa³ siê pod da-
chem i tworzy³ jeden wielki „salon”, w którym wszyscy siê mieœcili.
Przespanie w tym salonie kosztowa³o od trojaka (10 fen.) do trzech troja-
ków. Ja zdoby³em siê na najdro¿sze legowisko. Wszyscy musieli jak
na komendê o jednej godzinie iœæ spaæ. [...] Tego pocz¹tku mego akli-
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matyzowania siê w Berlinie nigdy nie zapomnê. Z moimi wspó³lokatora-
mi z gospody, którzy sk³adali siê z ró¿nych podejrzanych elementów,
spotyka³em siê póŸniej na ulicy i zwykle mnie przez „ty” zaczepiali [...].
Takie spotkanie koñczy³o siê na tym, ¿e trzeba ich by³o jako „towarzy-
szów” poczêstowaæ albo daæ jak¹ monetê.

Pierwsz¹ trosk¹ by³o wyszukaæ sobie mieszkanie. Zwykle tacy jak ja
mieszkali w tzw. „Schlafstelle” [niem. miejsce do spania — przyp.
K.R.][...]. By³ to pokoik na trzecim piêtrze pod dachem, który dzieli³em
jeszcze z jednym wspó³lokatorem, Saksoñczykiem. Ten pokój by³ tak
szczup³y, ¿e gdy jeden z nas rano wsta³ i ubiera³ siê, to ten drugi musia³
w ³ó¿ku pozostaæ, gdy¿ dla dwóch miejsca do ubierania nie starczy³o. [...]
Poniewa¿ powietrze stawa³o siê coraz cieplejsze, wiêc sezon zacz¹³ siê
i mo¿na by³o ³atwo zatrudnienie dostaæ. Poszuka³em je za pomoc¹ gazety
„Volkszeitung”, w której potrzebuj¹cy pracowników og³aszali. Zacz¹³em
pracowaæ u tzw. „Fettbocka” (tak nazywano tych krawców, którzy we
w³asnym mieszkaniu pracowali dla magazynów, a do rêki dobierali sobie
si³y m³odsze, jeszcze nie samodzielne, których znowu nazywano „Mor-
genlanderami”, a to z tego powodu, ¿e nap³yw tych¿e do Berlina by³
w najwiêkszej czêœci ze wschodnich prowincji). Zaczynaliœmy pracê o 6
rano a koñczyliœmy o 9, czasem 10 wieczorem, o ile siê przy œwietle lam-
py pracowa³o. Pracowaliœmy równie¿ w niedziele do po³udnia, co mi siê
nie bardzo podoba³o, ale wtedy by³ tam taki zwyczaj. [...] Tylko do Wiel-
kiej Nocy u tego majstra pracowa³em, gdy¿ tymczasem dowiedzia³em
siê, ¿e lepsze krawiectwo mieœci siê tylko w dzielnicy Friedrichstadt, zaœ
moja pracownia by³a ju¿ trochê poza jej obrêbem. Moj¹ ambicj¹ by³o
w owej dzielnicy uczyæ siê dobrej roboty i tam pracowaæ. Poszuka³em
sobie nowego miejsca pracy i to u majstra, co czêœciowo dla magazynów
pracowa³ i czêœciowo dla w³asnych odbiorców. [...]

Mieszkanie wyszuka³em sobie tak¿e inne, gdzie nas trzech mieszka³o
w jednej ubikacji [przest. pomieszczenie, pokój — przyp. K.R.]. Nazy-
wano wprawdzie nasz pokoik komor¹ (Kammer), lecz by³ znacznie ob-
szerniejszy ni¿ poprzedni i mogliœmy swobodnie siê w nim ruszaæ. [...]

Poza moim fachowym zajêciem chodzi³em wieczorami do wy¿szej
szko³y uzupe³niaj¹cej, utrzymywanej kosztem miasta, gdzie uczy³em siê
stylu niemieckiego pisma i ksi¹¿kowoœci.

�ród³o: W³adys³aw Berkan, ¯yciorys w³asny, z przedmow¹ Floriana Znaniec-
kiego, Poznañ 1924, s. 20-24.



2.
Fragment artyku³u z 1909 r. Witolda Jodko-Narkiewicza
(1864-1924), bliskiego wspó³pracownika Józefa Pi³sudskiego

W razie wojny z Rosj¹ powinniœmy d¹¿yæ do tego, by jak najwiêksza
czêœæ zaboru rosyjskiego 1) zosta³a oderwana; 2) uzyska³a niezale¿noœæ,
a w razie niemo¿ebnoœci, jak najdalej id¹c¹ samodzielnoœæ.

Streœæmy w paru s³owach motywy, które nakazuj¹ nam zwróciæ siê
przeciwko Rosji, nie zaœ przeciwko Austrii i Niemcom.

W Rosji narodowoœæ nasza, kultura i sumienia uciskane s¹ w sposób
najostrzejszy, najbezwzglêdniejszy i najbardziej barbarzyñski. Uk³ad
spo³eczny Rosji nie pozwala nam przypuszczaæ, ¿e ten ucisk w bliskim cza-
sie ustanie lub zmieni swe formy. Wreszcie, Rosja znajduje siê w stanie
rozk³adu, st¹d zwyciêstwo nad ni¹ i uwolnienie siê od jej jarzma jest naj-
prawdopodobniejsze. Zwyciêstwo zaœ Austrii, nawet gdyby jego wynikiem
mia³o byæ proste oddanie czêœci zaboru rosyjskiego pod panowanie
austriackie, utworzy³oby dla narodowoœci naszej, dla kultury, dla naszych
d¹¿eñ wolnoœciowych nieskoñczenie korzystniejsze od dzisiejszych warunki.

Dostanie siê pod panowanie niemieckie Królestwa lub znacznej jego
czêœci jest ma³o prawdopodobne, gdyby zaœ nast¹pi³o, polepszy³oby
w znacznym stopniu warunki bytu rodaków naszych z zaboru pruskiego.
Tym zaœ, którzy zostaliby z nimi z³¹czeni, da³oby mo¿noœæ bronienia
drog¹ konstytucyjn¹ swych praw, czego dziœ nie posiadaj¹. [...] Gwarancj¹
powodzenia, œrodkiem, który zapewni nam maksimum zdobyczy narodo-
wych, przy danym ustosunkowaniu si³, bêdzie samodzielne wyst¹pienie
polskie przeciwko Rosji, z has³em uniezale¿nienia siê ziem polskich. [...].

�ród³o: Polska w latach 1864-1918. Wybór tekstów Ÿród³owych do nauczania
historii, pod red. Adama Galosa, Warszawa 1987, s. 224.

3.
Fragment ksi¹¿ki polskiego polityka w zaborze rosyjskim,
przywódcy Narodowej Demokracji, Romana Dmowskiego,
pt. Niemcy, Rosja i kwestia polska, wydanej w 1908 r.

Dzie³o systematycznego podboju wschodniej Europy prowadzone
przez Niemcy jednoczeœnie na tylu ró¿nych terenach, pos³uguj¹ce siê tylu
najró¿norodniejszymi œrodkami i metodami dzia³ania, na jednym gruncie
wystêpuje jako wyraŸna, nieprzejednana walka. Tym gruntem jest Polska
[...]. Dwadzieœcia milionów Polaków zaludniaj¹cych zwart¹ mas¹ teren et-
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nograficznej Polski i obejmuj¹cych wp³ywami swej kultury rozleg³e poza
nim obszary stanowi¹ najsilniejsz¹ grupê narodow¹. Ze sw¹ tysi¹cletni¹
tradycj¹ historyczn¹, z bogatym dorobkiem duchowym przedstawiaj¹ oni
siln¹ indywidualnoœæ narodow¹, nie daj¹c¹ siê asymilowaæ [...]. Z upadku
Polski wyros³a potêga Prus, doko³a których skupi³y siê dzisiejsze Niemcy
— odrodzenie zaœ Polski, wyst¹pienie jej na nowo w roli politycznego
czynnika, by³oby tam¹ podboju niemieckiego na wschodzie i podciêciem
panuj¹cej roli, jak¹ odgrywaj¹ w Rzeszy niemieckiej Prusy. Tote¿ polityka
pruska rozumie, ¿e miêdzy ni¹ a Polakami nie ma kompromisu [...]. Stosu-
nek do narodu polskiego jest w Niemczech postawiony otwarcie i jasno.
Polacy s¹ wrogiem, któremu zapowiada siê bezwzglêdne zniszczenie. I to
dzie³o zniszczenia prowadzone jest jawnie, z brutaln¹ szczeroœci¹ na zie-
miach polskich do Prus nale¿¹cych. W oœciennych pañstwach akcja nie-
miecka przeciw Polakom jest prowadzona drogami tajnymi. [...] W pañ-
stwie rosyjskim le¿y klucz do rozwi¹zania kwestii polskiej. Od losów tej
czêœci Polski zale¿y przysz³oœæ ca³ego narodu. Jednoczeœnie od stosunku
Rosji do kwestii polskiej w znacznej mierze jej w³asna przysz³oœæ zale¿y.
Dlatego walka Polaków o prawo do narodowego rozwoju w pañstwie ro-
syjskim jest dziœ nie tylko najwa¿niejszym momentem kwestii polskiej: od
jej wyniku zale¿¹ w znacznej mierze losy ca³ej wschodniej Europy.

�ród³o: Roman Dmowski, Niemcy, Rosja i kwestia polska, Warszawa 1991,
s. 184-187.

4.
Ta co nie zginê³a... Wiersz Edwarda S³oñskiego, wydrukowany
w Warszawie w listopadzie 1914 r.

I.

Rozdzieli³ nas, mój bracie
Z³y los i trzyma stra¿ –
W dwóch wrogich sobie szañcach
Patrzymy œmierci w twarz.
W okopach pe³nych jêku
Ws³uchani w armat huk
Stoimy na wprost siebie –
Ja wróg twój, ty mój wróg.
Las p³acze, ziemia p³acze
Œwiat ca³y w ogniu dr¿y
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W dwóch wrogich sobie szañcach
Stoimy — ja i ty.

II.

Zaledwie wczesnym rankiem
Armaty zaczn¹ graæ,
Ty œwistem kul morderczych
O sobie dajesz znaæ.
Na nasze niskie szañce
Szrapnelów rzucasz grad
I wo³asz mnie i mówisz
– To ja, twój brat ... twój brat!
Las p³acze, ziemia p³acze,
W po¿arach stoi œwiat –
A ty wci¹¿ mówisz do mnie:
– To ja, twój brat ... twój brat!

III.

O nie myœl o mnie bracie
W œmiertelny id¹c bój
I w ogniu moich strza³ów
Jak rycerz mê¿nie stój.
A gdy mnie z dala ujrzysz
Od razu bierz na cel,
I do polskiego serca
Niemieck¹ kul¹ strzel.
Bo wci¹¿ na jawie widzê
I co noc mi siê œni,
¯e Ta, co nie zginê³a
Wyroœnie z naszej krwi.

�ród³o: Polska w latach 1864-1918. Wybór tekstów Ÿród³owych do nauczania
historii, pod red. Adama Galosa, Warszawa 1987, s. 232.



5.
Odezwa Józefa Pi³sudskiego wydana w Krakowie 6 sierpnia 1914 r.

Rz¹d Narodowy

Wybi³a godzina rozstrzygaj¹ca! Polska przesta³a byæ niewolnic¹
i sama chce stanowiæ o swoim losie, sama chce budowaæ sw¹ przysz³oœæ,
rzucaj¹c na szalê wypadków w³asn¹ si³ê orê¿n¹. Kadry armii polskiej
wkroczy³y na ziemie Królestwa Polskiego1, zajmuj¹c j¹ na rzecz jej
w³aœciwego, istotnego, jedynego gospodarza — Ludu Polskiego, który
j¹ sw¹ krwawic¹ u¿yŸni³ i wzbogaci³. Zajmuj¹ j¹ w imieniu W³adzy Na-
czelnej Rz¹du Narodowego. Niesiemy ca³emu narodowi rozkucie kajdan,
poszczególnym zaœ jego warstwom warunki moralnego rozwoju.

Z dniem dzisiejszym Ca³y Naród skupiæ siê winien w jednym obozie
pod kierownictwem Rz¹du Narodowego. Poza tym obozem zostan¹ tylko
zdrajcy, dla których potrafimy byæ bezwzglêdni.

�ród³o: Polska w latach 1864-1918. Wybór tekstów Ÿród³owych do nauczania
historii, pod red. Adama Galosa, Warszawa 1987, s. 233.

6.
Odezwa do Polaków wydana przez dowództwo wojskowe
niemieckie i austro-wêgierskie na pocz¹tku sierpnia 1914 r.

Polacy!

Zbli¿a siê chwila oswobodzenia spod jarzma moskiewskiego.
Sprzymierzone wojska Niemiec i Austro-Wêgier przekrocz¹ wkrótce

granicê Królestwa Polskiego. Ju¿ siê cofaj¹ Moskale. Upada ich krwawe
panowanie, ci¹¿¹ce na Was od stu przesz³o lat. Przychodzimy do Was
jako przyjaciele. Zaufajcie nam!

Wolnoœæ Wam niesiemy i niepodleg³oœæ, za któr¹ tyle wycierpieli oj-
cowie Wasi. Niech ust¹pi barbarzyñstwo wschodnie przed cywilizacj¹
zachodni¹, wspóln¹ Wam i nam.

Powstañcie, pomni Waszej przesz³oœci, tak wielkiej i pe³nej chwa³y.
Po³¹czcie siê z wojskami sprzymierzonymi. Wspólnymi si³ami wypê-

dzimy z granic Polski azjatyckie hordy.
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1 Chodzi o kompaniê kadrow¹, która przekroczy³a granicê miêdzy zaborem
austriackim i rosyjskim 6 sierpnia 1914 r. By³a ona zal¹¿kiem póŸniejszych legio-
nów polskich.



Przynosimy te¿ Wam wolnoœæ i swobodê wyznaniow¹, poszanowanie
religii, tak strasznie uciskanej przez Rosjan. Niech z przesz³oœci i teraŸ-
niejszoœci przemówi¹ do Was jêki Sybiru2 i krwawa rzeŸ Pragi3 i katowa-
nie unitów4.

Z naszymi sztandarami przychodzi do Was wolnoœæ i niepodleg³oœæ.

�ród³o: Polska w latach 1864-1918. Wybór tekstów Ÿród³owych do nauczania
historii, pod red. Adama Galosa, Warszawa 1987, s. 234.

7.
Odezwa do Polaków wielkiego ksiêcia Miko³aja, dowódcy armii
rosyjskiej, wydana w Sankt Petersburgu 14 sierpnia 1914 r.

Polacy!

Wybi³a godzina, której przekazane Wam marzenie ojców i dziadów
Waszych ziœciæ siê mo¿e. Przed pó³tora wiekiem ¿ywe cia³o Polski roz-
szarpano na kawa³y, ale dusza jej nie umar³a. ¯y³a ona nadziej¹, ¿e nadej-
dzie godzina zmartwychwstania dla Narodu Polskiego i dla pojednania
siê braterskiego z Wielk¹ Rosj¹.

Wojsko rosyjskie niesie Wam b³og¹ wieœæ owego pojednania. Nie-
chaj siê zatr¹ granice, rozcinaj¹ce na czêœci Naród Polski.

Niechaj Naród Polski po³¹czy siê w jedno cia³o pod ber³em Cesarza
Rosyjskiego. Pod ber³em tym odrodzi siê Polska, swobodna w swej wie-
rze, jêzyku i samorz¹dzie.

Jednego tylko Rosja spodziewa siê po Was. Takiego samego poszano-
wania praw ludów, z którymi zwi¹za³y Was dzieje.

Sercem otwartym, z rêk¹ po bratersku wyci¹gniêta, kroczy na Wasze
spotkanie Wielka Rosja. Wierzy ona, i¿ nie zardzewia³ miecz, który pora-
zi³ wroga pod Grunwaldem.
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2 Od XVIII w. Syberia by³a miejscem zes³añ Polaków zaanga¿owanych
w dzia³alnoœæ niepodleg³oœciow¹.

3 Rosyjski gen. A. Suworow, bior¹cy udzia³ w st³umieniu powstania koœciusz-
kowskiego (1794), zdoby³ prawobrze¿n¹ czêœæ Warszawy, Pragê, i dokona³ tam
rzezi ludnoœci cywilnej.

4 W 1912 r. w³adze carskie wyodrêbni³y z Królestwa Polskiego Che³mszczy-
znê. Zamieszkiwa³a j¹ ludnoœæ grekokatolicka, inaczej unici. W³adze carskie
chcia³y j¹ zrusyfikowaæ, nawracaj¹c si³¹ na prawos³awie i stosuj¹c represje.



Od brzegów Oceanu Spokojnego do Mórz Pó³nocnych ci¹gn¹ hufce
rosyjskie. Zorza nowego ¿ycia dla Was wschodzi.

Niech zajaœnieje w tej jutrzni znamiê krzy¿a, god³o mêki i zmar-
twychwstania ludów.

Zwierzchni Wódz Naczelny, jen. adiutant Miko³aj

�ród³o: Wiek XX w Ÿród³ach. Wybór tekstów Ÿród³owych z propozycjami meto-
dycznymi dla nauczycieli historii, studentów i uczniów, opr. Melania Sobañ-
ska-Bondaruk, Stanis³aw Bogus³aw Lenart, Warszawa 1998, s. 62.

8.
Komitet Pomocy Ofiarom Wojny w Polsce o sytuacji
na ziemiach polskich na prze³omie 1915/1916 r.

Polska jest dotychczas g³ównym polem [...] i ofiar¹ tocz¹cej siê woj-
ny. Front bojowy biegnie tu na blisko 1000 km od jezior mazurskich do
prze³êczy karpackich miêdzy dwoma kresami posiad³oœci polskich. [...]
Przez samo serce Polski — Królestwa Polskiego i Galicji. Zmaga siê tu
ze sob¹ 3 mln wojsk niemiecko-austriackich i 4 mln rosyjskich. Tych
7 mln zbrojnych od pó³ roku tratuje, ja³owi i wydziera sobie ziemiê
polsk¹, oga³aca, wypiera i wybija jej mieszkañców [...] Polacy poci¹gniê-
ci zostali dotychczas pod broñ w liczbie 1,5 mln i to niemal po równo do
armii rosyjskiej i niemiecko-austriackiej [...]

�ród³o: El¿bieta Centkowska, Jerzy Centkowski, Janusz Osica, Historia dla kla-
sy 8. „Drogi do wolnoœci” (1914-1994), Warszawa 1996, s. 26.

9.
Akt 5 listopada 1916 r.

Do mieszkañców lubelskiego Generalnego Gubernatorstwa5

Przejêci niez³omn¹ ufnoœci¹ w ostateczne zwyciêstwo ich broni i ¿y-
czeniem powodowani, by ziemie polskie, przez waleczne ich wojska ciê¿-
kimi ofiarami panowaniu rosyjskiemu wydarte, do szczêœliwej wywieœæ
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ski genera³-gubernator Beseler.



przysz³oœci, Jego Cesarska i Królewska Moœæ Cesarz Austrii i Apostolski
Król Wêgier oraz Jego Cesarska Moœæ Cesarz Niemiecki u³o¿yli siê, by
z ziem tych utworzyæ pañstwo samodzielne z dziedziczn¹ monarchi¹
i konstytucyjnym ustrojem. Dok³adniejsze oznaczenie granic zastrzega
siê. Nowe Królestwo znajdzie w ³¹cznoœci z obu sprzymierzonymi mo-
carstwami rêkojmiê, potrzebn¹ do swobodnego si³ swych rozwoju. We
w³asnej armii nadal ¿yæ bêd¹ pe³ne s³awy tradycje wojsk polskich daw-
niejszych czasów i pamiêæ walecznych polskich towarzyszy broni we
wielkiej obecnie wojnie. Jej organizacja, wykszta³cenie, kierownictwo
uregulowane bêd¹ we wspólnym porozumieniu.

Sprzymierzeni monarchowie, bior¹c nale¿yty wzgl¹d na ogólne wa-
runki polityczne Europy, jako te¿ na dobro i bezpieczeñstwo w³asnych
krajów i ludów, ¿ywi¹ niep³onn¹ nadziejê, ¿e obecnie spe³ni¹ siê ¿ycze-
nia pañstwowego i narodowego rozwoju Królestwa Polskiego.

Wielkie zaœ, od zachodu z Królestwem Polskim s¹siaduj¹ce, mocar-
stwa z radoœci¹ ujrz¹ u swych granic wschodnich wskrzeszenie i rozkwit
wolnego, szczêœliwego i w³asnym narodowym ¿yciem ciesz¹cego siê pañ-
stwa.

Z Najwy¿szego Rozkazu Jego Cesarskiej i Królewskiej Moœci Cesa-
rza Austrii i Apostolskiego Króla Wêgier

Kuk
Jeneralny Gubernator Wojskowy

�ród³o: Polska w latach 1864-1918. Wybór tekstów Ÿród³owych do nauczania
historii, pod red. Adama Galosa, Warszawa 1987, s. 253-254.

10.
Fragment proklamacji rosyjskiego Rz¹du Tymczasowego
do Polaków, wydanej w Piotrogrodzie 29 marca 1917 r.

Polacy!

Dawny rz¹d polityczny Rosji, Ÿród³o Waszej niewoli a naszej niezgo-
dy jest tedy na zawsze zburzony. [...] Bracia Polacy! I dla Was wybi³a go-
dzina wielkiego rozstrzygniêcia. Wolna Rosja powo³uje Was do swych
szeregów, do walki o wolnoœæ narodu. Naród rosyjski, który zrzuci³ jarz-
mo, uznaje i dla polskiego narodu braterskie pe³ne prawo stanowienia
o swym losie z w³asnej woli. Wierny umowom ze sprzymierzonymi,
wierny ca³emu planowi walki przeciw zaczepnemu germanizmowi, Rz¹d
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Tymczasowy wspó³dzia³a w tworzeniu niepodleg³ego pañstwa polskiego,
z³o¿onego z tych wszystkich obszarów, których ludnoœæ jest w wiêkszo-
œci polska, w zamian za rêkojmiê trwa³ego pokoju w przysz³ej przebudo-
wanej Europie. Zwi¹zane z Rosj¹ za pomoc¹ wolnej unii militarnej Pañ-
stwo Polskie tworzyæ bêdzie mocny wa³ przeciw naciskowi mocarstw
centralnych na narody s³owiañskiego.

�ród³o: Polska w latach 1864-1918. Wybór tekstów Ÿród³owych do nauczania
historii, pod red. Adama Galosa, Warszawa 1987, s. 261-262.

11.
Fragment orêdzia prezydenta USA Thomasa W. Wilsona
z 8 stycznia 1918 r.

Programem naszym jest program, który zapewni œwiatu pokój; pro-
gram ten — naszym zdaniem jedynie mo¿liwy — jest nastêpuj¹cy:

[...]
13. Nale¿y stworzyæ niezawis³e pañstwo polskie, które winno obej-

mowaæ terytoria zamieszkane przez ludnoœæ niezaprzeczalnie polsk¹,
któremu nale¿y zapewniæ swobodny i bezpieczny dostêp do morza i któ-
rego niezawis³oœæ polityczn¹ i gospodarcz¹ oraz integralnoœæ terytorialn¹
nale¿y zagwarantowaæ paktem miêdzynarodowym.

�ród³o: Wiek XX w Ÿród³ach. Wybór tekstów Ÿród³owych z propozycjami meto-
dycznymi dla nauczycieli historii, studentów i uczniów, opr. Melania Sobañ-
ska-Bondaruk, Stanis³aw Bogus³aw Lenart, Warszawa 1998, s. 62.

12.
Fragment wspomnieñ polskiej publicystki i pisarki
Ireny Krzywickiej (1899-1994)

[...] Sta³a siê rzecz wstrz¹saj¹ca, niebywa³a: 11 listopada 1918 skoñ-
czy³a siê wojna i „wybuch³a Polska”. Sta³o siê coœ, na co pokolenia cze-
ka³y przez sto piêædziesi¹t lat, coœ, co by³o opiewane stokrotnie w naj-
piêkniejszych wierszach, co naprawdê wstrz¹snê³o dusz¹ ka¿dego
Polaka, zw³aszcza inteligenta przepojonego literatur¹. Zjednoczy³y siê
zabory, powsta³o pañstwo i oto pewnego dnia, stoj¹c w t³umie ludzi
w alejach Ujazdowskich, p³aka³am ze szczêœcia wraz z innymi, patrz¹c na
przeje¿d¿aj¹ce wojsko polskie, na przeje¿d¿aj¹cy rz¹d polski, na to
wszystko, co siê spe³ni³o, ziœci³o. Mickiewicz, S³owacki, Wyspiañski sta-
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li niejako z nami w t³umie i p³akali ze szczêœcia razem z nami. Ten g³oœny
szloch ca³ej ulicy, to by³o coœ niezapomnianego, niezapomnianie praw-
dziwego. Nast¹pi³ czas publicznego szczêœcia. Przejawi³o siê ono w gej-
zerze nagle i wspaniale wybuch³ej poezji, w swobodzie prasy i nie skrê-
powanej niczym publicznej dyskusji.

�ród³o: Irena Krzywicka, Wyznania gorszycielki, Warszawa 1998, s. 74.

13.
Brytyjski historyk Norman Davies o udziale Niemiec
w odzyskaniu polskiej niepodleg³oœci

Czêsto nie docenia siê wk³adu niemieckiego w niepodleg³oœæ Polski.
Rzecz jasna, niemieckie w³adze wojskowe, które sprawowa³y rz¹dy w War-
szawie od sierpnia 1915 r. do listopada 1918 r., nie darzy³y szczególn¹ sym-
pati¹ narodowej polityki polskiej, a ich plany co do przysz³oœci Polski by³y
bardzo ograniczone. Nigdy nie objawiali chêci zjednoczenia podbitych
przez Rosjê prowincji polskich z prowincjami polskimi pod niemieckim
czy austriackim zaborem, a restauracja marionetkowego Królestwa Pol-
skiego nie by³a pomyœlana jako pierwszy krok ku niepodleg³oœci. Ale Ge-
neralnej Guberni tamtych lat niepodobna w niczym, prócz nazwy, porówny-
waæ z jej hitlerowsk¹ nastêpczyni¹ z lat 1939-1945. Genera³ von Beseler nie
by³ Hansem Frankiem. Bez wzglêdu na ostateczny cel Niemcy wznieœli
fundamenty, na których póŸniej zosta³a zbudowana niepodleg³oœæ Polski.
Niemcy zezwolili na publiczne obchody narodowego œwiêta polskiego
w dniu 3 maja 1916 r., po raz pierwszy od 1862 r., co podsyci³o uczucia na-
rodowe. To za spraw¹ polityki niemieckiej wprowadzono polsk¹ admini-
stracjê w Królestwie i przywrócono jêzyk polski jako urzêdowy. Rada Sta-
nu z premierem i dwunastoma ministrami rozpoczê³a dzie³o tworzenia
polskich instytucji oœwiatowych, finansowych, wojskowych i spo³ecznych.

W marcu 1918 r. Polacy surowo potêpili Niemców za podpisanie
w Brzeœciu Litewskim traktatu z Rosj¹ Sowieck¹ — traktatu, który za-
mrozi³by na czas nieokreœlony niefortunny status Królestwa Polskiego
jako kad³ubowego tworu podporz¹dkowanego pañstwu niemieckiemu.
Z drugiej strony pozostaje faktem, ¿e gdyby nie kroki podjête przez
Niemców w Polsce podczas wojny, proces tworzenia niezawis³ego pañ-
stwa polskiego by³by naje¿ony znacznie wiêkszymi trudnoœciami. Kiedy
armia niemiecka zdecydowa³a wycofaæ siê z Warszawy w dniu zawiesze-
nia broni 11 listopada 1918 r. z przyczyn g³ównie dotycz¹cych spraw nie-
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mieckich, to w³aœnie powo³ana przez Niemców Rada Regencyjna przeka-
za³a pozostawion¹ jej w³adzê Józefowi Pi³sudskiemu, celowo zwolnionemu
z niemieckiego wiêzienia tydzieñ przedtem.

�ród³o: Norman Davies, Serce Europy, Londyn 1995, s. 116-117.

14.
Szef dowództwa armii niemieckiej, genera³ Hans von Seeckt,
o stosunku Niemiec do Polski, 11 wrzeœnia 1922 r.

Istnienie Polski jest nie do zniesienia, jest sprzeczne z ¿yciowymi wa-
runkami Niemiec. Musi ona znikn¹æ i zniknie z powodu w³asnej s³aboœci
i przez Rosjê — z nasz¹ pomoc¹. Polska jest dla Rosji jeszcze bardziej
nie do zniesienia ni¿ dla nas; Rosja nie pogodzi siê z Polsk¹. Wraz
z Polsk¹ upadnie jeden z najmocniejszych filarów Traktatu Wersalskie-
go, supremacja Francji. Osi¹gniêcie tego celu musi staæ siê jednym z naj-
wa¿niejszych kierunków polityki niemieckiej, poniewa¿ jest on osi¹gal-
ny. Osi¹galny tylko dziêki Rosji lub z jej pomoc¹.

Polska nigdy nie bêdzie w stanie zaoferowaæ Niemcom jakichkolwiek
korzyœci, ani gospodarczych, poniewa¿ jest zacofana w rozwoju, ani po-
litycznych, gdy¿ jest wasalem Francji. Przywrócenie granicy miêdzy Rosj¹
a Niemcami jest warunkiem obustronnego wzmocnienia. Rosja i Niemcy
w granicach z 1914 r. powinny byæ podstaw¹ porozumienia miêdzy nimi.

�ród³o: Enno Meyer, Deutschland und Polen 1914-1970, Stuttgart 1971, s. 25.

15.
Sytuacja ¯ydów w Polsce w pierwszych latach po odzyskaniu
niepodleg³oœci w 1918 r. Ze wspomnieñ Ireny Krzywickiej

Jaka by³a wówczas sytuacja ¯ydów w Polsce? Asymilacja postêpo-
wa³a s³abo, ale postêpowa³a. Jeszcze przed pierwsz¹ wojn¹ œwiatow¹
by³o wielu kupców, sporo przemys³owców zupe³nie spolszczonych. Spo-
ro te¿ adwokatów i lekarzy, którzy znaleŸli siê w czo³ówce swego zawo-
du, ale nieliczne tylko jednostki wœród innych grup inteligencji: literatów,
dziennikarzy, aktorów. Po wojnie liczba ta wzros³a znacznie i wzajemne
stosunki zaogni³y siê w zwi¹zku ze zwyk³¹ konkurencj¹ na rynku pracy.
Za czasów Prusa czy Orzeszkowej antysemityzm nie przybiera³ znacz-
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niejszych rozmiarów, a nawet przeciwnie, prawdziwa inteligencja odrze-
ka³a siê od niego ca³kowicie. Sytuacja jednak z biegiem czasu zaostrzy³a
siê coraz bardziej, mimo ¿e zasymilowani ¯ydzi w wielu wypadkach byli
przyjmowani przez spo³eczeñstwo polskie, czemu sprzyja³y mieszane
ma³¿eñstwa (czêœciej Polak ¿eni³ siê z ¯ydówk¹, rzadziej Polka wycho-
dzi³a za m¹¿ za ¯yda). Poza t¹, niewielk¹ na dobr¹ sprawê, grup¹ zasymi-
lowan¹, istnia³a liczna masa ¿ydowska, stanowi¹ca oko³o dziesiêciu pro-
cent ludnoœci i grupuj¹ca siê nade wszystko w miastach i miasteczkach.

¯ydzi ci z nieugiêt¹ konsekwencj¹ pozostawali przy swojej religii,
obyczaju, jêzyku, skupiali siê samorzutnie w zbiorowiska, tworz¹c tzw.
dzielnice ¿ydowskie, niejako osobne miasta w miastach. Przyczyni³y siê
do tego i wyczuwana niechêæ narodu, w którym ¿yli, i ¿elazna wola prze-
trwania, mimo wszelkich przeœladowañ. W dzielnicach ¿ydowskich
mieszkali bardzo bogaci i straszliwie biedni kupcy, rzemieœlnicy i —
w miarê uprzemys³owienia siê kraju — proletariat fabryczny. Wszyscy
ci ludzie, z wyj¹tkiem najbogatszych, ¿yli w fatalnych warunkach,
w przeludnionych, brzydkich mieszkaniach, wzd³u¿ ulic pozbawionych
ziemi, w mrocznych kamienicach. Przyczyn¹ tego stanu rzeczy by³o i to,
¿e niechêtnie wynajmowano im mieszkania w ³adnych dzielnicach, jak
i to, ¿e najwyraŸniej lepiej siê czuli wœród swoich, nawet w t³oku.

Ulice dzielnic ¿ydowskich by³y niezmiernie o¿ywione, pe³ne ludzi,
sklepów i sklepików, w których czasem jedynym towarem bywa³o parê
œledzi i bu³ka czy te¿ kwaszona kapusta. Wschodnie temperamenty
kaza³y im mówiæ g³oœno, gestykulowaæ, ¿yæ w wiêkszym stopniu na ulicy
ni¿ w domu. Jedli du¿o cebuli i czosnku, na co mocno krzywili siê Pola-
cy, nieœwiadomi dobroczynnego dzia³ania tych jarzyn, zw³aszcza w wa-
runkach miejskich — bez s³oñca, powietrza i witamin.

Wiadomo by³o w Warszawie, ¿e w dzielnicy ¿ydowskiej kupuje siê
taniej, a nierzadko lepiej, bo jak mi mówi³a pewna polska gosposia: „¯yd
mnie tak samo oszuka, jak Polak, tylko kiedy zwrócê uwagê, ¿e towar jest
z³y, ¯yd mi towar wymieni, a Polak jeszcze zwymyœla”. Tote¿ do t³umów
mieszkañców dzielnicy ¿ydowskiej do³¹cza³y jeszcze gromady ku-
puj¹cych z ca³ego miasta. [...]

Masa ¿ydowska, która póŸniej mia³a daæ œwiatu tylu wielkich ludzi,
nie zajmowa³a siê tylko sprawami zarobku i codziennymi k³opotami.
Wiêksza jej czêœæ by³a przyzwyczajona do wysi³ku umys³owego.

Nie zapominajmy, ¿e okropne szko³y — chedery — jednak rozwi-
ja³y i æwiczy³y w jakiœ sposób szare komórki mózgowe. W tym œrednio-
wiecznym na pozór t³umie ludzi w cha³atach nie by³o analfabetów — choæ
wielu zamkniêtych w swojej spo³ecznoœci nie zna³o polskiego i nie odczu-
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wa³o potrzeby nauczenia siê tego jêzyka. Poza mistycyzmem i siln¹ religij-
noœci¹ atakowa³y tê spo³ecznoœæ i bardziej nowoczesne pr¹dy, a nade
wszystko socjalizm i syjonizm.

Bundowcy reprezentowali tê pierwsz¹ grupê. W zasadzie g³osili has³a
rewolucyjne, ale jednoczeœnie byli przeciwnikami gwa³tu i szanowali to
wszystko, co siê mieœci w prawdziwej demokracji. Walczyli o swoist¹ au-
tonomiê dla ¯ydów. G³osz¹c ca³kowit¹ lojalnoœæ wobec narodu, a póŸniej
pañstwa polskiego, domagali siê szkó³, teatrów i œwietlic z jêzykiem ¿y-
dowskim, w³asnego przedstawicielstwa w magistratach miejskich. Uwa-
¿ali, ¿e przyjazne wspó³¿ycie z Polakami jest po¿¹dane i potrzebne, ale
byli rzecznikami zachowania odrêbnoœci ¿ydowskiej. Byli w pewnym
stopniu nacjonalistami, ale nie agresywnymi. Syjoniœci, jak wiadomo,
g³osili has³o powrotu do Palestyny, stworzenia odrêbnego pañstwa ¿y-
dowskiego na prastarych ziemiach. Na pozór bundowcy wydawali siê
rozs¹dniejsi, bardziej „¿yciowi”, mocniej stoj¹cy na ziemi. Syjoniœci —
ich zdaniem — to byli szkodliwi narwañcy, którzy odwracali uwagê lud-
noœci ¿ydowskiej od spraw bie¿¹cych w imiê nieziszczalnej mrzonki. Ale
có¿, œwiat toczy siê niezbadanymi kolejami. Ci „rozs¹dni” poszli masowo
do gazu, ci narwañcy stworzyli pañstwo ¿ydowskie — i mrzonka sta³a siê
rzeczywistoœci¹. Kto móg³ przewidzieæ taki bieg wypadków?

PPS pertraktowa³a z Bundem, nie z syjonistami dlatego, ¿e program
tej partii by³ im bli¿szy i bardziej na zdrowy rozum realny. PPS-Prawica
(Frakcja) mia³a jednak lekki „zapaszek” antysemicki i ba³a siê pos¹dzeñ
o chêæ stworzenia Judeo-Polski. By³ to groŸny slogan, który uku³a prawi-
ca — tak jakby obecnoœæ ¯ydów w rz¹dzie, nauce czy literaturze mog³a
byæ dla Polski szkodliwa.

Skoro tyle mówiê o rasizmie polskim, sprawiedliwie bêdzie wspom-
nieæ i o rasizmie ¿ydowskim (oba s¹ mi równie wstrêtne). Mia³am na uni-
wersytecie kole¿ankê Budkiewiczównê, œliczn¹, smuk³¹ i p³owow³os¹,
która z czasem zosta³a docentem albo nawet profesorem. Zakocha³a siê
w ch³opcu o ognistych czarnych oczach i kruczych w³osach, ¯ydzie Ram-
bergu. Zakocha³a siê z wzajemnoœci¹ i stanowili piêkn¹ parê. Ale rodzice
Ramberga nie dopuœcili do ma³¿eñstwa z „gojk¹”. M³ody Ramberg
pos³ucha³ rodziców i o¿eni³ siê z inn¹. Nie wiem, jak siê dalej potoczy³y
losy Budkiewiczówny, ale podobno ciê¿ko prze¿y³a ten zawód mi³osny.
W ka¿dym razie nie wysz³a za m¹¿, choæ z pewnoœci¹ konkurentów jej
nie brakowa³o. Takie objawy nietolerancji ze strony ¯ydów by³y jednak
rzadkie.

�ród³o: Irena Krzywicka, Wyznania gorszycielki, Warszawa 1998, s. 82-85.
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16.
Niemiecka i polska gospodarka jako kontrast. Karykatura

�ród³o: Tomasz Szarota, Niemcy i Polacy. Wzajemne postrzeganie i stereotypy,
Warszawa 1996.
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17.
Wojna celna z Polsk¹. Karykatura

18.
Pocz¹tek rz¹dów NSDAP. Z dzienników Viktora Klemperera

10 marca 1933 r., pi¹tek wieczorem
30 stycznia Hitler zosta³ kanclerzem. To, co przed sobot¹ wyborcz¹

(5 marca) nazwa³em terrorem, by³o ³agodnym preludium. Mamy obecnie
dok³adn¹ powtórkê — tylko znak inny: swastyka — sytuacji z 1918.
Znowu zadziwia zupe³ny brak oporu, ³atwoœæ, z jak¹ siê wszystko
za³amuje. Co siê sta³o z Bawari¹, gdzie jest Reichsbanner6 [itd., itd.].
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Michel: Zaraz zobaczysz, kto na tym Ÿle wyjdzie!

�ród³o: Tomasz Szarota, Niemcy i Polacy. Wzajemne postrzeganie i stereotypy,
Warszawa 1996.

6 Zwi¹zek za³o¿ony w 1924 r. przez socjaldemokratów dla obrony Republiki
Weimarskiej i jej organów konstytucyjnych. Po 1933 r. zakazany.



W dodatku na osiem dni przed wyborami coœ tak grubymi niæmi szyte jak
po¿ar Reichstagu. Nie potrafiê sobie wyobraziæ, ¿e ktokolwiek naprawdê
wierzy w komunistycznych sprawców, a nie, ¿e by³a to op³acana robota
narodowych socjalistów. PóŸniej — dzikie zakazy i gwa³ty. No i do
tego na ulicach, w radiu etc. niczym nieograniczona propaganda. W sobo-
tê, 4, s³ysza³em fragment przemówienia, które Hitler wyg³osi³ w Królew-
cu. By³em akurat ko³o dworca. Oœwietlony fronton hotelu, przed bu-
dynkiem szpaler z pochodniami. Tak¿e na balkonach, na s³upach z g³oœni-
kami ludzie z pochodniami i flagami ze swastyk¹. Rozumia³em pojedyn-
cze s³owa. Ale ten ton! Pe³en namaszczenia ryk, naprawdê ryk, niczym
jakiegoœ klechy. — W niedzielê ja g³osowa³em na demokratów, Eva7 na
Centrum. Wieczorem oko³o dziewi¹tej z Blumenfeldami u Dembertów.
Dla ¿artu, bo liczy³em na Bawariê, przypi¹³em mój bawarski Krzy¿
Zas³ugi. A potem: Przyt³aczaj¹ce zwyciêstwo wyborcze narodowych so-
cjalistów. Podwoili elektorat w Bawarii. I na dok³adkê: Horst-Wessel-
Lied8. Oburzaj¹ce, powtórne zapewnienie, ¿e lojalnym ¯ydom nic z³ego
siê nie stanie. [...]

30 marca 1933 r., czwartek
Wczoraj razem z Dembertami u Blumenfeldów na kolacji. Nastrój jak

przez pogromem w g³êbokim œredniowieczu lub w samym œrodku car-
skiej Rosji. Narodowi socjaliœci wydali dzisiaj odezwê nawo³uj¹c¹ do
bojkotu [sklepów i domów towarowych pozostaj¹cych w rêkach ¿ydow-
skich — przyp. K.R.]. Jesteœmy zak³adnikami. Dominuje przekonanie
[...], ¿e panowanie tego terroru nie potrwa zbyt d³ugo, ale jego upadek
pogrzebie i nas. — Niebywa³e œredniowiecze: „my”, zagro¿one ¿ydo-
stwo. W³aœciwie bardziej siê wstydzê ni¿ bojê. Wstydzê siê za Niemcy.
Ja naprawdê zawsze czu³em siê Niemcem. I zawsze s¹dzi³em, ¿e wiek
XX i Europa Œrodkowa to coœ innego ni¿ wiek XIX i Rumunia. Pomy³ka.
[...] Wczoraj „Dresdner N(eueste) N(achrichten)” zamieœci³y ¿a³osne wy-
jaœnienie „we w³asnej sprawie”. W 92,5 procentach opieraj¹ siê na kapi-
tale aryjskim; pan Wolf, w³aœciciel pozosta³ych 7,5 procent, zrzek³ siê
zarz¹dzania redakcj¹; ¿ydowskiego redaktora zwolniono [...], pozo-
sta³ych dziesiêciu to Aryjczycy. Okropne!
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8 Tytu³ pochodzi od nazwiska m³odego funkcjonariusza S.A., zastrzelonego
w 1930 r. Hymn m³odzie¿owej organizacji nazistowskiej Hitlerjugend.



31 marca 1933 r., pi¹tek wieczorem
Coraz bardziej ponuro. Jutro zaczyna siê bojkot. ¯ó³te plakaty, pikie-

ty. Naciski, ¿eby chrzeœcijañskich pracowników op³acaæ podwójnie, a ¿y-
dowskich zwalniaæ. Brak odpowiedzi na wstrz¹saj¹cy list ¯ydów od pre-
zydenta Rzeszy i do rz¹du. — Morduj¹ z zimn¹ krwi¹ lub „na raty”.
Nikomu „w³os z g³owy nie spada” — mo¿na tylko umrzeæ z g³odu. Jeœli
nie drêczê moich kotów, ale nie dajê im nic do jedzenia, czy jestem kimœ,
kto drêczy zwierzêta? — Nikt siê nie wychyla. Drezdeñskie Zrzeszenie
Studentów wyda³o dzisiaj oœwiadczenie, w którym stwierdza, i¿ kontakt
z ¯ydami uw³acza godnoœci studentów niemieckich. Zabronili ¯ydom
wstêpu do domu studenckiego. A za ile¿ ¿ydowskich pieniêdzy zbudowa-
no przed kilkoma laty ten dom!

W Monachium ¿ydowscy wyk³adowcy maj¹ ju¿ k³opoty z wchodze-
niem na teren uniwersytetu.

Odezwa i zalecenie komitetu kieruj¹cego bojkotem. Twierdz¹, ¿e „re-
ligia jest obojêtna”, chodzi wy³¹cznie o rasê. Jeœli sklep nale¿y do ma³¿eñ-
stwa, w którym m¹¿ jest ¯ydem, a ¿ona chrzeœcijank¹, lub odwrotnie, to
uwa¿aj¹ go za ¿ydowski.

3 kwietnia 1933 r., poniedzia³ek wieczorem
W sobotê pojawi³y siê na sklepach czerwone kartki: „Anerkannt deutsch-

christliches Unternehmen” (Oficjalnie uznane za w³asnoœæ niemieckich
chrzeœcijan). Czêœæ sklepów zamkniêta; przed nimi cz³onkowie S.A.
z trójk¹tnymi tablicami: „Kto kupuje u ¯yda, ten popiera bojkot Niemiec
i niszczy niemieck¹ gospodarkê”. Ludzie t³umnie szli przez Prager Stras-
se i przygl¹dali siê temu. Tak wygl¹da³ bojkot. „Na razie tylko sobota —
póŸniej przerwa — potem do œrody”. Banków to nie objê³o. Ale adwo-
katów, lekarzy bojkotowano. Dzieñ póŸniej — sygna³ do odwrotu: od-
niesiono sukces, a Niemcy s¹ „wspania³omyœlne”. Doprawdy, có¿ za
bezsensowna huœtawka. WyraŸny sprzeciw z zewn¹trz, i tutaj w kraju; a z
drugiej strony naciski narodowosocjalistycznej ulicy. Mam wra¿enie, ¿e
wszystko zmierza ku katastrofie. Nast¹pi wybuch — ale to my bêdzie-
my prawdopodobnie tymi, którzy zap³ac¹ za to ¿yciem, my, ¯ydzi. [...]
Nie wierzê ju¿ w psychikê narodów. Wszystko, co uwa¿a³em za nienie-
mieckie: brutalnoœæ, niesprawiedliwoœæ, ob³udê, zbiorow¹ histeriê —
wszystko to kwitnie tutaj.

10 kwietnia 1933 r., poniedzia³ek
[...] Ale wokó³ nagonka, bieda, ludzie trzês¹ siê ze strachu. Kuzyna

Dembera, berliñskiego lekarza, zabrali podczas godzin przyjêæ, w samej
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koszuli; ciê¿ko poturbowanego zawieŸli do szpitala Humboldta, gdzie
zmar³; mia³ 45 lat. Pani Dember opowiada³a nam o tym szeptem, mimo
¿e drzwi by³y zamkniête. No tak, przecie¿ propaguje „wieœci o okrucieñ-
stwach”, nieprawdziwe rzecz jasna. Czêœciej bywamy w Doelzschen. Na-
sze morgi maj¹ byæ obecnie ogrodzone; zamówiliœmy siedem wiœni
i dziesiêæ krzaków agrestu. Zmuszam siê do energicznego dzia³ania, jak-
bym wierzy³, ¿e uda siê wybudowaæ dom, jakbym chcia³ [...] wymusiæ na
sobie odrobinê wiary, ¿e tak siê stanie, i ¿e te moje starania poprawi¹ sa-
mopoczucie Evy. Ale nie zawsze siê to udaje. Obecnie z Ev¹ nie jest naj-
lepiej — bardzo siê martwi polityczn¹ katastrof¹. [...] Jest siê obcym ra-
sowo lub ¯ydem, gdy ma siê 25% krwi niearyjskiej. Wystarczy, ¿eby
któreœ z dziadków by³o ¯ydem. Jak w piêtnastowiecznej Hiszpanii. Ale
wtedy chodzi³o o wiarê. Dzisiaj to zoologia plus interes.

�ród³o: Viktor Klemperer, Dziennik 1933-1945. Wybór dla m³odych czytelni-
ków, t³umaczyli Anna i Antoni Klubowie, Kraków 1999.

19.
Ze wspomnieñ Antoniego Szymañskiego, polskiego attaché
wojskowego w Berlinie

By³ pogodny poranek majowy 1936 roku, gdy z p³k. dypl. Tadeuszem
Pe³czyñskim, ówczesnym szefem Oddzia³u II sztabu g³ównego, szliœmy
poprzez berliñski lasek, Tiergarten. Mija³a nas grupa Polaków. S¹dz¹c
z twardej wymowy, nale¿eli do miejscowej Polonii.

Rozmowa nasza przesz³a na tematy mniejszoœci polskiej w Niem-
czech. Wspomnia³em p³k. Pe³czyñskiemu, ¿e przed pierwsz¹ wojn¹ œwia-
tow¹ Berlin by³, po Poznaniu, najliczniejszym skupiskiem zachodnich
Polaków, licz¹cym ponad sto tysiêcy ludzi.

Statystyki niemieckie, i dawniej i teraz, tendencyjnie zaciemnia³y
istotny uk³ad narodowoœci we wschodniej Rzeszy. Wœród skomplikowa-
nych rubryk, dotycz¹cych mniejszoœci narodowych, niemieckie urzêdy
rozró¿nia³y: mówi¹cych „wy³¹cznie po polsku” oraz „polskim i niemiec-
kim”. A poniewa¿ do wyj¹tków nale¿eli Polacy w ogóle nie mówi¹cy po
niemiecku, zatem wykaz liczbowy pierwszej grupy stanowi³ minimaln¹
pozycjê. W ten sposób Niemcy starali siê œwiatu wmawiaæ propagando-
wy argument o ma³ej iloœci Polaków na swych wschodnich, zrabowanych
Polsce kresach. Ponadto w statystykach berliñskich urzêdów oddzielnie
ujmowano Górnoœl¹zaków, a ju¿ specjalnie Mazurów i Kaszubów.
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Przypomnia³em p³k. Pe³czyñskiemu, ¿e na naszych dawnych zie-
miach piastowskich, zrabowanych przez Fryderyka II, ju¿ od dawien
dawna utar³ siê zwyczaj pytania Polaków: „Sind sie katholisch?” Otó¿
w niemieckich statystykach nale¿a³o Polaków szukaæ w³aœnie pod rubry-
kami wyznaniowymi. Niemcami wschodnimi byli Prusacy, protestanci.
Niemcy-katolicy zdarzali siê wyj¹tkowo. Katolikami na wschodzie Rze-
szy byli Polacy. Trudniej siê by³o zorientowaæ w stanach Mazurów,
w których domostwach niejednokrotnie obok podobizn Koœciuszki i ks.
Józefa wisieli Hohenzollernowie, jako prze³o¿eni protestantów.

Po 1918 roku, ze wzrostem napiêcia niemiecko-polskiego, zaostrzy³a
siê bezwzglêdnoœæ postêpowania Niemców w odniesieniu do Polaków,
obywateli niemieckich, dla których ¿ycie codzienne, zw³aszcza warunki
zarobkowe, stawa³y siê coraz trudniejsze.

Po prostu zakazywano u¿ywania naszej mowy, a sam niejednokrotnie
styka³em siê z czelnymi uwagami Niemców: „Es wird nicht polnisch ge-
sprochen!” (Nie wolno mówiæ po polsku!).

W Tiergartenie natrafiliœmy zatem na Rodaków, nie licz¹cych siê
z pruskim „verboten”. Na ogó³ jednak¿e Polacy w Niemczech unikali
zwracania na siebie uwagi, byli bowiem onieœmieleni groŸb¹ przeœlado-
wañ. Nawet w œcianach domów rodzinnych obawiano siê g³oœniejszych
rozmów polskich. [...]

Pozornie wielka liczba Polaków, oko³o 100 tysiêcy, zamieszkuj¹cych
Berlin, ginê³a naturalnie w tym kilkumilionowym mieœcie, tym bardziej
¿e wiêkszoœæ naszych rodaków ¿y³a w skromnych bardzo warunkach,
a minimalny by³ procent tych, co posiadali przedsiêbiorstwa handlowe,
które jedynie tu i ówdzie, przede wszystkim we wschodnim Berlinie,
zdradza³y siê polskimi nazwiskami ich w³aœcicieli. Polacy unikali na ogó³
zwracania na siebie uwagi.

Mylnym by³o jednak¿e przypuszczaæ, ¿e Polaków zamieszka³ych
w granicach ówczesnej Rzeszy ogarnia³a biernoœæ czy obojêtnoœæ naro-
dowa. Zainteresowanie sprawami kraju by³o nies³ychanie ¿ywe, a ponie-
wa¿ czytanie, a tym bardziej abonowanie polskiej prasy by³o przywile-
jem nielicznych, ci ostatni stawali siê oœrodkami informacyjnymi.
Pantoflowa poczta przekszta³ca³a siê w sprawnie funkcjonuj¹cy ¿ywy
dziennik, uzupe³niaj¹cy podstawowe wiadomoœci polskich radiostacji.

Polacy-obywatele niemieccy reagowali niezwykle mocno na rozwój
wydarzeñ w naszym kraju. Nasze sukcesy, rozwój uczelni, podnoszenie
siê stanu gospodarczego, rozrost przemys³u, gwa³towna rozbudowa Gdy-
ni przyjmowane bywa³y z entuzjazmem, nawet wiêkszym ni¿ w samej
Polsce.
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Szczególnym zainteresowaniem cieszy³o siê nasze lotnictwo, wojsko-
we oraz sportowe. Niemieckim sukcesom aparatów bezsilnikowych na
Waserkuppe Polacy w Niemczech z dum¹ przeciwstawiali osi¹gniêcia
naszego oœrodka szybowcowego na Bezmiechowej.

Jedynego swego rodzaju prze¿ycia dozna³em wspólnie z przedstawi-
cielami naszego lotnictwa Bogdanem Kwieciñskim i asem awiacyjnym
Jerzym Bajanem w 1932 roku na berliñskim lotnisku Tempelhof, które
wówczas by³o startem, a przede wszystkim met¹ miêdzynarodowego
challenge’u awiacyjnego.

Dawne gmachy tego lotniska komunikacyjnego sta³y frontem ku
po³udniowi, z którego to kierunku — od Pragi i Drezna — prowadzi³a
ostatnia trasa europejskiego turnieju lotniczego. Zbli¿a³o siê po³udnie,
dzieñ by³ pogodny, tote¿ nikt siê nie dziwi³, ¿e takie masy berliñczyków
zaleg³y lotnisko. Uderza³a jednak dziwna cisza tego t³umu.

Po d³ugim wyczekiwaniu ukaza³a siê w koñcu na horyzoncie ledwie
go³ym okiem dostrzegalna maszyna. Faluj¹ce dot¹d t³umy zastyg³y w ocze-
kiwaniu. Nawet przez lornetkê Zeissa nie sposób by³o ustaliæ przynale¿-
noœci samolotu. Wiadomo by³o jednak, ¿e bój fina³owy rozegra³ siê miê-
dzy polskim górnop³atem „RWD” a niemieckim dolnop³atem.

D³ugo trzyma³em lornetkê przy oczach. Nie by³em pewny, czy istot-
nie zobaczy³em nasz górnop³at, a za nim pustkê, bez œladu rywalizuj¹cej
niemieckiej maszyny. Przenios³em siê na dach g³ównego budynku, gdzie
umieszczono jury, do którego mnie zaproszono. Reprezentuj¹c w Niem-
czech równie¿ nasze lotnictwo, by³em w pewnym stopniu na cenzurowa-
nym. Wypada³o stwarzaæ pozory, ¿e mnie siê nie spieszy. Gdy siê w koñ-
cu znalaz³em siê na balkonie obserwacyjnym, awionetka podesz³a na tyle
do lotniska, ¿e rozpoznanie jej by³o mo¿liwe.

By³ to polski „RWD”.
Zatem nie myli³y mnie szk³a mojej lornety!
Niemcy nie potrafili opanowaæ swego rozczarowania, ja zaœ po-

czu³em siê jak paw.
Wydawa³o mi siê, ¿e moje podniecenie zgodne by³o z nastrojem

przygl¹daj¹cych siê t³umów, które o¿ywi³y siê na tubalny, raczej grobo-
wy w nastroju, g³os megafonu: „Jeœli nadlatuj¹ca maszyna spe³ni stawia-
ne warunki, to prawdopodobnie bêdzie zwyciêsk¹”.

Ani s³owa o tym, ¿e to polski samolot, a ju¿ go³ym okiem rozpoznaæ
mo¿na nie tylko barwy polskie, ale s¹dz¹c po znakach wiadomo, ¿e t¹
maszyn¹ kieruj¹ ¯wirko i Wigura.

Opieraj¹c siê o balustradê balkonu, czeka³em na reakcjê tych ogrom-
nych t³umów, najwidoczniej wzburzonych.
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I sta³a siê rzecz nieoczekiwana.
Gdy R-W-Dziak ¯wirki i Wigury zosta³ na przepisanej mecie z bra-

wur¹ osadzony, jakby przygwo¿d¿ony na miejscu, nad g³owami t³umu
za³opota³y nagle tysi¹ce bia³o-czerwonych chor¹giewek, które dos³ownie
przys³oni³y mrowie ludzkie: „Niech ¿yje Polska! Niech ¿yj¹ polscy lotni-
cy!” grzmia³o na berliñskim lotnisku.

Wspomnia³em p³k. Pe³czyñskiemu o tym jedynym w swoim rodzaju
gremialnym wyst¹pieniu Polaków-berliñczyków, tym bardziej ¿ywio³o-
wym, ¿e by³o ono spontaniczne, niezorganizowane. Umawianie siê bo-
wiem ma³ymi grupami, wœród zaufanych, nie sta³o, jak to póŸniej stwier-
dzono, w ¿adnym stosunku do tych tysiêcznych t³umów, jakie siê zebra³y
na Tempelhofie, chowaj¹c za pazuch¹ narodowe proporczyki. Ta maso-
wa demonstracja œwiadczy³a o tê¿yŸnie narodowej ca³ej spo³ecznoœci
polskiej w Niemczech.

Jak reagowali Niemcy? Po swojemu. Nazajutrz w prasie niemieckiej
pojawi³y siê krótkie wzmianki o wynikach miêdzynarodowego challenge’u,
zaopatrzone komentarzami, ¿e ¯wirko pochodzi³ z Niemców, ¿e otrzy-
ma³ przeszkolenie w niemieckim lotnictwie, w którym mia³ rzekomo na-
wet s³u¿yæ. Nieomal niemieckie zwyciêstwo? Sportowi gospodarze byli
bez skrupu³ów, choæ wiedzieli doskonale, ¿e ¯wirko w latach wojny
1914/1918 chodzi³ jeszcze do szkó³ na swej rodzinnej WileñszczyŸnie, ¿e
podczas challenge’u pierwszy raz w ¿yciu zetkn¹³ siê z niemieck¹ ziemi¹
i jej mieszkañcami.

Nie by³o w tym nic nowego: stara mania pomawiania o niemieckie
pierwiastki wszystkiego, czego nam Niemcy zazdroœcili. Co by³o w Pol-
sce wartoœciowe, dobre, to musia³o byæ „niemieckie”. Polakom odma-
wiano mo¿liwoœci wspó³zawodnictwa z Niemcami.

�ród³o: Antoni Szymañski, Z³y s¹siad. Niemcy 1932-1939, Londyn 1959, s. 85-92.

20.
Fragment raportu ambasadora Polski w Berlinie Józefa
Lipskiego do ministra spraw zagranicznych Józefa Becka
na temat rozmowy z ministrem spraw zagranicznych Rzeszy
Joachimem Ribbentropem w dniu 24 paŸdziernika 1938 r.

W rozmowie odbytej 24 paŸdziernika podczas œniadania w Grand Ho-
telu w Berchtesgaden, na którym obecny by³ p. Hewel [Walter Hewel —
radca legacyjny niemieckiego ministerstwa spraw zagranicznych, ³¹cznik
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ministerstwa przy Adolfie Hitlerze], p. von Ribbentrop wyst¹pi³ z propo-
zycj¹ ogólnego rozwi¹zania problemów (Gesamtlösung) istniej¹cych
miêdzy Polsk¹ a Niemcami, a miêdzy innymi równie¿ i problemu w³¹cze-
nie Gdañska do Rzeszy, przy czym Polsce zapewniono by tam utrzyma-
nie kolei i u³atwienia gospodarcze. Polska mia³aby siê zgodziæ na zbudo-
wanie eksterytorialnej autostrady i toru kolejowego przez Pomorze.
W zamian za to p. von Ribbentrop wspomnia³ o mo¿liwoœci przed³u¿enia
uk³adu polsko-niemieckiego na dwadzieœcia piêæ lat oraz mo¿liwoœci
gwarancji granic polsko-niemieckich. Mo¿liw¹ sfer¹ przysz³ej wspó³pra-
cy miêdzy oboma krajami, zdaniem niemieckiego ministra spraw zagra-
nicznych, jest wspólna akcja w sprawach kolonialnych i sprawa emigracji
¯ydów z Polski oraz wspólna polityka w stosunku do Rosji, oparta na za-
sadach paktu antykominternowskiego. [...]

�ród³o: Polska w latach 1918-1939. Wybór tekstów Ÿród³owych do nauczania
historii, pod red. Wojciecha Wrzesiñskiego, opr. Krzysztof Kawalec, Leonard
Smo³ka, W³odzimierz Suleja, Warszawa 1986, s. 381.

21.
Fragment przemówienia kanclerza Rzeszy Adolfa Hitlera
w Reichstagu w sprawie wypowiedzenia Polsce deklaracji
o niestosowaniu przemowy. Berlin, 28 kwietnia 1939 r.

[...] Przedstawi³em wiêc Rz¹dowi Polskiemu nastêpuj¹ce propozycje:
1. Gdañsk powraca jako Wolne Miasto do Rzeszy Niemieckiej.
2. Niemcy uzyskuj¹ do w³asnej dyspozycji autostradê i liniê kolejow¹

przez korytarz o takim samym charakterze eksterytorialnym, jaki ma ko-
rytarz dla Polski.

W zamian za to Niemcy s¹ gotowe:
1. Uznaæ w Gdañsku wszelkie prawa gospodarcze Polski.
2. Zagwarantowaæ Polsce w Gdañsku wolny port o dowolnej wielko-

œci, wraz z ca³kowicie wolnym dostêpem do niego.
3. Uznaæ w ten sposób granice miêdzy Niemcami a Polsk¹ za osta-

teczne i zaakceptowaæ je.
4. Zawrzeæ z Polsk¹ 25-letni pakt o nieagresji, a wiêc pakt, którego

¿ywot by³by o wiele d³u¿szy ni¿ mój w³asny, oraz
5. Zagwarantowaæ wspólnie przez Niemcy, Polskê i Wêgry niepod-

leg³oœæ pañstwa s³owackiego, co praktycznie oznacza³oby wyrzeczenie
siê wszelkiej jednostronnej dominacji niemieckiej na tym obszarze.
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Rz¹d Polski odrzuci³ tê moj¹ propozycjê i
1. Oœwiadczy³ jedynie gotowoœæ pertraktowania nad spraw¹ zast¹pie-

nia instytucji Komisarza Ligi Narodów jak¹œ inn¹ instytucj¹ oraz
2. Rozwa¿enia sprawy u³atwieñ dla ruchu tranzytowego przez kory-

tarz. [...]

�ród³o: Polska w latach 1918-1939. Wybór tekstów Ÿród³owych do nauczania
historii, pod red. Wojciecha Wrzesiñskiego, opr. Krzysztof Kawalec, Leonard
Smo³ka, W³odzimierz Suleja, Warszawa 1986, s. 389-390.

22.
Przemówienie ministra spraw zagranicznych Józefa Becka
wyg³oszone na plenarnym posiedzeniu Sejmu w odpowiedzi
na mowê kanclerza Rzeszy Adolfa Hitlera z 28 kwietnia 1939 r.
Warszawa, 5 maja 1939 r. Fragment

[...] Powstaje zagadnienie propozycji niemieckich co do przysz³oœci
Wolnego Miasta Gdañska, komunikacji Rzeszy z Prusami Wschodnimi
przez nasze województwo pomorskie i dodatkowych tematów, poruszo-
nych jako sprawy interesuj¹ce wspólnie Polskê i Niemcy. Zbadajmy tedy
te zagadnienia po kolei.

Jeœli chodzi o Gdañsk, to najpierw kilka uwag ogólnych. Wolne Miasto
Gdañsk nie zosta³o wymyœlone w Traktacie Wersalskim. Jest zjawiskiem,
istniej¹cym od wielu wieków, i jako wynik, w³aœciwie bior¹c, jeœli siê
czynnik emocjonalny odrzuci, pozytywnego skrzy¿owania spraw polskich
i niemieckich. Niemieccy kupcy w Gdañsku zapewnili rozwój i dobrobyt
tego miasta, dziêki handlowi zamorskiemu Polski. Nie tylko rozwój, ale
i racja bytu tego miasta wynika³y z tego, ¿e le¿y ono u ujœcia jedynej
wielkiej naszej rzeki, co w przesz³oœci decydowa³o, a na g³ównym szlaku
wodnym i kolejowym, ³¹cz¹cym nas dziœ z Ba³tykiem. To jest prawda,
której ¿adne nowe formu³y zatrzeæ nie zdo³aj¹. Ludnoœæ Gdañska jest
obecnie w swej dominuj¹cej wiêkszoœci niemiecka, jej egzystencja i do-
brobyt zale¿¹ natomiast od potencja³u ekonomicznego Polski.

Jakie¿ z tego wyci¹gnêliœmy konsekwencje? Staliœmy i stoimy zdecy-
dowanie na platformie praw i interesów naszego morskiego handlu i na-
szej morskiej polityki w Gdañsku. Szukaj¹c rozwi¹zañ rozs¹dnych i poje-
dynczych, œwiadomie nie usi³owaliœmy wywieraæ ¿adnego nacisku na
swobodny rozwój narodowy, ideowy i kulturalny niemieckiej ludnoœci
w Wolnym Mieœcie.
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Nie bêdê przed³u¿a³ mego przemówienia cytowaniem przyk³adów. S¹
one dostatecznie znane wszystkim, co siê t¹ spraw¹ w jakikolwiek sposób
zajmowali. Ale z chwil¹, kiedy po tylokrotnych wypowiedzeniach siê
niemieckich mê¿ów stanu, którzy respektowali nasze stanowisko i wyra-
¿ali opiniê, ¿e „to prowincjonalne miasto nie bêdzie przedmiotem sporu
miêdzy Polsk¹ a Niemcami” — s³yszê ¿¹danie aneksji Gdañska do Rze-
szy, z chwil¹, kiedy na nasz¹ propozycjê, z³o¿on¹ dnia 26 marca, wspól-
nego gwarantowania istnienia i praw Wolnego Miasta nie otrzymujê od-
powiedzi, a natomiast dowiadujê siê, ¿e zosta³a ona uznana za odrzucenie
rokowañ — to muszê sobie postawiæ pytanie, o co w³aœciwie chodzi?
Czy o swobodê ludnoœci niemieckiej Gdañska, która nie jest zagro¿ona,
czy o sprawy presti¿owe, czy te¿ o odepchniêcie Polski od Ba³tyku, od
którego Polska odepchn¹æ siê nie da!

Te same rozwa¿ania odnosz¹ siê do komunikacji przez nasze woje-
wództwo pomorskie. Nalegam na to s³owo „województwo pomorskie”.
S³owo „korytarz” jest sztucznym wymys³em, chodzi tu bowiem o od-
wieczn¹ polsk¹ ziemiê, maj¹c¹ znikomy procent osadników niemiec-
kich.

Daliœmy Rzeszy Niemieckiej wszelkie u³atwienia w komunikacji ko-
lejowej, pozwoliliœmy obywatelom tego pañstwa przeje¿d¿aæ bez trudno-
œci celnych czy paszportowych z Rzeszy do Prus Wschodnich. Zapropo-
nowaliœmy rozwa¿enie analogicznych u³atwieñ w komunikacji samocho-
dowej. I tu znowu zjawia siê pytanie, o co w³aœciwie chodzi?

Nie mamy ¿adnego interesu szkodziæ obywatelom Rzeszy w komuni-
kacji z ich wschodni¹ prowincj¹. Nie mamy natomiast ¿adnego powodu
umniejszaæ naszej suwerennoœci na naszym w³asnym terytorium.

W pierwszej i w drugiej sprawie, to jest w sprawie przysz³oœci Gdañ-
ska i komunikacji przez Pomorze, chodzi ci¹gle o koncesje jednostronne,
których Rz¹d Rzeszy wydaje siê od nas domagaæ. Szanuj¹ce siê pañstwo
nie czyni koncesji jednostronnych. Gdzie¿ zatem ta wzajemnoœæ? W pro-
pozycjach niemieckich wygl¹da to doœæ mglisto [...].

W mowie swej pan kanclerz Rzeszy jako koncesjê ze swej strony pro-
ponuje uznanie i przyjêcie definitywne istniej¹cej miêdzy Polsk¹ a Niem-
cami granicy. Muszê skonstatowaæ, ¿e chodzi³o tu o uznanie naszej de
jure i de facto bezspornej w³asnoœci, wiêc co za tym idzie, ta propozycja
równie¿ nie mo¿e zmieniæ mojej tezy, ¿e dezyderaty w sprawie Gdañska
i autostrady pozostaj¹ jednostronne.

W œwietle tych wyjaœnieñ Wysoka Izba oczekuje zapewne ode mnie,
i s³usznie, odpowiedzi na ostatni passus niemieckiego memorandum, któ-
ry mówi: „Gdyby Rz¹d Polski przywi¹zywa³ do tego wagê, by dosz³o do
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nowego umownego uregulowania stosunków polsko-niemieckich, to
Rz¹d Niemiecki jest do tego gotów”. [...]

Motywem dla zawarcia takiego uk³adu by³oby s³owo „pokój”, któ-
re pan kanclerz Rzeszy z naciskiem w swym przymówieniu wymie-
nia³.

Pokój jest na pewno celem ciê¿kiej i wytê¿onej pracy dyplomacji pol-
skiej. Po to, aby to s³owo mia³o realn¹ wartoœæ, potrzebne s¹ dwa warun-
ki: 1) pokojowe zamiary, 2) pokojowe metody postêpowania. Jeœli tymi
dwoma warunkami Rz¹d Rzeszy istotnie siê kieruje w stosunku do nasze-
go kraju, wszelkie rozmowy [...] s¹ mo¿liwe.

Gdyby do takich rozmów dosz³o — to Rz¹d Polski swoim zwycza-
jem traktowaæ bêdzie zagadnienie rzeczowo, licz¹c siê z doœwiadczenia-
mi ostatnich czasów, lecz nie odmawiaj¹c swej najlepszej woli.

Pokój jest rzecz¹ cenn¹ i po¿¹dan¹. Nasza generacja, skrwawiona
w wojnach, na pewno na pokój zas³uguje. Ale pokój, jak prawie wszyst-
kie sprawy tego œwiata, ma swoj¹ cenê wysok¹, ale wymiern¹. My
w Polsce nie znamy pojêcia pokoju za wszelk¹ cenê. Jest jedna tylko
rzecz w ¿yciu ludzi, narodów i pañstw, która jest bezcenna. T¹ rzecz¹
jest honor.

�ród³o: Polska w latach 1918-1939. Wybór tekstów Ÿród³owych do nauczania
historii, pod red. Wojciecha Wrzesiñskiego, opr. Krzysztof Kawalec, Leonard
Smo³ka, W³odzimierz Suleja, Warszawa 1986, s. 394-396.

23.
Uk³ad o nieagresji miêdzy Niemcami i ZSRR wraz z tajnym
protoko³em dodatkowym. Moskwa, 23 sierpnia 1939 r.

Rz¹d ZSRR i rz¹d Niemiec, powodowane pragnieniem umocnienia
sprawy pokoju miêdzy ZSRR i Niemcami i wychodz¹c z zasadniczych
za³o¿eñ umowy o neutralnoœci, zawartej pomiêdzy ZSRR i Niemcami
w kwietniu 1926 r., dosz³y do nastêpuj¹cego porozumienia:

Art. 1. Obie umawiaj¹ce siê strony zobowi¹zuj¹ siê powstrzymywaæ
od wszelkiego gwa³tu, wszelkiego dzia³ania agresywnego i wszelkiej na-
paœci we wzajemnych stosunkach, zarówno samodzielnie, jak i wspólnie
z innymi mocarstwami.

Art. 2. W przypadku, gdy jedna z uk³adaj¹cych siê stron stanie siê
przedmiotem dzia³añ wojennych ze strony trzeciego mocarstwa, druga
uk³adaj¹ca siê strona nie udzieli owemu mocarstwu poparcia w ¿adnej
postaci.
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Art. 3. Rz¹dy obu uk³adaj¹cych siê stron pozostan¹ na przysz³oœæ we
wzajemnym kontakcie dla konsultacji i wzajemnego informowania siê
o kwestiach, dotycz¹cych ich wspólnych interesów.

Art. 4. ¯adna z uk³adaj¹cych siê stron nie weŸmie udzia³u w ¿adnym
zgrupowaniu mocarstw, które by by³o bezpoœrednio lub poœrednio skiero-
wane przeciwko drugiej stronie.

Art. 5. W wypadku powstania miêdzy uk³adaj¹cymi siê stronami spo-
rów lub konfliktów jakiegokolwiek rodzaju, obie strony bêd¹ roz-
wi¹zywa³y owe spory lub konflikty wy³¹cznie w drodze pokojowej i w
trybie przyjaznej wymiany zdañ lub w wypadku potrzeby drog¹ tworze-
nia komisji dla uregulowania konfliktu.

Art. 6. Niniejsza umowa jest zawarta na okres 10-ciu lat z tym, ¿e je-
œli ¿adna z uk³adaj¹cych siê stron nie wypowie jej w ci¹gu roku przed
up³ywem terminu, okres wa¿noœci umowy bêdzie uwa¿any za automa-
tycznie przed³u¿ony na nastêpne 5 lat.

Z upowa¿nienia rz¹du ZSRR Za rz¹d Niemiec
W. Mo³otow J. Ribbentrop

Tajny protokó³ dodatkowy

Przy okazji podpisania Paktu o Nieagresji pomiêdzy Rzesz¹ Nie-
mieck¹ i Zwi¹zkiem Socjalistycznych Republik Rad podpisani pe³no-
mocnicy obu stron przedyskutowali w najœciœlej tajnych rozmowach
sprawê granicy ich obopólnych stref interesów w Europie Wschodniej.
Rozmowy te doprowadzi³y do nastêpuj¹cych wniosków:

1. W wypadku nast¹pienia terytorialnych lub politycznych zmian na
terenach nale¿¹cych do pañstw ba³tyckich (Finlandia, Estonia, £otwa
i Litwa) pó³nocna granica Litwy stanowiæ bêdzie granicê pomiêdzy stre-
fami interesów Niemiec i ZSRR. W zwi¹zku z tym obie strony uznaj¹ in-
teresy Litwy w rejonie Wilna.

2. W wypadku nast¹pienia terytorialnych lub politycznych zmian na
terenach nale¿¹cych do Pañstwa Polskiego granica strefy interesów Nie-
miec i ZSRR przebiegaæ bêdzie w przybli¿eniu po linii rzek Narew,
Wis³a i San. Kwestia, czy w interesach obu stron bêdzie po¿¹danym
utrzymanie niezale¿nego Pañstwa Polskiego i w jakich granicach, bêdzie
mog³a byæ ostatecznie wyjaœniona dopiero w toku dalszych wypadków
politycznych. W ka¿dym razie oba rz¹dy rozstrzygaj¹ tê kwestiê na dro-
dze przyjaznego porozumienia.
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3. W stosunku do Europy Po³udniowo-Wschodniej strona sowiecka
podkreœla swe zainteresowania w Besarabii. Strona niemiecka zg³osi³a
swój ca³kowity brak zainteresowania na tych terenach.

4. Niniejszy protokó³ bêdzie traktowany przez obie strony jako naj-
œciœlej tajny.

Moskwa, dnia 23 sierpnia 1939

Za rz¹d Rzeszy Niemieckiej Pe³nomocnik rz¹du ZSRR
J. Ribbentrop W. Mo³otow

�ród³o: Stosunki Rzeczypospolitej Polskiej z pañstwem radzieckim 1918-1943.
Wybór dokumentów, opr. i wybór Jerzy Kumaniecki, Warszawa 1991, s. 226-228.

24.
Traktat niemiecko-radziecki o granicach i przyjaŸni wraz
z tajnym protoko³em dodatkowym. Moskwa, 28 wrzeœnia 1939 r.

Rz¹d Rzeszy Niemieckiej i rz¹d ZSRR uwa¿aj¹, ¿e po upadku by³ego
pañstwa polskiego ich wy³¹cznym zadaniem jest przywrócenie na tym te-
rytorium pokoju i porz¹dku oraz zapewnienie tam mieszkaj¹cej ludnoœci
spokojnego ¿ycia, odpowiadaj¹cego jej narodowym w³aœciwoœciom.
W tym celu dosz³y one do nastêpuj¹cego porozumienia:

Art. I. Rz¹d Rzeszy Niemieckiej i rz¹d ZSRR ustalaj¹ jako granicê
pomiêdzy ich obustronnymi interesami pañstwowymi na terytorium by³ego
pañstwa polskiego liniê, oznaczon¹ na za³¹czonej mapie i bardziej do-
k³adnie opisan¹ w dodatkowym protokole, jaki zostanie podpisany.

Art. II. Obie strony uznaj¹ ustalon¹ w art. I granicê ich obustronnych
interesów pañstwowych za ostateczn¹ i odrzuc¹ wszelk¹ ingerencjê mo-
carstw trzecich co do tej decyzji.

Art. III. Niezbêdnej przebudowy ustroju pañstwowego na terytorium
na zachód od linii wskazanej w art. I dokona rz¹d niemiecki, na teryto-
rium na wschód od tej linii — rz¹d ZSRR.

Art. IV. Rz¹d Rzeszy Niemieckiej i rz¹d ZSRR uwa¿aj¹ wy¿ej wspom-
nian¹ przebudowê jako mocny fundament dla ka¿dego rozwoju przyjaz-
nych stosunków pomiêdzy ich narodami.
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Art. V. Traktat powy¿szy podlega ratyfikacji. Wymiana dokumentów
ratyfikacyjnych powinna nast¹piæ mo¿liwie szybko. Traktat wchodzi
w ¿ycie z chwil¹ jego podpisania.

Sporz¹dzone w dwóch orygina³ach w jêzyku niemieckim i rosyjskim.

Moskwa, dnia 28 wrzeœnia 1939

Za rz¹d Rzeszy Niemieckiej Z upowa¿nienia rz¹du ZSRR
J. Ribbentrop W. Mo³otow

Tajny protokó³ dodatkowy [opuszczono fragmenty dotycz¹ce spraw
technicznych i litewsko-niemieckich]

Podpisani pe³nomocnicy stwierdzaj¹ zgodê rz¹du Rzeszy Niemiec-
kiej i rz¹du ZSRR na nastêpuj¹ce:

Tajny Protokó³ Dodatkowy podpisany 23 sierpnia 1939 ulega zmianie
w punkcie 1-ym w ten sposób, ¿e terytorium Pañstwa Litewskiego
wschodzi do strefy wp³ywów ZSRR, wówczas gdy, z drugiej strony, wo-
jewództwo lubelskie oraz czêœæ województwa warszawskiego wchodz¹
do strefy wp³ywów Niemiec. [...] Gdy tylko rz¹d ZSRR przedsiêweŸmie
specjalne zarz¹dzenia na terytorium litewskim dla ochrony swoich intere-
sów, obecna niemiecko-litewska granica, w celu bardziej naturalnego
i prostszego rozgraniczenia, ulegnie zmianie w taki sposób, ¿e terytorium
litewskie po³o¿one na po³udniowy zachód od linii oznaczonej na za³¹czo-
nej mapie przypadnie Niemcom. [...]

Podpisani pe³nomocnicy przy podpisaniu Niemiecko-Rosyjskiego
Traktatu o Granicy i PrzyjaŸni wyrazili zgodê na nastêpuj¹ce:

Obie strony nie dopuszcz¹ na ich terytoriach polskiej agitacji wymie-
rzonej przeciwko terytorium drugiej strony. Bêd¹ one d³awi³y na swoich
terytoriach wszelkie pocz¹tki takiej agitacji oraz udziela³y sobie wzajem-
nie informacji o przedsiêbranych w tym celu zarz¹dzeniach.

Moskwa, dnia 28 wrzeœnia 1939

Za rz¹d Rzeszy Niemieckiej Z upowa¿nienia rz¹du ZSRR
J. Ribbentrop W. Mo³otow

�ród³o: Stosunki Rzeczypospolitej Polskiej z pañstwem radzieckim 1918-1943. Wy-
bór dokumentów, opr. i wybór Jerzy Kumaniecki, Warszawa 1991, s. 233-234.
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25.
Z exposé ludowego komisarza spraw zagranicznych ZSRR
Wiaczes³awa Mo³otowa na V Nadzwyczajnej Sesji Rady
Najwy¿szej ZSRR w sprawie zmian politycznych w Europie.
Moskwa, 31 paŸdziernika 1939 r.

Towarzysze delegaci! W ci¹gu ostatnich dwóch miesiêcy w sytuacji
miêdzynarodowej zasz³y powa¿ne zmiany. Dotyczy to przede wszystkim
po³o¿enia w Europie, lecz równie¿ i krajów po³o¿onych daleko od granic
Europy. W zwi¹zku z tym wskazaæ nale¿y trzy zasadnicze fakty, posia-
daj¹ce znaczenie decyduj¹ce.

Po 1-e wskazaæ nale¿y na zmiany, jakie zasz³y w stosunkach pomiêdzy
Zwi¹zkiem Radzieckim i Niemcami. Od chwili zawarcia 23 sierpnia radziec-
ko-niemieckiego paktu o nieagresji po³o¿ony zosta³ kres nienormalnym sto-
sunkom, jakie od szeregu lat istnia³y pomiêdzy Zwi¹zkiem Radzieckim
i Niemcami. Zamiast wrogoœci, we wszelki sposób podgrzewanej przez niektóre
mocarstwa europejskie, przysz³o zbli¿enie i ustalenie przyjaznych stosunków
pomiêdzy ZSRR i Niemcami. Dalsze polepszenie tych nowych dobrych
stosunków znalaz³o swój wyraz w niemiecko-radzieckim traktacie o przy-
jaŸni i granicy pomiêdzy ZSRR i Niemcami, podpisanym 28 wrzeœnia
w Moskwie. Ostry zwrot, jaki mia³ miejsce w stosunkach miêdzy Zwi¹zkiem
Radzieckim i Niemcami, pomiêdzy dwoma najwiêkszymi mocarstwami
Europy, nie móg³ nie zawa¿yæ na ca³ej sytuacji miêdzynarodowej. [...]

Po 2-ie nale¿y wskazaæ na fakt, jak program wojenny Polski i rozpad-
niêcie siê Pañstwa Polskiego. Rz¹dz¹ce ko³a Polski niema³o siê pyszni³y
„trwa³oœci¹” swego pañstwa i „potêg¹” swej armii. Jednak¿e wystar-
czaj¹ce siê okaza³o krótkie uderzenie w Polskê ze strony naprzód armii
niemieckiej, a potem Armii Czerwonej, aby nic nie zosta³o z owego po-
czwarnego bachora [urodliwogo detiszcza] Traktatu Wersalskiego, który
¿y³ kosztem ucisku niepolskich narodowoœci. „Tradycyjna polityka” bez-
dogmatycznego lawirowania i gry pomiêdzy Niemcami i ZSRR okaza³a
siê niewyp³acaln¹ i ca³kowicie zbankrutowa³a.

Po 3-ie stwierdziæ nale¿y, ¿e wybuch³a w Europie wielka wojna
wnios³a zasadnicze zmiany do ca³ej sytuacji miêdzynarodowej. Wojna ta
zaczê³a siê pomiêdzy Niemcami i Polsk¹ i przeistoczy³a siê w wojnê po-
miêdzy Niemcami z jednej strony a Angli¹ i Francj¹ z drugiej. Wojna po-
miêdzy Niemcami i Polsk¹ zakoñczy³a siê szybko, wobec zupe³nego ban-
kructwa przywódców polskich. Jak wiadomo, Polsce nie pomog³y ani
angielskie, ani francuskie gwarancje. W³aœciwie to i dot¹d nie wiadomo,
co to by³y za „gwarancje” (Powszechny œmiech). [...]
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Nie ma co udowadniaæ, ¿e w chwili zupe³nego rozpadniêcia siê Pañ-
stwa Polskiego nasz rz¹d by³ obowi¹zany wyci¹gn¹æ rêkê z pomoc¹ za-
mieszkuj¹cym na terytorium Zachodniej Ukrainy i Zachodniej Bia³orusi
braciom Ukraiñcom i braciom Bia³orusinom. [...]

Przy bojowym przechodzeniu po tych rejonach nasze oddzia³y woj-
skowe mia³y miejscami powa¿ne potyczki z oddzia³ami polskimi, a wo-
bec tego by³y i ofiary. [...] Ogólna iloœæ ofiar, poniesionych przez Armiê
Czerwon¹ na terytorium Zachodniej Bia³orusi i Zachodniej Ukrainy, wy-
nosi: zabitych 737, rannych — 1862, czyli ogó³em 2599 ludzi. Co siê
tyczy naszej zdobyczy wojennej w Polsce, to wynosi ona powy¿ej 900
dzia³, powy¿ej 10 000 karabinów maszynowych, powy¿ej 300 000 kara-
binów, powy¿ej 150 milionów pocisków karabinowych, oko³o miliona
pocisków artyleryjskich, do 300 samolotów itd.

Terytorium, jakie przesz³o do ZSRR, co do rozmiarów dorównywa te-
rytorium du¿ego pañstwa europejskiego.

�ród³o: Stosunki Rzeczypospolitej Polskiej z pañstwem radzieckim 1918-1943.
Wybór dokumentów, opr. i wybór Jerzy Kumaniecki, Warszawa 1991, s. 235-236.

26.
Notatka o problemach osiedleñczych i narodowoœciowych
w odzyskanych prowincjach wschodnich: pierwszy projekt
Theodora Schiedera z paŸdziernika 1939 r.

Wraz z ca³kowitym zwyciêstwem wojsk niemieckich nad Polsk¹ na-
desz³a chwila, by naprawiæ niesprawiedliwoœæ, któr¹ zadano w 1919 r. nie-
mieckiemu pañstwu i jego niemieckiej ludnoœci. W zwi¹zku z powra-
caj¹cymi do Rzeszy terenami stajemy wobec rezultatów dwudziestoletniej
brutalnej polityki odniemczania, która doprowadzi³a do bezprzyk³adnego
zniszczenia i wyparcia zamieszka³ej tam ludnoœci niemieckiej, jej prze-
strzeni ¿yciowej i maj¹tku. W 1910 r. na terenie od³¹czonych od Rzeszy
w 1919 r. czêœci Prowincji Poznañskiej i Prus Wschodnich ludnoœæ niemiec-
ka liczy³a 1 100 000 osób. W 1935 r. by³o ich na terenie by³ego wojewódz-
twa gdañskiego 102 000, na Warmii i w Poznaniu razem 325 000. Obecnego
stanu z powodu ostatnich strat ¿ywio³u niemieckiego nie mo¿na jeszcze
oszacowaæ. Spadek liczby ludnoœci niemieckiej w Poznañskiem i Prusach
Zachodnich miêdzy 1918 i 1935 bêdzie mo¿na okreœliæ z uwzglêdnieniem
strat w przyroœcie naturalnym na ok. .... [brak podanej liczby w oryginale —
przyp. K.R.]. Od 1919 r. 2,5 milionów morgów prywatnej niemieckiej
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w³asnoœci ziemskiej przesz³o z r¹k niemieckich do polskich. Nie mniej
znacz¹ce, choæ liczbowo trudne do okreœlenia, s¹ straty we w³asnoœci miej-
skiej, w miejskim rzemioœle i przemyœle. Ich odzwierciedleniem jest po
pierwsze nadzwyczaj wysoki spadek liczby niemieckiej ludnoœci w miastach,
z której w by³ych prawie czysto niemieckich miastach, jak Bydgoszcz i To-
ruñ, pozosta³y jedynie ma³e mniejszoœci niemieckie. Miejsce wypartej nie-
mieckiej ludnoœci w miastach i na wsi zajê³o, w wiêkszoœci przypadków
w sposób sprzeczny z prawem i w sposób nieuregulowany, ¿ywio³ polski
tych prowincji; z drugiej strony ten odp³yw niemczyzny zosta³ zape³niony
przez now¹, znacznych rozmiarów migracjê z Galicji i Kongresówki i w tej
sposób pogorszy³ siê poziom ¿ycia na obszarach wiejskich i w miastach.
W pierwszych latach 1918–1921, gdy by³a najsilniejsza, mo¿na j¹ oszaco-
waæ na ok. 375 000 osób; póŸniej wzros³a ona znacznie w zwi¹zku z polsk¹
akcj¹ osiedleñcz¹ i rozbudow¹ Gdyni. Polska migracja i wyparcie Niem-
ców doprowadzi³y do tego, ¿e w 1931 r. w województwach poznañskim
i gdañskim przy 298 000 osób niemieckiej grupy narodowej mieszka³o pra-
wie 2,9 mln osób polskiej ludnoœci mniejszoœciowej, tzn. udzia³ niemiec-
kiej ludnoœci spad³ do 9,2% w Poznaniu i 9,8% na Pomorzu Gdañskim.

2.
Powy¿sze liczby, okreœlaj¹ce zakres przemieszczeñ ludnoœci, tworz¹

najni¿sz¹ granicê tego, co nale¿y uwzglêdniæ przy sprowadzaniu Niemców
i zwi¹zanych z tym zmianach w³asnoœciowych, a¿eby mo¿na by³o przy-
wróciæ stan z 1914 r. Liczbowa i gospodarcza przewaga Polactwa doko-
na³a siê z pomoc¹ przemocy. Odtworzenie niemieckiego stanu posiadania
i niemieckiej grupy narodowej jawi siê zatem jako zadoœæuczynienie
oczywistego politycznego bezprawia. Takie w³aœnie zadoœæuczynienie nie
mo¿e byæ przeprowadzone indywidualnie przez odnowienie dawnych
tytu³ów prawnych do ziemi i maj¹tku, lecz jako zadoœæuczynienie jednemu
narodowi przez drugi naród, które narodowi niemieckiemu zrekompensuje
winê [...]. Najwy¿szym prawem nowego porz¹dku pozostaje zabezpiecze-
nie niemieckiej ziemi narodowej na Wschodzie przez niemieck¹ ludnoœæ
zwarto osiedlaj¹c¹ siê, z³o¿on¹ ze wszystkich warstw i posiadaj¹c¹ zdrowy
porz¹dek spo³eczny oraz przez zdrow¹ równowagê grup miejskich i wiej-
skich, które bêd¹ reprezentowane przez ludzi zdolnych do rozwiniêcia si³y
w³asnej inicjatywy na ma³ych i jeszcze mniejszych frontach narodowej
walki z ¿ywio³em polskim. Pierwszym tego warunkiem jest wyraŸne roz-
graniczenie narodu polskiego i niemieckiego, które pozwoli unikn¹æ niebez-
pieczeñstwa narodowego i rasowego wymieszania i infiltracji. Decyduj¹ce
znaczenie ma tu problem wyznaczenia granic miêdzy Rzesz¹ w wê¿szym
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sensie a polskim pañstwem szcz¹tkowym. Obecne po³o¿enie narodowe
uniemo¿liwia wyznaczenie takich granic, które odpowiada³yby rzeczywiœ-
cie istniej¹cym granicom narodowym. Wszak Niemcy posiadaj¹ pañstwo-
wo-polityczne, narodowo-polityczne oraz historyczne roszczenia, które
mog¹ byæ wykorzystane jako podstawa dla przysz³ych decyzji:

Istniej¹ dwie linie, które w tym kontekœcie rzucaj¹ siê w oczy:
1. Granica Rzeszy z 1914 r., która jako stuletnia granica polityczna

wbi³a siê w pamiêæ krajowi i jeszcze dzisiaj stanowi podzia³ dwóch ró¿-
nych wysoko rozwiniêtych obszarów kulturowych.

2. Linia, która oddziela zwarte niemieckie ziemie narodowe i ich tere-
ny nadgraniczne z ludnoœci¹ mieszan¹, jednak z jednoznacznie niemieck¹
przewag¹ wed³ug stanu z 1910 r. od krain w przewa¿aj¹cym stopniu za-
mieszka³ych przez Polaków i uwzglêdnia przy tym stosunki komunika-
cyjno-geograficzne i gospodarczo-geograficzne.

W zwi¹zku z tym powstaj¹ nastêpuj¹ce warianty: a) podstawowa linia
z przebiegiem, który obejmuje po³udniowo- i zachodniopoznañskie tere-
ny graniczne nad Wart¹ a¿ na wschód od Obornik [...]. Wype³nienie strat
niemczyzny na tym terenie wymaga³oby osiedlenia Niemców [...]. b) Ta
sama linia z uwzglêdnieniem Poznania i Gniezna, które jako niemieckie
centra miejskie nale¿¹ do niemieckiego kraju [...].

Przebieg linii 2b jest obecnie rozpoznawalny jedynie niewyraŸnie,
a czêœciowo ca³kiem zamazany, istniej¹ jednak punkty zaczepienia, które
mog¹ uzyskaæ znaczenie. Utworzenie zwartej niemieckiej ziemi narodo-
wej na tych terenach czyni koniecznymi przemieszczenia ludnoœci naj-
wy¿szego wymiaru [Bevölkerungsverschiebungen allergrößten Ausmas-
ses]. Taki rozwój wymaga nie tylko programu obliczonego na kilka lat,
lecz planów na d³u¿szy okres.

Konieczne wydaj¹ siê nastêpuj¹ce przygotowawcze natychmiastowe
œrodki:

1) Stworzenie generalnego pe³nomocnictwa dla pañstwa do odebrania
w³asnoœci wiejskiej i miejskiej z r¹k polskich [...].

2) Wydalenie [Ausweisung] wszystkich Polaków przyby³ych do Po-
znania i Prus Wschodnich po 1919 r. [...].

3) Natychmiastowe w³¹czenie gospodarczo przeœladowanych volks-
deutschów do budowy gospodarki w miastach i na wsi. [...].

4) Uniemo¿liwienie odp³ywu Polaków z odzyskanych terenów na na-
rodowo zagro¿one tereny nadgraniczne Starej Rzeszy.

5) Obowi¹zek meldowania siê dla wszystkich urodzonych na terenach
odzyskanych, którzy s¹ obecnie w Starej Rzeszy albo mieszkaj¹ jako
obywatele niemieccy zagranic¹.
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Dla realizacji dalszych planów nale¿y wyjaœniæ nastêpuj¹ce proble-
my:

1) Jakie si³y narodu niemieckiego s¹ do dyspozycji do akcji w Pozna-
niu i Prusach Zachodnich i na ile s¹ wystarczaj¹ce do ca³kowitego zniem-
czenia?

2) Czasowy rozk³ad i formy zniemczania, jakie obszary musz¹ byæ tu
na pierwszym miejscu?

3) Zakwaterowanie Polaków, którzy bêd¹ wysiedleni z odzyskanych
terenów wschodnioniemieckich.

[...]

�ród³o: Aufzeichnung über Siedlungs- und Volkstumsfragen in den wiederge-
wonnenen Ostprovinzen: Erster Entwurf von Theodor Schieder, w: Vorläufer
des „Generalplans Ost”. Eine Dokumentation über Theodor Schieders Polen-
denkschrift vom 7. Oktober 1939, Eingeleitet und kommentiert von Angelika Eb-
binghaus, Karl Heinz Roth, „1999. Zeitschrift für Sozialgeschichte des 20. und
21. Jahrhunderts” 1992, z. 1, s. 84-88.

27.
Fragment memoria³u dr. E. Wenzla, kierownika Centrali
Doradczej Urzêdu do Spraw Polityki Rasowej, i G. Hechta,
kierownika oddzia³u do spraw volksdeutschów i mniejszoœci
w Urzêdzie do Spraw Polityki Rasowej, w sprawie traktowania
ludnoœci okupowanej Polski. Berlin, listopad 1939 r.

III. Traktowanie Polaków i ¯ydów na pozosta³ym obszarze polskim

Niezale¿nie od nieujawnionego jeszcze przysz³ego rozwi¹zania praw-
nopañstwowej organizacji pozosta³ego obszaru polskiego, nale¿y wyjœæ
z za³o¿enia, ¿e pozosta³y obszar tak¿e i w przysz³oœci bêdzie siê znajdo-
wa³ pod dominuj¹cym wp³ywem Niemiec.

Ludnoœæ tego obszaru sk³ada siê z Polaków i ¯ydów, a oprócz tego
licznych polsko-¿ydowskich warstw mieszanych. Pod wzglêdem raso-
wym ludnoœæ nale¿y okreœliæ jako czêœciowo istotnie rodzajowo obc¹,
a w ka¿dym razie nie nadaj¹c¹ siê do zasymilowania. W tych okoliczno-
œciach nale¿y zasadniczo stwierdziæ, ¿e niemieckie prawo nie ma ¿adne-
go interesu w narodowym i kulturalnym podniesieniu i wychowaniu ani
polskiej, ani ¿ydowskiej ludnoœci pozosta³ego polskiego obszaru.

Mieszkañcy pozosta³ego polskiego obszaru musz¹ otrzymaæ w³asn¹
przynale¿noœæ pañstwow¹. Nie powinni jednak posiadaæ jakichkolwiek sa-
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modzielnych praw politycznych. Dlatego te¿ nale¿y zakazaæ zak³adania
partii politycznych i zwi¹zków jako mo¿liwego oœrodka dalszego narodo-
wego zjednoczenia. Niepolityczne zwi¹zki powinny byæ równie¿ zakazane
wzglêdnie dozwolone pod zupe³nie szczególnymi punktami widzenia.
Kulturalno-polityczne stowarzyszenia, np. towarzystwa œpiewacze, krajo-
znawcze, zrzeszenia gimnastyczne i sportowe, zwi¹zki socjalne itd., nie
powinny w ¿adnym razie budziæ zastrze¿eñ, poniewa¿ ³atwo mog¹ prowa-
dziæ do wytworzenia narodowej postawy u swych cz³onków. Szczególnie
zrzeszenia gimnastyczne i sportowe s³u¿¹ tak¿e podniesieniu fizycznej tê-
¿yzny ludnoœci, w czym nie jesteœmy wcale zainteresowani.

Z tych wzglêdów wszystkie usi³owania w kierunku kulturalnej i naro-
dowej samodzielnoœci musz¹ byæ badane z wielk¹ starannoœci¹ i krytycyz-
mem. Uniwersytety i inne szko³y wy¿sze, szko³y zawodowe, jak rów-
nie¿ œrednie by³y stale oœrodkami polskiego szowinistycznego wychowa-
nia i dlatego z zasady powinny byæ zajête. Dozwolone bêd¹ tylko szko³y
powszechne, maj¹ one jednak uczyæ tylko najbardziej podstawowych
wiadomoœci, jak rachowanie, czytanie, pisanie. Nauka wa¿nych z narodo-
wego punktu widzenia przedmiotów, jak: geografia, historia, historia lite-
ratury, jak równie¿ gimnastyka, jest wykluczona. Szko³a natomiast po-
winna przygotowywaæ do zawodów rolniczych, leœnych oraz niewykwa-
lifikowanych zawodów przemys³owych i rzemieœlniczych.

Poniewa¿ polski nauczyciel, po czêœci jeszcze bardziej polska nauczy-
cielka s¹ wybitnymi krzewicielami polskiego szowinizmu, z czym poli-
tycznie nale¿y siê bardzo powa¿nie liczyæ, wiêc nie bêdzie ich mo¿na
pozostawiæ w s³u¿bie szkolnej. Wydaje siê zatem celowe, aby póŸniej
emerytowani wys³u¿eni funkcjonariusze policji polskiej zostali mianowani
nauczycielami w takich szko³ach ludowych. W ten sposób zak³adanie insty-
tucji kszta³c¹cych nauczycieli stanie siê zbyteczne. Polskie nauczycielki
nale¿y od razu bezwzglêdnie wy³¹czyæ z nauczania, poniewa¿ maj¹ znacz-
nie wiêkszy wp³yw na polityczne wychowanie dziecka ni¿ nauczyciel.

Z tych samych powodów nale¿y zbadaæ ze szczególn¹ starannoœci¹
niepolityczne stowarzyszenia, jak równie¿ organizacje koœcielne.

Kawiarnie i restauracje — jakkolwiek by³y one w Polsce czêsto
punktami zbornymi kó³ nacjonalistycznych i intelektualnych — nie po-
winny byæ zamkniête, poniewa¿ nadzór nad nimi wydaje siê ³atwiejszy,
ni¿ nad prywatnymi zebraniami konspiratorów, którzy z koniecznoœci
musieliby siê pojawiæ, i w których tak obfituje polska historia. [...]

Teatry, kina i kabarety z powodu ich wielkiego narodowego znacze-
nia powinny byæ utrzymane na mo¿liwie jak najni¿szym poziomie i pro-
wadzone na podstawie specjalnej koncesji. [...] Opieka lekarska z naszej
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strony ma siê ograniczyæ wy³¹cznie do zapobiegania przenoszenia siê
chorób zakaŸnych na teren Rzeszy. Jak dalece zapewniona jest opieka le-
karska nad polsk¹ ludnoœci¹ ze strony polskich, wzglêdnie siê tu licznie
znajduj¹cych lekarzy ¿ydowskich, to nas nie interesuje, podobnie jak
i kwestia lekarskiego narybku. Wszystkie œrodki, które s³u¿¹ ogranicze-
niu rozrodczoœci powinny byæ tolerowane albo popierane. Spêdzanie
p³odu musi byæ na pozosta³ym polskim obszarze niekaralne. [...] Homo-
seksualizm nale¿y uznaæ za niekaralny. [...] Powstaje kwestia, czy nad-
miernie liczebna ludnoœæ pozosta³ego obszaru — niezale¿nie od nastê-
puj¹cego z koniecznoœci ograniczenia urodzin wskutek gospodarczej
nêdzy — bêdzie mog³a zostaæ zmniejszona tak¿e przez emigracjê. [...]
Ka¿dy Polak, tak¿e prymitywny, bêdzie zagranic¹ opowiada³ o cierpie-
niach biednych, drêczonych Polaków w taki sposób, który ze wzglêdów
politycznych nale¿y braæ pod uwagê. [...]

Dla Polaków, którzy bêd¹ wydaleni z obszaru Rzeszy na obszar pozo-
sta³y, zaleca siê, w szczególnoœci jeœli chodzi o warstwy intelektualne
i ko³a szczególnie szowinistycznie nastawione, wprowadzenie gospodar-
czej formy kolektywu. O ile inni imigruj¹cy Polacy nie bêd¹ mogli zostaæ
umieszczeni tak¿e w kolektywie, wydaje siê s³uszne, aby w budynkach
mieszkalnych istnia³y wy³¹cznie prymitywne warunki mieszkaniowe.
Standard mieszkaniowy nie mo¿e bezwzglêdnie, nawet w przybli¿eniu,
osi¹gaæ poziomu niemieckich mieszkañ robotniczych.

�ród³o: Okupacja i ruch oporu w dzienniku Hansa Franka 1939-1945, t. 1
(1939-1942), Warszawa 1970, s. 137-138.

28.
Fragment wspomnieñ Zbigniewa Raszewskiego o sytuacji
ludnoœciowej w Bydgoszczy przed i w trakcie wojny

Ludnoœæ

W 1939 liczy³a ponad 140 tysiêcy osób. Przyt³aczaj¹c¹ wiêkszoœæ sta-
nowili Polacy. Niemców mog³o byæ oko³o 10 tysiêcy. Mieliœmy równie¿
swoich ¯ydów (niewielu), nieco bia³ych Rosjan i pojedynczych przedsta-
wicieli innych narodowoœci (Anglicy, Holendrzy, W³osi). Najwiêcej inte-
gracji wewnêtrznej wykazywali Niemcy; byli wprawdzie podzieleni miê-
dzy zwalczaj¹ce siê ugrupowania polityczne, ³¹czy³o ich jednak wspólne
pochodzenie i wspólna sytuacja. Znakomita wiêkszoœæ pochodzi³a z sa-
mej B.[ydgoszczy], wiêkszoœæ osiedli³a siê tu po 1920 roku, a pochodzi³a
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przewa¿nie z po³udniowych okolic miasta. Reszta przywêdrowa³a z Po-
znania, Westfalii, z Berlina (gdzie mieszka³o niegdyœ wielu Polaków),
z Pomorza, a tak¿e zza kordonu — z Królewca, z Galicji, z Kresów.

Ró¿nice wykszta³cenia, wychowania, nawyków, a nawet mowy pro-
wadzi³y wœród ludnoœci polskiej do ostrych konfliktów. Zaostrzy³y siê
one po 1929, w latach wielkiego kryzysu, gdy znaczna czêœæ ludnoœci po-
pad³a w biedê. Kolejnym czynnikiem dezintegruj¹cym by³ hitleryzm,
który raptownie zaktywizowa³ niemieckich mieszkañców miasta. W imiê
prawdy nale¿y stwierdziæ, ¿e nie potrafi³y temu przeciwdzia³aæ instytucje
polskie po to, ¿eby narody jednoczyæ. Nie spe³ni³a u nas takiej roli maso-
neria. Do koñca swego istnienia lo¿e bydgoskie murowa³y po niemiecku,
a traktat wersalski uwa¿a³y za nieby³y. Nie sta³ siê ¿adnym ³¹cznikiem
skauting, bo wprawdzie zrobi³ u nas wiele dobrego, ale barier narodo-
wych nie pokona³; dru¿yny polskie, niemieckie i ¿ydowskie nie mia³y
z sob¹ ¿adnego kontaktu. Koœcio³y jakby siê tym nie interesowa³y. Wiêk-
szoœæ protestantów nale¿a³a do koœcio³a unijnego, który ca³kowicie uto¿-
samia³ siê z niemczyzn¹. Wyznanie rzymsko-katolickie nazywa³ lud
„polsk¹ wiar¹”. Jakby na potwierdzenie tej opinii, niemieccy katolicy
ca³kowicie powstrzymywali siê od jakiejkolwiek ³¹cznoœci z Polakami
(wyj¹wszy nieuniknione kontakty duchowieñstwa z hierarchi¹, która by³a
czysto polska).

Myli³by siê jednak, kto by s¹dzi³, ¿e w takiej sytuacji ¿adne czynniki
integruj¹ce nie mog³y dojœæ do g³osu. Sam widzia³em, jak dochodzi³y,
choæ ró¿nie to wygl¹da³o w zale¿noœci od okresów i poszczególnych
grup. Wewnêtrzne wiêzi w œrodowiskach polskich wzmacnia³y siê na
moich oczach. Czas robi³ swoje. Pokolenie wzros³e w polskiej B.[yd-
goszczy] na ogó³ ma³o siê ju¿ troszczy³o o spory, które toczyli starsi. Od-
nosi siê to szczególnie do inteligencji, która mówi³a tym samym jêzy-
kiem, otrzymywa³a to samo wykszta³cenie, wychowana przez te same
szko³y, stowarzyszenia, czasopisma. Jednocz¹co oddzia³ywa³y: wycho-
dzenie z kryzysu i polityczne zagro¿enie kraju. Stosunki miêdzy Polaka-
mi i Niemcami uk³ada³y siê zupe³nie inaczej przed 1933 — co jako
œwiadek potwierdzam — inaczej po tej dacie. Pod koniec lat trzydzie-
stych w sposób oczywisty siê pogarsza³y. Ale nie mo¿na powiedzieæ,
¿eby usta³y kiedykolwiek. Wa¿na przestroga na u¿ytek historyka: prócz
wiêzi formalnych, których, jak sam stwierdzi³em, mieliœmy za ma³o, ist-
nia³y nieformalne, ma³o widoczne dla badacza, a nieraz bardzo silne.
Mieszkañcy jednego domu, a nawet jednej dzielnicy znali siê zwykle bar-
dzo dobrze i d³ugie lata ¿yli w zgodzie (Nieraz do koñca!). Sprzyja³y
temu zarówno pewne cechy obu grup, jak i pamiêæ wspólnej przesz³oœci;
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ta zbli¿a³a w ka¿dym razie do siebie mieszkañców zasiedzia³ych. Bez
wzglêdu na narodowoœæ mieli oni sobie wiele do powiedzenia —
o wspólnie prze¿ytych kataklizmach i o stosunkach, które panowa³y za
ich dzieciñstwa i za ich m³odoœci. Nierzadko spotyka³o siê obywateli,
którzy brali udzia³ w wojnie prusko-francuskiej w 1870 roku. Byli wœród
nich i Niemcy, i Polacy. (Jako obywatele pruscy Polacy s³u¿yli wtedy
w pruskim wojsku). Na tysi¹ce liczyli siê wœród obu narodowoœci wetera-
ni I wojny œwiatowej. Ponadto ¿y³a jeszcze wspólna pamiêæ dobrobytu,
który panowa³ w Rzeszy po roku 1870; urz¹dzeñ socjalnych zaprowadzo-
nych przez Bismarcka; ludnoœæ bywa³a dwujêzyczna; Niemcy mówili,
a w ka¿dym razie rozumieli po polsku, doroœli Wielkopolanie i Pomorza-
nie mieli za sob¹ prusk¹ szko³ê, a wiêc mówili i pisali po niemiecku, za-
zwyczaj poprawnie.

Dodajmy jeszcze wspólne nawyki, upodobania i fobie. Tymon Ter-
lecki napisa³ kiedyœ, ¿e we wszystko uwierzy Tadeuszowi Nowakowskie-
mu, tylko nie w to, ¿e B.[ydgoszcz] mo¿e byæ muzykalna, bo jest na to
„za bardzo matter of fact”. Otó¿ Terlecki przeoczy³ rzecz dla nas oczy-
wist¹, ¿e jakieœ œrodowisko mo¿e byæ jednoczeœnie matter of fact i bardzo
muzykalne. I tak w³aœnie by³o u nas z ludnoœci¹ miejscow¹, bez wzglêdu
na jej narodowoœæ; gra³a, œpiewa³a — w szkole, w chórze, w koœciele,
w wojsku — i nie trzeba jej by³o do tego namawiaæ. Niechêæ do Wscho-
du, do wszystkiego, co odczuwano jako wschodnie, szczególnie w oby-
czaju, mo¿na by przytoczyæ jako przyk³ad fobii wspólnej obu narodowo-
œciom (wœród ludnoœci zasiedzia³ej). Tu kolej na jeszcze jedn¹
okolicznoœæ, znan¹ wy³¹cznie tym, którzy wzroœli albo przynajmniej
mieszkali d³u¿szy czas wœród ludnoœci „mieszanej”. Taka ludnoœæ nigdy
nie dzieli siê na grupy narodowe „bez reszty”. Kiedy siê ziarna grochu
zmieszaj¹ z fasol¹, mo¿na je rozdzieliæ tak, ¿e ka¿de ziarnko znajduje siê
albo tu, albo tam. Z ludnoœci¹, która przez wieki mówi³a dwoma jêzyka-
mi i poddawana by³a wp³ywowi dwóch ró¿nych obyczajów, nigdy tak nie
jest. Czêœæ nie chce siê opowiedzieæ ani po jednej, ani po drugiej stronie,
a w ka¿dym razie odnosi siê do takich podzia³ów nieufnie. Czasem dlate-
go, ¿e ludzie chc¹ mieæ œwiêty spokój, dobra materialne ceni¹ wy¿ej od
duchowych albo te¿ chwal¹ sobie nade wszystko uciechy tego œwiata;
stanowczy wybór przynale¿noœci narodowej bywa z takimi postawami
trudny do pogodzenia. Ale czasem unika siê go z innych powodów,
w³aœnie w imiê jakichœ wartoœci, które siê wy¿ej ceni: religii, rodziny. Je-
œli ludzie tak patrz¹ na sprawy — a zna³em takich! — ka¿d¹ w³adzê
traktuj¹ jako dopust boski i ka¿dej po kolei s³uchaj¹, nawet z pewn¹ doz¹
lojalnoœci. Myœlê, ¿e takich ludzi by³o w B.[ydgoszczy] sporo. Myœlê
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równie¿, ¿e swoj¹ obecnoœci¹ ³agodzili napiêcia, póki czasy by³y mniej
wiêcej normalne.

PóŸniej wybór stawa³ siê coraz trudniejszy do ominiêcia. Przebiega³
jednak inaczej, ni¿ mo¿na siê by³o spodziewaæ. Polacy z dziada pradziada
ubiegali siê o obywatelstwo niemieckie, a rodowici Niemcy, spolszczeni
w pierwszym pokoleniu, uparcie trwali przy swojej polskoœci. W zimie
1940/41 siedzia³em z m³odym cz³owiekiem, który pochodzi³ z niemieckiej
rodziny, mia³ brata hitlerowca, nazywa³ siê Johannes Breit, mówi³ biegle
po niemiecku, stawa³ na bacznoœæ tak, ¿e Niemcy niemieli z zachwytu —
i upiera³ siê, ¿e jest Polakiem. Dzieñ w dzieñ przychodzili do niego gesta-
powcy i jeszcze jacyœ inni Niemcy. Zaczyna³o siê zawsze tak samo:

– Wie heisst Du?
– Johannes Breit.
– Bist deutsch.
– Bin polnisch.
Resztê pomijam. Nie widzê ¿adnej regu³y, która by pozwala³a powi¹zaæ

ówczesne postêpowanie ludnoœci z jej pochodzeniem i przynale¿noœci¹.
W wielu wypadkach by³o ono i do dziœ pozostaje dla mnie zagadkowe.

Chyba dlatego dzieje naszego miasta budz¹ tak ma³o zainteresowania
u postronnych; za wiele w nich niejasnoœci [...]. Z ró¿nych powodów tra-
fia siê na opory w zg³êbieniu prawdy o stosunkach polsko-niemieckich
u ludnoœci zasiedzia³ej. Czêœæ tej ludnoœci w ogóle nie ma ochoty do wspom-
nieñ (czemu siê nie dziwiê). Czêœæ z pasj¹ wypomina Niemcom ich be-
stialstwa, nie wspominaj¹c jednak, ¿e w 1945 Polacy odp³acili Niemcom
piêknym za nadobne. Fakt, ¿e dopuœcili siê tego nieliczni i niekoniecznie
dla spo³eczeñstwa polskiego reprezentatywni, nie uchyla ci¹¿¹cych na
Polakach obowi¹zków; nale¿a³oby przecie¿ potêpiæ choæby straszny obóz
w Zimnych Wodach. NajwyraŸniej strona polska wci¹¿ jeszcze jest
w szoku i trudno jej ten stan ducha przezwyciê¿yæ. A kto chcia³ wiedzieæ,
co myœl¹ i czuj¹ dziœ nasi volksdeutsche, niech zajrzy do pisma „Brom-
berg”, które wydaj¹ w Niemczech Zachodnich; jest to przyk³ad trwania
przy ca³kowicie zmitologizowanej wersji w³asnej przesz³oœci. Wszystko
wygl¹da tak, jakby dawna koegzystencja Polaków i Niemców odesz³a
w przesz³oœæ z powodu trwa³ego rozk³adu po¿ycia s¹siedzkiego. Jedno-
czeœnie z upadkiem tej koegzystencji dokona³a siê dezintegracja polskiej
spo³ecznoœci B.[ydgoszczy]. Gdy piszê te s³owa, ³atwiej o Polaka dobrze
obeznanego z problemami staro¿ytnego Egiptu, ani¿eli o takiego, który
by siê zna³ na dawnej Bydgoszczy. [...]

�ród³o: Zbigniew Raszewski, Pamiêtnik gapia, „Karta” 1991, nr 2, s. 61-64.
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29.
Fragment wspomnieñ Katarzyny Banaszek, nauczycielki
z Leonowa w Wielkopolsce, wysiedlonej do Generalnego
Gubernatorstwa w grudniu 1939 r.

W dniu 7 grudnia oko³o godziny 7 rano ktoœ zacz¹³ dobijaæ siê do
drzwi wejœciowych. [...] Popatrzy³am oknem i zobaczy³am pod drzwiami
dwóch ¿andarmów niemieckich uzbrojonych w karabiny. Zesz³am
i otworzy³am wejœcie. Jeden z nich wyj¹³ jakiœ papier i przeczyta³ mi treœæ
nakazu. „Musisz siê ubraæ w dziesiêciu minutach, pojedziesz z nami” —
powiedzia³ z zadowoleniem. Po tych s³owach Niemcy poszli ze mn¹ do
pokoju. Stale popêdzali, ¿ebym siê szybko ubiera³a. Gdy zaczê³am siê
myæ, jeden z ¿andarmów podszed³ do mnie i uderzy³ mnie w twarz tak
mocno, ¿e zala³am siê krwi¹. P³acz¹c i ocieraj¹c krew, ubra³am na siebie,
co mog³am. Niemiec kaza³ mi zabraæ chleb, garnuszek, nó¿ i ³y¿kê. Po
moim wyjœciu Niemcy opieczêtowali mieszkanie, zaprowadzili mnie na
wóz i wieŸli do Borku. Deszcz la³ w tym dniu niemi³osiernie. W Borku
by³o ju¿ wiele takich wozów. Wokó³ by³o s³ychaæ p³acz dzieci [...].
Oko³o po³udnia przyjechaliœmy do klasztoru w Piaskach. By³o nas tu
oko³o 1200 osób. Wszêdzie ciasno i zimno. [...] Okropny by³ widok, gdy
ze wszystkich stron zwozili ludzi wygnanych si³¹ z domów. Furmanki
stanê³y na szosie daleko od klasztoru. Pod górê szli ludzie w ró¿nym wie-
ku, nêdznie ubrani, z dzieæmi na rêkach, z tobo³kami na plecach. Byli
zziêbniêci, zmoczeni deszczem, przygnêbieni i sp³akani. [...]

Na dworcu czeka³ na nas poci¹g widmo. D³ugi, stary, zniszczony, bez
szyb i nie opalony. Gdy Niemcy z krzykiem wpychali nas do poci¹gu, od-
wa¿y³am siê zapytaæ, ile osób ma wchodziæ do jednego wagonu. ¯an-
darm w odpowiedzi pchn¹³ mnie z ca³ej si³y. Pod wieczór ruszyliœmy
w stronê Leszna. Nie wiedzieliœmy, dok¹d nas wioz¹, bo to by³ pierwszy
transport wysiedleñców. Nie wolno by³o z poci¹gu wychodziæ. Dzieci
p³aka³y z g³odu, pragnienia i zimna. Jechaliœmy do tzw. Generalnej Gu-
berni.

�ród³o: Katarzyna Banaszek, Wysiedlenie i tu³aczka, w: Wysiedlenie i ponie-
wierka 1939-1945. Wspomnienia Polaków wysiedlonych przez okupanta hitle-
rowskiego z ziem polskich „wcielonych” do Rzeszy, opr. Ryszard Dyliñski,
Marian Flejsierowicz i Stanis³aw Kubiak, Poznañ 1974, s. 47-48.



30.
Fragment wspomnieñ Micha³a Sobkowa pt. W Korobcu

Gdy wojna wybuch³a, w osiedlu nic siê w³aœciwie nie zmieni³o. Tyle
¿e na g³ównym skrzy¿owaniu stan¹³ dodatkowy policjant z paskiem pod
brod¹ i na³o¿onym na karabin bagnetem. [...] Istnienie wojny ludzie od-
czuli dopiero wtedy, gdy na tablicach og³oszeniowych naklejono ob-
wieszczenia o mobilizacji [...]. Jedynym Ÿród³em informacji z frontu jest
poczta. Poczmistrzyni, pani Dulska, ustawi³a na parapecie aparat radio-
wy; nieustannie podawane s¹ komunikaty z Warszawy. Codziennie na
dziedziñcu zbieraj¹ siê setki ludzi, by wys³uchaæ wiadomoœci. Do Korob-
ca przybywa coraz wiêcej uchodŸców z zachodnich krañców Polski. Ta-
kich t³umów nie by³o w naszym domu nawet w najwiêksze dni targowe.
[...] Dla uchodŸców nie starcza ju¿ miejsca w domach, wiêc œpi¹ pokotem
na s³omie rozœcielonej na podwórzach. 17 wrzeœnia, w trzeci¹ niedzielê
wojny, panowa³ spokój i cisza. W po³udnie spad³ rzêsisty deszcz, ale za-
raz zaœwieci³o s³oñce. W kierunku Stanis³awowa pomkn¹³ samochód hra-
biego Badeniego, a w nim ca³a hrabiowska rodzina. Po po³udniu po-
wsta³o w centrum jakieœ zamieszanie. Rozesz³a siê wieœæ, ¿e na
podwórzu policji pal¹ papiery. Czêœæ uciekinierów pêdzi³a do kwater,
inni z nich ju¿ wybiegali ze swoimi tobo³kami, kieruj¹c siê tak¿e w stronê
Stanis³awowa. Wyszed³em na skarpê naszego sadu i patrzy³em na drogê
— szli posêpni, razem z nimi uciekali te¿ policjanci. [...] ¯¹dni wiado-
moœci ludzie zaczêli gromadziæ siê pod poczt¹, gdzie radio wci¹¿ poda-
wa³o komunikaty. Nagle od strony Wagnerówki nadesz³o marszowym
krokiem piêciu mê¿czyzn — dwóch miejscowych Ukraiñców i jacyœ
obcy. Mieli czerwone opaski na rêkawach, a w rêkach zardzewia³e kara-
biny. Wy³¹czyli aparat radiowy i zabrali go. [...] Wieczorem ho³ota z pe-
ryferii Korobca rozbi³a pa³acow¹ bramê i przyst¹piono do rabunku. Wy-
noszono wszystko, co zdo³ano udŸwign¹æ. Poniedzia³ek byæ od samego
rana pochmurny i ch³odny. [...] Nagle od strony Wagnerówki wy³oni³ siê
cz³owiek wolno zd¹¿aj¹cy na koniu w stronê osiedla. Zaraz za nim uka-
za³o siê dwóch nastêpnych jeŸdŸców, potem trzech, a potem ca³a konnica
[...]. Nikt nie wiedzia³, co to za wojsko. [...] So³daci niczym tajfun rzucili
siê na sklepy i wykupili z nich wszystkie towary, nie tylko jedzenie, ale
i garnki, wiadra, ³añcuchy, wid³y, miski, nocniki ... Opowiadali, ¿e przy-
szli nas wyzwoliæ spod jarzma polskich panów, ale nikt nie wiedzia³, co
to oznacza. [...] By³em œwiadkiem, jak [Ukrainiec nazwiskiem Petryszyn
— przyp. K. R.] zdejmowa³ emaliowane czerwone tablice informuj¹ce
o siedzibie wójta i so³tysa. Jedna z nich mia³a kszta³t elipsy z bia³ym
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or³em poœrodku. Petryszyn wyci¹gn¹³ z kieszeni d³ugi gwóŸdŸ, przy³o¿y³
go do oka or³a i z ca³ej si³y wali³ kamieniem. Poprosi³em go, by nie kale-
czy³ tablicy, ale da³ mi j¹ na pami¹tkê. Us³ysza³em: „OdejdŸ, ty zasrany
Polaku, bo tobie te¿ oczy powybijam”. Zaczêto organizowaæ wiece na
placu targowym. Na ustawiony poœrodku stó³ wskakiwa³, ku zaskoczeniu
wszystkich, nadleœniczy hrabiego, pan Seku³a, a za jego plecami stawa³
Goj³a [milicjant — przyp. K.R.]. Seku³a plu³ na wszystko, co mia³o ja-
kikolwiek zwi¹zek z polskoœci¹, choæ wszyscy uwa¿ali go dot¹d za Pola-
ka. Nie wiadomo by³o, w czyim imieniu teraz przemawia. Na koniec wie-
cu Goj³a strzela³ na wiwat. Pewnego dnia Cido³a [milicjant — przyp.
K.R.] zastrzeli³ Polaka, Piotra £ukasiewicza, który zbiera³ buraki na hra-
biowskim polu, ale najwiêksz¹ zgrozê wzbudzi³o demonstracyjne areszto-
wanie wójta Milewskiego: le¿a³ w ciê¿arówce twarz¹ do pod³ogi, a nad
nim siedzieli krasnoarmiejcy z bagnetami na karabinach. Z pobliskich
Horyhlad nadesz³a wiadomoœæ o aresztowaniu ca³ej rodziny hrabiego Wiœ-
niowskiego. Na wszystkich Polaków pad³ strach. Mê¿czyŸni w ci¹gu dnia
w ogóle nie wychodzili na ulice, a w nocy sypiali w oborach i stodo³ach.
[...] Doktor Czyniewski przychodzi³ do nas kilka razy dziennie. Z mam¹
i ojczymem rozmawiali po cichu, jakby siê czegoœ bali. Z ich rozmów
wynika³o, ¿e nale¿y zniszczyæ wszystko, co ma jakikolwiek zwi¹zek
z polskoœci¹. Mama wyci¹gnê³a z szafy mój mundurek Krucjaty Euchary-
stycznej i [...] spali³a ca³y garnitur wraz z czapk¹ i niebieskim ozdobnym
sznurkiem. Ten sam los spotka³ wszystkie miesiêczniki o treœci religijnej,
które prenumerowa³ dla nas ksi¹dz [...]. Pociesza³em siê, ¿e na pami¹tkê
zostanie mi chocia¿ ksi¹¿ka do historii [...], poniewa¿ wszystkie kartki
mia³a luŸne, zanios³em do introligatora. Niestety, wieczorem introligator
przyniós³ j¹ pod koszul¹ [...]. Powiedzia³, ¿e wszyscy pal¹ polskie ksi¹¿ki
i nam radzi zrobiæ to samo. [...] W zwi¹zku z nap³ywem Rosjan niektó-
rym Polakom nakazano opuœciæ mieszkania, innych z kolei œciœniêto
w jednym pomieszczeniu. Wielu ¯ydom zabierano pierzyny, poduszki,
garnki i przekazywano przyby³ym. [...] Pewnego dnia doktor Czyniewski
nie przyszed³ do mojej siostry. Zjawi³a siê natomiast ciotka — zap³aka-
na, z w³osami w nie³adzie, oblepiona b³otem. W nocy zosta³ aresztowany
jej m¹¿, a wiêc mój stryj Stanis³aw. By³ to cz³owiek powszechnie szano-
wany, dobry stolarz, komendant polskiej stra¿y po¿arnej. Taki sam los
spotka³ doktora Czyniewskiego, dyrektora [miejscowej szko³y — przyp.
K.R.] Kwietnia, komendanta strzelców W³adka Jaworskiego i jego brata
Micha³a. Nie wiadomo by³o, co siê z nimi sta³o, bo areszt sta³ pusty. Ciot-
ka usi³owa³a dotrzeæ do budynku milicji, ale wartownik nie chcia³ udzie-
liæ ¿adnej informacji i pchn¹³ j¹ ze schodów tak, ¿e upad³a do ka³u¿y.
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Wieœæ o aresztowaniu niewinnych ludzi, w dodatku inteligentów, po-
dzia³a³a na mieszkañców parali¿uj¹co. Najstarsi bowiem nie pamiêtali,
by zamykano ludzi tylko z racji istnienia. [...] Zim¹ 1940 r. œniegu prawie
nie by³o, ale mróz wci¹¿ utrzymywa³ siê w granicach 35 stopni, tak ¿e
drzewa pêka³y. Mówiono, ¿e jest tak mroŸno, poniewa¿ otwarta zosta³a
wschodnia granica. [...] Z samego rana czêœæ furmanek zajecha³a pod
domy rodzin osób niedawno aresztowanych, a pozosta³ym kazano galo-
pem pêdziæ na Werbkê. Na spakowanie niezbêdnych rzeczy ka¿dej rodzi-
nie dano godzinê. Wieczorem przyszed³ do nas, ca³y rozdygotany, jeden
z Ukraiñców, któremu kazano jechaæ na Werbkê. Mazur, do którego
z dwoma so³datami przyjecha³, by³ wyj¹tkowo biedny, bo mia³ jedena-
œcioro dzieci. Gdy zastukano do drzwi, wszystkie jeszcze spa³y. Najgo-
rzej, ¿e nie by³o w co ich ubraæ na mróz. Z bardzo ma³ymi poradzono so-
bie w ten sposób, ¿e rozpruwano poduszki i wsadzano je w pierze,
a starsze wyprowadzano z domu w koszuli.

�ród³o: Micha³ Sobków, W Korobcu, „Karta” 1995, nr 16, s. 61-69.

31.
Wywiad Hansa Franka, generalnego gubernatora, dla prasy
w Rzeszy o trybie zarz¹dzania Generalnym Gubernatorstwem

Kleiss [korespondent dziennika nazistowskiego „Völkischer Beo-
bachter”]: Mo¿e interesuj¹ce by³oby okreœlenie ró¿nicy miêdzy Protekto-
ratem [mowa o tzw. „Protektoracie Czech i Moraw” utworzonym po
aneksji Czechos³owacji przez Trzeci¹ Rzeszê 15 marca 1939 r. — przyp.
K.R.] a Generaln¹ Guberni¹?

[Gubernator generalny]: „Mo¿e j¹ Pan sobie uzmys³owiæ przy pomo-
cy nastêpuj¹cego umownego przyk³adu. W Pradze np. wywieszono wiel-
kie czerwone plakaty podaj¹ce do wiadomoœci, ¿e tego dnia rozstrzelano
7 Czechów. Powiedzia³em sobie wtedy: Gdybym chcia³ przeznaczyæ po
jednym plakacie na ka¿dych siedmiu rozstrzelanych Polaków, wówczas
wszystkie lasy polskie razem wziête nie wystarczy³yby na wyprodukowa-
nie dostatecznej iloœci papieru. — Tak, musieliœmy siê ostro zabraæ do
rzeczy. A teraz spokój zosta³ ju¿ w znacznej mierze przywrócony. Polska
jest rozdarta, i to w sposób przera¿aj¹cy, nie spotykany dot¹d [...]”.

�ród³o: Okupacja i ruch oporu w dzienniku Hansa Franka 1939-1945, t. 1
(1939-1942), Warszawa 1970, s. 147-148.
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32.
Wspomnienia W³adys³awa Bartoszewskiego z pobytu w obozie
w Oœwiêcimiu w latach 1940-1941

U schy³ku wrzeœniowego dnia, ju¿ po ciemku, przybyliœmy do Oœwiê-
cimia. Nie by³o jeszcze obozu w Brzezince z ramp¹, stanêliœmy w szcze-
rym polu, niedaleko od wejœciowej bramy starego obozu. Musieliœmy ska-
kaæ z wysoka, bez ró¿nicy — stary czy m³ody. Ujadanie psów. Pada³y
ciosy. „Schnell, schnell” [niem. szybko, szybko] — to by³y pierwsze nie-
mieckie s³owa, jakie tam us³ysza³em. Ruszyliœmy biegiem. I tak dotarliœ-
my do bramy.

Jak by to komicznie nie brzmia³o — ta brama wzbudzi³a w nas nadzie-
jê. Widnia³o przecie¿ na niej: „Arbeit macht frei” [ niem. praca czyni
wolnym]. A wiêc to obóz pracy? no, dobrze. Niech tam. Mo¿e jakaœ fabry-
ka? Ach, ci Niemcy maj¹ takie odkrywcze has³a: „Arbeit macht frei...” Ist-
niej¹ce ju¿ krematorium, pierwsze w obozie, znajdowa³o siê o niewiele kro-
ków od tego napisu. Ale widok komina umocni³ nas jeszcze w naszych
oczekiwaniach — to jakaœ fabryka, komin oznacza fabrykê, pracê. Nikt
nie wiedzia³, ¿e jesteœmy w Oœwiêcimiu, wysiedliœmy przecie¿ w szczerym
polu. A zreszt¹ nikt te¿ nie wiedzia³by, co to jest Oœwiêcim. [...]

Pierwsze wra¿enie: kilka budynków i wielki plac apelowy. Oœwietlo-
no nas reflektorami, uformowano szyk, ustawiono alfabetycznie w szere-
gach. Teraz zobaczyliœmy po raz pierwszy kapów w ich pasiakach z ró¿-
nokolorowymi trójk¹tami. Ludzie w paski z czarnymi, zielonymi
i czerwonymi trójk¹tami g³oœno wrzeszczeli i mocno bili. [...]

Potem ponumerowano nas, zaprowadzono do ³aŸni, tam by³a praw-
dziwie gor¹ca woda. Wszystko musia³o odbywaæ siê bardzo szybko, pra-
wie biegiem. Musieliœmy oddaæ wszystkie nasze rzeczy, wetkniêto je do
worków, a my zostaliœmy odziani na nowo. Nie wszyscy dostali pasiaki,
ja mia³em spodnie w paski i kurtki Wehrmachtu. Tak ubrany jestem na
zdjêciu obozowym, jako Häftling KL Auschwitz numer 4427. [...]

Nastêpnego dnia spêdzono nas wszystkich na plac apelowy. By³ to ra-
nek 22 wrzeœnia 1940 r. Stali tam wszyscy wiêŸniowie. Dowiedzieliœmy
siê ju¿ coœ niecoœ z rozmów, rzeczy strasznych, ale nie pojmowaliœmy
jeszcze tego. [...]

22 wrzeœnia 1940 r. przyszed³ komendant obozu Fritsch i powiedzia³:
„Popatrzcie tam, na ten komin. Popatrzcie, to jest krematorium. Wszyscy
pójdziecie do krematorium, 3 tysi¹ce stopni ciep³a”.

I ci¹gn¹³ dalej, ¿e jest to jedyna droga na wolnoœæ — przez komin.
By³o to piêkne i szczere. [...] Pobledliœmy, dr¿a³em. Ba³em siê. To by³a
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najciê¿sza godzina ¿ycia, ciê¿sza ni¿ czas dzia³añ wojennych w Warsza-
wie i po zakoñczeniu dzia³añ. Przez lata ca³e œni³ mi siê ten poranek, ka¿-
dej nocy tam wraca³em. [...]

SS-mani wyszukali sobie ofiarê, nauczyciela gimnazjum z Warszawy,
nowo przywiezionego do obozu. [...] Kapo wywlekli go przed front, wi-
dzieliœmy to wszyscy, kilka tysiêcy ludzi, ja te¿. [...] Zaczêli tego nauczy-
ciela biæ, znêcaæ siê nad nim. Upad³, pozosta³ ju¿ na ziemi, nieprzytom-
ny, krwawi³. [...] Sta³o nas tam z 5 tysiêcy mê¿czyzn, wyprê¿onych na
bacznoœæ. Byliœmy widzami, ¿aden z nas nic nie zrobi³. Ja te¿ tam by³em
i te¿ nie zrobi³em nic i uwa¿am to dziœ jeszcze za ¿yciowy wstyd, choæ
rozumiem to wszystko. Co przez zastraszenie mo¿na osi¹gn¹æ w ci¹gu
paru godzin. Jak mo¿na poni¿yæ cz³owieka w tak krótkim czasie. [...]
Znêcano siê nad cz³owiekiem... By³o to celowo zorganizowane widowi-
sko. I cel osi¹gniêto: baliœmy siê. [...]

Moj¹ pierwsz¹ praca w Oœwiêcimiu by³o wycinanie darni, ma³ych
kwadratów: ³adowa³em je na taczkê i wioz³em pod krematorium. [...]

Wtedy zobaczy³em pierwszych zmar³ych dostarczanych do spalenia.
Trupy. [...]

A potem przyszed³ ów s³ynny apel, którego nigdy nie zapomnê. Zdaje
mi siê, ¿e by³o to 28 paŸdziernika 1940 r. lub któregoœ z nastêpnych dni.
Jeden z wiêŸniów uciek³. Zagnano nas wszystkich na plac. Staliœmy
d³ugie godziny. [...] Wyci¹gano ludzi z szeregów, bito ich bez pamiêci.
Wtedy, w ci¹gu tych godzin na placu, albo póŸniej, w wyniku bicia
i g³odu, zmar³o 150 do 180 ludzi. [...]

Pamiêtam dobrze to Bo¿e Narodzenie. Na placu apelowym ustawiono
choinkê z elektrycznymi œwiecami. A pod choink¹ le¿a³y trupy wiêŸ-
niów. To by³ pomys³ jakiegoœ SS/mana. Ci, którzy zmarli tego dnia, le¿eli
tam wszyscy na kupie pod choink¹, zanim odwieziono ich do kremato-
rium. [...]

Z domu, w którym mieszka³em w Warszawie, wywieziono do KL
Auschwitz 14 mê¿czyzn. Z tych 14 zmar³o 11, a trzech zosta³o zwolnio-
nych. Z jednego domu... Pierwszej zimy wymar³o 80% warszawskich
transportów — bez komory gazowej i zastrzyków uœmiercaj¹cych.

�ród³o: W³adys³aw Bartoszewski, Warto byæ przyzwoitym. Teksty osobiste i nie-
osobiste, Poznañ 1990, s. 59-65.



33.
Wiersz Czes³awa Mi³osza pt. Campo di Fiori

W Rzymie na Campo di Fiori
Kosze oliwek i cytryn,
Bruk opryskany winem
I od³amkami kwiatów.
Ró¿owe owoce morza
Sypi¹ na sto³y przekupnie,
Narêcza ciemnych winogron
Padaj¹ na puch brzoskwini.

Tu na tym w³aœnie placu
Spalono Giordana Bruna,
Kat p³omieñ stosu za¿egn¹³
W kole ciekawej gawiedzi.
Ale ledwo p³omieñ przygasn¹³,
Znów pe³ne by³y tawerny,
Kosze oliwek i cytryn
Nieœli przekupnie na g³owach.

Wspomnia³em Campo di Fiori
W Warszawie przy karuzeli,
W pogodny wieczór wiosenny
Przy dŸwiêkach skocznej muzyki.
Salwy za murem getta
G³uszy³a skoczna melodia
I wzlatywa³y pary
Wysoko w pogodne niebo.

Czasem wiatr z domów p³on¹cych
Przynosi³ czarne latawce,
£apali skrawki w powietrzu
Jad¹cy na karuzeli.
Rozwiewa³ suknie dziewczynom
Wiatr od tych domów p³on¹cy,
Œmia³y siê t³umy weso³e
W czas piêknej warszawskiej niedzieli.

Mora³ ktoœ mo¿e wyczyta
¯e lud warszawski czy rzymski
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Handluje, bawi siê, kocha
Mijaj¹c mêczeñskie stosy.
Inny ktoœ mora³ wyczyta
O rzeczy ludzkich mijaniu,
O zapomnieniu, co roœnie,
Nim jeszcze p³omieñ przygasn¹³.

Ja jednak wtedy myœla³em
O samotnoœci gin¹cych.
O tym, ¿e kiedy Giordano
Wstêpowa³ na rusztowanie,
Nie by³o ju¿ w ludzkim jêzyku
Ani jednego wyrazu,
¯eby coœ zdo³a³ powiedzieæ
Ludzkoœci, która zostaje.

Ju¿ biegli wychylaæ wino,
Sprzedawaæ bia³e rozgwiazdy,
Kosze oliwek i cytryn
Nieœli w weso³ym gwarze.
I by³ ju¿ od nich odleg³y,
Jakby minê³y wieki,
A oni chwilê czekali
Na jego odlot w po¿arze.

I ci gin¹cy samotni,
Ju¿ zapomniani od œwiata,
Jêzyk nasz sta³ siê im obcy
Jak jêzyk dawnej planety.
A¿ wszystko bêdzie legend¹
I wtedy po wielu latach
Na wielkim Campo di Fiori
Bunt wznieci s³owo poety.

Warszawa — Wielkanoc 1943

�ród³o: Czes³aw Mi³osz, Campo di Fiori, w: Jan B³oñski, Biedni Polacy patrz¹
na getto, Kraków 1996, s. 25-26.



34.
Pismo Rady Pomocy ¯ydom do Rz¹du RP w Londynie
informuj¹ce o powstaniu Rady, celu i zakresie jej dzia³alnoœci.
Warszawa, styczeñ 1943 r.

Tragedia ludnoœci ¿ydowskiej w Polsce, znana Rz¹dowi z licznych
raportów i sprawozdañ, wywo³a³a w spo³eczeñstwie polskim sponta-
niczne reakcje uczuciowe, przejawiaj¹ce siê nie tylko w licznych aktach
doraŸnej pomocy, lecz tak¿e w d¹¿eniu do stworzenia sta³ego czynnika
spo³ecznego, który by nieszczêsnym ofiarom bestialstwa hitlerowskiego
móg³ w tych najtragiczniejszych dlañ chwilach przyjœæ z pomoc¹.

Tedy z inicjatywy spo³ecznej tudzie¿ przy wspó³udziale czynnika ofi-
cjalnego powsta³a — notyfikowana ju¿ Rz¹dowi — Rada Opieki nad
¯ydami, reprezentowana przez przedstawicielstwo spo³eczno-polityczne
w Kraju.

Instytucja ta ma sw¹ dzia³alnoœci¹ obj¹æ ca³y kraj, ma obj¹æ wszyst-
kich, którzy pozostali jeszcze przy ¿yciu, a wiêc zarówno tych, którzy drê-
czeni i przeœladowani pozostaj¹ w obozach pracy czy gettach w oczekiwa-
niu œmierci, jak i tych, którym uda³o siê w ostatniej niemal chwili wydrzeæ
z r¹k oprawców hitlerowskich. ¯ycie tych resztek ludnoœci ¿ydowskiej —
w wiêkszoœci pozbawionych mienia i dachu nad g³ow¹, tropionych jak dzi-
kie zwierzêta — up³ywa pod znakiem g³odu i zimna, w ustawicznym
lêku o ¿ycie i koniecznoœci obrony przed plag¹ nikczemnych jednostek do-
puszczaj¹cych siê szanta¿u. Tote¿ natychmiastowa akcja spo³eczna, zakro-
jona na szersz¹ skalê, maj¹ca na celu uratowanie przynajmniej resztek
ludnoœci ¿ydowskiej od niechybnej zag³ady, staje siê koniecznoœci¹ po-
dyktowan¹ nie tylko wzglêdami ogólnoludzkimi, ale tak¿e koniecznoœci¹
wyp³ywaj¹c¹ z w³aœciwoœci charakteru spo³eczeñstwa polskiego. Na tê po-
moc zreszt¹ ludnoœæ ¿ydowska liczy powa¿nie i na ni¹ tylko.

Zadanie, jakie zakreœli³a sobie Rada, jest olbrzymie, a trudnoœci wy-
nikaj¹ce st¹d oraz z warunków, w jakich Kraj siê znajduje, s¹ nie-
wspó³mierne do rozporz¹dzalnych obecnie œrodków. Tote¿ na pierwszy
plan wysuwa siê zagadnienie uzyskania olbrzymich funduszów, na które
Kraj we w³asnym zakresie zdobyæ siê nie mo¿e, a bez których tego rodza-
ju akcja jest nie do pomyœlenia. O ogromie potrzebnych na ten cel fundu-
szy niechaj œwiadczy przyk³ad: na utrzymanie tylko samych dzieci,
w wiêkszoœci pozbawionych rodziców, w iloœci z gór¹ 10 000 (tj. 10%
poprzedniego stanu), licz¹c jako minimum 500 z³ miesiêcznie na jedno
dziecko, potrzebna jest suma oko³o 5 milionów z³ miesiêcznie. Aczkol-
wiek przyt³aczaj¹ca wiêkszoœæ ludnoœci ¿ydowskiej zosta³a ju¿ wymor-
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dowana, liczyæ nale¿y, ¿e z pozosta³ej iloœci, wynosz¹cej ponad 1 milion
ludnoœci, co najmniej po³owa oczekuje pomocy w postaci zapomóg, kwa-
ter, legalizacji, opieki spo³ecznej itp.

Dotacje, otrzymane dot¹d przez Radê od Delegatury Rz¹du na Kraj,
z ogólnego bud¿etu krajowego, wydzielone nie bez uszczerbku dla in-
nych celów, stanowi¹ raczej symbol tej pomocy i pozwalaj¹ jedynie na
sporadyczn¹ pomoc nielicznym jednostkom, przy ca³kowitym zaniedba-
niu szerokich rzesz rozsianych po ca³ym kraju.

W tym stanie rzeczy Rada Opieki nad ¯ydami zwraca siê do Rz¹du
RP z usiln¹ proœb¹ o wyasygnowanie z sum bud¿etowych takiej kwoty,
która by umo¿liwi³a wykonanie programu akcji pomocy w wy¿ej okreœ-
lonych rozmiarach. [...]

Rada Opieki nad ¯ydami w Polsce, bêd¹c zarazem rzecznikiem myœli
i uczuæ ofiar barbarzyñstwa niemieckiego, rzecznikiem wo³aj¹cych o ratu-
nek z domów œmierci w Treblince i Be³¿cu, z azylów leœnych i domów pra-
cy, zwraca siê do Rz¹du RP o pomoc w Jego atrybucjach le¿¹c¹ — o po-
moc bezzw³oczn¹, bowiem ka¿da zw³oka w tej akcji to nowe ofiary — to
nowe groby pomordowanych.

Rada Opieki nad ¯ydami
przy Pe³nomocniku Rz¹du RP na Kraj

�ród³o: Marek Arczyñski, Wies³aw Balcerzak, Kryptonim „¯egota”. Z dziejów
pomocy ¯ydom w Polsce 1939-1945, wyd. 2 poprawione i rozszerzone, Warsza-
wa 1983, s. 213-214.

35.
Odezwa Rady Pomocy ¯ydom do spo³eczeñstwa polskiego
potêpiaj¹ca zbrodnie hitlerowskie dokonywane na ¯ydach.
Warszawa, maj 1943 r.

Polacy!

Dnia 5 maja 1943 r. Premier Rz¹du Polskiego gen. Sikorski wyg³osi³
przez radio londyñskie przemówienie do ludnoœci kraju, w którym miêdzy
innymi poruszy³ sprawê dokonywanej obecnie przez Niemców zbrodni
wymordowania ¯ydów. Gen. Sikorski powiedzia³ nastêpuj¹ce s³owa:

„Niemcy rzucaj¹ dzieci do ognia, morduj¹ kobiety. Wszystko to wyko-
pa³o przepaœæ miêdzy Polsk¹ i Niemcami nie do przebycia. Niemcy pal¹
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masowo trupy, aby zatrzeæ œlady swych potwornych zbrodni. W po³owie
kwietnia o godz. 4 rano Niemcy przyst¹pili do likwidacji getta warszaw-
skiego. Zamknêli resztki ¯ydów kordonem policji, wjechali do œrodka
czo³gami i samochodami pancernymi i prowadz¹ swe dzie³o niszczyciel-
skie. Od tego czasu walka trwa. Wybuchy bomb, strza³y, po¿ary trwaj¹
dzieñ i noc. Dokonuje siê najwiêksza zbrodnia w dziejach ludzkoœci. Wie-
my, ¿e pomagacie umêczonym ¯ydom jak mo¿ecie. Dziêkujê Wam, Roda-
cy, w imieniu w³asnym i rz¹du. Proszê Was o udzielenie im wszelkiej po-
mocy, a równoczeœnie i têpienie tego strasznego okrucieñstwa”.

Nastêpnego dnia, tj. 6 maja, ukaza³ siê w Warszawie numer pisma
„Rzeczpospolita Polska”, w którym og³oszone zosta³o oœwiadczenie
Pe³nomocnika na Kraj Rz¹du Rzeczypospolitej Polskiej, poruszaj¹ce
równie¿ sprawê zbrodni dokonywanej przez Niemców na ludnoœci ¿y-
dowskiej i zachowania siê Polaków wobec tej zbrodni. Czêœæ oœwiadcze-
nia poœwiêcona tej sprawie brzmi jak nastêpuje:

„Rok ju¿ z góry min¹³ od okresu, gdy po paroletnich ciê¿kich przeœla-
dowaniach Niemcy rozpoczêli w ca³ej Polsce i kontynuuj¹ masowe wy-
mordowywanie ludnoœci ¿ydowskiej. W ostatnich tygodniach stolica Pol-
ski jest widowni¹ krwawego likwidowania przez policj¹ niemieck¹
i najmitów ³otewskich resztki warszawskiego getta. Trwa obecnie okrut-
ny poœcig i wybijanie tych ¯ydów, którzy ukrywaj¹ siê w ruinach getta
i poza jego murami. Naród polski, przepojony duchem chrzeœcijañskim,
nie uznaj¹cy w moralnoœci dwóch miar, z odraz¹ traktuje anty¿ydowskie
bestialstwa niemieckie, a gdy po dniu 19 kwietnia w getcie warszawskim
rozgorza³a nierówna walka — z szacunkiem i wspó³czuciem traktowa³
mê¿nie broni¹cych siê ¯ydów, a z pogard¹ ich niemieckich morderców.
Kierownictwo polityczne Kraju dawa³o ju¿ wyraz swego najg³êbszego
potêpienia przeciw¿ydowskich bestialstw niemieckich i s³owa tego potê-
pienia dziœ z ca³ym naciskiem ponawia. A spo³eczeñstwo polskie s³usznie
czyni, ¿ywi¹c dla przeœladowanych ¯ydów uczucia litoœci i okazuj¹c im
pomoc. Pomoc tê winno okazywaæ w dalszym ci¹gu”.

Przytaczaj¹c powy¿sze s³owa premiera Sikorskiego oraz s³owa Pe³no-
mocnika na Kraj Rz¹du Rzeczypospolitej Polskiej, wzywamy wszystkich
Polaków o zastosowanie siê do zawartych w tych s³owach wskazañ. Ani
na chwilê nie wolno zapominaæ, ¿e Niemcy, dokonuj¹c swych zbrodni,
d¹¿¹ równoczeœnie do tego, aby wmówiæ w œwiat, ¿e Polacy wspó³uczest-
nicz¹ w morderstwach i rabunkach dokonywanych na ¯ydach. W tych wa-
runkach wszelka bezpoœrednia lub poœrednia pomoc okazywana Niemcom
w ich zbrodniczej akcji jest najciê¿szym przestêpstwem w stosunku do
Polski. Ka¿dy Polak, który wspó³dzia³a z ich mordercz¹ akcj¹ czy to szan-
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ta¿uj¹c lub denuncjuj¹c ¯ydów, czy to wyzyskuj¹c ich okropne po³o¿enie
lub uczestniczy w grabie¿y, pope³nia ciê¿k¹ zbrodniê wobec praw Rzeczy-
pospolitej Polskiej i bêdzie niezw³ocznie ukarany, a je¿eli uda mu siê
unikn¹æ kary b¹dŸ uchroniæ siê przed ni¹ pod opiek¹ nikczemnych zbrod-
niarzy okupuj¹cych nasz kraj, niech bêdzie pewny, ¿e ju¿ niedaleki jest
czas, kiedy poci¹gnie go do odpowiedzialnoœci s¹d Odrodzonej Polski.

Polskie Organizacje Niepodleg³oœciowe

�ród³o: Marek Arczyñski, Wies³aw Balcerzak, Kryptonim „¯egota”. Z dziejów
pomocy ¯ydom w Polsce 1939-1945, wyd. 2 poprawione i rozszerzone, Warsza-
wa 1983, s. 225-226.

36.
WypowiedŸ Hansa Franka, generalnego gubernatora, w sprawie
niemieckiej polityki wobec Polaków z 14 grudnia 1943 r.

W listopadzie 1939 r. postawiono nam pytanie, jakimi sposobami za-
mierzamy siê pos³u¿yæ, aby zaprowadziæ jaki taki porz¹dek nad tym po-
wierzonym nam przez Führera i wówczas przez nas przejêtym obszarze.
OdpowiedŸ na to pytanie by³a w³aœciwie ca³kiem prosta, gdy¿ Führer po-
wiedzia³ nam wtedy: Niech siê Panowie staraj¹ zrobiæ z tego obszaru coœ
trwa³ego i przydatnego; maj¹ Panowie wolne rêce. [...] Mogê z dum¹
stwierdziæ, i¿ pe³ni¹cy tu swoje funkcje Niemcy i Niemki w œcis³ym
wspó³dzia³aniu ze wszystkimi jednostkami Wehrmachtu i Ordnungspoli-
zei dokonali tego, ¿e obszar ten daje z siebie w granicach najdalszych
mo¿liwoœci wszystko to, czego siê od niego ¿¹da. Fakt np., ¿e w ci¹gu
ubieg³ego roku dostarczyliœmy Rzeszy 760 tys. ton zbo¿a na wypiek chle-
ba i ¿e iloœæ ta stanowi 60% dostaw dla Rzeszy niemieckiej z ca³ego po-
zosta³ego obszaru wschodniego, okupowanego od 1941 r. — fakt ten
jest tylko jednym z dowodów mo¿liwoœci produkcyjnych tego obszaru
i energii jego niemieckich w³adz.

Cel mój jest zupe³nie jasny: nie obchodz¹ mnie Polacy, których roz-
strzelaliœmy, lecz jedynie ci Polacy, których zatrudniliœmy. Dopóki trwa
wojna, taktyka wobec zdobytych ziem musi byæ podporz¹dkowana
wy³¹cznie zasadzie przystosowania danego obszaru do wymaganych od
niego œwiadczeñ. Dlatego te¿ trzeba zrobiæ wszystko, aby wœród ludnoœci
utrzymaæ spokój, ³ad i porz¹dek; nie powinno zdarzyæ siê nic takiego, co
mog³oby ludnoœæ tê wprowadziæ niepotrzebnie w stan zaniepokojenia.
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[...] W tym kraju znajduje siê pewien punkt, bêd¹cy Ÿród³em wszelkich
nieszczêœæ; jest nim Warszawa. Gdyby w generalnej guberni nie by³o
Warszawy, wówczas trudnoœci, z którymi siê borykamy, zmala³yby
o cztery pi¹te. [...] Wprowadzi³em teraz nastêpuj¹c¹ metodê: Gdy zamor-
dowany zostanie jakiœ Niemiec, ka¿ê rozstrzelaæ na miejscu zbrodni
okreœlon¹ liczbê osobników, skazanych za swe przestêpstwa na œmieræ
w drodze postêpowania s¹dowego zgodnie z przepisami prawnymi. Sys-
tem ten doprowadzi³ w ci¹gu ostatnich czterech tygodni do znacznego
spadku liczby morderstw. [...] Jeœli za jednego zamordowanego Niemca
ka¿emy rozstrzelaæ na miejscu zabójstwa 10 czy 20 Polaków, którym
w toku postêpowania zgodnego z przepisami prawa udowodniono, ¿e s¹
inspiratorami ruchu oporu, to nie powinniœmy siê nad tym rozczulaæ. Tak
musi byæ, jeœli bowiem nie bêdziemy dzia³ali z nale¿yt¹ energi¹, wów-
czas fala morderstw dokonywanych na naszych Niemcach bez wzglêdu
na to, jaki nosz¹ mundur, ogarnie natychmiast ca³y kraj.

�ród³o: Okupacja i ruch oporu w dzienniku Hansa Franka 1939-1945, t. 2
(1943-1945), Warszawa 1970, s. 326-330.

37.
Jerzy Stefan Stawiñski, fragment powieœci 13 dni z ¿ycia emeryta

Ojciec: Tutaj przed szesnastu laty [tj. w 1918 r. – K.R.] zatrzyma-
liœmy niemiecki samochód i rozbroiliœmy trzech oficerów i szofera. [...]

Ja (zgodnie z czytankami): Ja bym siê tam nie da³ rozbroiæ, gdybym
by³ oficerem.

Ojciec: Nie mieli ju¿ za kogo gin¹æ: cesarz Wilhelm w³aœnie abdyko-
wa³ i uciek³ do Holandii, gdzie dot¹d ¿yje. Zreszt¹ pamiêtaj, ¿e myœmy
byli groŸni, a oczy nam p³onê³y. Dooko³a nas zebra³ siê zaraz t³um i gdy-
by ci oficerowie próbowali siê broniæ, ludzie rozszarpaliby ich na ma³e
kawa³ki, nie bacz¹c na strza³y. [...]

Ja: A coœcie zrobili z tymi Niemcami?
Ojciec: Kazaliœmy im biec na dworzec. Ju¿ tam siê bili o miejsca w

transportach do Niemiec. Najstarszy zasalutowa³ i odszed³ bez s³owa, ale
najm³odszy, na pewno lejtnant, o bardzo z³ym spojrzeniu, uœmiechn¹³ siê
zimno i powiedzia³: „My tu jeszcze wrócimy”, za co dosta³ ode mnie po
gêbie. On by mnie zamordowa³, gdyby móg³.

Te s³owa cesarskiego porucznika przypomnia³y mi siê w dniu 28
wrzeœnia 1939, gdy z obrony Warszawy wyprowadzano nas do niewoli.
Wlekliœmy siê posêpn¹ kolumn¹ obok spalonej Opery, przez dymi¹ce
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gruzy Elektoralnej a¿ do Wolskiej, a póŸniej szos¹ do Pruszkowa. Przy
stacji we W³ochach, na tle zwisaj¹cych ¿a³oœnie drutów kolei elektrycz-
nej, ustawi³ siê ca³y rz¹d oficerów Wehrmachtu. Poœrodku, przed wiel-
kim Mercedesem, sta³ dumnie genera³ o porytej zmarszczkami, rasowej
twarzy arystokraty, widoczny z daleka dziêki amarantowym wy³ogom
p³aszcza; z obu jego stron pu³kownicy, majorowie i t³um m³odszych ofi-
cerów. [...] Przygl¹dali siê d³ugiej kolumnie jeñców z minami surowych
zwyciêzców, ale i z ciekawoœci¹, jak te¿ wygl¹daj¹ ci S³owianie, co pró-
bowali przeciwstawiæ stalowej potêdze si³ê swych konnych zaprzêgów?
Ile lat móg³ mieæ teraz porucznik, spoliczkowany przez ojca w 1918
roku? Oko³o czterdziestu piêciu. Patrzy³em najpierw wiêc na majorów
i pu³kowników, a¿ wreszcie zatrzyma³em wzrok na postaci Oberstleut-
nanta o bladej, szczup³ej twarzy z wst¹¿k¹ ¯elaznego Krzy¿a na p³asz-
czu. Patrzy³ na nas stalowoniebieskimi oczyma, a na jego w¹skich war-
gach b³¹ka³ siê uœmieszek pogardy, ale chyba i zaspokojonej zemsty.
Jego wiêc wybra³em ze sztabu genera³a i zaraz wyobrazi³em sobie scenê
na miarê moich dwudziestu lat: oto wyskakujê z kolumny, podbiegam do
podpu³kownika i z ca³ej si³y uderzam go w tê blad¹, pogardliw¹ twarz.
Ten chwieje siê, jego z³e oczy rozszerzaj¹ siê nagle ze zdumienia, bo oto
zobaczy³ znowu tê sama m³od¹ twarz, co przed dwudziestu laty: jestem
podobny do ojca. [...] Niestety, nie robiê tego; wlokê siê dalej w kolum-
nie jeñców, zrozpaczony i bezsilny.

No i jeszcze jedna scena, która sama pcha mi siê pod pióro. [...]
4 paŸdziernika 1944. Pierwsza kolumna ¿o³nierzy Armii Krajowej

wychodzi do niewoli ze œródmieœcia Warszawy. Przede mn¹ pu³kownik,
dowódca sformowanego na tê smutna okazjê pu³ku, z rêk¹ na temblaku;
ja jestem jego adiutantem. Za mn¹ uformowana w czwórki kolumna
powstañców w najró¿niejszych ubiorach wojskowych i cywilnych. Nad
pierwsz¹ czwórk¹ powiewa bia³o-czerwony sztandar. [...] Wychodzimy
ulic¹ Œniadeckich z wielkiego rumowiska, jakim jest Œródmieœcie, wdy-
chamy œwie¿e powietrze, ju¿ bez zapachu gruzów i spalenizny. Naprze-
ciw nas, w poprzek ulicy 6 Sierpnia (obecnie aleja Wyzwolenia) oraz
doko³a placyku przed Politechnik¹, rozstawiono kordony ¿andarmów
w he³mach. [...] Przed kordonem wymierza w nas aparaty grupa fotore-
porterów z najró¿niejszych niemieckich gazet, a operatorzy Deutsche
Wochenschau uruchamiaj¹ swe kamery. Jesteœmy przedmiotem powszech-
nego zainteresowania: jak te¿ wygl¹daj¹ ludzie, którzy przez 63 dni
bronili siê w p³omieniach bez dop³ywu ¿ywnoœci i zaopatrzenia? [...]
Wychodzimy na plac dziarsko, defiladowym prawie marszem, po raz
pierwszy i ostatni sformowani w du¿y oddzia³, a mocny stukot naszych
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butów daje nam si³ê dla godnego prze¿ycia tego fina³u. Przez chwilê czu-
jemy siê zwyciêzcami.

Fotoreporterzy zamieraj¹ ze zdziwienia: z morza gruzów i popielisk,
zamiast wyg³odnia³ych pó³œlepców w ³achmanach, wymaszerowuje
dziarsko kolumna pstrego wojska z dowódc¹ i sztandarem na czele, goto-
wa do defilady czy te¿ dalszych wojennych poczynañ. [...] Choæ uznali
nas za jeñców wojennych, nie wierzymy im do ostatniej chwili: dlaczego
czekaj¹ na nas ¿andarmi, a nie zwyk³e wojsko? Poœrodku jezdni [...] stoi
samotnie chudy pu³kownik Wehrmachtu, lat chyba z siedemdziesi¹t, za-
suszony i sztywny, pruski weteran wojenny, kawaler Rycerskiego Krzy-
¿a, wcielony do szeregów w ostatniej, rozpaczliwej brance, by u schy³ku
¿ycia zobaczyæ koniec pruskiego œwiata. Tutaj jeszcze wystêpuje jako,
po¿al siê, Bo¿e, zwyciêzca, ani siê nie zachwieje, ani nie rozluŸni miêœni.
Nasz dowódca zatrzymuje siê o trzy kroki, zatrzymujê siê i ja i zamiera
nasza kolumna, której nie widaæ koñca. [...] Koœciany dziadek podnosi
rêkê w hitlerowskim pozdrowieniu, bo salutowaæ zabroni³ mu Hitler po
zamachu Stauffenberga [...]. Patrzê w oczy obersta i widzê w nich tylko
zmêczenie i ból. Wiem, ¿e gardzi Hitlerem, grabarzem jego Niemiec, ¿e
winê za klêska zwala na dyktatora, ¿e ca³ym sercem jest ze Stauffenber-
giem, ale mimo to s³u¿y do koñca podpalaczowi œwiata, bo taki jest jego
pruski honor. Nie mam ochoty ani go spoliczkowaæ, ani nawet kopn¹æ;
i tak rozpadnie siê w proch. [...] Podchodzê o krok bli¿ej, bo w³adam jako
tako niemieckim i t³umaczê oberstowi formu³kê wypowiedzian¹ przez
mego pu³kownika. Niemiec potakuje z pewnym zak³opotaniem. Mój do-
wódca pyta, patrz¹c na têpe szeregi ¿andarmów: „Czy bêdziemy trakto-
wani jako jeñcy wojenni zgodnie z umow¹?” Teraz oberst wyprê¿a siê
i mówi z dum¹: „Deutsche Wort ist ein Ehrenwort!” [niem. Niemieckie
s³owo to s³owo honoru].

Patrzê mu w oczy: wierzy w to, co mówi. Wyci¹gniêty z emerytalne-
go fotela, uczeñ cesarskiej szko³y wojskowej, nie wie i nie chce wie-
dzieæ, co dzia³o siê przez piêæ lat choæby w tym mieœcie, w Warszawie.
Nie chce nawet widzieæ ruin, choæ ma je przed nosem. Nie bierze odpo-
wiedzialnoœci za harce esesmanów, szaulisów, w³asowców i £otyszów,
choæ ci wszyscy ledwo zniknêli za rogiem. [...] Otoczeni kordonem
¿o³nierzy rozpoczynamy d³ugi marsz na zachód. Nie ogl¹dam siê do
ty³u. Chcê odejœæ od ruin mego miasta i od jego popio³ów byle gdzie, aby
jak najdalej.

Co z tego wynika? Opisujê obrazy, wyryte w pamiêci. A prze-
cie¿ to te same bana³y: tyle by³o tych kapitulacji w historii Polski
dwóch ostatnich wieków! Gdy szed³em do powstania, powróci³ mi obraz
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z dzieciñstwa: ojciec rozbraja Niemców pod pomnikiem Mickiewicza.
Wbrew g³upim porzekad³om historia siê nie powtarza. Nie oszczêdzo-
no nam ¿adnego upokorzenia. Ale ja ju¿ dawno nie chcê policzkowaæ
nikogo.

�ród³o: Jerzy Stefan Stawiñski, 13 dni z ¿ycia emeryta. Dziennik Adama Bzow-
skiego (15.12.1979 – 27.12.1979), Warszawa 1982, s. 174-179.

38.
Wspomnienia z czasów niemieckiej okupacji w Polsce
Stefana Tadeusza Norwida. Fragment

Treuhaender, którego mia³em w fabryce, by³ 50-letnim Bawarczy-
kiem, który ma³o siê sprawami fabryki interesowa³. Naturalnie mieliœmy
masê czasu, bo ca³y ruch w fabryce mimo wszystkich genialnych
pomys³ów nie przekracza³ 25% normalnego ruchu. Bawarczyk szuka³ wy-
raŸnie mego towarzystwa i stale przesiadywa³ u mnie w gabinecie fa-
brycznym. Pocz¹tkowo traktowa³em go podejrzliwie i stara³em unikaæ.
Pewnego dnia zaprosi³ mnie jednak do siebie, pod pozorem omówienia
spraw fabrycznych. Gdy piliœmy herbatê, otworzy³ radio i zacz¹³ najspo-
kojniej s³uchaæ angielskiej audycji po niemiecku. Grozi³a za to kara
œmierci. Zwróci³em mu na to uwagê. Machna³ rêk¹:

– Mój brat zgin¹³ w Dachau [...] odpowiedzia³ spokojnie — niech
pan nie s¹dzi, ¿e ja mam coœ wspólnego z tym wszystkim [...]. Muszê jed-
nak przeczekaæ, a¿ tê bandê gangsterów zmiecie los z powierzchni ziemi
[...]. To parê lat [...] a mo¿e miesiêcy [...].

Spojrza³em na odznakê hitlerowsk¹ na klapie jego ubrania. Zrozumia³
moje spojrzenie.

– Niech pan zrozumie, ¿e nie mia³em wyboru. Mam rodzinê ko³o
Mannheim. Synów moich wychowano dla SS. Najm³odszy jest w Hi-
tlerjugend. Nie mam w³aœciwie dla kogo ju¿ ¿yæ, bo ¿ona moja umar³a,
a synowie s¹ mi bardziej obcy ni¿ pan. Umieraæ jednak nie chcê, bo my-
œlê, ¿e doczekam lepszych czasów. Przecie¿ ten dom krwawych wariatów
nie mo¿e potrwaæ d³ugo. Mówiê panu, bo wiem, ¿e pan mnie nie wyda.
Zreszt¹ wie pan doskonale, ¿e toleruj¹c wasze drobne grzeszki w fabryce,
jestem tak samo „volkschädlich” [niem. dzia³aj¹cy na szkodê narodu]
jak i pan. Obaj mamy siê w rêku, bo obydwu nam grozi kara œmierci, jak
zreszt¹ 90% ludzi nie tylko waszej nieszczêsnej Polski, ale i tam w Rze-
szy [...].

– A czy musi pan nale¿eæ do partii?
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– Nie ma dziœ Niemca poza parti¹. A zreszt¹ to najlepsze schronienie
dla takich jak ja. Za cenê kilku g³upich gestów i jeszcze g³upszych s³ów
raz na tydzieñ — zdobywam sobie mo¿noœæ przetrwania. I to tylko tu —
tam, w Niemczech, by³oby gorzej [...].

– Czy du¿o jest takich jak pan wœród tutejszych Niemców?
– To trudno powiedzieæ. Nie rozmawiam o tym z Niemcami. Nie

mogê mieæ do nikogo zaufania. Ale przypuszczam, ¿e jest ich pewien
niewielki procent, zw³aszcza wœród starszych, pamiêtaj¹cych lepsze cza-
sy sprzed tamtej wojny, gdy s³owo Niemiec nie by³o jeszcze na œwiecie
synonimem gangstera, szaleñca i bydlêcia [...].

– Czy naprawdê tak myœli pan o Niemcach?
Nie odpowiada³ mi d³ugo na to pytanie. Widocznie namyœla³ siê, co

ma powiedzieæ przedstawicielowi pobitego i sponiewieranego narodu.
– Myœlê tak naprawdê. I wiem równoczeœnie, ¿e siê to wszystko musi

niezad³ugo skoñczyæ, choæby nawet Hitler podbi³ ca³y œwiat. Nie wierzê,
aby mo¿na by³o utrzymaæ zdobycze i zbudowaæ nowy œwiat na antytezie
chrzeœcijañstwa, dziesiêciu przykazañ boskich i na antytezie wszelkiej
uczciwoœci, która jest istot¹ stosunków spo³ecznych. To siê zemœci na
nich samych. Kamieñ na kamieniu nie zostanie z Polski po tej wojnie, ale
w Niemczech to i te kamienie diabli wezm¹ razem z nazistami. S¹ oni nie
mniej wielk¹ si³¹ i to z³¹ si³¹. Tym gorzej wiêc dla moich biednych Nie-
miec [...].

– Ale jak to siê sta³o, ¿e dopuœciliœcie do w³adzy Hitlera, jeœli by³o
wiêcej takich jak pan w Niemczech?

– By³o ich za ma³o, a tych co byli, sterroryzowano i wymordowano
w obozach koncentracyjnych [...].

– Reszta to chory naród. Jad najidiotyczniejszych idei s¹czonych weñ
od szeregu generacji, od pocz¹tku ubieg³ego stulecia. Pan nie zna naszej hi-
storii, ani historii pruskich mitów imperialistycznych. Nikt ich nie zna, bo
nie by³y one przeznaczone na eksport. Resztê zrobi³a tresura wojskowa.
W Niemczech jednostki myœl¹ce niezale¿nie têpiono ju¿ w³aœciwie od stu
lat, o ile nie wierzy³y w bajki Friedricha Jahna9, Wagnera10 i im podobnych.
W godzinie wiêc przewrotu zabrak³o tych ludzi, a teraz jest ich jeszcze
mniej. S¹ na wymarciu. A jeœli chc¹ ¿yæ to [...] musz¹ nosiæ to œwiñstwo [...].
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spo³eczno-sportowego, jeden z prekursorów niemieckiego nacjonalizmu.

10 Richard Wagner (1813-1883), kompozytor niemiecki, twórca oper wyko-
rzystuj¹cych germañskie mity, np. Pierœcieñ Nibelungów, Walkiria, znany z po-
gl¹dów antysemickich.



Wyszed³ do drugiego pokoju i po d³ugiej nieobecnoœci, gdy ju¿
zacz¹³em siê obawiaæ, ¿e to by³a komedia i, ¿e obecnie dzwoni do gesta-
po, wróci³ z litrow¹ butelk¹ koniaku. Gdyœmy potê¿nie popili, prowadz¹c
dalej rozmowê w tym stylu, rzek³ w pewnym momencie:

– Panie — ja postanowi³em przetrwaæ tê wojnê. Inaczej to, co teraz
robiê, nie mia³oby sensu. Ja wiem, ¿e dojdzie do tego, ¿e wy wyr¿niecie
Niemców w Warszawie. Je¿eli nie za rok, to za piêæ lat. I nie mogê odmó-
wiæ racji. Chodzi mi o to, ¿eby pan wiedzia³, ¿e mnie nie nale¿y zarzynaæ
i ¿eby pan powiedzia³ to swoim.

– Nie mam ¿adnych wp³ywów [...] powiedzia³em. — Ani te¿ ¿ad-
nych kontaktów.

– To niech pan sam o tym wie, to wystarczy. Pan mnie jeszcze lepiej
pozna i nabierze do mnie zaufania. Nie ka¿dy Niemiec jest bydlêciem. S¹
wyj¹tki.

Mia³ ³zy w oczach. — Uwierzy³em mu.

�ród³o: Stefan Tadeusz Norwid, Kraj bez Quislinga, Rzym 1945, s. 42-45.

39.
Dni styczniowe 1945 r. Ucieczka Niemców.
Fragment kroniki oblê¿onego Wroc³awia ks. Paula Peikerta

Wraz z nadci¹ganiem armii rosyjskiej rozpoczêto ewakuacjê ludnoœci
Œl¹ska z obszarów po prawej stronie Odry. I teraz roztoczy³ siê we
Wroc³awiu wstrz¹saj¹cy widok nieustannie dniem i noc¹ uciekaj¹cej lud-
noœci: nieprzerwane sznury ch³opskich wozów, zaprzê¿onych w konie
lub krowy, obok rêcznych wózków robotnic i kolumn jeñców wojennych,
obcokrajowców, Rosjan, Francuzów, Serbów itd. z saneczkami, na których
wieŸli swe tobo³ki. Straszliwy by³ widok tych wyniszczonych i zmar-
nia³ych ludzi, którzy ze swym skromnym mieniem musieli opuœciæ zie-
miê ojców. Co siê z ni¹ stanie, sam jeszcze nie wiem. W Prusach
Wschodnich specjalne formacje opró¿ni³y mieszkania po odejœciu ich
w³aœcicieli i podpala³y wsie i osady. Œl¹sk jest kwitn¹c¹ krain¹ ch³opów,
serce siê kraje na widok rodzin ch³opskich wypêdzonych przemoc¹.
W³aœciciele s¹ niemal bez wyj¹tku na froncie, podobnie ich synowie, byæ
mo¿e nawet ich córki. G³ównie s¹ to ludzie starsi i dzieci, które tylko
przy pomocy jeñców wojennych musia³y uprawiaæ swoj¹ rolê. Ta maso-
wa ucieczka przypada w dodatku w ostre dni zimy, gdy temperatura spa-
da do 13-15 stopni. Dzieci zamarzaj¹ i ich krewni uk³adaj¹ je na skraju
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ulicy. Donosz¹, ¿e zwozi siê do tutejszych kostnic pe³ne ciê¿arówki ta-
kich zamarzniêtych dzieci. [...] Do tutejszych szpitali przywozi siê spor¹
iloœæ uchodŸców z odmro¿eniami. NSV (Nationalsozialistische Volks-
wohlfahrt — Narodowosocjalistyczna Opieka Spo³eczna) mia³aby tutaj
rozleg³e pole dzia³ania do praktycznego zastosowania zmys³u spo³eczne-
go. Dla zmarzniêtych, wynêdznia³ych ludzi w tym wielkim mieœcie po-
winno siê postawiæ kuchnie polowe, by mogli otrzymywaæ trochê ciep³ej
strawy. Ci uchodŸcy bowiem, przybyli z Warthelandu11, ju¿ od 3-4 dni
byli w drodze, a nawet i d³u¿ej. Nie mo¿na przecie¿ przewidzieæ, gdzie tê
rzekê uchodŸców da siê umieœciæ. Wed³ug zgodnie brzmi¹cych doniesieñ
wszyscy zostali usuniêci przemoc¹ ze swych mieszkañ, ze swych po-
siad³oœci, ze swej roli. W przeddzieñ ubito wszystkie byd³o i trzodê
chlewn¹. Nie ubite sztuki puszczono wolno. Tego rodzaju nêdzy nie prze-
¿ywa³ Œl¹sk od czasów wojny 30-letniej; ale ówczesn¹ klêskê — ze
wzglêdu na rozmiary — mo¿na by³o jeszcze nazwaæ znoœn¹.

�ród³o: Paul Peikert, Kronika dni oblê¿enia. Wroc³aw 22 I – 6 V 1945, do dru-
ku podali oraz wstêpem i komentarzem opatrzyli Karol Jonca i Alfred Koniecz-
ny, Wroc³aw 1972, s. 21-22.

40.
Ja³ta. S³owa i muzyka Jacek Kaczmarski. Utwór powsta³ w 1984 r.

Jak nowa rezydencja carów
S³u¿ba swe obowi¹zki zna
Precz wysiedlono st¹d Tatarów
Gdzie na œwiat wyrok zapaœæ ma.
Okna ju¿ widz¹, s³ysz¹ œciany
Jak nad cygarem kaszle lew
Jak skrzypi wózek popychany
Z kalekim demokrat¹ w tle.
Lecz nikt nie widzi i nie s³yszy
Co robi góral w krymsk¹ noc
Gdy gestem w wiernych towarzyszy
Wpaja sw¹ legendarn¹ moc.
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prowincjê, tzw. Reichsgau, ze stolic¹ w Poznaniu.



Nie miejcie ¿alu do Stalina
Nie on siê za tym wszystkim kry³
Przecie¿ to nie jest jego wina,
¯e Roosevelt w Ja³cie nie mia³ si³.
Gdy siê triumwirat bra³ za œwiata
Historyczne kszta³ty
Wiadomo kto Cezara gra³
I tak rozumieæ trzeba Ja³tê.

W resztce cygara md³ym ogniku
P³ywa³a lwa Albionu twarz:
Nie rozmawiajmy o Ba³tyku,
Po co w Europie tyle pañstw!
Polacy? Chodzi tylko o to,
¯eby gdzieœ w koñcu mogli ¿yæ.
Z t¹ Polsk¹ zawsze s¹ k³opoty
Kaleka troszczy siê i dr¿y.
Lecz uspokaja ich gospodarz
Po¿ó³k³y g³aszcz¹c d³oni¹ w¹s
Mój kraj pomocn¹ d³oñ im poda
Potem niech rz¹dz¹ siê jak chc¹.

Nie miejcie ¿alu do Churchilla
Nie on wszak za tym wszystkim sta³
Wszak tylko po to by³ triumwirat,
By Stalin dosta³ to co chcia³.
Komu zale¿y na pokoju
Ten zawsze cofnie siê przed gwa³tem
Wygra, kto siê nie boi wojen
I tak rozumieæ trzeba Ja³tê.

Œciana pa³acu s³uch napina,
Gdy do kaleki mówi lew:
Ja wierzê w szczeroœæ s³ów Stalina
Dba chyba o radzieck¹ krew.
I potakuje mu kaleka
Niez³omny demokracji stró¿
Stalin to ktoœ na miarê wieku
Oto m¹¿ stanu oto wódz.
Bo sojusz wielkich to nie zmowa
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To przysz³oœæ œwiata, wolnoœæ, ³ad
Przy nim i s³aby siê uchowa
I swoj¹ czêœæ otrzyma... strat.

Nie miejcie ¿alu do Roosevelta
Pomyœlcie, ile musia³ znieœæ
Fajka, dym cygar i butelka,
Churchill co mia³ sojusze gdzieœ.
Wszak¿e radzi³y trzy imperia
Nad granicami, co zatarte
W szczegó³ach zaœ siedzia³ Beria12

I tak rozumieæ trzeba Ja³tê.

Wiêc delegacje odlecia³y,
Ucich³ na Krymie carski gród
Gdy na zachodzie dzia³a grzmia³y
Transporty ludzi sz³y na wschód.
Œwiat wolny œwiêci³ potem triumf,
Popustosza³y nagle fronty
W kwiatach ju¿ prezydenta grób
A tam transporty i transporty.
Czerwony œwit siê z nocy budzi,
Z woli wyborców odszed³ Churchill
A tam transporty ¿ywych ludzi,
A tam obozy d³ugiej œmierci.

Nie miejcie wiêc do trójcy ¿alu,
Wyrok historii za ni¹ sta³.
Opracowany w ka¿dym calu.
Ka¿dy z nich chroni³, co ju¿ mia³.
Móg³ myliæ siê zwiedziony chwil¹,
Nie by³ Polakiem ani Ba³tem,
Tylko ofiary siê nie myl¹
I tak rozumieæ trzeba Ja³tê.
Tylko ofiary siê nie myl¹
I tak rozumieæ trzeba Ja³tê.
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dzialny za represje na obywatelach radzieckich i narodach podbitych przez ZSRR.



41.
Ze sprawozdania ks. Georga Gottwalda o wypêdzeniu Niemców
z Zielonej Góry 22 czerwca 1945 r.

Rosjanie weszli do Zielonej Góry 14 lutego. Z 35 000 mieszkañców
pozosta³o w mieœcie ok. 4000. Wed³ug opowiadañ radzieckich ¿o³nierzy
zezwolono im na pl¹drowanie miasta oraz powiatu, co mia³o trwaæ trzy
dni. W rzeczywistoœci trwa³o kilka tygodni. Wszêdzie powsta³y po¿ary,
ca³e ulice ulega³y zniszczeniu. Do po³owy czerwca nie by³o w mieœcie
ani œwiat³a, ani wody, nieliczne studnie nie mog³y zaspokoiæ wszystkich
potrzeb. Wodoci¹gi, elektrowniê wysadzono w powietrze, spuszczono
gaz z cystern.

Miasto rozbrzmiewa³o dniem i noc¹ znowu krzykami bólu bitych,
gwa³conych mieszkañców. Kobiety i dziewczêta sta³y siê ofiarami.
W mojej plebanii skrywa³a siê du¿a liczba dziewcz¹t i kobiet, które by³y
od dwudziestu do czterdziestu razy gwa³cone w ci¹gu dnia w nieprzerwa-
ny sposób. Zg³oszono mi liczne mordy z lubie¿noœci [...] widzia³em cia³a
i pogrzeba³em je [...].

8 maja przyby³ z muzyk¹ do Zielonej Góry oddzia³ polskich koleja-
rzy. Towarzyszy³a im grupa opanowanych ¿¹dz¹ zdobyczy Polaków. Te-
raz podwoi³o siê ca³e nieszczêœcie i cierpienie ... Polacy zachowywali siê
jako wszechw³adni panowie. Wskutek tego dosz³o do konfliktów i dzikiej
wymiany strza³ów z Rosjanami. Dniem i noc¹ padali zabici i ranni. Ro-
sjanie zajmowali komendantury wojskowe, natomiast Polacy urzêdy ad-
ministracji cywilnej [...].

Niemcy musieli opuœciæ wszystkie mieszkania i umieszczono ich
w ciê¿kich warunkach, do oœmiu osób w jednym pomieszczeniu w naj-
gorszych dzielnicach miasta. Swój dobytek musieli pozostawiæ w starych
mieszkaniach. Trwoga by³a nie do opisania!

Niemcy nie otrzymali ¿adnych kart ¿ywnoœciowych, lecz musieli za-
rabiaæ na chleb niewolnicz¹ prac¹ przy porz¹dkowaniu miasta i robotach
polnych. Straszny g³ód wybuch³ wœród Niemców, bieda i choroby. Czar-
ny rynek rozprzestrzeni³ siê. Jednak ¿aden Niemiec nie móg³ robiæ tam
sprawunków. Nie móg³ tego czyniæ, gdy¿ nie posiada³ polskich pieniê-
dzy. Starzy ludzie oraz dzieci umiera³y jak muchy.

W niedzielê, 24 czerwca 1945, pad³ w po³udnie jak grom z jasnego
nieba telefoniczny rozkaz, jak opowiada³ mi polski burmistrz, od komu-
nistycznego rz¹du w Lublinie: ca³e miasto i powiat Zielona Góra mia³y
byæ opró¿nione przez wszystkich Niemców w ci¹gu szeœciu godzin.
Wszyscy maj¹ byæ przesuniêci w kierunku Nysy £u¿yckiej, maj¹ pójœæ
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pieszo, ka¿da osoba mo¿e zabraæ tylko piêæ kilogramów baga¿u. Przy-
by³o polskie wojsko, które zachowywa³o siê bardzo brutalnie. Wydarzeñ
tych nie da siê opisaæ. Strza³ami, kolbami karabinowymi i batami zmu-
szono Niemców do oddania swego skromnego maj¹tku, wyrzucono na
ulicê i rozkazano im maszerowaæ w kolumnach. Te nêdzne pochody sz³y
kilka dni i nocy przez Zielon¹ Górê w kierunku Nysy. Tylko urzêdnicy
i specjaliœci mogli pozostaæ [...]. Z miasta Zielona Góra wypêdzono
w tych dniach (od 24 do 26 czerwca 1945 r.) 3000 osób [...].

�ród³o: Theodor Schieder (Bearb.), Die Vertreibung der deutschen Bevölkerung aus
den Gebieten östlich der Oder-Neiße, Bd. I/2, München 1984, s. 349, 351 i 650.

42.
Fragmenty uchwa³ konferencji poczdamskiej, 2 sierpnia 1945 r.

IX [...] B [...] Szefowie trzech rz¹dów s¹ zgodni co do tego, ¿e zanim
nast¹pi ostateczne okreœlenie zachodniej granicy Polski, by³e niemieckie
terytoria na wschód od linii biegn¹cej od Morza Ba³tyckiego bezpoœred-
nio na zachód od Œwinoujœcia i st¹d wzd³u¿ rzeki Odry do miejsca, gdzie
wpada zachodnia Nysa i wzd³u¿ zachodniej Nysy do granicy cze-
chos³owackiej, ³¹cznie z t¹ czêœci¹ Prus Wschodnich, która zgodnie z po-
rozumieniem osi¹gniêtym na niniejszej konferencji, nie zosta³a oddana
pod administracjê Zwi¹zku Socjalistycznych Republik Radzieckich
i w³¹czaj¹c obszar by³ego Wolnego Miasta Gdañska, powinny znajdowaæ
siê pod zarz¹dem pañstwa polskiego i pod tym wzglêdem nie powinny
byæ uwa¿ane za czêœæ radzieckiej strefy okupacyjnej Niemiec [...]

XIII Konferencja dosz³a do nastêpuj¹cego porozumienia w sprawie
wysiedlenia Niemców z Polski, Czechos³owacji i Wêgier:

Trzy rz¹dy, rozpatrzywszy sprawê pod ka¿dym wzglêdem, uznaj¹, ¿e
nale¿y przeprowadziæ przesiedlenie do Niemiec ludnoœci niemieckiej lub
jej czêœci pozostaj¹cej w Polsce, Czechos³owacji i na Wêgrzech. Zgodne
s¹ one co do tego, ¿e wszelkie przesiedlenia powinny odbywaæ siê w spo-
sób zorganizowany i ludzki. [...]

�ród³o: Prawo miêdzynarodowe i historia dyplomacji. Wybór dokumentów,
wstêp i opr. Ludwik Gelberg, t. 3, Warszawa 1960, s. 197 i 199.



43.
Memoria³ w sprawie sytuacji prawnej Niemców na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej (1945)

[...]
Reglamentacja ¿ycia osób narodowoœci niemieckiej, ujêta w normy

prawne, natychmiast winna nast¹piæ i obejmowaæ:
1. nakaz bezwzglêdny noszenia specjalnych zewnêtrznych oznak, ce-

lem roztoczenia kontroli nad osobami narodowoœci niemieckiej;
2. ograniczenie swobodnego poruszania siê na obszarach Rzeczypo-

spolitej przez zakaz zmiany miejsca zamieszkania oraz wydalania siê
poza obrêb miejsca zamieszkania bez zgody organów administracji pañ-
stwowej;

3. wprowadzenie dla ca³ego obszaru Rzeczypospolitej specjalnych
dowodów osobistych dla Niemców [...] i specjalnych dowodów pracy wy-
stawianych przez Ministerstwo Pracy i Opieki Spo³ecznej;

4. wszystkie wymienione wy¿ej nakazy [...] winny byæ zaopatrzone
w ostre sankcje z pozbawieniem wolnoœci na krótszy okres czasu —
w trybie administracyjnym, na d³u¿szy przeci¹g czasu — w przewodzie
s¹dowym;

5. wy³¹czenie osób narodowoœci niemieckiej z ochrony i opieki usta-
wodawstwa socjalnego Rzeczypospolitej;

6. wytyczne warunków pracy:
obowi¹zek pracy osób narodowoœci niemieckiej w wieku od 14-65 lat;
[...]
dozwolona przerwa w pracy, udowodniona odpowiednimi urzêdowy-

mi dokumentami tylko w wypadkach zawierania zwi¹zku ma³¿eñskiego,
œmierci cz³onka rodziny, terminowy obowi¹zek stawienia siê w urzêdzie,
choroba;

urlopy po przepracowaniu 1 roku — 6 dni roboczych; [...]
praca m³odocianych zrównana do warunków dla doros³ych;
ubezpieczenie tylko na wypadek choroby; [...]
œwiadczenia chorobowe zredukowane do minimum;
7. wytyczne warunków p³acy:
zastosowanie najni¿szych stawek p³acy [...] z wy³¹czeniem wszelkie-

go zaopatrzenia w naturze, jak prowiant, odzie¿;
[...]
wy³¹czenie od wszelkich wynagrodzeñ dodatkowych i gratyfikacji;
wy³¹czenie od dodatkowych wynagrodzeñ rodzinnych (na ¿onê, dzie-

ci, mieszkanie);
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8. œwiadczenia na rzecz Pañstwa:
ujêcie spraw fiskalnych przez wprowadzenie dodatków do wszystkich

poszczególnych podatków oraz wprowadzenie specjalnych podatków,
jak: podatek na odbudowê kraju, na odbudowê Warszawy, fundusz budo-
wy szkó³ powszechnych, fundusz budowy sierociñców, fundusz wdów po
poleg³ych, fundusz inwalidów wojennych oraz fundusz uœwiadamiania
Niemców;

we wszystkich œwiadczeniach na rzecz Pañstwa winna byæ zastoso-
wana progresja, ograniczaj¹ca efektywn¹ p³acê od 50% do 25% p³acy no-
minalnej.

Przedstawione powy¿ej ramy, reglamentuj¹ce ca³okszta³t ¿ycia osób,
uznanych za przynale¿nych do narodowoœci niemieckiej, nale¿y uwa¿aæ za
przejœciowe do okresu ca³kowitego wyeliminowania z granic Rzeczypo-
spolitej.

PODSTAWA: Podobne normy prawne stosowane by³y podczas oku-
pacji niemieckiej w stosunku do Polaków.

�ród³o: Wysiedlenia Niemców i osadnictwo ludnoœci polskiej na obszarze Krzy-
¿owa-Œwidnica (Kreisau-Schweidnitz), pod red. Karola Joncy, Wroc³aw 1997,
s. 108-110.

44.
Droga na zachód. Fragmenty relacji Edwarda Gila, Polaka
przesiedlonego z dawnych ziem polskich w³¹czonych
do radzieckiej Ukrainy

Niebawem uformowano kolumnê wozów. Wyje¿d¿a³a S¹dowa Wisz-
nia i ci z wojennej tu³aczki, którzy znaleŸli siê w S¹dowej Wiszni. [...]
Kolumnê wozów otoczyli armiejcy na koniach. Mieli nas strzec przed
dzicz¹, aby nas bezbronnych po drodze nie wymordowano. Doœæ d³ugo
staliœmy przed szlabanem granicznym w Medyce, teraz tam by³a granica
polsko-rosyjska. Ruscy szukali podobno na wozach broni. Przy okazji
wszystko rabowali, pocz¹wszy od kosztownoœci, jeœli takie ktoœ zdo³a³
uchowaæ, a skoñczywszy na wszystkich dokumentach. [...] Przemyœl
w tym czasie by³ zbiorowiskiem wszystkich uciekinierów, uciekaj¹cych
przed wyniszczaj¹cymi mordami. Zatrzymywa³a siê tam ca³a ludnoœæ Ga-
licji wschodniej, Podola i Wo³ynia, oczekuj¹c na transport kolejowy na
zachód [...]. Na transport w Przemyœlu czekaliœmy dwa miesi¹ce [...].
Kilka razy transport by³ ostrzeliwany, by³y œlady kul. Na stacji Ligo-
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ta-Katowice, wprost na torach, wy³adowano nas z transportu. Ludzie
z ca³ym dobytkiem, miastowi i ze wsi, z byd³em, z piernatami, musieli
wszystko wywalaæ z wagonów [...]. Znów podstawiono wagony, znów
za³adunek. Ró¿ni ludzie, z ró¿nych stron województw lwowskiego, sta-
nis³awowskiego i tarnopolskiego [...]. Poci¹g wióz³ nas w nieznane i obce
strony. Na widnokrêgu zaczê³y pojawiaæ siê wysokie góry.

�ród³o: Krystyna Tyszkowska, Dzieje przesiedlonych. Relacje w³asne. Omówie-
nie konkursu „Repatrianci — osadnictwo polskie na ziemiach zachodnich
i pó³nocnych”, Wroc³aw 1993, s. 9-10.

45.
Ze wzgórz w doliny. Fragment wspomnieñ Franciszka
Sikorskiego, polskiego przesiedleñca ze Wschodu

Wieœ po niemiecku nazywa³a siê Obergläserdorf, a po polsku — Pu-
charowo Górne. [...] Po odjeŸdzie samochodu z góry zesz³a m³oda, o koñ-
skiej twarzy Niemka i pokazuj¹c na migi, zapyta³a, czy mo¿e z kuchni za-
braæ naczynia. Brat, który trochê rozumia³ po niemiecku, powiedzia³, ¿e
mo¿e braæ wszystko. My mamy swoje garnki i talerze. [...] Przy okazji
wyjaœni³a nam, ¿e pokoje s¹ puste, bo wszystko co w nich by³o, zabrali
podczas w³amania Russen z pobliskiego maj¹tku. Rzeczywiœcie na
drzwiach by³y œlady w³amania. Przed wieczorem zjawili siê rodzice
z krowami. Siedmioletni ch³opak naszych Niemców, Manfred i jego
m³odsza siostrzyczka Renate, widz¹c krowy, zaczêli radoœnie wykrzyki-
waæ: Kühe, Kühe. Krowy umieœciliœmy w oborze. Mama mimo zmêcze-
nia wydoi³a je. Widz¹c nie odstêpuj¹cych ani na krok Manfreda i Renate,
ponalewa³a im do kubków ciep³ego jeszcze mleka. [...] Stoj¹c na podwó-
rzu zauwa¿y³em, jak z pierwszego piêtra (uchylaj¹c lekko firankê) pa-
trzy³a na nas stara Niemka. PóŸniej okaza³o siê, ¿e to Grossmutter. [...]
Pierwsz¹ noc spêdziliœmy na czuwaniu. Drzwi mocno zaryglowaliœmy,
a w zasiêgu rêki le¿a³a siekiera. Z czasem okaza³o siê, ¿e i Niemcy nas siê
boj¹ i po zapadniêciu zmroku w ogóle nie wychylali nosa ze swoich po-
koi. [...] Zaczêliœmy siê rozgl¹daæ, gdzie by tu zdobyæ trochê zbo¿a
i ziemniaków. Nasze zbo¿e ju¿ siê koñczy³o. Od Wo³yniaków dowiedzie-
liœmy siê, ¿e 10 km st¹d jest opuszczona wieœ i tam s¹ ³any nie wykopa-
nych ziemniaków. [...] Po powrocie do domu, m³oda Niemka, widz¹c
wóz pe³en ziemniaków, zaczê³a siê krêciæ i przymilaæ jak kotka. Ojciec
powiedzia³, ¿e trzeba bêdzie jej daæ ze trzy worki. Wœciek³em siê na ojca.
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A co to, ja jej parobek? Jak chce, ma wózek, niech jedzie i nakopie sobie.
Nie mo¿e tam jechaæ, bo Ruski zaraz by j¹ zgwa³cili. [...] Ust¹pi³em. Na-
sypa³em do worków ziemniaków i sam zanios³em na górê, chocia¿ nie
by³o mi w smak i w g³êbi duszy pogardza³em sob¹. [...] ¯ycie na wsi to-
czy³o siê normalnie, chocia¿ czasami dawa³o siê wyczuæ u Niemców
pewn¹ nieufnoœæ w stosunku do nas. W prze³amaniu tej nieufnoœci pewn¹
rolê odegra³ koœció³ katolicki. [...] Przez pierwsze lata proboszczem by³
Niemiec, ksi¹dz Paul Klätz. [...] Pilnie uczy³ siê jêzyka polskiego i robi³
wszystko, ¿eby otoczyæ nas swoj¹ opiek¹ duszpastersk¹. Z czasem przy-
zwyczailiœmy siê do jego „Nich beci powalony Jesus Christos” i ju¿ nie
zarykiwaliœmy siê ze œmiechu podczas kazañ, które w dalszym ci¹gu
brzmia³y œmiesznie i nie wszystko mo¿na by³o zrozumieæ. Natomiast
spowiedŸ nastrêcza³a pewne trudnoœci. Czasem trzeba by³o staruszkowi
t³umaczyæ na migi swoje grzechy. [...] Dopiero przed samymi œwiêtami
dowiedzieliœmy siê, ¿e nasi Niemcy s¹ protestantami. Nie mieliœmy pojê-
cia, czy oni w ogóle obchodz¹ Wigiliê? Ojciec jednak poszed³ na górê
i zaprosi³ wszystkich. Zeszli poœpiesznie i zajêli miejsca przy d³ugim sto-
le. Patrzyli na nas jakoœ dziwnie, gdy dzieliliœmy siê op³atkiem. Z nimi
równie¿ dzieliliœmy siê. [...] Mimo wspólnej Wigilii i kolêdy Cicha noc,
któr¹ zaœpiewaliœmy po polsku, co wprawi³o Niemców w os³upienie [...]
mimo oswojenia siê z nasz¹ obecnoœci¹, dawa³o siê wyczuæ, ¿e pomiêdzy
nami a naszymi Niemcami istnieje jakaœ bariera trudna do pokonania. Nie
chodzi³o, rzecz jasna, o barierê jêzykow¹, gdy¿ na co dzieñ porozumie-
waliœmy siê zupe³nie dobrze (czêœciowo przy pomocy jêzyka, czêœciowo
gestykuluj¹c rêkami), ale barierê psychiczn¹. Niemcy czuli przed nami
respekt, bali siê nas, mimo ¿e nie stwarzaliœmy sytuacji dwuznacznych
i nigdy nie dawaliœmy im odczuæ tego, ¿e my tutaj jesteœmy gospodarzami.

�ród³o: Krystyna Tyszkowska, Dzieje przesiedlonych. Relacje w³asne. Omówie-
nie konkursu „Repatrianci — osadnictwo polskie na ziemiach zachodnich
i pó³nocnych”, Wroc³aw 1993, s. 14-15.



46.
Kolumna niemieckich uchodŸców w drodze na Zachód

�ród³o: „Dialog. Magazyn Polsko-Niemiecki” nr 3-4 z grudnia 1997, s. 95.

47.
Polscy „repatrianci” wysiedleni z w³¹czonych do ZSRR polskich
ziem wschodnich

�ród³o: „Dialog. Magazyn Polsko-Niemiecki” nr 3-4 z grudnia 1997, s. 95.
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48.
Z przemówienia W³adys³awa Gomu³ki wyg³oszonego na IX Sesji
Krajowej Rady Narodowej 31 grudnia 1945 r.

W rezultacie wojny Polska odzyska³a swoje prastare ziemie piastow-
skie, które posiada³a przed tysi¹cem lat i które po dzieñ dzisiejszy zacho-
wa³y ¿ywe i g³êbokie dowody polskoœci. Konferencja poczdamska dziêki
zdecydowanemu poparciu ¿¹dañ Polski przez Zwi¹zek Radziecki przeka-
za³a nam w administracjê odzyskane Ziemie Zachodnie po Odrê i Nysê
£u¿yck¹ wraz ze Szczecinem.

Najwiêkszy i najcenniejszy okup, jaki trzeba by³o z³o¿yæ, aby ziemie
te powróci³y do Polski, zosta³ zap³acony. Za te ziemie, sprawiedliwie
przynale¿ne Polsce, zap³aciliœmy ¿yciem i krwi¹ dziesi¹tków tysiêcy
¿o³nierzy Wojska Polskiego. Za te ziemie przela³a obficie swoj¹ krew
Armia Czerwona. Dzisiaj ¿o³nierz polski strze¿e granic pañstwa polskie-
go nad Odr¹ i Nys¹ £u¿yck¹. Na dzisiejszej sesji Krajowej Rady Naro-
dowej mamy ju¿ mo¿noœæ mówiæ o zagospodarowaniu Ziem Odzyska-
nych, o pracy, która ma scaliæ organicznie i zlaæ te ziemie z ich
Macierz¹. Jest to wielkie, trudne i ciê¿kie zadanie, które w ca³ej roz-
ci¹g³oœci stoi dzisiaj przed narodem i przed wszystkimi organami pañ-
stwowymi.

Mamy wykonaæ pracê, która zawa¿y decyduj¹co na losach Polski
i narodu nie tylko w latach najbli¿szych, lecz i na ca³e wieki. Zagospoda-
rowanie i przywrócenie polskoœci Ziem Odzyskanych, czyli trwa³e opar-
cie granic zachodnich Polski na Odrze i Nysie £u¿yckiej, jest nie tylko
nieodzownym warunkiem przebudowy naszej struktury gospodarczej
i zapewnienia Polsce zdrowego rozwoju; powtarzamy i zawsze powta-
rzaæ bêdziemy, ¿e obecne nasze zachodnie granice warunkuj¹ mo¿liwoœæ
odrodzenia agresji niemieckiej, która w pierwszym rzêdzie obróci³aby siê
przeciwko Polsce. Nasze obecne granice zachodnie stanowi¹ warunek
ugruntowania trwa³ego pokoju w Europie, co posiada decyduj¹ce wprost
znaczenie dla trwa³ego pokoju miêdzy wszystkimi narodami œwiata. Ka¿-
dy, kto próbuje podawaæ w w¹tpliwoœæ prawa Polski do obecnych jej
granic zachodnich, ka¿dy, kto uprawia politykê podwa¿ania naszych gra-
nic — uderza w naj¿ywotniejsze interesy Polski, podwa¿a trwa³oœæ po-
koju w Europie i na œwiecie i nie mo¿e byæ przez nas traktowany inaczej
jak wróg Polski i pokoju.

�ród³o: W³adys³aw Gomu³ka, O problemie niemieckim. Artyku³y i przemówie-
nia, Warszawa 1984, s. 82-83.
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49.
Polska w kleszczach niemieckich. Ilustracja propagandowa

�ród³o: Maria Kie³czyñska, Andrzej Grodek, Odra-Nisa. Najlepsza granica
Polski, Poznañ 1946, s. 11.

50.
Wyst¹pienie Winstona Churchilla w Fulton 5 marca 1946 r.
Fragmenty

Przechodzê teraz do drugiego rabusia, do drugiego niebezpieczeñ-
stwa, które zagra¿a ogniskom domowym przeciêtnych ludzi, mianowicie
do tyranii.

Nie mo¿emy zamykaæ oczu na fakt, ¿e wolnoœci, z których korzystaj¹
poszczególni obywatele w ca³ych Stanach Zjednoczonych i w ca³ym Im-
perium Brytyjskim, nie istniej¹ w znacznej liczbie krajów, z których nie-
jedne s¹ bardzo potê¿ne. W tych pañstwach zwykli ludzie podlegaj¹ nad-
zorowi ró¿nego rodzaju wszystko ogarniaj¹cych rz¹dów policyjnych
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w stopniu nadmiernym i sprzecznym z wszelkimi zasadami demokracji.
Pañstwo wykonywa sw¹ w³adzê bez ¿adnego ograniczenia b¹dŸ przez
dyktatorów, b¹dŸ przez zwarte oligarchie, dzia³aj¹ce za poœrednictwem
partii uprzywilejowanych i policji politycznej. [...]

Cieñ pad³ na sceny, tak niedawno rozjaœnione i oœwietlone przez zwy-
ciêstwo sojuszników. Nikt nie wie, co zamierza uczyniæ w najbli¿szym
czasie Rosja Radziecka i jej komunistyczna organizacja miêdzynarodo-
wa, ani gdzie s¹ granice, je¿eli w ogóle istniej¹, dla ich d¹¿eñ ekspansyw-
nych i nawracaj¹cych na swoj¹ wiarê. [...]

Jestem przekonany, ¿e nie chcielibyœcie, ¿ebym ukrywa³ przed wami
fakty, tak jak je widzê, jest wiêc moim obowi¹zkiem postawiæ wam przed
oczami pewne fakty w zwi¹zku z obecnym stanem w Europie.

Od Szczecina nad Ba³tykiem do Triestu nad Adriatykiem opuœci³a siê
¿elazna kurtyna w poprzek kontynentu. Poza t¹ lini¹ znajduj¹ siê wszyst-
kie stolice by³ych pañstw œrodkowej i wschodniej Europy: Warszawa,
Berlin, Praga, Wiedeñ, Budapeszt, Belgrad, Bukareszt i Sofia —
wszystkie te s³awne miasta i zamieszkuj¹ca wokó³ nich ludnoœæ le¿¹, ¿e
siê tak wyra¿ê, w sferze radzieckiej i wszystkie, w takiej czy innej for-
mie, podlegaj¹ nie tylko wp³ywom radzieckim, ale kontroli z Moskwy
w bardzo wysokim, niekiedy rosn¹cym stopniu. [...]

Jakiekolwiek wnioski moglibyœmy wyci¹gn¹æ z tych faktów — a s¹
to fakty niew¹tpliwe — to jedno jest pewne, ¿e nie jest to Europa oswo-
bodzona, o któr¹ walczyliœmy.

�ród³o: Wybór tekstów Ÿród³owych do historii powszechnej po II wojnie œwiato-
wej, t. 1 (1945-1955), cz. 1, opr. Adam Basak i Tadeusz Marczak, Wroc³aw
1992, s. 66, 69-70.

51.
Fragmenty wyst¹pienia Andrieja ¯danowa13 na naradzie
dziewiêciu partii komunistycznych we wrzeœniu 1947 r.
w Szklarskiej Porêbie pt. „O sytuacji miêdzynarodowej”

[...] Zasadnicze zmiany w miêdzynarodowej sytuacji i w sytuacji po-
szczególnych krajów po wojnie zmieni³y polityczny obraz œwiata. Powsta³
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go szczebla. W latach 1944-1948 kierownik wydzia³u do spraw kultury i ideologii
w Komitecie Centralnym radzieckiej partii komunistycznej.



nowy uk³ad si³ politycznych. Im d³u¿szy okres dzieli nas od zakoñczenia
wojny, tym wyraŸniej wystêpuj¹ dwa zasadnicze kierunki w powojennej
polityce miêdzynarodowej, odpowiadaj¹ce podzia³owi si³ politycznych,
czynnych na arenie œwiatowej, na dwa g³ówne obozy — obóz imperiali-
styczny i antyimperialistyczny z drugiej. G³ówn¹ kierownicz¹ si³¹ obozu
imperialistycznego s¹ Stany Zjednoczone Ameryki Pó³nocnej. Sojusznika-
mi Stanów Zjednoczonych s¹: Anglia i Francja. [...] Obóz imperialistycz-
ny znajduje równie¿ poparcie ze strony pañstw posiadaj¹cych kolonie —
takich jak: Belgia i Holandia, krajów o reakcyjnych rz¹dach antydemokra-
tycznych, jak: Turcja i Grecja, krajów zale¿nych od Stanów Zjednoczo-
nych pod wzglêdem politycznym i ekonomicznym, jak: kraje Bliskiego
Wschodu, Po³udniowej Ameryki, Chiny.

G³ównym celem obozu imperialistycznego jest wzmocnienie imperia-
lizmu, przygotowywanie nowej wojny imperialistycznej, walka z socjaliz-
mem i demokracj¹ oraz udzielanie wszêdzie poparcia reakcyjnym i anty-
demokratycznym rz¹dom i ruchom profaszystowskim.

Dla realizacji tych zadañ obóz imperialistyczny gotów jest oprzeæ siê
na si³ach reakcyjnych i antydemokratycznych we wszystkich krajach
i popieraæ wczorajszych przeciwników wojennych przeciwko swym wo-
jennym sojusznikom.

Drugi obóz tworz¹ si³y antyimperialistyczne i antyfaszystowskie.
Trzon tego obozu stanowi Zwi¹zek Radziecki i kraje nowej demokracji.
Do tego obozu nale¿¹ równie¿ kraje, które zerwa³y z imperializmem
i zdecydowanie wkroczy³y na drogê demokratycznego rozwoju, jak np.:
Rumunia, Wêgry, Finlandia. Do obozu antyimperialistycznego przy-
³¹czy³a siê: Indonezja, Wietnam, sympatyzuj¹ z nim: Indie, Egipt, Syria.

Obóz antyimperialistyczny opiera siê we wszystkich krajach na ruchu
robotniczym i demokratycznym, na bratnich partiach komunistycznych,
w krajach zaœ kolonialnych i zale¿nych na bojownikach narodowego ru-
chu wyzwoleñczego, na ca³ym œwiecie na pomocy wszystkich si³ demo-
kratycznych, istniej¹cych w ka¿dym kraju. Celem tego obozu jest walka
przeciwko niebezpieczeñstwu nowych wojen i imperialistycznej ekspan-
sji, wzmocnienie demokracji i zniszczenie resztek faszyzmu. [...]

�ród³o: Wybór tekstów Ÿród³owych do historii powszechnej po II wojnie œwiato-
wej, t. 1 (1945-1955), cz. 1, opr. Adam Basak i Tadeusz Marczak, Wroc³aw
1992, s. 183-184.



52.
S³owo wstêpne Zygmunta Wojciechowskiego do publikacji
Dolny Œl¹sk z 1948 r. Fragment

Polacy ostatnich pokoleñ, ¿yj¹c pod przemo¿nym wra¿eniem rozbio-
rów Polski dokonanych w koñcu XVIII stulecia, nie zdawali sobie mo¿e
nale¿ycie sprawy z tego, ¿e wiele wieków przedtem organizm pañstwowy
Polski poniós³ ciê¿kie straty, które w rezultacie wp³ynê³y ostatecznie na
owe rozbiory z koñca XVIII wieku.

Historyk polski, i to w szerokim tego s³owa znaczeniu, a wiêc nie tyl-
ko specjalista, wiedzia³ o tym dobrze, ¿e ziemie nad Odr¹ mia³y wspa-
nia³¹ tradycjê polsk¹. To samo dotyczy zreszt¹ zwi¹zków b.[y³ych] Prus
Wschodnich z Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹. U ujœæ Odry rozpoczê³a siê histo-
ria Polski. Jeden z pierwszych œladów god³a pañstwowego Polski spoty-
kamy na s³ynnym grobowcu Henryka IV Prawego w koœciele œw. Krzy¿a
we Wroc³awiu. Bitwa pod Grunwaldem to by³a przecie¿ tak¿e bitwa
o ówczesne Prusy krzy¿ackie.

Podpisany, choæ czêsto wyje¿d¿a na Ziemie Odzyskane, nigdy nie
mo¿e odbyæ tej drogi bez uczucia g³êbokiego wzruszenia. W szczególnej
mierze dotyczy to Œl¹ska, który przecie¿ by³ tak polskim, jak Isle de
France — francusk¹. Œl¹sk oderwany od Polski to by³a 600-letnia rana
na ¿ywym ciele pañstwa.

Wydawnictwo, które inauguruje niniejsze s³owo wstêpne, ma na celu
zespolenie duchowe spo³eczeñstwa polskiego z Ziemiami Odzyskanymi
poprzez stworzenie przeœwiadczenia i przekonania, ¿e wróciliœmy na
szlak naszych starych ziem macierzystych. Linia zakreœlona w Poczda-
mie nie by³a mechanicznym poci¹gniêciem granicy, lecz wyrazem g³êbo-
kiego sensu w procesach dziejowych.

Z przytoczonych wy¿ej wzglêdów wydawnictwo nasze, którego tom I
mamy zaszczyt przed³o¿yæ spo³eczeñstwu polskiemu, jest jednostronne,
dodajmy: œwiadomie jednostronne. Ziemie Odzyskane przez okres dzie-
jów wchodzi³y w sk³ad ró¿nych organizmów pañstwowych, w ostatnich
dwóch wiekach by³y w ca³oœci w rêkach niemieckich. Nie silimy siê na
tym miejscu na pisanie historii tzw. obiektywnej. Zadanie nasze polega
na przedstawieniu historii tych ziem i rzuceniu polskiej wspó³czesnej rze-
czywistoœci tych ziem na owo t³o historyczne. Takie postawienie sprawy
dyktowa³y nie tylko potrzeby chwili obecnej, ale równie¿ przekonanie, ¿e
polska historia tych ziem jest ich histori¹ najg³ówniejsz¹. [...]

�ród³o: Dolny Œl¹sk, pod red. Kiry³a Sosnowskiego, Mieczys³awa Suchockiego,
t. 1, cz. 1, Poznañ 1948, s.10-11.
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53.
Polski Œl¹sk. Ilustracja propagandowa

�ród³o: Dolny Œl¹sk, pod red. Kiry³a Sosnowskiego, Mieczys³awa Suchockiego,
t. 1, cz. 1, Poznañ 1948, s. 177.
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54.
Zmiany terytorialne pañstwa polskiego w wyniku II wojny
œwiatowej

�ród³o: Deutsche und Polen. Informationen zur politischen Bildung 141/143,
Bonn 1991, s. 51.

55.
Ustawa Zasadnicza Republiki Federalnej Niemiec uchwalona
23 maja 1949 r. (wraz z póŸniejszymi zmianami). Fragmenty

Art. 3
1. Wszyscy ludzie s¹ równi wobec prawa.
2. Mê¿czyŸni i kobiety s¹ równouprawnieni. Pañstwo popiera rzeczy-

wist¹ realizacjê równouprawnienia kobiet i mê¿czyzn oraz d¹¿y do usu-
niêcia istniej¹cych uszczerbków.
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3. Nikt nie mo¿e byæ pokrzywdzony albo uprzywilejowany ze wzglê-
du na swoj¹ p³eæ, urodzenie, rasê, jêzyk, strony rodzinne i pochodzenie,
wyznanie, pogl¹dy religijne lub polityczne. Nikt nie mo¿e byæ pokrzyw-
dzony ze wzglêdu na sw¹ niepe³nosprawnoœæ.

Art. 12a
Jeœli w stanie obrony zapotrzebowanie na cywilne œwiadczenia

s³u¿bowe w cywilnych sprawach sanitarnych i zdrowia, jak równie¿
w sta³ej wojskowej organizacji szpitalnictwa nie mo¿e byæ pokryte na za-
sadzie dobrowolnoœci, to mog¹ zostaæ ustaw¹ albo na podstawie ustawy
poci¹gniête do tego rodzaju œwiadczeñ s³u¿bowych kobiety od ukoñczo-
nego 18 do ukoñczenia 55 roku ¿ycia. W ¿adnym przypadku nie mog¹
one pe³niæ s³u¿by z broni¹ w rêku.

�ród³o: Ustawa Zasadnicza (Konstytucja) Republiki Federalnej Niemiec z 23
maja 1949 r. Grundgesetz für die Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai
1949. Wersja niemiecka i polska z uwzglêdnieniem kolejnych zmian, wyd. 2
wed³ug stanu na 31 grudnia 1996 r., red., wprowadzenie i weryfikacja Lech Ja-
nicki, Poznañ 1997.

56.
Uk³ad miêdzy Rzeczpospolit¹ Polsk¹ a Niemieck¹ Republik¹
Demokratyczn¹ o wytyczeniu ustalonej i istniej¹cej
polsko-niemieckiej granicy pañstwowej, podpisany w Zgorzelcu
dnia 6 lipca 1950 r.

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej i Prezydent Niemieckiej Repub-
liki Demokratycznej

pragn¹c daæ wyraz woli utrwalenia pokoju powszechnego i chc¹c
przyczyniæ siê do wielkiego dzie³a zgodnej wspó³pracy mi³uj¹cych pokój
narodów,

zwa¿ywszy, ¿e wspó³praca ta miêdzy narodem polskim i niemieckim
sta³a siê mo¿liwa dziêki rozgromieniu niemieckiego faszyzmu przez
ZSRR i postêpuj¹cemu rozwojowi si³ demokratycznych w Niemczech —
oraz

chc¹c po tragicznych doœwiadczeniach hitleryzmu stworzyæ niewzru-
szone podstawy dla pokojowego i dobros¹siedzkiego wspó³¿ycia obu na-
rodów,

pragn¹c ustabilizowaæ i umocniæ wzajemne stosunki w oparciu o po-
rozumienie poczdamskie, ustalaj¹ce granicê na Odrze i Nysie £u¿yckiej,
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realizuj¹c postanowienia warszawskiej deklaracji Rz¹du Rzeczypo-
spolitej Polskiej i Deklaracji Rz¹du Tymczasowego Niemieckiej Repu-
bliki Demokratycznej z dnia 6 czerwca 1950 r.,

uznaj¹c ustalon¹ i istniej¹c¹ granicê jako nienaruszaln¹ granicê poko-
ju i przyjaŸni, która nie dzieli, lecz ³¹czy oba narody –

postanowili zawrzeæ niniejszy Uk³ad i mianowali swych Pe³nomocni-
ków (nastêpuj¹ nazwiska pe³nomocników)

Artyku³ 1
Wysokie uk³adaj¹ce siê Strony zgodnie stwierdzaj¹, ¿e ustalona i ist-

niej¹ca granica, biegn¹ca od Morza Ba³tyckiego wzd³u¿ linii na zachód
od miejscowoœci Œwinoujœcie i dalej wzd³u¿ rzeki Odry do miejsca, gdzie
wpada Nysa £u¿ycka, oraz wzd³u¿ Nysy £u¿yckiej do granicy cze-
chos³owackiej, stanowi granicê pañstwow¹ miêdzy Polsk¹ a Niemcami.

[...]

�ród³o: Wies³aw Kozub-Ciembroniewicz, Najnowsza historia polityczna Pol-
ski. Wybór Ÿróde³, cz. V (1949-1956), Kraków 1993, s. 61-62.

57.
Ustawa o stanie prawnym cudzoziemców pozbawionych
ojczyzny, przebywaj¹cych na terenie Niemieckiej Republiki
Zwi¹zkowej, z dnia 25 kwietnia 1951 r. Fragment

Rozdzia³ I
Przepisy ogólne

§ 1
1. Cudzoziemcem pozbawionym ojczyzny jest w zrozumieniu niniej-

szej ustawy obywatel obcego pañstwa lub bezpañstwowiec, który
a) wyka¿e siê prawem do korzystania z opieki miêdzynarodowej or-

ganizacji uprawnionej przez Narody Zjednoczone do niesienia pomocy
wysiedleñcom i uchodŸcom oraz

b) nie jest Niemcem stosownie do artyku³u 116 Konstytucji i
c) zamieszkiwa³ w dniu 30.6.1950 na terenie Niemieckiej Republiki

Zwi¹zkowej lub Zachodniego Berlina lub te¿ nabêdzie prawa cudzoziem-
ca pozbawionego ojczyzny w myœl § 2 p. 3.

2. Rz¹d Zwi¹zkowy jest upe³nomocniony do wydawania za zgod¹
Rady Zwi¹zkowej, celem zapobiegania krzywdz¹cym trudnoœciom mate-
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rialnym, zarz¹dzeñ, nadaj¹cych innym uchodŸcom z zagranicy praw
przys³uguj¹cych osobom wymienionym w p. 1.

3. Osoby wywodz¹ce swe obywatelstwo od cudzoziemca pozbawio-
nego ojczyzny lub od osoby o takich samych prawach nabytych w myœl
p. 2 s¹ w zrozumieniu niniejszej ustawy postawione na równi z cudzo-
ziemcami pozbawionymi ojczyzny.

§ 2
1. Cudzoziemiec pozbawiony ojczyzny traci niniejszy status prawny,

je¿eli w dniu 20.6.1950 nabêdzie obywatelstwo lub obierze miejsce swe-
go sta³ego pobytu poza zasiêgiem Konstytucji lub Zachodniego Berlina.

2. Je¿eli cudzoziemiec pozbawiony ojczyzny obierze miejsce swego
sta³ego pobytu poza terenem zasiêgu wa¿noœci Konstytucji niemieckiej
lub Zachodniego Berlina, przys³uguje mu prawo powrotu celem zamiesz-
kania na terenie zasiêgu Konstytucji lub Zachodniego Berlina w okresie
dwóch lat od daty wyjazdu. Z chwil¹ powrotu odzyskuje status prawny
cudzoziemca pozbawionego ojczyzny.

3. Obywatel obcego pañstwa lub bezpañstwowiec odpowiadaj¹cy
warunkom § 1 p. 1a i 1b, który w dniu 1.7.1948 zamieszkiwa³ na terenie
zasiêgu wa¿noœci Konstytucji niemieckiej lub w Zachodnim Berli-
nie, lecz potem przeniós³ siê na sta³e poza teren zasiêgu wa¿noœci Kon-
stytucji niemieckiej lub Zachodniego Berlina, uzyska status prawny cu-
dzoziemca pozbawionego ojczyzny, je¿eli w ci¹gu dwóch lat od daty
swego wyjazdu powróci legalnie celem zamieszkania lub sta³ego poby-
tu na teren zasiêgu wa¿noœci Konstytucji niemieckiej lub Zachodniego
Berlina.

§ 3
1. Cudzoziemiec pozbawiony ojczyzny nie mo¿e byæ upoœledzony ze

wzglêdu na swe pochodzenie, rasê, jêzyk, ojczyznê, kraj pochodzenia,
wyznanie lub swoje uchodŸstwo.

2. Gwarantuje siê niezak³ócone wykonywanie praktyk religijnych.

§ 4
1. Cudzoziemcy pozbawieni ojczyzny podlegaj¹ prawom i przepisom

obowi¹zuj¹cym na terenie zasiêgu wa¿noœci Konstytucji niemieckiej lub
Zachodniego Berlina, jak równie¿ zarz¹dzeniom maj¹cym na celu utrzy-
manie porz¹dku publicznego.

2. Podlegaj¹ oni s¹downictwu niemieckiemu.
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§ 5
Cudzoziemcy pozbawieni ojczyzny nie mog¹ byæ pozbawieni praw

i udogodnieñ przys³uguj¹cych normalnie obywatelom krajów obcych je-
dynie na zasadzie obustronnoœci, nawet w wypadku, je¿eli obustronnoœæ
nie jest zapewniona.

§ 6
Przepisów wyj¹tkowych, skierowanych przeciwko obywatelom ich

dawnych krajów pochodzenia, nie wolno stosowaæ wzglêdem cudzo-
ziemców pozbawionych ojczyzny.

§ 7
W wypadkach, kiedy nabycie lub korzystanie z jakiegoœ prawa zale¿-

ne jest od czasu pobytu w zasiêgu wa¿noœci Konstytucji niemieckiej lub
Zachodniego Berlina, nale¿y osobom przymusowo wysiedlonym zaliczaæ
czas ich przymusowego pobytu w okresie miêdzy 1.9.1939 a 8.5.1945.

�ród³o: Poradnik prawny dla Polaków w Niemczech, Geneva 1952, s. 3-5.

58.
Przekroczenie granicy polsko-niemieckiej w po³owie lat
piêædziesi¹tych w relacji podró¿nego z RFN

W drodze powrotnej do Hamburga wybra³am samolot, poniewa¿ nie
chcia³am siê wystawiæ na nieprzyjemnoœci kontroli kolejowej, których
zazna³am w czasie jazdy do Warszawy jako pasa¿er jad¹cy tranzytem
przez radzieck¹ strefê. Zdziwi³o to moich polskich przyjació³, którzy
podrzucili mnie na warszawskie lotnisko. A wiêc musia³am im to wyjaœ-
niæ [...]. Za wagon sypialny p³aci siê dlatego, ¿e chce siê w nim spaæ! Jed-
nak¿e o tym wtedy — podczas jazdy do polskiej granicy — nie mo¿na
by³o myœleæ. Kiedy ju¿ wielu kontrolerów pootwiera³o drzwi do prze-
dzia³ów sypialnych, pojawi³ siê piegowaty celnik ze swoim asystentem.
Oni zawsze chodz¹ we dwóch. Ponad pó³ godziny przeczesywali tak
dok³adnie przedzia³ s¹siedni, zajêty przez dwóch polskich muzyków, ¿e
w koñcu ca³y korytarz przed drzwiami by³ zajêty ró¿nymi przedmiotami,
rzeczami osobistymi i drobnymi podarunkami. PóŸniej przysz³a na mnie
kolej. Musia³am po kolei wy³o¿yæ moje pieni¹dze, które mia³am przy so-
bie w banknotach markowych i dolarowych, jak równie¿ czeki podró¿ne.
Banknot po banknocie. Na mój nieœmia³y zarzut, ¿e mo¿na mi wierzyæ,

202



¿e bêdê siê strzec przed podaniem danych, które w pe³ni nie odpowiadaj¹
prawdzie, odpowiedzia³ ten piegowaty, wprawdzie grzecznie, ale stanow-
czo: „Wiara jest dobra, jednak skontrolowanie jest tak¿e dobre”. PóŸniej
spyta³ mnie, czy poza lektur¹ do podró¿y mam przy sobie jeszcze inne
„piœmiennictwo” [w oryg. „Schrifttum” — przyp. K.R.]. Odwa¿y³am
siê na uwagê, ¿e my na Zachodzie taki rodzaj s³ów okreœlamy jako
„chiñszczyzna”, poniewa¿ ich nie rozumiemy. Na co on odpowiedzia³ mi
w sposób œmiertelnie powa¿ny, ¿e on mia³ na myœli „materia³ do czyta-
nia” [w oryg. „Lesestoff” — przyp. K.R.]. O tym, ¿e szuka³ pism poli-
tycznych, nie powiedzia³ ani s³owa. Chcia³am skróciæ procedurê wska-
zówk¹, ¿e jadê tranzytem. Tak¿e i to nie pomog³o! Dosz³o do tego, ¿e
w koñcu powita³am m³odego, przyjacielskiego, polskiego celnika jak
przyjaciela. Postawi³ mi kilka krótkich, grzecznych pytañ, które brzmia³y
podobnie jak na naszych granicach zachodnich, i przekaza³ mnie w koñcu
ramionom Morfeusza.

�ród³o: Eka von Merveldt, Zwei kleine Bücher: ein Paß und ein Scheckbuch. Per
Bahn nach Polen – Haben Sie Schrifttum? – Heimkehr via Kopenhagen),
„Die Zeit” nr 30 z 22 czerwca 1960, s. 19.

59.
Henryk Swoboda, Œl¹zak z Raciborza, o po³o¿eniu ludnoœci
niemieckiej w Polsce i jej stosunku wobec wyjazdów na Zachód
po 1955 r.

Po wypadkach w 1956 r. ster w³adzy objêli inni ludzie. Zmieni³y siê
te¿ czasy. Czêœciowo odbudowaliœmy wypalony dom. Ojciec poduczy³
siê jêzyka polskiego, jest ju¿ zastêpc¹ kierownika pracowni geodezyjnej.
Ja po ukoñczeniu technikum pracujê w biurze konstrukcyjnym.

W wyniku ugody Polska zgodzi³a siê wypuœciæ do Niemiec ludzi
w ramach tzw. akcji ³¹czenia rodzin. ¯ony z dzieæmi mog³y 12 lat po
wojnie pojechaæ do mê¿a, który (przewa¿nie) po pobycie w obozie je-
nieckim zosta³ przywieziony do Niemiec. Jecha³y te¿ osoby, które tam ni-
kogo nie mia³y. Myœmy zostali. Czêsto zadajemy sobie pytanie, dlaczego.
Dla ludzi przywi¹zanych do swojej ojcowizny nie jest ³atwo j¹ porzuciæ.
Ojca przetrzymywano w pracy, nie chc¹c utraciæ fachowca, babcia, która
by³a z nami, nie chcia³a s³yszeæ o wyjeŸdzie, „starych drzew siê nie prze-
sadza”. Matce by³o ¿al zostawiæ ca³y ten trud, ten odbudowany jej
w³asnymi rêkami dom. M³odszy brat nie zna³ ju¿ jêzyka niemieckiego.
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Niemcy nie by³y tak bogate jak teraz, bogactwo i ca³y ten blichtr nie
przyci¹ga³. A z dworca codziennie sz³y transporty, ¿egnane przez orkie-
stry i pozostaj¹cych „Ade du mein lieb Heimatland”. [...]

Zmiany nastêpuj¹ po objêciu w³adzy przez ekipê Gierka. Do NRD
mo¿na ju¿ jechaæ na dowód osobisty, mo¿na siê równie¿ staraæ o wyjazd
sta³y do RFN. Wi¹¿e siê to wprawdzie z utrat¹ pracy, g³ównie je¿eli pra-
cuje siê umys³owo (nazywa siê to redukcja etatów), za³atwianie spraw
formalnych trwa d³ugo, w³adza lokalna do³¹cza siê do szykan ró¿nego
rodzaju. Du¿o jednak osób wyje¿d¿a. Oficjalna propaganda nazywa tych
wyje¿d¿aj¹cych „Volkswagendeutsche”, w tym by³a czêœæ prawdy. Ja
nie wyjecha³em, czujê siê zwi¹zany ze Œl¹skiem, tu jest moja Ojcowi-
zna, mój Heimatland. [...]

Ju¿ pod koniec lat 80. nast¹pi³a druga fala wyjazdów do RFN. By³a to
przewa¿nie emigracja ekonomiczna, pogoñ za czymœ lepszym ni¿ mam.
Nie mo¿na powiedzieæ, i¿ by³a to emigracja wywo³ana bied¹. Wyje¿d¿a-
j¹cy zostawiali tutaj dobrze prosperuj¹ce gospodarstwa, warsztaty, domy,
wyposa¿one mieszkania, dorobek ca³ego swojego ¿ycia. [...]

�ród³o: Henryk Swoboda, Jestem Niemcem w Polsce?, w: Mniejszoœæ niemiecka
w Polsce i Polacy w Niemczech, pod red. Zbigniewa Kurcza i W³adys³awa Mi-
siaka, Wroc³aw 1994, s. 227-229.

60.
Protokó³ Nadzwyczajnego Walnego Zebrania czlonków
Instytutu Zachodniego z dnia 22 lutego 1956 r. Fragment

[...] Prof. Labuda14 zgadza siê z prof. Klafkowskim15, ¿e nale¿y opie-
raæ siê o rzeczywisty stan rzeczy. Nie chcia³by jednak nawi¹zywaæ do za-
gadnieñ szczegó³owych, chcia³by siê natomiast zatrzymaæ nad spraw¹
ogólniejsz¹ i bardziej teoretyczn¹. Nale¿y doceniæ wagê za³o¿eñ teore-
tycznych praktycznego dzia³ania. Nie mo¿na sformu³owaæ programu bez
rzucenia okiem na to, co by³o dot¹d, co stanowi³o pukt wyjœcia: jaka by³a
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14 Gerard Labuda, ur. w 1916 r., czo³owy historyk polski, mediewista, profe-
sor Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu, cz³onek PAN, m.in. autor licz-
nych publikacji poœwiêconych stosunkom polsko-niemieckim.

15 Alfons Klafkowski (1912-1992), wybitny prawnik, profesor Uniwersytetu
im. A. Mickiewicza w Poznaniu, autor licznych publikacji z dziedziny prawa miê-
dzynarodowego.



koncepcja Instytutu Zachodniego i jak¹ ma ona byæ w przysz³oœci? By³oby
przedwczeœnie oceniaæ dzia³alnoœæ Instytutu Zachodniego, ale to, co ju¿
wiemy, pozwala sprecyzowaæ pogl¹d na koncepcjê prof. Wojciechow-
skiego16 i na sposoby jej realizacji. Kto styka³ siê bli¿ej z prof. Wojcie-
chowskim i czyta³ jego publikacje, ten wie, ¿e jego zasadnicz¹ koncepcj¹
by³a myœl powrotu Polski na jej ziemie macierzyste — identyfikowane
przezeñ z terytorialnym kszta³tem pierwszego pañstwa Piastów. Prof.
Wojciechowski uwa¿a³, ¿e rozwój Polski mo¿liwy jest tylko w ramach
tych ziem. Instytut Zachodni w za³o¿eniu prof. Wojciechowskiego by³
czynnikiem, który mia³ wyjaœniæ spo³eczeñstwu rolê tej koncepcji i po-
trzebê jej obrony. W zwi¹zku z t¹ koncepcj¹ prof. Wojciechowski widzia³
dzieje polskich ziem macierzystych jako dzieje zmagañ z pañstwem nie-
mieckich i tak to przedstawi³ w swojej pierwszej powojennej ksi¹¿ce
(Polska-Niemcy, dziesiêæ wieków zmagañ). Ta swoista koncepcja ziem
macierzystych zaci¹¿y³a na ca³ej dzia³alnoœci Instytutu Zachodniego. Dla
przysz³ej dzia³alnoœci Instytutu podstaw¹ musi byæ koncepcja odmienna
— zagadnienie dziejów i form wspó³¿ycia polsko-niemieckiego, zagad-
nienie szukania kontaktu z nowymi si³ami postêpu i demokracji w Niem-
czech, w szczególnoœci w NRD. Jest to zagadnienie obecnie naczelne
i zasadnicze. Ca³a dzia³alnoœæ Instytutu Zachodniego musi byæ nastawio-
na na problematykê polsko-niemieck¹. Jest to g³ówne zadanie Instytutu
Zachodniego. Wyznacza ono równie¿ zasady selekcji problematyki.

Mówca uwa¿a, ¿e spraw¹ najwa¿niejsz¹ bêdzie postawienie sprawy
ustalenia problematyki historycznej Instytutu Zachodniego na gruncie
prawid³owoœci procesu historycznego. Z tego punktu widzenia wystêpu-
je jeden oczywisty fakt: do po³owy XIX w. g³ównie rozwój si³ wytwór-
czych i feudalna ekspansja pcha³y Niemcy na wschód. Od po³owy XIX w.
w szerokim kontekœcie rozwoju kapitalizmu na ziemiach niemieckich
ca³y rozwój Niemiec przybiera odmienny charakter. Niemcy cofaj¹ siê
ze wschodu, je¿eli nawet prowadz¹ tam jeszcze imperialne wojny. To
co prze¿ywamy dziœ, nie jest koniunkturalne, lecz wynika z prawid³owo-
œci procesu historycznego, uwarunkowanego ekonomicznie, politycznie
i spo³ecznie. Trzeba nauczyæ nasze spo³eczeñstwo, aby nie widzia³o
obecnej rzeczywistoœci na ziemiach zachodnich jako formy przejœciowej
stosunków miêdzynarodowych, lecz jako wynik prawid³owego procesu
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i pierwszy dyrektor Instytutu Zachodniego w Poznaniu.



dziejowego, maj¹cego cechy trwa³ego stanu rzeczy. Szeroko zakrojone
badania, prowadzone zreszt¹ nie tylko w Instytucie Zachodnim, pro-
wadz¹ do wniosku, ¿e formy wspó³¿ycia polsko-niemieckiego nie zaw-
sze by³y i nie musz¹ byæ antagonistyczne. Walka o utrzymanie granicy
Odry-Nysy, o przebudowê stosunków ekonomiczno-spo³ecznych w NRD
czy w Polsce Ludowej nie toczy siê w oderwaniu. Mimo wszelkich,
a nieustannych prób rewizjonistycznych, prób podwa¿ania tego stanu
rzeczy, nie mo¿emy traciæ z oczu tego, co zawiera zarodki postêpu, a co
jest skazana na zag³adê. Na zag³adê skazane s¹ próby rewizjonistyczne;
musimy i mo¿emy dopomóc do ich zag³ady. Walcz¹c jednak z si³ami re-
akcji, zwróciæ trzeba uwagê nie tylko na dzieje zmagañ polsko-niemiec-
kich, lecz tak¿e na dzieje wspó³¿ycia. Trzeba szukaæ nowych form reali-
zacji tego wspó³¿ycia. Je¿eli zgodzimy siê na tê koncepcjê, poci¹gnie
ona za sob¹ koniecznoœæ przeprowadzenia selekcji dotychczasowej pro-
blematyki Instytutu Zachodniego. Instytut Zachodni i jego organy nie
mog¹ siê zajmowaæ drobnic¹ naukow¹. W „Przegl¹dzie Zachodnim” wy-
stêpuj¹ i przyczynki, i analizy, i syntezy; jednym s³owem mieszanina.
To samo dotyczy publikacji nieperiodycznych. Nale¿a³oby skupiæ
wysi³ek na problemach podstawowych i na ich wyjaœnianiu. Zadaniem
godnym Instytutu Zachodniego by³oby np. opracowanie w kilku tomach
dziejów kolonizacji niemieckiej na wschodzie, dalej dziejów Niemiec
w syntezie czytelnej dla czytelnika polskiego, dziejów literatury nie-
mieckiej, dziejów kultury niemieckiej. Osobno nale¿a³oby okreœliæ
tematykê dla czasów najnowszych. Nie nale¿y siê zajmowaæ drobnic¹,
lecz poœwiêciæ siê wielkim zagadnieniom, szukaj¹c nowych form pracy
i nowych dróg realizacji. [...]

Mgr G³owacki kwestionuje pogl¹d prof. Labudy, ¿e Instytut Zachod-
ni mia³ za zadanie lansowaæ tezê o ziemiach macierzystych Polski. Insty-
tut powsta³ na wielkie zamówienie spo³eczne i mia³ stopniowo przezwy-
ciê¿aæ pierwotne obci¹¿enia. Umiano w Instytucie odró¿niæ niemiecki
ogó³ od elementów prusko-hitlerowskich. Jednak¿e mimo i¿ odczuwamy
wielk¹ potrzebê wspó³¿ycia i wspó³pracy z Niemcami, to jednak nie
wolno zapominaæ, ¿e sprawa prusactwa, prowadz¹cego walkê ze wszyst-
kimi co dobre i ludzkie, nie jest jeszcze rozstrzygniêta. Prosty cz³owiek
w Polsce nie rozumie strukturalnych subtelnoœci, ale wierzy, ¿e jest gru-
pa ludzi, która œledzi te sprawy i czuwa nad nimi: sfery naukowe, sfery
polityczne i kierownictwo pañstwowe. Do tego jest równie¿ powo³any
Instytut Zachodni. Prof. Labuda stwierdzi³ odp³yw si³ tak zwanego Drang
nach Osten. Istotnie zdecydowa³y tutaj czynniki ekonomiczne, które mo¿-
na nazwaæ bardzo prosto: wêgiel Ruhry. Ten wêgiel œci¹ga³ ku sobie nie
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tylko ludnoœæ niemieck¹, ale i liczn¹ polsk¹ emigracjê zarobkow¹. Jed-
nak¿e ten wêgiel sam nie zadecyduje o przysz³ym rozwoju; je¿eli jutro
odkryj¹ nowe Ÿród³a surowcowe gdzie indziej, kierunek ekspansji mo¿e
siê zmieniæ.

Twierdzenie, ¿e Instytut Zachodni ma siê ograniczyæ do sprawy wspó³-
¿ycia z Niemcami, prowadzi do zawê¿enia jego dzia³alnoœci. Nie wolno
zapominaæ o wyci¹ganiu wniosków praktycznych z przesz³oœci.

W zwi¹zku z wypowiedzi¹ prof. Klafkowskiego mówca zauwa¿a,
¿e Instytut Zachodni nie jest powo³any tylko do dzia³alnoœci naukowej.
Sprawy naukowe s¹ podstaw¹ tej dzia³alnoœci, ale nie wyczerpuj¹ jej,
obok zadañ naukowo-badawczych istniej¹ zadania naukowo-informacyj-
ne. Organizacja nauki polskiej nie posiada wypracowanych z góry form,
do których pasowa³by Instytut Zachodni, wiêc dopasowano go do form
istniej¹cych. Czy Instytut Zachodni dobrze siê w tych formach czuje, to
wyka¿e dopiero praktyka. Dotychczasowej dzia³alnoœci nie rozszerzono
nie z braku chêci po temu, lecz braku mo¿liwoœci. Inicjatywa rozbudowy
Instytutu Zachodniego spotyka siê z przychylnym oddŸwiêkiem, ponie-
wa¿ jest potrzebna.

W osobie prof. Wojciechowskiego Instytut posiada³ cz³owieka, który
najlepiej wyczuwa³, co le¿y w interesie si³ spo³ecznych, którym praca In-
stytutu jest potrzebna. Teraz odpowiedzialnoœæ za znalezienie odpowied-
nich wytycznych dla tej pracy spad³a na nas. Musimy wytkn¹æ taki kieru-
nek, a¿eby prace Instytutu mog³y siê rozwijaæ, miast zejœæ na manowce
lub ca³kowicie wygasn¹æ.

Prof. Labuda wyjaœnia, ¿e nie zamierza³ pomniejszaæ dzia³alnoœci
prof. Wojciechowskiego. Sam solidaryzowa³ siê z koncepcj¹ ziem macie-
rzystych Polski — nie myœli ujmowaæ sprawy personalistycznie, kon-
cepcja ta odegra³a w swoim czasie swoj¹ rolê. Obecnie sprawy posz³y da-
lej. Nie mo¿na na nie dzisiaj patrzeæ z punktu widzenia sytuacji 1945 r.
Chcemy dziœ kszta³towaæ now¹ rzeczywistoœæ, która te¿ winna dostar-
czyæ wytycznych dla przysz³ej pracy. Nie ma wspó³¿ycia bez zmagañ ani
zmagañ bez wspó³¿ycia. Dziœ jednak dominuje akcent po³o¿ony na nowe,
postêpowe si³y w Niemczech, na te si³y, do których nale¿y przysz³oœæ.
Zwalczamy rewizjonizm niemiecki, bo to, co siê rozwija u nas i w Niem-
czech Wschodnich, uwa¿amy za przysz³oœæ obu narodów. [...]

�ród³o: Protokó³ Nadzwyczajnego Walnego Zebrania cz³onków Instytutu Za-
chodniego z dnia 22 lutego 1956 r., w: Antoni Czubiñski, Instytut Zachodni
(1944-1986), Poznañ 1987, s. 75-78.



61.
Nowe spojrzenie na Niemcy w polskiej prasie po wydarzeniach
paŸdziernikowych 1956 r.

Pozosta³oœci wojny i hitleryzmu s¹ dzisiaj bardziej widoczne i pozo-
stawi³y wiêkszy œlad w psychice narodu niemieckiego ni¿ w ruinach
i zniszczeniach materialnych. £atwiej jest odbudowaæ miasta i unowo-
czeœniæ ceny, ni¿ wyleczyæ spo³eczeñstwo z barbarzyñskich idei. Mi-
mo moralnego okaleczenia narodu, prawica faszystowska, ta auten-
tyczna, hitlerowska, opowiadaj¹ca siê za dyktatur¹ i szykuj¹ca siê do
marszu na Wschód, nie reprezentuje aktualnie powa¿nej si³y spo³ecz-
nej w NRF, i w zasadzie pozbawiona jest wp³ywu wœród spo³eczeñ-
stwa. [...]

Faszyzm straci³ w NRF bazê ludzk¹. Jest dzisiaj bardziej reliktem
przesz³oœci, z³ym duchem tradycyjnej niemieckiej zaborczoœci, tworem
z dziedziny ideologii, ni¿ aktualnym zjawiskiem spo³ecznym.

[...]
Nasza propaganda ub. okresu wychwytywa³a ka¿dy objaw, ka¿dy naj-

drobniejszy fakt, który móg³by byæ potwierdzeniem tezy, ¿e w NRF naj-
bardziej aktywna jest skrajna prohitlerowska prawica.

Jeœliby spróbowaæ wytworzyæ sobie obraz Niemiec Zachodnich na
podstawie tego, co pisano niedawno o tym pañstwie, wygl¹da³by on na-
stêpuj¹co. W podziemiach przy tradycyjnym piwie siedz¹ odwetowcy ze
swastyk¹ na ramieniach [tak w oryginale — K.R.]. Obok ruiny. Za rui-
nami potê¿ne zbrojownie Kruppa. Za rogatkami miast wêdruj¹ce od-
dzia³y Wehrmachtu. [...]

Nieustanne artyku³y tylko o zbrojeniach NRF, armiach odwetowych,
zjazdach ziomków, rewizjonistycznych deklaracjach mia³y swoj¹ nieza-
przeczaln¹ wymowê, wymowê jednoznaczn¹: niebezpieczeñstwo jest tu¿
tu¿, nie puka, ale wali do naszych drzwi. [...]

Przeprowadzono tê tezê w takim stopniu, w jakim to by³o tylko mo¿-
liwe. Przeci¹¿ono nasz¹ gospodarkê gwa³townymi zbrojeniami ponad
granicê normalnej wytrzyma³oœci [...]. Rozdêto armie do stanu, jak byœ-
my jutro mieli odpieraæ atak, i jakby brak³o nam nawet kilku dni na po-
wszechn¹ mobilizacjê, wówczas gdy Niemcy Zachodnie nie posiada³y
ani jednej dywizji. [...]

Trzeba siê wiêc pogodziæ z myœl¹, ¿e na zachód od Polski ¿yje 80 mi-
lionów Niemców. Ten fakt stawia przed nami alternatywê: albo z tym na-
rodem uda nam siê u³o¿yæ inaczej ni¿ w przesz³oœci stosunki i bêdziemy
pokojowo wspó³pracowaæ, albo te¿ zgodnie z tradycj¹ bêdziemy wojo-
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waæ. Tertium non datur17. Która z tych dwóch ewentualnoœci wywalczy
sobie prawo bytu, zale¿y nie tylko od NICH, ale tak¿e do NAS.

�ród³o: Jerzy Ambroziewicz, Edmund Gonczarski, Polska – NRF, „Po prostu”
1957, nr 26.

62.
Uchwa³a Sekretariatu KC PZPR w sprawie ludnoœci niemieckiej
w Polsce z kwietnia 1957 r.

W celu uregulowania sytuacji prawnej Niemców, którzy pragn¹ pozo-
staæ w Polsce oraz w zwi¹zku z du¿¹ iloœci¹ podañ o zezwolenie na wy-
jazd do NRD i NRF, Sekretariat KC PZPR postanawia:

1. Niemcom zamieszka³ym na terenie Polski nale¿y uregulowaæ spra-
wê obywatelstwa i dowodów to¿samoœci.

W tym celu:
a. Ministerstwo Spraw Zagranicznych wyrazi zgodê na wniosek w³adz

NRD w sprawie rejestracji i paszportyzacji osób narodowoœci niemieckiej
zamieszka³ych w Polsce, które nie przyjê³y obywatelstwa polskiego.

b. MSW przygotuje akt normatywny w sprawie wydania dowodów
to¿samoœci osobom narodowoœci niemieckiej, które zg³osz¹ chêæ pozo-
stania na pewien okres wzglêdnie na sta³e w Polsce, a nie otrzymaj¹ lub
nie przyjm¹ paszportu NRD.

2. MSW u³atwiaæ bêdzie nadal wyjazdy do obu pañstw niemieckich
osobom odpowiadaj¹cym warunkom porozumienia w sprawie ³¹czenia
rodzin. Ponadto osobom, które nie posiadaj¹ warunków w ramach ³¹cze-
nia rodzin, umo¿liwiaæ nale¿y wyjazdy indywidualne, a mianowicie:

a. osobom narodowoœci niemieckiej nie posiadaj¹cym obywatelstwa
polskiego,

b. osobom, które w wyniku dzia³añ wojennych znalaz³y siê na zie-
miach zamieszka³ych przez polsk¹ ludnoœæ autochtoniczn¹ i nies³usznie
zosta³y uznane za autochtonów.

3. Ministerstwo Górnictwa i Energetyki oraz Ministerstwo Rolnictwa
zawr¹ umowy o pracê z niezbêdnymi pracownikami-Niemcami na okreœ-
lony czasokres oraz opracuj¹ plany zwolnieñ pracowników ubiegaj¹cych
siê o wyjazd do obu pañstw niemieckich.

4. Wyjazdy do obu pañstw niemieckich winny byæ w zasadzie zakoñ-
czone do koñca 1958 r.
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5. Ministerstwa Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej opracuj¹ wnio-
ski zmierzaj¹ce do uregulowania spraw w³asnoœciowych osób narodowo-
œci niemieckiej.

6. Instytucje partyjne, Rady Narodowe, zainteresowane resorty winny
dokonaæ analizy stopnia realizacji Uchwa³y KC PZPR z grudnia 1955 r.
w sprawie ludnoœci niemieckiej i zdecydowanie poprawiæ jej sytuacjê
w Polsce.

Sekretariat KC PZPR
Warszawa, kwiecieñ 1957 r.

�ród³o: Archiwum Akt Nowych, Zespó³ KC PZPR, 2832.

63.
Komunikat o zakoñczeniu rokowañ handlowych miêdzy
delegacjami rz¹dowymi Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
i Republiki Federalnej Niemiec z 7 marca 1963 r.

Warszawa, 7 marca 1963 roku

7 bm. zosta³y zakoñczone rokowania handlowe pomiêdzy delegacja-
mi rz¹dowymi Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i Republiki Federalnej
Niemiec, które doprowadzi³y do podpisania 3-letniej umowy handlowej.
Uzgodnione listy towarowe bêd¹ stanowiæ podstawê obrotów pomiêdzy
obu krajami w latach 1963-1965. [...]

Po stronie polskiego eksportu szczególnie wydatnie rozwiniêto kon-
tyngenty na towary przemys³owe, jak np. artyku³y chemiczne, których
eksport mo¿e ulec podwojeniu. Ponadto istotny wzrost wywozu za³o¿ono
dla drewna i wyrobów, materia³ów budowlanych, ró¿nego rodzaju ma-
szyn i urz¹dzeñ, wyrobów walcowanych oraz tak¿e i innych artyku³ów
przemys³u ciê¿kiego i lekkiego. Uleg³ równie¿ rozbudowie asortyment
gotowych towarów przemys³owych i zosta³ tym razem bardziej szcze-
gó³owo wyspecyfikowany.

W zakresie artyku³ów rolno-spo¿ywczych stworzono perspektywy
dalszego wzrostu eksportu zarówno pod wzglêdem asortymentu, jak i ilo-
œci, dostosowuj¹c szereg kontyngentów na towary pochodzenia zwierzê-
cego i roœlinnego do poziomu ch³onnoœci rynku odbiorczego i mo¿liwo-
œci dostaw; podobnie przewidziano mo¿liwoœci rozszerzenia dostaw
owoców, warzyw oraz konserw.
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Odpowiednio dostosowano import do Polski, przy zachowaniu jego
tradycyjnej struktury. W szczególnoœci dostawy bêd¹ obejmowaæ maszy-
ny ró¿nego rodzaju, artyku³y chemiczne, ¿elazo i stale ci¹gnione i walco-
wanie na zimno, wyroby mechaniki precyzyjnej i optyczne, których kon-
tyngenty w wiêkszoœci zosta³y podwy¿szone, ponadto przewiduje siê
przywóz wyrobów elektrotechnicznych, metali i pó³fabrykatów nie¿elaz-
nych, wyrobów ogniotrwa³ych i szeregu innych towarów.

W zakresie przywozu agrarnego ustalono m.in. kontyngenty na byd³o
zarodowe i niektóre inne produkty gospodarki rolnej oraz leœnej.

W toku rokowañ osi¹gniêto oddzielnie porozumienie w zakresie
transportu morskiego, zapewniaj¹ce jednakowe traktowanie ¿eglugi mor-
skiej obu krajów na zasadzie wzajemnoœci.

W celu wyjaœnienia i usuwania trudnoœci, jakie mog¹ powstaæ na tle
wykonywania 3-letniego porozumienia handlowego, postanowiono
powo³aæ komisjê mieszan¹.

Zosta³o przewidziane otwarcie w Warszawie w nied³ugim czasie
Przedstawicielstwa Handlowego Republiki Federalnej Niemiec. Polskie
Przedstawicielstwo Handlowe w Republice Federalnej Niemiec istnieje
ju¿ od szeregu lat.

�ród³o: „Trybuna Ludu” nr 67 z 8 marca 1963.

64.
Trudny pocz¹tek. Wspomnienia pracownika Przedstawicielstwa
Handlowego RFN w Warszawie, Alfreda Blumenfelda,
1963-1966

Na pocz¹tku czerwca 1963 r. na zlecenie Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych pojecha³em z ma³ym sztabem do Warszawy, aby przygotowaæ
utworzenie Przedstawicielstwa Handlowego Republiki Federalnej Nie-
miec. Przedstawicielstwo otwarto 15 wrzeœnia 1963 r. Jego kierownikiem
zosta³ Bernd Mumm von Schwarzenstein. Mog³em pracowaæ w Warsza-
wie jako sta³y przedstawiciel tego godnego podziwu cz³owieka a¿ do jego
przejœcia na emeryturê pod koniec stycznia 1966 r., potem do 1966 r. jako
chargé d’affaires18, a od grudnia 1966 r. jako przedstawiciel nowego kie-
rownika Heinricha Böxa. W tym pierwszym okresie rz¹d z kanclerzem
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federalnym Erhardem i ministrem spraw zagranicznych Schröderem sta-
ra³ siê o¿ywiæ nie tylko stosunki gospodarcze. Wa¿ne by³o równie¿ po-
prawienie wg mo¿liwoœci mroŸnego klimatu politycznego i znalezienie
pola wzajemnych interesów oraz praca na nim. Szczególn¹ spraw¹ by³o
wyprowadzenie ze stagnacji stosunków kulturalnych. W czasie pobytu
w Warszawie by³o mi dane spotkaæ siê z Karlem Dedeciusem, ju¿ wtedy
cenionym przez Niemców i Polaków i uznanym za prekursora obustron-
nym wp³ywów kulturalnych, i nawi¹zaæ z nim sta³y kontakt.

[...]
Warunki, w jakich rozpoczêliœmy nasz¹ pracê we wrzeœniu 1963 r., nie

by³y w ¿adnym wypadku korzystne. Umowa o utworzeniu Misji Handlo-
wych z 7 marca 1963 r. usunê³a tylko czêœciowo istniej¹c¹ nierównowagê.
Polska posiada³a przecie¿ Misjê Handlow¹ od czasu dzia³alnoœci miêdzyso-
juszniczego Joint Export and Import Agency (JEIA) we Frankfurcie nad
Menem, do tego jako jedno ze zwyciêskich mocarstw mia³a Misjê Woj-
skow¹ z uprawnieniami konsularnymi w Berlinie Zachodnim. Niemieckie
odpowiedniki nie istnia³y. A¿ do nawi¹zania stosunków dyplomatycznych
pod koniec 1972 r. istnia³o w Warszawie tylko biuro paszportowe i wizowe,
które by³o w³¹czone do ambasady amerykañskiej jako Travel Permit Office.

Nasze uprawnienia urzêdowe by³y ograniczone do uwzglêdnienia in-
teresów gospodarczych, naszym miejscem kontaktu by³o Ministerstwo
Handlu Zagranicznego PRL. Ministerstwo czuwa³o uwa¿nie nad tym,
abyœmy nie przekroczyli naszych kompetencji i by³o w tym gorliwie po-
pierane, a tak¿e inspirowane. Nie by³o oczywiœcie przypadkiem, ¿e Wal-
ter Ulbricht pod koniec wrzeœnia 1963 r., tzn. krótko przed otwarciem
Misji Handlowej, odwiedzi³ Warszawê.

Mimo tego ma³o korzystnego punktu wyjœcia d¹¿yliœmy do tego, aby
obserwowaæ scenê kulturaln¹ w Polsce i wykorzystaæ dla naszych celów
i wyobra¿eñ na temat kultury. Strona polska tolerowa³a pewn¹ wymianê
kulturaln¹ na bazie nieformalnej, a¿eby nie zagroziæ swoim w³asnym,
wielkim mo¿liwoœciom kulturalnym u nas.

Naturalnie, szczególn¹ rolê odgrywa³a ju¿ wtedy ksi¹¿ka. Od lat piêæ-
dziesi¹tych wydawnictwa z RFN uczestniczy³y regularnie w Miêdzyna-
rodowych Targach Ksi¹¿ki w Warszawie. Na IX Targach pod koniec
maja 1964 r., pierwszych, które jako cz³onkowie Przedstawicielstwa
Handlowego mogliœmy obserwowaæ, mia³o swoje stoiska 27 niemieckich
wydawnictw, dominowa³y jednak nauka i technika. Podobna liczba wy-
dawnictw wziê³a udzia³ w X Targach pod koniec maja 1965 r. Wtedy po
raz pierwszy uczestniczy³o w targach wydawnictwo Suhrkamp z kierow-
nikiem Siegfriedem Unseldem.
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Wa¿ne wydarzenie dla polsko-niemieckich stosunków literackich
mia³o miejsce 7 listopada 1965 r. Mimo znacznych oporów KC PZPR
i Ministerstwa Spraw Zagranicznych polska sekcja Pen-Clubu z jej prze-
wodnicz¹cym prof. Janem Parandowskim przeforsowa³a, aby Karl Dede-
cius otrzyma³ nagrodê dla zagranicznych t³umaczy literatury polskiej.
Wrêczenie nagrody odby³o siê w odœwiêtnej formie w Pa³acu Kultury
w ramach III Kongresu T³umaczy Literatury Polskiej.

Ten uroczysty moment, w którym wziê³a udzia³ kulturalna elita Polski,
zrobi³ na wszystkich uczestnikach silne wra¿enie. Dla Przedstawicielstwa
Handlowego bez w¹tpienia by³o to wydarzenie nale¿¹ce do punktów
szczytowych ówczesnej jego pracy. Wkrótce pokaza³y siê jednak granice
wspó³pracy literackiej, których strona polska nie chcia³a przekroczyæ.
Siegfried Unseld mia³ pomys³ sprowadzenia na targi ksi¹¿ki do Warsza-
wy w 1966 r. czo³owych pisarzy swojego wydawnictwa i, równie¿ w tym
roku, zorganizowania w Polsce wystawy polskich dzie³ literackich, które
ukaza³y siê w RFN. Oba pomys³y nie mog³y byæ zrealizowane.

Wystawia mia³a zawieraæ przede wszystkim beletrystykê i literaturê
o sztuce, natomiast katalog do wystawy mia³ opracowaæ Karl Dedecius.
Katalog ten pt. Polonica w wydawnictwach RFN 1946-1966 opublikowano
na XI Miêdzynarodowe Targi Ksi¹¿ki w 1966 r., jednak¿e zosta³ on szyb-
ko zakwestionowany ju¿ na pocz¹tku targów przez ich kierownictwo. Po-
niewa¿ katalog zosta³ wycofany dopiero po czterech dniach od wydania
zarz¹dzenia w tej sprawie, uda³o siê jednak rozdaæ zainteresowanym oso-
bom prawie po³owê z 10 000 egzemplarzy nak³adu. Niestety, jeszcze raz
potwierdzi³o siê, ¿e obiektywne poinformowanie o kulturalnych osi¹gniê-
ciach RFN w interesie kultury polskiej nie by³o wtedy mile widziane.

Symptomatyczne dla ówczesnej sytuacji w dziedzinie kultury by³o
zachowanie w³adz polskich z okazji 600-lecia dzia³alnoœci Uniwersytetu
Jagielloñskiego w Krakowie (po³owa maja 1964 r.). Do wziêcia udzia³u
w obchodach nie zaproszono ¿adnej uczelni wy¿szej z RFN, tylko 4 za-
chodnioniemieckich profesorów otrzyma³o osobiste zaproszenia.

Dar ksi¹¿ek przekazany z tej okazji przez Niemcy zosta³ przyjêty do-
piero po d³ugich rokowaniach. Dar kliniki dzieciêcej z Würzburga dla kli-
niki dzieciêcej w Krakowie w 1964 r. odrzucono. Tak¿e starania rektora
Akademii Górniczej i Hutniczej w Krakowie zorganizowania wystawy
urz¹dzeñ techniki pomiarowej i regulacji z RFN w latach 1965 i 1966 nie
powiod³y siê, mimo naszej gotowoœci.

Dwustronne kontakty m³odzie¿y prawie nie istnia³y. Tylko organiza-
cjom „Falken” („Sokó³”) i „Aktion Sühnezeichen” („Akcja Znak Poku-
ty”) zezwolono od lat piêædziesi¹tych pracowaæ w miejscach pamiêci
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ofiar nazizmu. Poza tym organizacje m³odzie¿owe w naszym kraju nie
mia³y jednego zdania na temat kontaktów z m³odzie¿¹ polsk¹. W okresie
mojej pracy w Polsce dosz³a jedynie do skutku wymiana ma³ych grup
studenckich miêdzy politechnikami z Warszawy i Darmstadtu i to tylko
dziêki osobistym kontaktom. D³ugotrwa³e, popierane przez Przedstawi-
cielstwo Handlowe starania Deutsche Akademische Austauschdienst
(DAAD) o wymianê stypendialn¹ nie powiod³y siê, aczkolwiek opieko-
wano siê od 1961 r. 13–14 polskimi naukowcami na Uniwersytecie Tech-
nicznym w Berlinie i w Technicznej Szkole Wy¿szej w Brunszwiku. Pierw-
szy protokó³ o wymianie m³odych naukowców miêdzy DAAD a Polsk¹
Akademi¹ Nauk podpisano dopiero w paŸdzierniku 1970 r., chocia¿ obu-
stronne kontakty istnia³y ju¿ od pocz¹tku lat szeœædziesi¹tych. Protokó³
przewidywa³ wymianê po 10 naukowców rocznie. Fundacja im. Aleksan-
dra von Humboldta opiekowa³a siê ju¿ od pocz¹tku lat szeœædziesi¹tych
pojedynczymi polskimi stypendystami.

Mimo nawi¹zania kontaktu przez kierownika Przedstawicielstwa
Handlowego z Ministerstwem Kultury i Sztuki oraz poparcia ówczesnego
dyrektora Muzeum Narodowego, prof. Stanis³awa Lorenza, nie uda³o siê
zorganizowaæ zaplanowanych wystaw, np. ekspozycji w ramach wymia-
ny miêdzy Warszaw¹ a Monachium. Jednak¿e dziêki szczególnym stara-
niom Bertholda Beitza i prof. Hundhausena pokazano 25 obrazów z war-
szawskiego Muzeum Narodowego w Villa Hügel w Essen.

Do jak¿e rzadkich sukcesów w 1964 r. zaliczaj¹ siê trzy koncerty
czo³owych orkiestr z RFN w Polsce. W maju 1964 r., w tym samym cza-
sie, co targi ksi¹¿ki, przyby³a do Poznania i Warszawy, w zamian za ham-
burski wystêp goœcinny Filharmonii Warszawskiej, Orkiestra Pañstwowa
z Hamburga pod dyrekcj¹ Wolfganga Sawallischa. By³ to pierwszy wy-
stêp goœcinny tak du¿ego zespo³u koncertowego z RFN w Polsce po
II wojnie œwiatowej. Wystêpy, jak mo¿na siê by³o tego spodziewaæ, zakoñ-
czy³y siê sukcesem. Na pocz¹tku listopada 1965 r. w ramach trasy kon-
certowej przez Czechy i Wêgry przyby³a ze Stuttgartu do Warszawy or-
kiestra kameralna pod dyrekcj¹ Karla Münchingera. Musia³em przepro-
wadziæ liczne rozmowy z pañstwow¹ agencj¹ koncertow¹ Pagart, aby —
wobec oczekiwanej znacznej liczby chêtnych — uzyskaæ dla stuttgar-
czyków wielk¹ salê filharmonii — niestety, bez skutku. Koncert odby³
siê w ma³ej sali filharmonii, gdzie by³o maksymalnie 600 miejsc
siedz¹cych. Na tej ma³ej powierzchni st³oczy³o siê ponad 800 skupionych
s³uchaczy, którzy porwali orkiestrê i jej dyrygenta do prawdziwie wspa-
nia³ego wystêpu. Sukces tego koncertu w wiêkszoœci poœwiêconego J. S.
Bachowi przekroczy³ najœmielsze oczekiwania.
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W marcu 1966 r. goœci³a w Warszawie, £odzi i Poznaniu, równie¿
z wielkim i zas³u¿onym sukcesem, Capella Coloniensis kierowana przez
Ferdinanda Leitnera.

Po wielokrotnych wizytach teatrów polskich w RFN, podejmowano
tak¿e próby wystawiania sztuk teatralnych przez teatry z RFN w Polsce.
I tak w 1964 r. planowano wymianê teatrów miejskich z Lubeki z teatrem
z Poznania albo wystêp Opery warszawskiej w Essen — a teatru z Düs-
seldorfu w Warszawie. Teatr pañstwowy z Saarbrücken mia³ przybyæ do
Polski w zamian za Polski Tydzieñ w Saarbrücken. W 1962 r. wystêpo-
wa³ goœcinnie w RFN polski teatr pantomimy z Wroc³awia, co równie¿
mia³o zapocz¹tkowaæ wymianê. W 1966 r. doszliœmy w koñcu do wnios-
ku, ¿e niemieckie teatry nie mia³y szansy graæ w Polsce, i to nie tylko ze
wzglêdów politycznych. Przecie¿ nawet tak renomowany „Berliner En-
semble” podczas wystêpów goœcinnych w Polsce nie odniós³ sukcesu.

Wymiana kulturalna z NRD by³a przez Polskê, jak i NRD, przez ca³y
okres mojego pobytu w Polsce realizowana wybiórczo, pomimo umowy
o wspó³pracy kulturalnej i posiadania przez NRD centrum kultury i infor-
macji w Warszawie. W Polsce panowa³ ju¿ w tamtym okresie w muzyce
i sztuce modernizm (Moderne). NRD unika³a wiêkszej wymiany m³o-
dzie¿y i koncentrowa³a siê na muzyce klasycznej, wystawach historycz-
nych obrazów (np. portretów), sporcie i wspó³pracy w zakresie nauko-
wym i technicznym.

Stosunkowo ¿ywo i bez k³opotów dokonywa³a siê natomiast wymiana
z Wielk¹ Brytani¹, Francj¹, W³ochami i USA. Szczególn¹ rolê w naszym
sensie odgrywa³a Austria, poniewa¿ posiada³a w Warszawie ju¿ od
pocz¹tku lat szeœædziesi¹tych ma³¹ „czytelniê” i mog³a — obok centrum
informacji NRD — uczyniæ wiele dla pog³êbienia znajomoœci jêzyka
niemieckiego i niemieckojêzycznej literatury w Polsce. Przypominam so-
bie jeszcze dobrze niektóre rozmowy, które tam prowadziliœmy.

Dzia³alnoœæ kulturalna Przedstawicielstwa Handlowego, polegaj¹ca
na obserwacji, doradzaniu i pobudzaniu by³a tolerowana. Jednak¿e nie
wolno by³o, abstrahuj¹c od zakresu naukowo-technicznego, dzia³aæ ak-
tywnie albo publicznie na tym polu. Wielokrotnie informowa³y nas o tym
instancje polityczne, ¿e utworzenie Przedstawicielstw Handlowych nie
nale¿y traktowaæ w ¿adnym wypadku jako „pierwszego kroku” i ¿e s³u¿¹
one tylko do intensyfikacji stosunków gospodarczych. Warunkiem wy-
miany kulturalnej s¹ normalne stosunki dyplomatyczne. Ciche tolerowa-
nie dzia³alnoœci informacyjnej Przedstawicielstwa Handlowego w zakre-
sie kultury i na polu pracy publicznej (informacja podczas targów ksi¹¿ki
i podczas wrêczenia nagrody Karlowi Dedeciusowi) sz³o w parze z utrud-
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nieniami, jak np. konfiskata pism informacyjnych i map podczas targów
i wystaw.

Trudnym obszarem by³a praca informacyjna. Wprawdzie media nie-
mieckie, szczególnie prasa, by³y reprezentowane w Warszawie wpierw
przez 3, potem przez 4 sta³ych korespondentów, a ponadto przyje¿d¿ali
od czasu do czasu inni znani dziennikarze, którzy nawi¹zywali kontakt
z Przedstawicielstwem Handlowym, jednak¿e polska strona oficjalna nie
by³a szczególnie zainteresowana obiektywnymi doniesieniami w swoich
mediach o RFN i zadowala³a siê w zasadzie doniesieniami boñskich ko-
respondentów. Piêciu polskich dziennikarzy gospodarczych, którzy na
zaproszenie rz¹du RFN, za poœrednictwem Przedstawicielstwa Handlo-
wego, odwiedzili wiosn¹ nasz kraj, nie opublikowa³o po powrocie ani
jednej linijki, co mo¿na uznaæ za symptomatyczne. Pewn¹ kompensacj¹
by³ katolicki tygodnik z Krakowa „Tygodnik Powszechny”, który opubli-
kowa³ dwa artyku³y W. Bartoszewskiego o Kolonii, Monachium i Bonn.

Nie zapomniano do dziœ, ¿e oba koœcio³y próbowa³y przed 20 laty
przeprowadziæ zmianê w stosunkach obu narodów i pañstw. Memorandum
EKD z paŸdziernika 1965 r., „orêdzie pojednania” polskiego Episkopatu
z listopada 1965 r., które dla Polski przynios³o rozczarowuj¹c¹ odpowiedŸ
Niemieckiej Konferencji Biskupów, a potem wyst¹pienie rz¹du i partii
przeciw koœcio³owi polskiemu i przeciwko „rewan¿yzmowi niemieckie-
mu”, wstrz¹snê³y opini¹ publiczn¹ w obu krajach i da³y bez w¹tpienia im-
pulsy do politycznej reorientacji w latach siedemdziesi¹tych.

Jednak na nasze ówczesne stosunki z Polsk¹ roczny spór o polskie
Milenium 1966 r. mia³ tylko niewielki wp³yw. Przedstawicielstwo Han-
dlowe mog³o wówczas przyczyniæ siê w swoich analizach do realistycz-
nej oceny bardzo skomplikowanej sceny politycznej w Polsce. [...]

�ród³o: Alfred Blumenfeld, Ein schwieriger Beginn. Aus der Kulturarbeit in Po-
len 1963-1966, w: Suche die Meinung. Karl Dedecius dem Übersetzer und Mit-
tler zum 65. Geburtstag, hrsg. von Elvira Grözinger und Andreas Lawaty,
Wiesbaden 1986, s. 257-262.

65.
Orêdzie biskupów polskich do ich niemieckich braci
w Chrystusowym urzêdzie pasterskim z 1965 r.

Przewielebni Bracia Soborowi,

Niech nam wolno bêdzie, czcigodni Bracia, zanim jeszcze Sobór zo-
stanie zamkniêty, og³osiæ Wam, naszym najbli¿szym zachodnim s¹sia-
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dom, radosna wieœæ, i¿ w przysz³ym roku — w roku Pañskim 1966 —
Koœció³ Chrystusowy w Polsce, a wraz z nim ca³y Naród polski, obcho-
dziæ bêdzie Milenium swego chrztu, a jednoczeœnie Tysi¹clecie swego
narodowego i pañstwowego istnienia. Niniejszym zapraszamy Was w
sposób braterski, a zarazem najbardziej uroczysty, do udzia³u w uroczy-
stoœciach koœcielnych polskiego Milenium. [...]

Nastêpuj¹ce wywody niechaj pos³u¿¹ jako historyczny i równoczeœ-
nie bardzo aktualny komentarz do naszego Milenium, a mo¿e nawet przy
pomocy Bo¿ej jeszcze bardziej zbli¿¹ one oba nasze Narody do siebie
w drodze wzajemnego dialogu.

Jest faktem historycznym, ¿e w roku 966 ksi¹¿ê polski Mieszko I pod
wp³ywem swej ma³¿onki, czeskiej królewny D¹brówki, przyj¹³ jako pierw-
szy ksi¹¿ê polski wraz ze swoim dworem œwiêty sakrament chrztu. [...]

Najnowsza historiografia niemiecka nadaje naszym pocz¹tkom nastê-
puj¹ce i kulturalne znaczenie: „Przez zetkniêcie siê z imperium Ottona
Wielkiego przed tysi¹cem lat Polska wesz³a do ³aciñskiej spo³ecznoœci
chrzeœcijañskiej, a dziêki podziwu godnej zrêcznoœci politycznej Mieszka
I, a nastêpnie Boles³awa Chrobrego, Polska sta³a siê równouprawnionym
cz³onkiem imperium Ottona III, imperium opartego na uniwersalnej kon-
cepcji — objêcia ca³ego niebizantyjskiego œwiata, przez co wnios³a de-
cyduj¹cy wk³ad do ukszta³towania siê Europy wschodniej”. Tym samym
dano podstawê i stworzono warunki do przysz³ych owocnych stosunków
niemiecko-polskich oraz do rozszerzenia kultury zachodniej.

Niestety, w póŸniejszym toku dziejów stosunki niemiecko-polskie nie
zawsze pozostawa³y owocne, a w ostatnich stuleciach przekszta³ci³y siê
w swego rodzaju dziedziczn¹ wrogoœæ s¹siedzk¹. [...]

Polacy g³êboko szanowali swych braci chrzeœcijañskiego Zachodu,
którzy przybywali do nich jako pos³owie prawdziwej kultury. Polacy nie
pomijali milczeniem ich niepolskiego pochodzenia. Mamy zaiste wiele
do zawdziêczenia kulturze zachodniej, a w tym i niemieckiej.

Z Zachodu przybyli do nas aposto³owie i œwiêci. [...] Do najbardziej
znanych zaliczamy œw. Brunona z Kwerfurtu19, zwanego biskupem pogan
[...]. Szczególnie znana jest œw. Jadwiga20, ksiê¿niczka œl¹ska [...]. Po jej
œmierci i rych³ej kanonizacji, do miejsca jej wiecznego spoczynku
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19 Bruno z Kwerfurtu (974-1009), œw., biskup niemiecki, misjonarz, hagio-
graf, zgin¹³, nawracaj¹c Jaæwingów.

20 Jadwiga œl¹ska (ok. 1174-1243), œw., córka ksiêcia Meranu (po³udniowy
Tyrol), ¿ona ksiêcia Henryka Brodatego, za³o¿ycielka klasztorów, znana z dzia³al-
noœci charytatywnej.



w Trzebnicy, której nadano póŸniej nazwê Trebnitz, p³ynê³y t³umy pol-
skiego i niemieckiego ludu. Dziœ jeszcze robi¹ to tysi¹ce i nikt nie zarzu-
ca naszej wielkiej œwiêtej, ¿e by³a pochodzenia niemieckiego. Przeciwnie,
uwa¿a sie j¹ na ogó³, pomijaj¹c nacjonalistycznych fanatyków, za najlep-
szy wyraz budowania chrzeœcijañskiego pomostu miêdzy Polsk¹ a Niem-
cami. Cieszymy siê, ¿e i po niemieckiej stronie s³yszy sie czêsto ten sam
pogl¹d. Pomosty miêdzy narodami buduj¹ najlepiej w³aœnie ludzie œwiê-
ci, tylko tacy maj¹ szczere intencje i czyste rêce. Nie d¹¿¹ oni do zabrania
czegokolwiek bratniemu narodowi: ani jêzyka, ani obyczajów, ani ziemi,
ani dóbr materialnych. [...]

Z terenów, na których osiedlili siê Krzy¿acy, zrodzili siê nastêpnie ci
Prusacy, którzy doprowadzili do powszechnego skompromitowania na
ziemiach polskich wszystkiego, co niemieckie. W dziejowym rozwoju re-
prezentuj¹ ich nastêpuj¹ce nazwiska: Albert Pruski21, Fryderyk zwany
Wielkim, Bismarck i wreszcie Hitler jako punkt szczytowy. [...]

Po krótkiej, bo oko³o 20 lat trwaj¹cej niepodleg³oœci (1918-1939),
rozpêta³o siê bez jego winy nad Narodem polskim coœ, co eufemistycznie
nazywa siê drug¹ wojn¹ œwiatow¹, co jednak by³o dla nas, Polaków, po-
myœlane jako akt totalnego zniszczenia i wytêpienia. Nad nasz¹ biedn¹
Ojczyzn¹ zapad³a strasznie ciemna noc, jakiej nie doznaliœmy od poko-
leñ. Powszechnie nazywa siê ona u nas okresem „niemieckiej okupacji”
[...]. Wszyscy byliœmy bezsilni i bezbronni, Kraj pokryty by³ obozami
koncentracyjnymi, z których dniem i noc¹ dymi³y kominy krematoriów.
Ponad 6 milionów obywateli polskich, w wiêkszoœci pochodzenia ¿ydow-
skiego, musia³o zap³aciæ ¿yciem za ten okres okupacji. [...] Nie chcemy
wyliczaæ wszystkiego, aby na nowo nie rozrywaæ nie zabliŸnionych jesz-
cze ran. Jeœli przypominamy tê straszliw¹ polsk¹ noc, to jedynie po to,
aby nas ³atwiej by³o zrozumieæ, nas samych i nasz sposób dzisiejszego
myœlenia... Staramy siê zapomnieæ. Mamy nadziejê, ¿e czas [...] pozwoli
zagoiæ duchowe rany.

Po wszystkim, co sta³o siê w przesz³oœci, niestety tak œwie¿ej
przesz³oœci — trudno siê dziwiæ, ¿e ca³y Naród polski odczuwa wagê
elementarnej potrzeby bezpieczeñstwa i ¿e wci¹¿ jeszcze z nieufnoœci¹
odnosi sie do swych najbli¿szych s¹siadów na zachodzie. Ta duchowa
postawa jest — mo¿na powiedzieæ — problemem naszych pokoleñ,
który, co daj Bo¿e, przy dobrej woli zniknie i znikn¹æ musi. [...]
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21 Albrecht Hohenzollern (1490-1568), ostatni mistrz krzy¿acki, ksi¹¿ê Prus,
lennik Polski.



Obci¹¿enie obustronnych stosunków ci¹gle jest jeszcze wielkie, a po-
têguje je tak zwane „gor¹ce ¿elazo” tego s¹siedztwa. Polska granica na
Odrze i Nysie jest, jak to dobrze rozumiemy, dla Niemców nad wyraz
gorzkim owocem ostatniej wojny masowego zniszczenia, podobnie jak
jest nim cierpienie milionów uchodŸców i przesiedleñców niemieckich.
(Sta³o siê to na miêdzyaliancki rozkaz zwyciêskich mocarstw, wydany
w Poczdamie w 1945 r.). Wiêksza czêœæ ludnoœci opuœci³a te tereny ze
strachu przed rosyjskim frontem i uciek³a na Zachód. Dla naszej Ojczy-
zny, która wysz³a z tego masowego mordowania nie jako zwyciêskie, ale
krañcowo wyczerpane pañstwo, jest to sprawa egzystencji (nie zaœ kwe-
stia wiêkszego „obszaru ¿yciowego”). Gorzej — chciano by 30-milio-
nowy naród wcisn¹æ do jakiegoœ korytarza jakiegoœ „Generalnego Guber-
natorstwa” z lat 1939-1945, bez terenów zachodnich, ale i bez terenów
wschodnich, z których od roku 1945 miliony polskich ludzi musia³y
odp³yn¹æ na „poczdamskie tereny”. [...]

Drodzy Bracia niemieccy, nie bierzcie nam za z³e wyliczenia tego, co
wydarzy³o siê w ostatnim odcinku naszego tysi¹clecia. Ma to byæ nie tyle
oskar¿enie, co raczej w³asne usprawiedliwienie. Wiemy doskonale, jak
wielka czêœæ ludnoœci niemieckiej znajdowa³a siê pod nieludzk¹ narodo-
wosocjalistyczn¹ presj¹. Znane nam s¹ okropne udrêki wewnêtrzne, na ja-
kie swego czasu wystawieni byli prawi i pe³ni odpowiedzialnoœci niemiec-
cy biskupi, wystarczy bowiem wspomnieæ kardyna³a Faulhabera22, von
Galena23 i Preysinga24. Wiemy o mêczennikach „Bia³ej Ró¿y”25, o bojow-
nikach ruchu oporu 20 lipca, wiemy, ¿e wielu œwieckich kap³anów z³o¿y³o
swe ¿ycie w ofierze (Lichtenberg26, Metzger27, Klausener28 i wielu in-
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22 Michael von Faulhaber (1869-1952), od 1917 r. arcybiskup Monachium-
Freising, od 1921 r. kardyna³.

23 Clemens von Galen (1878-1946), od 1933 r. biskup Monachium, od 1945 r.
kardyna³.

24 Konrad von Preysing (1880-1950), od 1935 r. biskup Berlina, od 1946 r.
kardyna³.

25 „Weisse Rose” („Bia³a Ró¿a”), grupa studentów z Monachium wzy-
waj¹cych w latach 1942-1943 do oporu przeciw nazistom, zostali skazani za to na
œmieræ.

26 Bernhard Lichtenberg (1875-1943), teolog, proboszcz katedry berliñskiej,
wiêziony od 1941 r., zgin¹³ w KZ Dachau.

27 Max Metzger (1887-1944), teolog, ksi¹dz, dzia³acz organizacji koœciel-
nych, wielokrotnie aresztowany, skazany na œmieræ przez powieszenie.

28 Erich Klausener (1885-1934), polityk niemiecki, dzia³acz Akcji Katolic-
kiej, zastrzelony przez nazistów.



nych). Tysi¹ce Niemców, zarówno chrzeœcijan, jak i komunistów, dzieli³o
w obozach koncentracyjnych los naszych polskich braci.

I mimo tego wszystkiego, mimo sytuacji obci¹¿onej niemal bezna-
dziejnie przesz³oœci¹, w³aœnie w tej sytuacji, czcigodni Bracia, wo³amy
do Was: spróbujmy zapomnieæ. [...]

Prosimy Was, katoliccy Pasterze Narodu niemieckiego, abyœcie na
w³asny sposób obchodzili z nami nasze chrzeœcijañskie Milenium: czy to
przez modlitwy, czy to przez ustanowienie w tym celu odpowiedniego
dnia. Za ka¿dy taki gest bêdziemy wdziêczni. [...]

W tym jak najbardziej chrzeœcijañskim, ale i bardzo ludzkim duchu,
wyci¹gamy do Was, siedz¹cych tu na ³awach koñcz¹cego siê Soboru, na-
sze rêce oraz udzielamy wybaczenia i prosimy o nie. A jeœli Wy, niemiec-
cy biskupi i Ojcowie Soboru, po bratersku wyci¹gniête rêce ujmiecie, to
wtedy dopiero bêdziemy mogli ze spokojnym sumieniem obchodziæ na-
sze Milenium w sposób jak najbardziej chrzeœcijañski. [...]

Rzym, dnia 18 listopada 1965 r.

�ród³o: Wies³aw Kozub-Ciembroniewicz, Jacek M. Majchrowski, Najnowsza
historia polityczna Polski. Wybór Ÿróde³, cz. VI (1956-1970), Kraków 1994,
s. 94-101.

66.
Przemówienie I sekretarza KC PZPR W³adys³awa Gomu³ki
na spotkaniu przedwyborczym w Warszawie 17 maja 1969 r.
Fragment

[...] Nacjonalizm i tendencje odwetowe sta³y siê programem domi-
nuj¹cej dotychczas w ¿yciu politycznym NRF partii chrzeœcijañsko-de-
mokratycznej, zw³aszcza CSU [...]. Od pewnego czasu w Niemieckiej
Republice Federalnej przejawiaj¹ siê w okreœlonych ko³ach tendencje,
które zdawaj¹ siê wskazywaæ na zamierzenia nieco innego ukierunkowa-
nia wschodniej polityki Bonn... Mam tu na myœli przede wszystkim nie-
które wypowiedzi przywódców zachodnioniemieckiej partii socjaldemo-
kratycznej na zjazdach w Norymberdze i w Bad Godesberg, a tak¿e inne
wypowiedzi publiczne, zw³aszcza przewodnicz¹cego tej partii, wicekanc-
lerza NRF, p. Brandta [...]. W przemówieniu na zjeŸdzie SPD w Norym-
berdze w dniu 16 marca 1968 r. Willy Brandt oœwiadczy³:

„[...] poza dyskusj¹ by³em przez wielu towarzyszy zapytywany, co
mia³em na myœli w mojej uwadze o linii Odry-Nysy. Powtórzy³em odpo-
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wiednie zdanie: «Wynika st¹d — tak powiedzia³em — (koniecznoœæ)
uznania wzglêdnie respektowania linii Odry–Nysy do czasu uregulowania
na mocy traktatu pokojowego». To znaczy chcemy rezygnacji z przemocy
i pojednania z Polsk¹. Chcemy tego równie¿ przed traktatem pokoju, jeœli
jest to mo¿liwe. Nie chcemy i nie mo¿emy zmieniaæ przemoc¹ granic ist-
niej¹cych w Europie. Dotyczy to równie¿ wewn¹trzniemieckich granic.
Dotyczy to tak¿e linii Odry-Nysy, która zreszt¹ nie jest granic¹ Republiki
Federalnej Niemiec” [...]. Zatem nawet przy za³o¿eniu, ¿e rz¹d boñski
przyj¹³by za swoj¹ norymbersk¹ formu³ê wicekanclerza Brandta, nie zmie-
ni³oby to faktycznie niczego w dzisiejszym stanie rzeczy. Zmiana mo¿e za-
istnieæ tylko wówczas, kiedy rz¹d NRF bez ¿adnych zastrze¿eñ uzna ist-
niej¹c¹ granicê Polski na Odrze i Nysie za ostateczn¹ i nienaruszaln¹ [...].
Dopiero taka formu³a uznania tej granicy mo¿e uwiarygodniæ zapewnienie
p. Brandta i rz¹du NRF o chêci pojednania z Polsk¹ i innymi krajami socja-
listycznymi. Wbrew zapewnieniom p. Brandta formu³a norymberska SPD
w sprawie uznania granic w Europie nosi sama w sobie potencjalny rewi-
zjonizm, zak³ada z góry, ¿e ostateczne ustalenie tych granic jest spraw¹
otwart¹, odroczon¹ do czasu konferencji pokojowej [...].

W ka¿dej chwili gotowi jesteœmy zawrzeæ z NRF taki uk³ad miêdzypañ-
stwowy, podobnie jak 19 lat temu zawarliœmy w tej sprawie uk³ad z NRD.
Je¿eli jednak rz¹d NRF utrzymuje, ¿e zawarcie takiego uk³adu z Polsk¹
przed zawarciem traktatu pokojowego z Niemcami by³oby niezgodne
z Uk³adami Poczdamskimi, wypada nam zaproponowaæ mu, aby zwróci³
siê do rz¹dów Zwi¹zku Radzieckiego, Francji, Wielkiej Brytanii i Stanów
Zjednoczonych z zapytaniem: Czy NRF ma suwerenne prawa do zawarcia
uk³adu z Polsk¹, w którym istniej¹ca granica Polski na Odrze i Nysie zosta-
nie uznana za ostateczn¹? [...] Na prowizorkê graniczn¹, któr¹ proponuje
Bonn, Polska nigdy nie pójdzie.

�ród³o: Zbiór dokumentów, 1969, nr 5, s. 644-657.

67.
Uk³ad miêdzy Polsk¹ Rzeczpospolit¹ Ludow¹
a Republik¹ Federaln¹ Niemiec o podstawach normalizacji
ich wzajemnych stosunków, Warszawa, 7 grudnia 1970 r.

Polska Rzeczypospolita Ludowa i Republika Federalna Niemiec,
zwa¿ywszy, ¿e ponad 25 lat minê³o od zakoñczenia drugiej wojny

œwiatowej, której pierwsz¹ ofiar¹ pad³a Polska i która przynios³a ciê¿kie
cierpienia narodom Europy,
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pomne tego, ¿e w tym okresie w obu krajach wyros³o nowe pokole-
nie, któremu nale¿y zapewniæ pokojow¹ przysz³oœæ,

pragn¹c stworzyæ trwa³e podstawy dla pokojowego wspó³¿ycia oraz
rozwoju normalnych i dobrych stosunków miêdzy nimi,

d¹¿¹c do umocnienia pokoju i bezpieczeñstwa w Europie,
œwiadome, ¿e nienaruszalnoœæ granic i poszanowanie ich integralno-

œci terytorialnej i suwerennoœci wszystkich pañstw w Europie w ich obec-
nych granicach jest podstawowym warunkiem pokoju,

uzgodni³y, co nastêpuje:

Artyku³ I
1. Polska Rzeczypospolita Ludowa i Republika Federalna Niemiec

zgodnie stwierdzaj¹, ¿e istniej¹ca linia graniczna, której przebieg zosta³
ustalony w rozdziale IX uchwa³ Konferencji Poczdamskiej z dnia
2 sierpnia 1945 roku od Morza Ba³tyckiego bezpoœrednio na zachód od
Œwinoujœcia i st¹d wzd³u¿ rzeki Odry do miejsca, gdzie wpada
Nysa £u¿ycka, oraz wzd³u¿ Nysy £u¿yckiej do granicy z Czechos³owa-
cj¹, stanowi zachodni¹ granicê pañstwow¹ Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej.

2. Potwierdzaj¹ one nienaruszalnoœæ ich istniej¹cych granic, teraz
i w przysz³oœci, zobowi¹zuj¹ siê wzajemnie do bezwzglêdnego poszano-
wania ich granic integralnoœci terytorialnej.

3. Oœwiadczaj¹ one, ¿e nie maj¹ ¿adnych roszczeñ terytorialnych wo-
bec siebie i nie bêd¹ takich roszczeñ wysuwaæ tak¿e w przysz³oœci.

Artyku³ II
1. Polska Rzeczypospolita Ludowa i Republika Federalna Niemiec

bêd¹ kierowa³y siê w swych wzajemnych stosunkach oraz w sprawach
zapewnienia bezpieczeñstwa w Europie i na œwiecie celami i zasadami
sformu³owanymi w Karcie Narodów Zjednoczonych.

2. Zgodnie z tym, stosownie do artyku³ów 1 i 2 Karty Narodów Zjed-
noczonych, bêd¹ one rozwi¹zywa³y wszystkie swe kwestie sporne
wy³¹cznie za pomoc¹ œrodków pokojowych, a w sprawach dotycz¹cych
bezpieczeñstwa europejskiego i miêdzynarodowego, jak te¿ w swych
wzajemnych stosunkach, powstrzymuj¹ siê od groŸby przemocy lub sto-
sowania przemocy.

Artyku³ III
1. Polska Rzeczypospolita Ludowa i Republika Federalna Niemiec

bêd¹ podejmowaæ dalsze kroki, zmierzaj¹ce do pe³nej normalizacji
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i wszechstronnego rozwoju swych wzajemnych stosunków, których
trwa³¹ podstawê bêdzie stanowiæ niniejszy Uk³ad.

2. S¹ one zgodne co do tego, ¿e we wspólnym ich interesie le¿y roz-
szerzenie ich wspó³pracy w zakresie stosunków gospodarczych, nauko-
wych, naukowo-technicznych, kulturalnych i innych.

[...]

�ród³o: Dziennik Ustaw, 1972, nr 24, poz. 168, s. 229-230.

68.
Brandt przed pomnikiem Bohaterów Getta.
Fragment wspomnieñ Rut Brandt

Willy Brandt na kolanach przed pomnikiem w getcie warszawskim,
zdjêcie, które obieg³o ca³y œwiat i pojawia siê nadal czêsto. Siedzia³am
skamienia³a przed telewizorem i cierpia³am wraz z nim; wiedzia³am, ¿e
nigdy nie zdoby³abym siê na taki powa¿ny gest, tak osobiste, g³êboko po-
ruszaj¹ce dzia³anie przed oczyma setek dziennikarzy i fleszów, które pa-
trzy³y za ca³y œwiat. Chcia³am wiedzieæ, czy by³ to gest spontaniczny czy
on te¿ nie móg³ inaczej post¹piæ w tym miejscu.

To by³o pierwsze pytanie, które mu postawi³am, gdy wróci³: „Czy za-
stanawia³eœ siê wczeœniej nad tym?”

Wzruszy³ ramionami i powiedzia³: „Coœ przecie¿ nale¿a³o uczyniæ”.
W Warszawie oœwiadczy³: „Chcia³em prosiæ o przebaczenie w imieniu

naszego narodu za milionow¹ zbrodniê, któr¹ dokonano, bezczeszcz¹c
imiê Niemiec”.

�ród³o: Rut Brandt, Freundesland. Erinnerungen, Düsseldorf-Wien 1992,
s. 244-245.



69.
Willy Brandt przed pomnikiem Bohaterów Getta

�ród³o: Deutsche und Polen. Informationen zur politischen Bildung 141/143,
Bonn 1991, s. 51.

70.
Hans Erich Köhler, „Podpis roku” (po podpisaniu uk³adu
o normalizacji)

�ród³o: „Frankfurter Allgemeine Zeitung” z 8 grudnia 1970 r.
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71.
Mieczys³aw F. Rakowski29, ówczesny naczelny redaktor
tygodnika „Polityka”, o stosunkach polsko-zachodnioniemieckich
po objêciu rz¹dów w RFN przez Willy’ego Brandta
oraz o jego wizycie w Warszawie w grudniu 1970 r.

20 paŸdziernika [1969 r.]
Zwyciêstwo Brandta stwarza now¹ sytuacjê w Europie, tak¿e w sto-

sunkach polsko-niemieckich. Nasza propaganda musi uwzglêdniæ fakt,
¿e Brandt jest antyfaszyst¹ i nie mo¿na go przedstawiaæ jako kontynu-
atora Trzeciej Rzeszy, jak zwyk³o siê okreœlaæ [Konrada] Adenauera30.
Ci¹g³e plucie na NRF musi byæ niejako obiektywnie ograniczone. Brandt
otwiera tak¿e drzwi do rozmów z Polsk¹, których nasi pragn¹ z ca³ej
si³y, poniewa¿ „lobby” niemieckie jest zdania, ¿e NRF mo¿e nam pomóc
w modernizacji przemys³u. Jest to ju¿ dziœ oczywiste. Rok temu za taki
pogl¹d nieœmia³o wyra¿ony przez Czechów oskar¿ono ich (tak¿e u nas)
o zdradê socjalizmu. Z tych samych powodów (nacjonalizm i rozbijanie
jednoœci krajów socjalistycznych) oskar¿ono Rumunów. W NRF dosko-
nale wiedz¹ o naszych potrzebach, ale, dziêki Bogu, jeszcze nie tr¹bi¹
o tym na prawo i lewo. Co siê zaœ tyczy NRD, to w Berlinie Wschodnim
patrz¹ na nasze kontakty z Brandtem krzywym okiem, co w praktyce
oznacza, ¿e stosunki miêdzy PRL i NRD bêd¹ siê pogarszaæ. Rosjanie
te¿ nie chc¹, abyœmy na w³asn¹ rêkê poprawiali stosunki z NRF, w ten
sposób bowiem stajemy siê mniej zale¿ni (coraz bardziej utwierdzam siê
w przekonaniu, ¿e w tej czêœci Europy ¿adna inicjatywa nie jest mo¿liwa
bez zgody Rosjan). [...]

6 grudnia [1970 r.]
Po po³udniu na lotnisko powitaæ Brandta. Jestem w ekipie oficjalnych

osobistoœci, które bêd¹ wita³y kanclerza i jego œwitê. Z dziennikarzy jest
jeszcze [Ryszard] Wojna i [Edmund Jan] Osmañczyk [...]. Kiedy stanê-

225

29 Mieczys³aw F. Rakowski, ur. w 1926 r., dziennikarz, publicysta, dzia³acz
PZPR, d³ugoletni redaktor naczelny „Polityki”, w pierwszej po³owie lat osiemdzie-
si¹tych wicepremier, a w latach 1988-1989 premier, ostatni I sekreterz KC PZPR
(1989-1990).

30 Konrad Adenauer (1876-1967), polityk niemiecki, m¹¿ stanu, w latach
1917-1933 nadburmistrz Kolonii, w latach 1949-1963 pierwszy kanclerz RFN,
zwolennik œcis³ej wspó³pracy z Europ¹ Zachodni¹, z powodu m.in. antykomunis-
tycznej polityki wielokrotnie atakowany przez ZSRR i kraje demokracji ludowej.



liœmy na p³ycie lotniska, ogarnê³o mnie wzruszenie. Pomyœla³em, ¿e rze-
czywiœcie jest to chwila szczególna, historyczna. Wreszcie samolot wy-
l¹dowa³. Po powitaniu [Willy’ego] Brandta przez [Józefa] Cyrankiewicza
i inne osobistoœci Brand podszed³ do Kompanii Reprezentacyjnej WP.
Rozleg³ siê hymn NRF Deutschland, Deutschland über alles31 (coœ mnie
œcisnê³o za serce), po czym rozleg³y siê dŸwiêki naszego Mazurka. Brandt
stan¹³ przed sztandarem WP, sk³oni³ siê g³êboko i przemaszerowa³ przed
frontem kompanii. Nastêpnie podszed³ do nas. Bartol (szef Protoko³u Dy-
plomatycznego MSZ) przedstawi³ mu kolejne osoby. Zauwa¿y³em, ¿e
twarz kanclerza mieni siê niezwyk³ymi uczuciami. Widaæ by³o na niej
ogromne napiêcie, a po policzkach p³ynê³y mu ³zy. [...]

7 grudnia [1970 r.]
O godzinie 12 podpisanie uk³adu w pa³acu Radziwi³³owskim. Piêtnaœ-

cie minut wczeœniej weszliœmy do saloniku. Po chwili zjawili siê Brandt
i J[ózef] C[yrankiewicz] z [W³adys³awem] Gomu³k¹. Nastrój radosny,
wszyscy odprê¿eni. Przechodz¹c ko³o G.[omu³ki], us³ysza³em, ¿e pyta
mnie, jak siê czuje mój odpowiednik, tj. [Henri] Nannen32. Odpowie-
dzia³em, ¿e dobrze, a po chwili doda³em, ¿e korzystam z okazji, by
z³o¿yæ mu gratulacje, bo „przecie¿ to jest wasz sukces, wasz dzieñ”. Jak
zwykle, G.[omu³ka] ¿achn¹³ siê i powiedzia³, ¿e to nie jest jego dzieñ ani
jego sukces, ale potem doda³: „To jest mój sukces, to jest wasz sukces,
wszystkich, którzy wspó³dzia³ali”. Jeszcze raz powtórzy³em, ¿e jest to
przede wszystkim jego sukces, poniewa¿ to on wykazywa³ zdecydowanie
w sprawie stosunków polsko-niemieckich i zawsze podziwia³em jego
upór i konsekwencjê. [...]

W po³udnie zaczê³a siê ceremonia podpisania uk³adu, a potem wnie-
siono szampana. Sta³em w œwicie otaczaj¹cej podpisuj¹cych. Naprzeciw-
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31 Cytowany fragment jest pocz¹tkiem pierwszej zwrotki Pieœni o Niemczech
(Niemcy, Niemcy ponad wszystko, ponad wszystko w œwiecie), któr¹ napisa³
w 1841 r. niemiecki poeta A. H. Hoffmann von Fallersleben (1798-1874). Utwór
ten sk³ada siê z trzech zwrotek. By³ hymnem narodowym Niemiec okresu Repu-
bliki Weimarskiej i Trzeciej Rzeszy. W RFN z powodu zawartej w pierwszej
zwrotce apoteozy potêgi Niemiec i opisu granic (Od Mozy po Niemen, od Adygi
po Be³t) nie œpiewa siê jej, lecz jedynie trzeci¹ zwrotkê, mówi¹c¹ o znaczeniu jed-
noœci, prawa i wolnoœci dla niemieckiej oczyzny (Einigkeit und Recht und Frei-
heit für das deutsche Vaterland).

32 Henri Nannen, ur. w 1913 r., niemiecki publicysta, za³o¿yciel i redaktor na-
czelny hamburskiego tygodnika ilustrowanego „Stern”.



ko trzystu dziennikarzy, setki fotoreporterów. Zosta³ zamkniêty pewien
okres w powojennej historii Polski. Odwieczny wróg przesta³ nim byæ.
Jestem ogromnie ciekaw, jakie bêd¹ polityczne i psychologiczne skutki
utraty karty niemieckiej. [...]

Po po³udniu w centrum prasowym w Hotelu Europejskim. Nastrój
podniecenia, pijemy koniak i rozmawiamy na ró¿ne tematy. Naj¿ywiej
komentowane jest uklêkniêcie Brandta przed pomnikiem Bohaterów Get-
ta. By³em obecny przy tym i rzeczywiœcie sta³o siê coœ wielkiego, histo-
rycznego. Czu³em, ¿e ³zy nap³ywaj¹ mi do oczu. Wracaj¹c spod pomnika
z [Henri] Nannenem i Klausem von Bismarckiem33, nie mog³em wy-
krztusiæ z siebie ani jednego s³owa. Brandt zaskakuje, wymaga szacunku
i podziwu...

�ród³o: Mieczys³aw F. Rakowski, Dzienniki polityczne 1969-1971, Warszawa
2001, s. 126 i 267-269.

72.
Polska a Niemcy. Fragment dokumentu Polskiego Porozumienia
Niepodleg³oœciowego z maja 1978 r.

Stosunki z Niemcami, obecne i przysz³e, nale¿¹ do najwa¿niejszych
i najdra¿liwszych zagadnieñ naszego bytu narodowego i pañstwowego.
Zbyt rzadko i nieœmia³o podejmujemy wysi³ek przemyœlenia tego proble-
mu od nowa, wysi³ek oderwania siê od sloganów, spojrzenia na stosunki
polsko-niemieckie z perspektywy nie tylko tego, co by³o, ale przede
wszystkim tego, co nas czeka.

Je¿eli wysuwanie przez nas postulatu niepodleg³oœci ma byæ aktem
w pe³ni œwiadomym, poci¹ga za sob¹ obowi¹zek przemyœlenia, jak zmie-
ni siê miêdzynarodowe po³o¿enie Polski z chwil¹, gdy odzyska ona nie-
podleg³oœæ. [...]

Jedn¹ z konsekwencji [...] stanie siê otworzenie nowych mo¿liwoœci
dla zjednoczenia Niemiec. S¹ tacy, którzy uwa¿aj¹, ¿e jest to argument
przeciwko staraniu siê o niepodleg³oœæ. Nie zgadzamy siê z nimi.

TrzeŸwe spojrzenie na sprawê stosunków polsko-niemieckich jest
utrudnione przez nasz¹ przesz³oœæ i teraŸniejszoœæ. [...] S¹dzimy, ¿e w na-
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33 Klaus von Bismarck (1912-1997), wybitny dzia³acz Koœcio³a ewangelic-
kiego, przyjaciel Polski, w latach 1965-1971 dyrektor WDR (Westdeutscher
Rundfunk), w latach osiemdziesi¹tych prezes Instytutu Goethego.



szych myœlach i postawach powinniœmy k³aœæ nacisk na przysz³oœæ, nie
na tragiczn¹ przesz³oœæ. Ale Niemcy musz¹ pamiêtaæ, ¿e wymaga to od
nas odwracania oczu od doznanych krzywd. [...]

Nasz los polityczny sk³ania nas do wyolbrzymiania roli s¹siedztw.
„Obóz”, do którego nale¿ymy, wyznaczy³ nam Niemcy za „naturalnego”
wroga i wieczysty straszak; natomiast drugi s¹siad, ZSRR, trzyma nas
w parali¿uj¹cych uœcisku Wielkiego Brata. [...]

Polska granica zachodnia nie zosta³a ostatecznie uznana przez Niemcy.
Istniej¹ce uk³ady obowi¹zuj¹ w myœl Budestagu i orzeczenia Trybuna³u
Konstytucyjnego RFN tylko istniej¹ce pañstwo RFN, nie zaœ przysz³e
zjednoczone Niemcy. [...] Niemcy musz¹ sobie jednak zdaæ sprawê, ¿e
pozostawienie sprawy w zawieszeniu nastraja Polaków nieufnie i unie-
mo¿liwia wyzbycie siê podejrzeñ o ekspansjonizm. Polacy musz¹ sobie
uœwiadomiæ, ¿e w ca³ej Europie poza „naszym” blokiem granice odgry-
waj¹ rolê coraz mniejsz¹ zarówno w ¿yciu codziennym, jak w œwiadomo-
œci obywateli. Tak je ³atwo przekraczaæ, ¿e przestaje siê je zauwa¿aæ.
W naszej czêœci œwiata granice pozostaj¹ ogromnie wa¿ne, bo s¹ nieprze-
nikalne. [...]

Ci wszyscy, którzy g³osz¹ koniecznoœæ „sojuszu” z ZSRR, czyli
w rzeczywistoœci podporz¹dkowania siê jego interesom pañstwowym
i oficjalnej ideologii, jako obrony przed niemieckimi zakusami — musz¹
stawiaæ sprawê jasno: trwanie tego sojuszu w obecnej formie oznacza
trwanie poddañstwa. RozluŸnienie sojuszu oznacza podjêcie ryzyka; od
RFN zale¿y, jak niebezpieczne bêdzie to ryzyko w œwiadomoœci Pola-
ków. Niemcy natomiast musz¹ zdawaæ sobie sprawê, ¿e je¿eli Polska nie
odzyska niezale¿noœci — szanse na uniezale¿nienie siê NRD s¹ bardzo
znikome.

Zjednoczenie Niemiec jest zasadniczym d³ugodystansowym celem
obu obozów politycznych w Republice Federalnej. Nie mo¿na w¹tpiæ, ¿e
bêd¹ do tego celu d¹¿yæ Niemcy wschodni, pozbawieni suwerennoœci
i swobód obywatelskich. Fakt, ¿e na temat zjednoczenia tak ma³o siê dziœ
w RFN otwarcie pisze i g³oœno mówi, nie powinien nas wprowadzaæ
w b³¹d. Nie œwiadczy to bynajmniej o zapominaniu o celu — ale o pa-
nuj¹cym wœród tutejszych polityków przekonaniu, ¿e wybrane pokojowe
metody dzia³ania wymagaj¹ dyskrecji. My z kolei musimy pamiêtaæ, ¿e
w wieku XIX ca³e dziesiêciolecia g³ucho by³o o mo¿liwoœciach wskrze-
szenia zjednoczonej po rozbiorach Polski; równie¿ o tym, ¿e Niemcy
maj¹ takie samo prawo do zjednoczenia, jak my do niepodleg³oœci. [...]

Obawiamy siê, ¿e wzmocnione Niemcy zechc¹ wykorzystaæ swoj¹
si³ê do wymuszenia rewindykacji terytorialnych. Gdyby zjednoczenie
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mia³o siê dokonaæ jednoznacznie w ramach Wspólnoty Europejskiej,
gdyby obszar, stanowi¹cy obecnie NRD, sta³ siê czêœci¹ sfederowanej
Europy, a nie tylko czêœci¹ RFN, i wzmocni³ ca³¹ Wspólnotê, a nie tylko
jedno pañstwo cz³onkowskie — wówczas opory Polaków mog³yby
os³abn¹æ. Zjednoczenie siê Niemiec w ramach Wspólnoty Europejskiej
sprawi³oby, ¿e Polska uzyska³aby bezpoœredni¹ stycznoœæ z Zachodem,
z którym zwi¹zana jest ca³¹ swoj¹ tradycj¹ i wspó³czesnoœci¹ kulturaln¹,
mo¿liwoœæ wspó³pracy ze Wspólnot¹, wreszcie mo¿noœæ autentycznego
wyboru sojuszów i zwi¹zków gospodarczych. [...]

W³adze ZSRR i PRL, potrzebuj¹ce Niemiec w roli czynnika zastra-
szaj¹cego, utrudniaj¹ próby pojednania podejmowane przez niektóre ko³a
zachodnioniemieckie oraz polskie œrodowiska katolickie. Nie podaj¹
wiêc do wiadomoœci publicznej faktów takich, jak przyjazdy m³odzie¿y
niemieckiej do Polski w ramach „akcji pokuty”, licznych zbiórek na pol-
skie cele i potrzeby, organizowanych w RFN, g³ównie przez organizacje
religijne, zainteresowania odczytami o okupacji, wyg³aszanymi w RFN
przez polskich intelektualistów, przede wszystkim katolickich, og³asza-
nia tam licznych przek³adów z literatury polskiej itd. Natomiast na ko-
mendê rozdmuchuje siê nastroje antyniemieckie, wyolbrzymia informa-
cje o zachodnioniemieckich organizacjach prawicowych i wydawnic-
twach neohitlerowskich. [...]

Autentyczna, nie manipulowana, obustronna poprawa stosunków pol-
sko-niemieckich na p³aszczyŸnie miêdzyspo³ecznej i miêdzyludzkiej jest
jednym z najwa¿niejszych zadañ, jakie stoj¹ przed nami w ostatniej
æwierci XX wieku. Nie mo¿emy sobie pozwoliæ na postawê: Niemiec —
wieczny wróg. ¯aden m¹dry naród nie kieruje siê w polityce zasad¹ kul-
tywowania wrogów.

Od rozs¹dku, dobrej woli i poczucia odpowiedzialnoœci Niemców
z jednej strony a odwagi twórczego politycznego myœlenia Polaków
z drugiej strony zale¿y wyjœcie z obecnego impasu, zale¿¹ przysz³e losy
obu naszych narodów.

�ród³o: Polskie Porozumienie Niepodleg³oœciowe. Polityka niepodleg³oœciowa.
Wybór tekstów, Warszawa 1983, s. 58-61.



73.
Geworth, „Pomoc dla Polski: a) kapitalistyczna, b) braterska”
(reakcja na powstanie w Polsce NSZZ „Solidarnoœæ)

Napis na ciê¿arówce: mas³o i wo³owina.

�ród³o: „Bonner Rundschau” z 3 grudnia 1980.

74.
Rezolucja Bundestagu w sprawie sytuacji w Polsce,
uchwalona w Bonn 18 grudnia 1981 r.

1. Niemiecki Bundestag z rosn¹c¹ trosk¹ œledzi rozwój sytuacji
w Polsce i wokó³ niej oraz potwierdza, w tej trudnej chwili, sw¹ solidar-
noœæ z ciê¿ko doœwiadczonym narodem polskim i jego walk¹ o godnoœæ
ludzk¹, praworz¹dnoœæ i demokracjê.

2. Apeluje do polskiego rz¹du wojskowego, by potwierdzi³ sw¹ wia-
rygodnoœæ, uwalniaj¹c wszystkich internowanych, przywróci³ swobody
obywatelskie osi¹gniête w procesie reform i odnowy, a tak¿e podj¹³ dia-
log z d¹¿¹cymi do reform, patriotycznymi si³ami narodu polskiego.

3. Zapocz¹tkowany w sierpniu 1980 roku polski skuteczny proces re-
form i odnowy na rzecz godnoœci ludzkiej, praw robotniczych i narodo-
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wego samostanowienia zosta³ st³umiony. Przerwany gwa³townie 13 grud-
nia dialog polskich patriotów, powo³uj¹cych siê na Miêdzynarodowe
Pakty Praw Cz³owieka i Akt Koñcowy z Helsinek, musi byæ ponownie
podjêty, nie mo¿e bowiem spe³zn¹æ na niczym.

4. Wbrew zasadniczemu opowiadaniu siê gen. W. Jaruzelskiego za
polskim kursem reform, w rzeczywistoœci aresztowano obecnie tysi¹ce
przywódców m³odych zwi¹zków, robotników i rolników, naukowców
i studentów. T³umione jest swobodne wyra¿anie woli narodu oraz stosuje
siê przemoc.

5. Niemiecki Bundestag przypomina œciœle miêdzynarodowe zobo-
wi¹zania wszystkich pañstw, szczególnie sygnatariuszy Aktu Koñcowe-
go z Helsinek, do niemieszania siê i respektowania suwerennoœci wszyst-
kich pañstw w interesie bezpieczeñstwa, wspó³pracy i pokoju w Europie.
Z coraz wiêksz¹ trosk¹ œledzi rosn¹ce propagandowe ataki na polski kurs
reform i p³yn¹ce z zewn¹trz otwarte i ukryte groŸby u¿ycia si³y przeciw-
ko polskiej niezale¿noœci.

6. Niemiecki Bundestag apeluje do wszystkich obywateli naszego
kraju, zwi¹zków zawodowych i partii, do koœcio³ów, do organizacji cha-
rytatywnych i humanitarnych, do m³odzie¿y, by szczególnie teraz okazaæ
cierpi¹cemu biedê narodowi polskiemu wszelk¹ ludzk¹ i moraln¹ solidar-
noœæ, by pospieszyæ mu z pomoc¹ materialn¹, aby zapobiec g³odowi,
zimnu i ubóstwu. Pomocy tej s¹siedni naród tak pilnie potrzebuje i na ni¹
zas³u¿y³.

7. Niemiecki Bundestag wzywa rz¹d federalny, by sprawa pomocy
pañstwowej dla Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, jak i dzia³ania w ra-
mach EWG, by³y zawieszone tak d³ugo, jak d³ugo utrzymywane s¹ œrodki
ucisku obecnego re¿ymu przeciwko narodowi polskiemu.

�ród³o: Na drodze do wspó³pracy i przyjaŸni. Warszawa-Berlin-Bonn
1945-1995. Wybór dokumentów i materia³ów, opr. Mieczys³aw Tomala, War-
szawa 1996, s. 123-124.



75.
Hans Erich Köhler, „Nasz nowy obraz œwiata”
(po wprowadzeniu w Polsce stanu wojennego)

�ród³o: „Frankfurter Allgemeine Zeitung” z 14 stycznia 1982.

76.
Stosunek rz¹du RFN do sytuacji w Polsce na pocz¹tku lat
osiemdziesi¹tych. Ze wspomnieñ Helmuta Schmidta

[...] Pojednanie by³o dla Willy’ego Brandta, a póŸniej i dla mnie, jed-
nym z powodów rozpoczêcia polityki wschodniej. By³o dla nas jasne, ¿e
w³adzê komunistyczn¹, która w PRL zadomowi³a siê pod nadzorem
ZSRR, musimy uznaæ jako fakt trwa³y. Ktoœ, kto jako Niemiec chcia³ dojœæ
do porozumienia z Polsk¹, musia³ zawieraæ uk³ady z faktycznym rz¹dem
w Warszawie — z Gomu³k¹, Gierkiem, Kani¹ czy te¿ Jaruzelskim. Ka¿-
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da zachodnioniemiecka próba wbijania klina miêdzy naród polski a jego
rz¹d, mówienie pierwszemu mi³ych s³ów, a drugiemu odmawianie pomo-
cy, nie tylko musia³a zakoñczyæ siê klêsk¹; dostarcza³a tak¿e propagan-
dzistom komunistycznym w Warszawie argumentów przeciwko rzeko-
memu „rewan¿yzmowi niemieckiemu”.

[...] Sankcje gospodarcze dotkliwiej dotykaj¹ szarego cz³owieka
w Polsce ni¿ osoby z partyjnych szczytów. Wezwaliœmy naszych roda-
ków do wysy³ania prywatnych paczek do Polski, aby pomóc polskiemu
spo³eczeñstwu w sytuacji ci¹g³ego braku ¿ywnoœci. Oba koœcio³y w RFN
bardzo efektywnie pomaga³y w tej akcji, organizuj¹c przesy³ki do zna-
nych im z nazwiska ksiê¿y i wspólnot parafialnych. Obywatele zachod-
nioniemieccy przes³ali od œwi¹t Bo¿ego Narodzenia miliony paczek ¿yw-
noœciowych do Polski; jeszcze latem 1982 r. przesy³ano ich dziennie
dziesi¹tki tysiêcy. Z pewnoœci¹ nie prze³amaliœmy tym amerykañskiego
embarga handlowego, pomogliœmy jednak niezliczonym rodzinom pol-
skim. By³em bardzo dumny z tego, ¿e tak wielu Niemców nie uleg³o szo-
winistycznej propagandzie i pomog³o polskim s¹siadom.

�ród³o: Helmut Schmidt, Menschen und Mächte, Berlin 1987, s. 306-307.

77.
Jan Józef Lipski34 o stosunkach polsko-niemieckich

Ksenofobia i megalomania narodowa wzajemnie siê ¿ywi¹ i wspieraj¹.
Wiemy, ile wycierpia³a Polska od Rosjan i Niemców — co nie usprawie-
dliwia przekraczania granic g³upoty i nienawiœci w stosunku do tych naro-
dów; g³upot¹ i nienawiœci¹ cz³owiek i naród sam sobie szkodzi. [...]

Do Niemców mamy od wieków wiele pretensji. [...] Musia³ jednak
przyjœæ moment — jeœli chcieliœmy pozostaæ w krêgu chrzeœcijañskiej
etyki i cywilizacji zachodnioeuropejskiej — by powiedzieæ: „Wybacza-
my i prosimy o wybaczenie”. W sytuacji zniewolenia narodu powiedzia³
to najwiêkszy niezale¿ny autorytet moralny, jaki nam pozosta³: Koœció³
polski. To zdanie — mimo wszelkich resentymentów, opartych na rze-
czywistych krzywdach — musimy uznaæ za swoje. [...] Wyci¹gniêcie
rêki przez Episkopat Polski do Episkopatu Niemiec — by³o najœmiel-
szym i najbardziej dalekowzrocznym czynem powojennej historii Polski.
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G³os Episkopatu Polski do Episkopatu Niemiec stawia jednak przed
nami problem, którego nie wyminie siê, jeœli chce siê pozostaæ wiernym
chrzeœcijañstwu: problem równie¿ naszych win wobec Niemców. [...] Nie
mo¿na siê jednak godziæ z lekcewa¿eniem w³asnych win, nawet gdy s¹
nieporównywalnie mniejsze od cudzych.

Wziêliœmy udzia³ w pozbawieniu ojczyzny milionów ludzi, z których
jedni zawinili na pewno poparciem Hitlera, inni biernym przyzwoleniem
na jego zbrodnie, jeszcze inni tylko tym, ¿e nie zdobyli sie na heroizm
walki ze straszliw¹ machin¹ terroru — w sytuacji, gdy ich pañstwo to-
czy³o wojnê. Z³o nam wyrz¹dzone, nawet najwiêksze, nie jest jednak
i nie mo¿e byæ usprawiedliwieniem z³a, które sami wyrz¹dziliœmy. Wy-
siedlanie ludzi z ich domów mo¿e byæ w najlepszym razie mniejszym
z³em, nigdy — czynem dobrym. To prawda, ¿e z pewnoœci¹ nie by³oby
sprawiedliwe, by naród napadniêty przez dwóch zbirów mia³ p³aciæ na
dodatek sam wszystkie tego koszty. Wybór wyjœcia, które — jak siê
zdaje — jest mniejsz¹ niesprawiedliwoœci¹, wybór mniejszego z³a, nie
mo¿e jednak znieczulaæ na zagadnienia moralne. Z³o jest z³em, a nie do-
brem, nawet gdy jest z³em mniejszym i niemo¿liwym do unikniêcia.

�ród³o: Jan Józef Lipski, Dwie ojczyzny – dwa patriotyzmy, w: ten¿e, Powie-
dzieæ sobie wszystko... Eseje o s¹siedztwie polsko-niemieckim, opr. Georg Zie-
gler, Gliwice-Warszawa 1996, s. 42-44.

78.
Jestem Polakiem w Niemczech. Fragment wspomnieñ
Marka Idziñskiego z Monachium

[...] Mia³em wiele prywatnych kontaktów z Niemcami i jedynie moj¹
jest win¹, ¿e nie utrwali³y siê one i nie rozwinê³y. By³o ich wiêcej i wyda-
wa³o siê, ¿e maj¹ bardziej perspektywiczny charakter ni¿ z mymi tu roda-
kami, którzy przez wiele lat ¿yj¹ w stresie emigracyjnym i s¹ na ogó³ tak
zmêczeni, ¿e ¿ycie towarzyskie ogranicza siê do najprostszych form, któ-
rych nigdy, nawet w Polsce, nie lubi³em. Trzeba mieæ naprawdê nieco
zaoszczêdzonej energii, by mieæ ochotê na gruntowne odœwie¿anie po pra-
cy, ca³kowit¹ zmianê ubrania i nastroju, potrzebne do ¿ycia towarzyskie-
go, które nie jest tylko wyd³u¿on¹ przerw¹ w zajêciach zawodowych.
Mija wiele lat, nim emigrant w pierwszym pokoleniu uzyskuje tê mo¿li-
woœæ. Emigrant, przez wiele pierwszych lat jest sam. Woli byæ sam i woli
pozostawaæ w swym najbli¿szym i zwi¹zanym z jego losem otoczeniu.
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Nie musi wtedy wstydziæ siê swego opóŸnionego startu, ¿e posuwa siê do
przodu wolniej od innych, ¿e jeszcze ma gorzej, ¿e wolniej siê uczy jêzy-
ka ... A jeœli w tym wszystkim ma przewagê, to z kolei boi siê nie¿yczli-
woœci swych niefortunnych konkurentów, nie chce im robiæ przykroœci
swym sukcesem (jeœli jest wra¿liwy), a przede wszystkim chce jak naj-
szybciej korzystaæ z osi¹gniêtego poziomu, czego nie s¹ w stanie uczyniæ
jego biedniejsi znajomi. Ten skomplikowany i w rzeczywistoœci nienatu-
ralny splot wynika z tego, ¿e sama emigracja jest rzecz¹ g³êboko nienatu-
raln¹, tote¿ odruchy ludzkie d³ugo ulegaj¹ tej dewiacji, nim otoczenie
i usytuowanie w rzeczywistoœci nie nabierze cech naturalnych, a przede
wszystkim stabilnych i trwa³ych, gdy naturalne ró¿nice bêd¹ rzeczywiœ-
cie postrzegane jako naturalne, a ich istnienie nie bêdzie przys³ania³o
cz³owieka.

Mimo wszystko, moje kontakty z Niemcami nie by³y zbyt owocne
i zazwyczaj rozmywa³y siê w braku wspólnych zainteresowañ. Nie jest to
nic szczególnego. W moim otoczeniu domowym ¿yje kilka rodzin holen-
derskich, francuskich, amerykañskich. Oni te¿ ³atwiej wi¹¿¹ siê towarzy-
sko z nie-Niemcami.

Marion pozna³em w pierwszych miesi¹cach naszego pobytu w Mona-
chium. Zrobi³a du¿y wywiad z moj¹ ¿on¹ dla magazynu kobiecego. Roz-
mawia³y kilka dni u nas w domu, wiêc poznaliœmy siê nieco bli¿ej. Od
razu przypadliœmy sobie do gustu. Pochodzi³a z ¿ydowskiej rodziny nie-
mieckiej, szczêœliwie wys³ano j¹ w 1938 r. do Norwegii, dziêki czemu
uniknê³a okrutnego losu swych rodziców. Wróci³a dopiero za Adenauera.
Kariera dziennikarska u³o¿y³a jej siê nad wyraz pomyœlnie, urodzi³a dwie
córki, z których jedna zrobi³a karierê aktorsk¹. Obie by³y bardzo koloro-
we, du¿o wokó³ nich siê dzia³o, wiêc nazwisko wesz³o w zestaw czêsto
w Niemczech powtarzanych, a kontakty towarzyskie mia³y swój powa¿-
ny „ciê¿ar gatunkowy”. M¹¿ Marion pochodzi³ ze S³owacji, by³ cza-
ruj¹cym facetem o inteligencji i zainteresowaniach niebywale szerokich.
Byli wiêc nieco nietypowymi Niemcami. [...]

Marion na pocz¹tku stara³a siê nam zbudowaæ silne wejœcia w œrodo-
wisko. Uwa¿a³a, ¿e nasze posady nie maj¹ zbyt ustabilizowanej przysz-
³oœci, stara³a siê stworzyæ nam jak najlepsze pole odejœcia.

Ale nie z tego wzglêdu korzystaliœmy z jej zaproszeñ na bankiety,
które od czasu do czasu urz¹dza³a w swym mieszkaniu. Nam nasze miej-
sce pracy odpowiada³o i mieliœmy wrêcz odwrotnie poczucie swej
przysz³oœci. Chodziliœmy na te przyjêcia raczej z ciekawoœci, co dawa³o
wygodn¹ pozycjê wobec za³atwianych na nich interesów i likwidowa³o
wszelki dystans miêdzy nami a pozosta³ymi goœæmi.
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Lato, czternaste piêtro luksusowego wie¿owca! Upalne popo³udnie,
drzwi z wszystkich pokojów szeroko otwarte na obszerny taras pe³en sta-
rannie utrzymanych krzewów obsypanych kwiatami. Dobre trunki i ma³e
porcje wykwintnego jedzenia doprowadzi³y ju¿ towarzystwo w dosko-
na³y nastrój. Jeszcze parê szklaneczek whisky i skoñcz¹ siê interesy.

Poœród gwiazd miejscowego dziennikarstwa, które znam z poprzed-
nich bankietów u Marion, odnajdujê now¹ twarz. Jest to korespondent
„Newsweeka”, dobrze mówi po niemiecku, wiêc nie muszê przebijaæ siê
przez sw¹ w¹tpliw¹ angielszczyznê. Facet jest interesuj¹cy, ciekawie opo-
wiada o swym widzeniu Niemiec. Rozmawiamy wiêc niemal ca³y czas we
dwójkê, o mojej rozg³oœni wie ma³o, wiêc te¿ ciekawie s³ucha moich opo-
wieœci i anegdot. Nastrój przybiera na sile, rozpoczynaj¹ siê œpiewy.

Niemcy znaj¹ niezliczon¹ iloœæ piosenek. Gdy przychodzi „chwila”,
grupuj¹ siê w jednym miejscu, zazwyczaj bior¹ pod rêce i kiwaj¹c siê to
w prawo, to w lewo œpiewaj¹ z niek³aman¹ radoœci¹. Œpiewaj¹ czysto
i ³adnie, nie ma to w sobie nic z pijackiego ryku, raczej przypomina para-
fialny koncert chóru. Wiêkszoœæ ma za sob¹ taki epizod w ¿yciu! Kto
z tych czy innych wzglêdów nie by³ cz³onkiem jakiegoœ chóru, uwa¿a to
za stratê! Dopiero zamerykanizowane pokolenie m³odzie¿y wolne jest od
tego kompleksu.

Nie znam tych piosenek, nie zna ich te¿ mój rozmówca. Usuwamy siê
wiêc z pokoju na taras i oddzieleni wielkim fikusem kontynuujemy nasz¹
rozmowê. Po chwili przychodzi do nas Piotr i prosi, byœmy nie robili mu
afrontu i do³¹czyli siê do grupy. Goœcie mog¹ poczuæ siê nieswojo i szko-
da by³oby dobrej atmosfery przyjêcia. Nasze zachowanie wskazuje na to,
¿e nie czujemy siê z nimi dobrze. Bo inaczej jak wyt³umaczyæ brak na-
szego udzia³u w zabawie?

Spe³niamy proœbê gospodarza bez s³owa! Wiem, ¿e Piotr ma racjê.
Nie wolno siê izolowaæ. Jak wszyscy œpiewaj¹ — to wszyscy! Nie mam
mu za z³e przerwania naszej ciekawej pogawêdki! Wiem, ¿e tak trzeba!
Gdy rok wczeœniej pokaza³ mi Oktoberfest, gdzie wspólnie œpiewa kilka
tysiêcy ludzi, to pierwszy ucieka³ od tej zabawy. Wiem, ¿e nie lubi tego,
tak samo jak ja. Ale nie wypada siê do tego przyznawaæ, gdy inni siê
bawi¹. To budzi nieufnoœæ! Taka innoœæ kole w oczy! Jest sprzeczna
z obyczajem! Nawet w tak specyficznym œrodowisku!

Wspólnota! Wartoœæ spo³eczna, o której zaletach i wadach mo¿na by
napisaæ tomy. [...]

�ród³o: Mniejszoœæ niemiecka w Polsce i Polacy w Niemczech, pod red. Zbignie-
wa Kurcza i W³adys³awa Misiaka, Wroc³aw 1994, s. 235-238.
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79.
Wizyta kanclerza RFN Helmuta Kohla w Polsce
w listopadzie 1989 r. w zapiskach jego doradcy,
Horsta Teltschika

Czwartek, 9 listopada 1989.
Z mieszanymi uczuciami odlatujemy dziœ w po³udnie z Bonn do

Warszawy. Kanclerz ju¿ w ci¹gu ostatnich dni by³ wyraŸnie nieswój. Je-
dzie z pierwsz¹ oficjaln¹ wizyt¹ do Polski akurat teraz, kiedy dramatycz-
nie zaostrza siê sytuacja w NRD. Znów silnie wezbra³ strumieñ prze-
siedleñców: wczoraj przyby³o ponad 11 000 osób z NRD, od pocz¹tku
tygodnia — prawie 50 000, od pocz¹tku roku — przesz³o 200 000.
[...]

Na wizytê w Polsce przewidziano piêæ dni — czas d³ugi z punktu
widzenia nieobecnoœci w Bonn, ale odpowiadaj¹cy znaczeniu rozmów,
które maj¹ odbyæ siê w Warszawie. ¯adna jeszcze zagraniczna wizyta
kanclerza federalnego nie wymaga³a tak intensywnych, a w dodatku tak
trudnych przygotowañ.

Po pierwszych rozmowach politycznych — najpierw z premierem
Tadeuszem Mazowieckim, a nastêpnie z Lechem Wa³ês¹ i Bronis³awem
Geremkiem — zbieramy siê w rezydencji Kohla, aby wspólnie poje-
chaæ na oficjalne przyjêcie. Przedtem jednak kanclerz chce us³yszeæ naj-
œwie¿sze wiadomoœci z Bonn. [...] W³aœnie dowiedzia³ siê czegoœ, w co
nikt w³aœciwie w pierwszej chwili nie mo¿e uwierzyæ i co rozmowy
w Polsce kieruje za jednym zamachem na dalszy plan: berliñski mur
run¹³. [...]

W tej chwili nie ma ju¿ czasu, aby g³êbiej zastanowiæ siê nad sensa-
cyjn¹ wiadomoœci¹. Kilka minut póŸniej przyje¿d¿amy na oficjaln¹ kola-
cjê, wydawan¹ przez premiera Mazowieckiego na czeœæ kanclerza fede-
ralnego. W tej samej sali dawnego pa³acu Radziwi³³owskiego, w której
teraz bêdziemy biesiadowaæ, podpisano w grudniu 1970 r. warszawski
Uk³ad miêdzy Polsk¹ a RFN. W tej te¿ samej sali od lutego do kwietnia
w tym roku odbywa³y siê rozmowy okr¹g³ego sto³u miêdzy rz¹dem
a opozycj¹, otwieraj¹ce Polsce drogê do demokracji.

W trakcie cocktailu powitalnego liczy siê tylko jeden temat — mur
i NRD. [...]

Wracam myœl¹ do rozmowy, któr¹ po po³udniu przeprowadziliœmy
z Lechem Wa³ês¹. [...] Wa³êsa w rozmowie z nami niemal proroczo
skupi³ siê prawie wy³¹cznie na sytuacji w NRD. WyraŸnie czu³o siê
w jego wypowiedziach obawê, ¿e nieprzewidziane wydarzenia w NRD
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mog¹ zepchn¹æ w oczach rz¹du federalnego sprawy polskie na dalszy
plan. Zapyta³ kanclerza wprost, co zrobi, je¿eli NRD otworzy mur; czy
nie bêdzie musia³ wówczas zbudowaæ w³asnego muru? SED — konty-
nuowa³ — nie jest w stanie przeprowadziæ reform, gdy¿ nikt jej nie ufa.
[...] Jedyna droga, któr¹ dostrzega, to otwarcie granicy, dopuszczenie
do gry partii demokratycznych i rozpisanie wolnych wyborów. Wa³êsa
doda³, i¿ jest zaskoczony, ¿e mur berliñski w ogóle jeszcze stoi. NajpóŸ-
niej w ci¹gu jednego do dwóch tygodni runie z pewnoœci¹. Tylko co da-
lej? [...]

Kohlowi nie uda³o siê przekonaæ rozmówcy, ¿e niezale¿nie od tego,
co mog³oby wydarzyæ siê w NRD, Polska zachowa znaczenie, jakie przy-
pisuje jej niemiecka polityka zagraniczna. Wa³êsê g³êboko drêczy troska,
¿e Polska znów mo¿e staæ siê ofiara historii.

No i coœ w tym jest: wszyscy przecie¿ tkwimy teraz myœlami na pó³
w domu, w Niemczech, mimo ¿e to stosunkom niemiecko-polskim i ich
zasadniczej poprawie s³u¿yæ mia³a obecna wizyta. Helmut Kohl w odnie-
sieniu do Polski uwa¿a³ siê zawsze za kontynuatora Konrada Adenauera,
który ju¿ w pierwszym oœwiadczeniu rz¹dowym w 1949 roku uzna³ po-
jednanie z Polsk¹, obok pojednania z Izraelem i Francj¹, za jeden z g³ów-
nych celów niemieckiej polityki zagranicznej. [...] Na drodze do wizyty,
która dziœ siê zaczê³a, te¿ trzeba by³o przezwyciê¿yæ wiele przeszkód;
by³y nieporozumienia i spory o ponowne publiczne zadeklarowanie siê
w sprawie granicy na Odrze i Nysie, a tak¿e o nabo¿eñstwo na Górze œw.
Anny. W sprawie granicy Helmut Kohl ograniczy³ siê przed podró¿¹ do
Polski do powtórzenia pozycji prawnych, które ju¿ przed nim zajmowa³y
wszystkie poprzednie rz¹dy. Kto jednak potrafi³, a przede wszystkim kto
chcia³ czytaæ, ten wiedzia³, ¿e ten kanclerz nie w¹tpi w ostateczny cha-
rakter granicy na Odrze i Nysie. Jeœli nie formu³owa³ tego w sposób bar-
dziej zdecydowany, to jedyn¹ przyczyn¹ by³y wzglêdy wewn¹trzpartyjne
i wewn¹trzpolityczne. Kanclerz nie chcia³ dopuœciæ, aby sprawa granicy na
Odrze i Nysie sta³a siê bojowym has³em prawicy w walce wewn¹trzpoli-
tycznej. Ponadto pragn¹³ od pocz¹tku pozyskaæ dla swej polityki wobec
Polski poparcie szerokiej wiêkszoœci. W tym celu potrzebowa³ jednak te¿
poparcia wypêdzonych. By³o dla niego szczególnie wa¿ne, ¿e Polacy
w toku przygotowañ do wizyty zgodzili siê na w³¹czenie do „Wspólnego
Oœwiadczenia” zdañ na temat kulturalnej to¿samoœci ¿yj¹cych w Polsce
Niemców, których istnienie strona polska tym samym po raz pierwszy
uznawa³a oficjalnie.

Teraz wszystko to schodzi na plan drugi. Siorbi¹c wstêpne drinki
w pa³acu Radziwi³³owskim, nas³uchujemy wiadomoœci z Berlina. [...] Po
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raz pierwszy pojawia siê pytanie, czy kanclerz nie powinien przerwaæ wi-
zyty w Polsce. [...]

Natychmiast po oficjalnym przyjêciu kanclerz jedzie do hotelu „Ma-
riotte”, gdzie ulokowani s¹ dziennikarze. Zasypano go pytaniami. Jak
ocenia decyzje kierownictwa NRD? Czy przerwie wizytê w Polsce? [...]
Podkreœla [kanclerz], ¿e pragnie unikn¹æ wszystkiego, co mog³oby u Po-
laków wywo³aæ wra¿enie, ¿e ich kraj, na skutek wydarzeñ w NRD, staje
siê dla nas ju¿ tylko „trzeciorzêdny”. Koniec koñców, nie by³oby zmian
w NRD, gdyby Polska i Wêgry z ich rewolucyjn¹ polityk¹ reform nie
odegra³y pionierskiej roli. Kohl dodaje, ¿e w³aœnie podczas przyjêcia po-
wiedzia³ Mazowieckiemu, i¿ zastanawia siê nad „podzieleniem wizyty na
dwie czêœci”[...]. Wobec informacji o dramatycznych wydarzeniach
wokó³ berliñskiego muru Kohl sk³ania siê do przerwania wizyty w War-
szawie, by rano powróciæ do Niemiec. [...]

Wtorek, 14 listopada 1989.
Wieczorem wracamy do Bonn. Za nami d³uga i trudna, ale wa¿na

i pomyœlna wizyta. [...]
W Polsce przeprowadziliœmy naprawdê wa¿ne rozmowy polityczne.

Znacz¹cymi etapami podró¿y by³y nabo¿eñstwo w Krzy¿owej i wizyta
w Oœwiêcimiu. Decyduj¹cym tematem politycznym pozostaje sprawa
granicy. Towarzyszy³a ona nam w Polsce na ka¿dym kroku. Pojednanie
miêdzy Polakami a Niemcami nie bêdzie mo¿liwe tak d³ugo, dopóki ten
d³awi¹cy problem przegradza drogi ku sobie.

�ród³o: Horst Teltschik, 329 dni. Zjednoczenie Niemiec w zapiskach doradcy
kanclerza, prze³. R. Drecki i M. Struczyñski, Warszawa 1992, s. 13-28.

80.
Traktat miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ Federaln¹
Niemiec o potwierdzeniu istniej¹cej miêdzy nimi granicy,
Warszawa, 14 listopada 1990 r.

Rzeczypospolita Polska i Republika Federalna Niemiec
d¹¿¹c do kszta³towania ich wzajemnych stosunków, skierowanych ku

przysz³oœci, zgodnie z prawem miêdzynarodowym, w szczególnoœci
z Kart¹ Narodów Zjednoczonych oraz z podpisanym w Helsinkach Ak-
tem Koñcowym Konferencji Bezpieczeñstwa i Wspó³pracy w Europie
i z dokumentami kolejnych spotkañ i konferencji,
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zdecydowane wspólnie wnieœæ wk³ad w dzie³o budowy europejskiego
porz¹dku pokojowego, w którym granice nie bêd¹ ju¿ dzieli³y i który za-
pewni wszystkim narodom europejskim wspó³¿ycie oparte na zaufaniu
i wszechstronn¹ wspó³pracê dla dobra wszystkich oraz zapewni trwa³y
pokój, wolnoœæ i stabilnoœæ,

g³êboko przekonane, ¿e zjednoczenie Niemiec jako pañstwa z osta-
tecznymi granicami jest znacz¹cym wk³adem do porz¹dku pokojowego
w Europie,

uwzglêdniaj¹c Traktat o ostatecznej regulacji w odniesieniu do Nie-
miec podpisany 12 wrzeœnia 1990 roku,

zwa¿ywszy, ¿e 45 lat minê³o od zakoñczenia II wojny œwiatowej i œwia-
dome, ¿e ogromne cierpienia, jakie przynios³a ta wojna, w tym tak¿e utrata
przez licznych Niemców i Polaków ich stron rodzinnych w wyniku wypê-
dzenia albo przesiedlenia, s¹ ostrze¿eniem i wyzwaniem do kszta³towania
pokojowych stosunków miêdzy obu Narodami i Pañstwami,

pragn¹c stworzyæ trwa³e podstawy dla przyjaznego wspó³¿ycia w wy-
niku rozwoju ich stosunków oraz kontynuuj¹c politykê trwa³ego porozu-
mienia oraz pojednania miêdzy Polakami a Niemcami,

uzgodni³y, co nastêpuje:

Artyku³ 1
Umawiaj¹ce siê Strony potwierdzaj¹ istniej¹c¹ miêdzy nimi granicê,

której przebieg okreœlony jest w Uk³adzie z 6 lipca 1950 roku miêdzy
Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Niemieck¹ Republik¹ Demokratyczn¹ o wyty-
czeniu ustalonej i istniej¹cej polsko-niemieckiej granicy pañstwowej oraz
w umowach zawartych w celu jej wykonania i uzupe³nienia (Akt z 27
stycznia 1951 roku o wykonaniu wytyczenia pañstwowej granicy miêdzy
Polsk¹ a Niemcami; Umowa z 22 maja 1989 roku miêdzy Polsk¹ Rzecz-
pospolit¹ Ludow¹ a Niemieck¹ Republik¹ Demokratyczn¹ w sprawie
rozgraniczenia obszarów morskich w Zatoce Pomorskiej), jak równie¿
Uk³adzie z 7 grudnia 1970 roku miêdzy Polsk¹ Rzeczpospolit¹ Ludow¹
a Republik¹ Federaln¹ Niemiec o podstawach normalizacji ich wzajem-
nych stosunków.

Artyku³ 2
Umawiaj¹ce siê Strony oœwiadczaj¹, ¿e istniej¹ca miêdzy nimi grani-

ca jest nienaruszalna teraz i w przysz³oœci oraz zobowi¹zuj¹ siê wzajem-
nie do bezwzglêdnego poszanowania ich suwerennoœci i integralnoœci te-
rytorialnej.
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Artyku³ 3
Umawiaj¹ce siê Strony oœwiadczaj¹, ¿e nie maj¹ wobec siebie ¿ad-

nych roszczeñ terytorialnych i ¿e roszczeñ takich nie bêd¹ wysuwaæ rów-
nie¿ w przysz³oœci.

[...]

�ród³o: Traktaty polsko-niemieckie z 14.11.1990 r. i 17.6.1991 r., Bonn [b.r.],
s. 13-15.

81.
Traktat miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ Federaln¹
Niemiec o dobrym s¹siedztwie i przyjaznej wspó³pracy,
Bonn, 17 czerwca 1991 r.

Rzeczypospolita Polska i Republika Federalna Niemiec,
– d¹¿¹c do zamkniêcia bolesnych rozdzia³ów przesz³oœci oraz zdecy-

dowane nawi¹zaæ do dobrych tradycji i przyjaznego wspó³¿ycia w wielo-
wiekowej historii Polski i Niemiec,

– uwzglêdniaj¹c historyczne zmiany w Europie, w szczególnoœci
ustanowienie jednoœci Niemiec oraz g³êbokie przemiany polityczne, go-
spodarcze i spo³eczne w Polsce,

– przekonane o koniecznoœci ostatecznego przezwyciê¿enia podzia³u
Europy oraz stworzenia sprawiedliwego i trwa³ego pokojowego ³adu eu-
ropejskiego,

– œwiadome wspólnoty ich interesów oraz wspólnej odpowiedzial-
noœci za zbudowanie Europy nowej, wolnej i zjednoczonej przez prawa
cz³owieka, demokracjê i ideê pañstwa prawa,

– g³êboko przekonane, ¿e urzeczywistniaj¹c ¿ywione od dawna przez
ich Narody pragnienie porozumienia i pojednania, wnosz¹ wa¿ki wk³ad
w zachowanie pokoju w Europie,

– uznaj¹c, ¿e wspó³praca gospodarcza jest niezbêdnym czynnikiem
rozwoju, szerokich dwustronnych stosunków na stabilnej i trwa³ej pod-
stawie, zmniejszenia ró¿nic rozwojowych oraz umocnienia zaufania miê-
dzy obu Pañstwami i Narodami, a tak¿e wyra¿aj¹c wolê istotnego rozsze-
rzenia i pog³êbienia tej wspó³pracy w przysz³oœci,

– œwiadome znaczenia, jakie dla przysz³ych stosunków obu Pañstw
ma cz³onkostwo Republiki Federalnej Niemiec we Wspólnocie Europej-
skiej oraz polityczne i gospodarcze przy³¹czanie Rzeczypospolitej Pol-
skiej do tej Wspólnoty,
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– pomne niepowtarzalnego wk³adu Narodów polskiego i niemieckie-
go do wspólnego europejskiego dziedzictwa kulturowego oraz wielowie-
kowego wzajemnego wzbogacania siê kultur obu Narodów, jak równie¿
znaczenia wymiany kulturalnej dla wzajemnego porozumienia i pojedna-
nia narodów,

– przekonane, ¿e m³odym pokoleniom przypada szczególna rola
w nowym ukszta³towaniu stosunków miêdzy obydwoma Pañstwami i Na-
rodami oraz w budowie zaufania miêdzy nimi,

– doceniaj¹c znaczenia Traktatu miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹
a Republik¹ Federaln¹ Niemiec o potwierdzeniu istniej¹cej miêdzy nimi
granicy, podpisanego 14 listopada 1990 r.,

uzgodni³y, co nastêpuje:

Artyku³ 1
1. Umawiaj¹ce siê Strony bêd¹ kszta³towaæ swoje stosunki w duchu

dobrego s¹siedztwa i przyjaŸni. D¹¿¹ do œcis³ej pokojowej i partnerskiej
wspó³pracy we wszystkich dziedzinach. Œwiadome odpowiedzialnoœci
europejskiej do³o¿¹ starañ, aby urzeczywistniæ pragnienie obu narodów
osi¹gniêcia trwa³ego porozumienia i pojednania.

2. Umawiaj¹ce siê Strony d¹¿¹ do stworzenia Europy, w której prze-
strzegane s¹ prawa cz³owieka i podstawowe wolnoœci, a granice utrac¹
dziel¹cy charakter, równie¿ w wyniku przezwyciê¿enia ró¿nic gospodar-
czych i spo³ecznych. [...]

Artyku³ 20
1. Cz³onkowie mniejszoœci niemieckiej w Rzeczypospolitej Polskiej,

to znaczy osoby posiadaj¹ce polskie obywatelstwo, które s¹ niemieckie-
go pochodzenia albo przyznaj¹ siê do jêzyka, kultury lub tradycji nie-
mieckiej, a tak¿e osoby w Republice Federalnej Niemiec, posiadaj¹ce
niemieckie obywatelstwo, które s¹ polskiego pochodzenia albo przyznaj¹
siê do jêzyka, kultury lub tradycji polskiej, maj¹ prawo, indywidualnie
lub wespó³ z innymi cz³onkami swej grupy, do swobodnego wyra¿ania,
zachowania i rozwijania swej to¿samoœci etnicznej, kulturalnej, jêzyko-
wej i religijnej bez jakiejkolwiek próby asymilacji wbrew ich woli. Maj¹
oni prawo do pe³nego i skutecznego korzystania z praw cz³owieka i pod-
stawowych wolnoœci bez jakiejkolwiek dyskryminacji i w warunkach
pe³nej równoœci wobec prawa.

2. Umawiaj¹ce siê Strony realizuj¹ prawa i obowi¹zki zgodnie ze
standardami miêdzynarodowymi dotycz¹cymi mniejszoœci, w szczegól-
noœci zgodnie z Powszechn¹ deklaracj¹ praw cz³owieka Narodów Zjed-
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noczonych z 10 grudnia 1948 roku, Europejsk¹ konwencj¹ o ochronie
praw cz³owieka i podstawowych wolnoœci z 4 listopada 1950 roku, Kon-
wencj¹ o zwalczaniu wszelkich form dyskryminacji rasowej z 7 marca
1966 roku, Miêdzynarodowym paktem praw obywatelskich i politycz-
nych z 16 grudnia 1966 roku, Aktem koñcowym KBWE z 1 sierpnia
1975 roku, Dokumentem kopenhaskiego spotkania w sprawie ludzkiego
wymiaru KBWE z 29 czerwca 1990 roku, jak równie¿ Parysk¹ Kart¹ dla
nowej Europy z 21 listopada 1990 roku.

3. Umawiaj¹ce siê Strony oœwiadczaj¹, ¿e osoby wymienione w ustê-
pie 1 maj¹ w szczególnoœci prawo, indywidualnie lub wespó³ z innymi
cz³onkami swej grupy, do:

– swobodnego pos³ugiwania siê jêzykiem ojczystym w ¿yciu prywat-
nym i publicznie, dostêpu do informacji w tym jêzyku, jej rozpowszech-
niania i wymiany,

– zak³adania i utrzymywania w³asnych instytucji, organizacji lub
stowarzyszeñ oœwiatowych, kulturalnych i religijnych, które mog¹ siê
ubiegaæ o dobrowolne wk³ady finansowe i inne, jak równie¿ o pomoc pu-
bliczn¹, zgodnie z prawem krajowym, oraz które posiadaj¹ równorzêdny
dostêp do œrodków przekazu swojego regionu,

– wyznawania i praktykowania swej religii, w tym nabywania, posia-
dania i wykorzystywania materia³ów religijnych oraz prowadzenia oœwia-
towej dzia³alnoœci religijnej w jêzyku ojczystym,

– ustanawiania i utrzymywania niezak³óconych kontaktów miêdzy
sob¹ w obrêbie swego kraju, jak równie¿ kontaktów poprzez granice
z obywatelami innych pañstw, z którymi ³¹cz¹ ich wspólne pochodzenie
etniczne lub narodowe, dziedzictwo kulturalne lub przekonania religijne,

– u¿ywania swych imion i nazwisk w brzmieniu jêzyka ojczystego,
– zak³adania i utrzymywania organizacji lub stowarzyszeñ w obrêbie

swojego kraju oraz uczestniczenia w miêdzynarodowych organizacjach
pozarz¹dowych,

– korzystania na równi z innymi ze skutecznych œrodków prawnych
dla urzeczywistnienia swoich praw, zgodnie z prawem krajowym.

4. Umawiaj¹ce siê Strony potwierdzaj¹, ¿e przynale¿noœæ do grup
wymienionych w ustêpie 1 jest spraw¹ indywidualnego wyboru osoby
i ¿e nie mog¹ z niego wynikaæ ¿adne niekorzystne nastêpstwa.

Artyku³ 30
1. Umawiaj¹ce siê Strony s¹ przekonane, ¿e wzajemne poznanie i zro-

zumienie m³odych pokoleñ ma podstawowe znaczenie dla nadania
trwa³ego charakteru porozumieniu i pojednaniu Narodów polskiego i nie-
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mieckiego. Przywi¹zuj¹ dlatego szczególnie du¿¹ wagê do mo¿liwie sze-
rokich kontaktów i œcis³ego wspó³dzia³ania m³odzie¿y polskiej i niemiec-
kiej. W tym celu umawiaj¹ce siê Strony bêd¹, w granicach mo¿liwoœci
finansowych, wszelkimi sposobami wspieraæ kontakty i wymianê
m³odzie¿ow¹. Ca³a m³odzie¿ i jej organizacje w obu Pañstwach maj¹ mo¿-
liwoœæ udzia³u w spotkaniach i wspólnych przedsiêwziêciach.

2. Umawiaj¹ce siê Strony tworz¹ polsko-niemieck¹ instytucjê
m³odzie¿ow¹. Jej forma prawna, zadania i finansowanie zostan¹ ustalone
w odrêbnej umowie. [...]

�ród³o: Traktaty polsko-niemieckie z 14.11.1990 r. i 17.06.1991 r., Magdeburg
[b.r.].

82.
Droga do Europy przez Niemcy. Karykatura

�ród³o: „Dialog. Magazin für Deutsch-Polnische Verständigung” 1992, nr 2,
s. 18.
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83.
Fragment wywiadu Jürgena Vietiga z Jackiem Kuroniem,
przewodnicz¹cym Komisji sejmowej do spraw mniejszoœci
narodowych, w grudniu 1994 r.

Przed paru laty by³y w Polsce ¿ywe obawy w zwi¹zku z regulacjami
prawnymi dla mniejszoœci niemieckiej w Polsce. Jak ocenia Pan dotych-
czasowe doœwiadczenia na tym polu?

Oczywiœcie, z wielu ró¿nych przyczyn [...] jest to w Polsce bardzo
trudna kwestia, zw³aszcza na ziemiach zamieszka³ych przez Niemców,
tam gdzie wci¹¿ istnieje problem samookreœlenia narodowoœciowego, to
znaczy dla Œl¹zaków istnieje wybór opcji — polskiej czy œl¹skiej. Cie-
kawe, ¿e nie wystêpuje to na Kaszubach ani na Pomorzu. S¹ Kaszubi,
którzy uwa¿aj¹ siê za Niemców, ale tam nie ma problemów. Natomiast
na Œl¹sku, na Œl¹sku Opolskim, na Górnym Œl¹sku problemy s¹, i to sil-
ne. Gdzie indziej mniejszoœæ niemiecka jest s³aba, i w zwi¹zku z tym po-
szczególni Niemcy maj¹ najró¿niejsze k³opoty zwi¹zane z osamotnie-
niem, ale to ju¿ inna sprawa. Silne w Polsce d¹¿enie do integracji
europejskiej, fakt, ¿e Niemcy równie¿ na tê integracjê nalegaj¹ i w Unii
Europejskiej odgrywaj¹ istotn¹ rolê, bardzo ³agodzi konflikty. Nie zmie-
nia to oczywiœcie faktu, ¿e w ró¿nych miejscowoœciach i w ró¿nych spra-
wach te konflikty wybuchaj¹ — charakterystyczna tu by³a kwestia pom-
ników. Tego typu problemy s¹ przejawem kompleksu. Œl¹zacy, którzy
uwa¿aj¹ siê za Niemców, czy Niemcy na Œl¹sku — ci, którzy, by zostaæ
u siebie, w 1945 roku musieli siê deklarowaæ jako Polacy — wci¹¿ s¹
podejrzewani, ¿e ich dzisiejszy zwrot ku niemieckoœci to sprawa ko-
niunkturalna. Natomiast ci ludzie prze¿yli sporo przeœladowañ i maj¹ po-
trzebê jakiegoœ odegrania siê. Z kolei wielu Polaków ma poczucie
krzywd doznanych od Niemców i w³asnej potrzeby odegrania siê. Wszê-
dzie, gdzie wystêpuje potrzeba odegrania siê, mamy problemy. Przy
czym nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e jesteœmy œwiadkami przezwyciê¿ania
tego konfliktu. Widaæ to po takich symptomach, jak fakt, ¿e w niektórych
gminach Niemcy wygrywaj¹ wybory tak¿e g³osami Polaków. To znaczy,
w dobrze zagospodarowanych gminach ludnoœæ polska g³osuje tak¿e na
Niemców, po prostu wybiera lepszego kandydata. I to jest dla mnie naj-
lepszy sygna³ tego, ¿e dokonuje siê proces przezwyciê¿ania urazów.

Panie poœle, czy Pañskim zdaniem potrzebne s¹ jakieœ dodatkowe po-
rozumienia polsko-niemieckie w sprawie mniejszoœci?
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Ja jestem z zasady przeciwnikiem rozstrzygania spraw mniejszoœci
narodowych w umowach miêdzynarodowych. Jest to z³a praktyka. Chcê
podkreœliæ, ¿e wówczas, gdy istnia³ problem, czy mniejszoœæ niemiecka
w Polsce w ogóle istnieje, to komisja sejmowa, która powsta³a — zreszt¹
z mojej inicjatywy — podjê³a dzia³ania na rzecz uznania mniejszoœci
niemieckiej. Tak siê z³o¿y³o, ¿e w tym czasie mia³a miejsce wizyta kanc-
lerza Kohla, nawi¹zano intensywne kontakty polsko-niemieckie, szukano
porozumienia i uregulowano prawnie tê sprawê. Ale inicjatywa by³a pol-
ska, a nie wynika³a z traktatu miêdzynarodowego. Ja wola³bym, ¿eby ta-
kie spawy za³atwiaæ wewn¹trz, na prostej zasadzie, ¿e Niemcy za-
mieszkali w Polsce s¹ polskimi obywatelami, ¿e jest to ich ojczyzna i ich
pañstwo, i ¿e wobec tego pañstwa i tej ojczyzny maj¹ obowi¹zki, tak jak
i to pañstwo i ta ojczyzna maj¹ obowi¹zki wobec nich. W ka¿dym razie
wola³bym, ¿eby prawa mniejszoœci by³y szanowane jako prawa cz³owie-
ka, jako prawa obywatela, jako prawa kogoœ, do kogo ta ojczyzna nale¿y,
a nie dlatego, ¿e obce pañstwo w coœ mu siê wtr¹ca. Regulacje miêdzyna-
rodowe mi siê nie podobaj¹, choæ rozumiem, ¿e s¹ potrzebne, a nawet
nam pomagaj¹ [...].

�ród³o: Jacek Kuroñ, Prawa mniejszoœci s¹ prawami cz³owieka. Wywiad z Juer-
genem Vietigem, „Dialog. Magazin für Deutsch-Polnische Verständigung”
nr 1-4 z grudnia 1994, s. 24-26.

84.
Z artyku³u Agnieszki Tobiasz na temat kobiet
w NSZZ „Solidarnoœæ”

Wed³ug danych GUS i CBOS aktywnoœæ w jakiejkolwiek formie ¿y-
cia publicznego deklaruje 27% badanych kobiet. W 1993 roku najwiêcej
respondentek (8,4%) wskaza³o na przynale¿noœæ b¹dŸ dzia³anie
w zwi¹zkach zawodowych. Podobnie jak w przypadku partii politycz-
nych, trudno jest o dok³adne dane statystyczne dotycz¹ce uczestnictwa
kobiet w zwi¹zkach zawodowych. Raport organizacji pozarz¹dowych
opracowany na IV Œwiatow¹ Konferencjê ONZ na rzecz Kobiet (Pekin
1995) podaje, ¿e kobiety stanowi¹ 35% cz³onków zwi¹zków zawodowych.

W „Solidarnoœci” kobiety stanowi¹ oko³o 45% cz³onków. Mówi¹c
o dzia³alnoœci zwi¹zkowej kobiet, nie mo¿na nie wspomnieæ o wk³adzie,
jaki wnios³y w budowanie pierwszego w Polsce i ca³ym bloku socjali-
stycznym niezale¿nego zwi¹zku zawodowego. W sierpniu 1980 roku ko-
biety odegra³y wa¿n¹ rolê w tworzeniu wolnych zwi¹zków zawodowych
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w swoich zak³adach pracy, dzia³aj¹c w komitetach strajkowych, demon-
struj¹c publicznie swoje poparcie dla powstaj¹cej wówczas „Solidarno-
œci”. W jednym z wywiadów Henryka Krzywonos wspomina, jak wraz
z Alin¹ Pieñkowsk¹ i Ann¹ Walentynowicz zapobieg³y za³amaniu siê
strajku w Stoczni im. Lenina w Gdañsku. Wiele kobiet ca³ymi dniami
sta³o pod bramami Stoczni, wspieraj¹c strajkuj¹cych, tworz¹c zarazem
zaporê dla wojska i milicji, które chcia³y dokonaæ pacyfikacji zak³adu.
Podobnie by³o w innych miastach i zak³adach pracy. Wiele kobiet by³o
po delegalizacji „Solidarnoœci” represjonowanych i internowanych. Te,
które znalaz³y siê poza granicami Polski, nadal dzia³a³y w tworz¹cych siê
biurach w Szwecji czy Belgii. Porozumienia sierpniowe nie zawiera³y
¿adnych postulatów dotycz¹cych bezpoœrednio kobiet, na przyk³ad zwiêk-
szenia ich udzia³u w podejmowaniu decyzji politycznych.

Jakkolwiek kobiety stanowi³y prawie po³owê cz³onków nowo po-
wsta³ej „Solidarnoœci”, rzadko wybierano je do w³adz. W przeprowadzo-
nych wiosn¹ 1981 roku wyborach na I Ogólnopolski Zjazd „Solidarno-
œci” kobiety stanowi³y zaledwie 7% ogó³u delegatów. We w³adzach
Prezydium Komisji Krajowej (szczebel krajowy) znalaz³a siê jedna ko-
bieta na 18 osób, zaœ w samej Komisji Krajowej tylko jedna kobieta na 82
osoby. Obecnie jest niewiele lepiej: na ostatnich dwóch zjazdach krajo-
wych kobiety stanowi³y 10% delegatek, 10% kobiet jest równie¿ w Ko-
misji Krajowej, ale w Prezydium Komisji Krajowej nie ma obecnie ani
jednej. W dwóch poprzednich kadencjach jedyn¹ kobiet¹ w Prezydium
by³a Ewa Tomaszewska (obecnie w parlamencie).

[...] Bior¹c pod uwagê aktywn¹ rolê kobiet w czasie tworzenia siê
„Solidarnoœci” oraz w dzia³alnoœci podziemnej, warto siê zastanowiæ,
dlaczego nie znalaz³o to odzwierciedlenia w dalszej pracy we w³adzach
zwi¹zkowych. Czy kobiety wróci³y do „swoich”, przypisywanych im ste-
reotypowo, ról spo³ecznych matek i ¿on? A mo¿e skoncentrowanie uwagi
przewa¿aj¹cej czêœci spo³eczeñstwa na kwestiach gospodarczych, potrze-
bie reform spo³ecznych i trudnej zmianie ustroju sprawi³o, ¿e udzia³ ko-
biet w procesie decyzyjnym sta³ siê spraw¹ drugorzêdn¹? Czy te¿ przy-
czyn¹ jest niechêæ samych kobiet do anga¿owania siê w dzia³alnoœæ
zwi¹zkow¹?

Przedstawione obok statystyki wskazuj¹, ¿e na stanowiskach kierow-
niczych w Zwi¹zku jest bardzo ma³o kobiet. Nie musi to oznaczaæ braku
zainteresowania sprawami kobiet, z drugiej jednak strony któ¿ lepiej zro-
zumie specyfikê problemów kobiet, jak nie one same? W Zwi¹zku, po-
dobnie jak w spo³eczeñstwie, kobiety i mê¿czyŸni maj¹ te same prawa,
tyle ¿e rzeczywistoœæ wygl¹da inaczej. Z danych wynika, i¿ kobiety s¹
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si³¹ wspieraj¹c¹ pracê dzia³aczy-mê¿czyzn, lecz nie maj¹ wp³ywu na de-
cyzje polityczne, bo ich we w³adzach po prostu nie ma. Liderzy zwi¹zko-
wi, mê¿czyŸni, twierdz¹, ¿e nic nie stoi na przeszkodzie, by kobiety obej-
mowa³y stanowiska kierownicze w Zwi¹zku, równoczeœnie jednak nikt
nie zastanowi siê nad stworzeniem odpowiednich po temu warunków (ta-
kich jak usprawnienie organizacji zebrañ, szkoleñ, zapewnienie opieki
nad dzieæmi w czasie ich trwania, a tak¿e kszta³towanie pozytywnego wi-
zerunku kobiety-dzia³aczki).

W 1996 roku wœród zwi¹zkowców NSZZ „Solidarnoœæ” przeprowa-
dzono ankietê. Na pytanie: „Czy uwa¿asz, ¿e we w³adzach Zwi¹zku ka¿-
dego szczebla winna byæ wiêksza reprezentacja kobiet?”, odpowiedziano
nastêpuj¹co: 51,5% kobiet i 32,5% mê¿czyzn uwa¿a, ¿e powinno byæ ich
wiêcej ni¿ obecnie; tylko 10,3% kobiet i 26,5% mê¿czyzn jest przeciwne-
go zdania; nie ma zdania w tej sprawie a¿ 35,3% kobiet i 39,8% mê¿-
czyzn.

Uzasadniaj¹c swoj¹ odpowiedŸ na „tak”, ankietowani przytaczali naj-
czêœciej takie argumenty: pracuje du¿o kobiet, a wiêc ich sprawy powinny
rozpatrywaæ kobiety; kobiety ³agodz¹ obyczaje; udzia³ kobiet we w³adzach
powinien byæ proporcjonalny do ich liczby w Zwi¹zku; skoñczy siê polity-
kierstwo, a zacznie rzeczowa praca; kobiety s¹ bardziej wra¿liwe na spra-
wy spo³eczne; kobiety s¹ obowi¹zkowe i odpowiedzialne; kobiety maj¹
inne spojrzenie na wiele spraw ni¿ mê¿czyŸni itp. Uzasadniaj¹c swoj¹ od-
powiedŸ na „nie”, respondenci podawali najczêœciej takie powody: we
w³adzach powinno byæ tyle kobiet, ile zostanie wybranych w demokra-
tycznych wyborach; parytet nie ma tu nic do rzeczy; jest ich wystarczaj¹co
du¿o; po co?; powinny zajmowaæ siê rodzin¹, a nie prac¹ zwi¹zkow¹; po-
winny liczyæ siê kompetencje, a nie p³eæ; to jest sztuczne rozdmuchiwanie
problemu; liczba kobiet we w³adzach nie zmieni ich sytuacji itp.

Na pytanie, czy NSZZ „Solidarnoœæ” broni interesów kobiet pra-
cuj¹cych, twierdz¹co odpowiedzia³o 60% mê¿czyzn i ponad 50% kobiet.
Tylko 13% mê¿czyzn i blisko 33% kobiet uwa¿a wrêcz przeciwnie. Oso-
by, które udzieli³y negatywnej odpowiedzi, poprosiliœmy, by wskaza³y,
co Zwi¹zek powinien zrobiæ, by interesy kobiet by³y chronione. Uzyska-
liœmy nastêpuj¹ce propozycje: stworzyæ siln¹ reprezentacjê kobiet na
skalê krajow¹; zwiêkszyæ udzia³ kobiet we w³adzach ka¿dego szczebla;
stworzyæ fundusz promocji kobiet; zwiêkszyæ udzia³ kobiet w szkole-
niach; zmieniæ mentalnoœæ kobiet i mê¿czyzn; d¹¿yæ do jednakowego
wynagrodzenia kobiet i mê¿czyzn za pracê tej samej wartoœci; inicjowaæ
ustawodawstwo prorodzinne; chroniæ kobiety samotnie wychowuj¹ce
dzieci itd.
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Fakt, ¿e tak niewiele kobiet bierze udzia³ w procesie podejmowania
decyzji na szczeblu krajowym, nie oznacza, ¿e kobiety w „Solidarnoœci” s¹
tylko biernymi cz³onkiniami. Ju¿ od 1990 roku myœla³y o stworzeniu
struktury kobiet w Zwi¹zku. W 1991 roku, w oparciu o zapis statutu NSZZ
„Solidarnoœæ”, dotycz¹cy powstawania tzw. sekcji problemowych, utwo-
rzono Sekcjê Kobiet NSZZ „Solidarnoœæ”. [...] Obecnie sekcje regionalne
dzia³aj¹ tylko w trzech regionach. Ró¿ne s¹ powody nierozszerzenia siê
Sekcji Kobiet na inne regiony, a nawet, wrêcz przeciwnie, ograniczenia jej
dzia³añ tylko do trzech regionów. Przede wszystkim Sekcji zabrak³o „si³y”
politycznej, nie mia³a swojej przedstawicielki w gremiach decyzyjnych
szczebla krajowego, nie potrafi³a równie¿ wypracowaæ spójnego programu
dzia³ania na szczeblu krajowym. W³aœciwie ze swoimi dzia³aniami nie
wysz³a poza poziom zak³adu pracy czy ewentualnie regionu. Równie¿ nabór
do Sekcji nie sprzyja³ jej powiêkszaniu: warunkiem przyst¹pienia do Sekcji
by³a zgoda Komisji Zak³adowych (najni¿szy szczebel w³adzy w strukturze
Zwi¹zku), których przewodnicz¹cymi s¹ w przewa¿aj¹cej czêœci mê¿czyŸ-
ni. Komisje Zak³adowe czêsto nie widzia³y potrzeby tworzenia dodatko-
wej struktury w Zwi¹zku, twierdz¹c, ¿e Zwi¹zek broni praw pracowniczych
tak kobiet, jak i mê¿czyzn. Prawdopodobnie taki system organizowania siê
kobiet odstrêcza³ same zainteresowane. Ponadto obawia³y siê „etykietki”
feministki, gdy¿ s³owo to wci¹¿ jeszcze ma w Polsce pejoratywne zabar-
wienie. Co wiêcej, Sekcja nie potrafi³a pozyskaæ dla swoich dzia³añ mê¿-
czyzn, co spowodowa³o, ¿e zyska³a nazwê kobiecego „getta” i jej cz³onkinie
nie by³y zbyt powa¿nie traktowane przez w³adze Zwi¹zku.

�ród³o: OŒKa 1998, Internet.

85.
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej uchwalona 2 kwietnia
1997 r. Wybrane fragmenty

Art. 33
1. Kobieta i mê¿czyzna w Rzeczypospolitej Polskiej maj¹ równe pra-

wa w ¿yciu rodzinnym, politycznym, spo³ecznym i gospodarczym.
2. Kobieta i mê¿czyzna maj¹ w szczególnoœci równe prawo do

kszta³cenia, zatrudnienia i awansów, jednakowego wynagradzania za pra-
cê jednakowej wartoœci, do zabezpieczenia spo³ecznego oraz do zajmo-
wania stanowisk, pe³nienia funkcji oraz uzyskiwania godnoœci publicz-
nych i odznaczeñ.
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Art. 85
1. Obowi¹zkiem obywatela polskiego jest obrona Ojczyzny.
2. Zakres obowi¹zku s³u¿by wojskowej okreœla ustawa.

�ród³o: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Tekst uchwalony przez Zgroma-
dzenie Narodowe w dniu 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 1997.

86.
Artyku³ Adama Krzemiñskiego pt. Strategiczny strumyk

Polski pierwszoklasista we Wroc³awiu lat piêædziesi¹tych tê granicê
o d³ugoœci 465 km wyobra¿a³ sobie jako wa³ obronny na brzegu szerokiej
rzeki: z wie¿ami stra¿niczymi i twierdzami, przy czym drogi prowadz¹ce
w g³¹b kraju by³y zagrodzone potê¿nymi bierwionami, tak by niemiec-
kich najeŸdŸców mo¿na by³o odeprzeæ zaraz na granicy.

A potem ¿enuj¹ce zaskoczenie, ¿e „ta strategiczna rzeka”, która mia³a
stanowiæ nareszcie bezpieczn¹ granicê Polski, to zaledwie strumyk, przez
który w obie strony mo¿na by³o nieomal bez trudu przeskoczyæ lub przy-
najmniej przebrodziæ.

W ci¹gu ostatnich 25 lat miliony ludzi przekroczy³y tê granicê
w jedn¹ i drug¹ stronê. Niemcy z NRD jeŸdzili na Mazury, nad Morze
Ba³tyckie, w Wysokie Tatry i wci¹¿ na nowo tak¿e w swe dawne strony
rodzinne na Pomorzu czy na Œl¹sku. Z kolei Polacy jeŸdzili do NRD nie
tyle dla piêkna jej przyrody — które i tak by³o trudno odnaleŸæ w opa-
rach wêgla brunatnego czy wyziewach przemys³u chemicznego w Bitter-
feldzie — ile z zamiarem zaopatrzenia siê w Berlinie, w DreŸnie czy
Lipsku w enerdowskie wyroby.

Miliony przekroczy³y tê najtrudniejsz¹ granicê Europy, a jednak rezul-
taty by³y mizerne. Niewiele pomog³o, ¿e w NRD — czy to spontanicznie,
czy z nakazu — na krótki okres wybuch³a „polska fala” w literaturze, i ¿e
pisarze wystylizowali tê Polskê (podobnie jak Wêgry, Bu³gariê czy Cze-
chos³owacjê) na atrakcyjn¹ „dostêpn¹ odmiennoœæ”, której im tak brako-
wa³o „w tej najwiêkszej NRD wszystkich czasów”. Fala ta szybko minê³a,
zreszt¹ i tak dotar³a tylko do garstki intelektualistów. Z kolei wielu Niem-
ców z NRD tak¿e i z tego powodu jeŸdzi³o do Polski, by cieszyæ siê z pol-
skiej biedy, która utwierdza³a ich w dobrym samopoczuciu: jesteœmy naj-
lepsi na Wschodzie, tak jak Niemcy zachodni na Zachodzie.

Nader szybko z „granicy przyjaŸni” zrobi³a siê „granica nienawiœci”:
Polacy wykupuj¹ nas, strajkuj¹ zamiast pracowaæ, zagra¿aj¹ naszemu do-
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brobytowi i odprê¿eniu, a ponadto podró¿uj¹, od tak sobie, dalej na Za-
chód! Bo podczas gdy Niemcy z NRD w „pa³acu ³ez” na dworcu przy
Friedrichstrasse musieli ¿egnaæ swych goœci z Zachodu przy zagrodzo-
nym przejœciu i zostawaæ, to tysi¹ce Polaków z ca³¹ nonszalancj¹
w³¹cza³o siê do kolejki i jecha³o ze swymi polskimi paszportami do Berli-
na Zachodniego, do Republiki Federalnej, do Francji, a nawet do USA.
Swe poczucie bezradnego zamkniêcia „enerdowcy” odreagowywali po-
gard¹ do polskiej anarchii, lêkliwym wo³aniem o odgórne zaprowadzenie
porz¹dku oraz dawnymi antypolskimi afektami, które te¿ propaganda
SED wskrzesza³a bez ¿adnych skrupu³ów. Z kolei Polakom butnie roz-
kraczeni enerdowscy pogranicznicy, trzymaj¹cy na smyczy niemieckie
owczarki i urz¹dzaj¹cy na stacjach granicznych ³apanki na „polskich pa-
skarzy”, kojarzyli siê z a¿ za dobrze znanym zachowaniem niemieckich
okupantów w Generalnym Gubernatorstwie. Aroganckie pouczenia
„Neues Deutschland” i wyszydzanie polskich reform nawet jeszcze w ro-
ku 1989 pokazywa³y, ¿e nie tylko granica polsko-niemiecka, ale równie¿
s¹siedztwo miêdzy Polsk¹ a NRD bynajmniej nie by³y organiczne. Nie
nale¿y jednak zapominaæ, ¿e przez ca³e dziesiêciolecia mimo wszystko
by³o to s¹siedztwo realne. Co prawda z Niemcami zachodnimi dyskuto-
wali polscy politycy, intelektualiœci, artyœci i ludzie Koœcio³a, ale
z Niemcami z NRD stykali siê niezliczeni Polacy, a skutkiem tego by³y
tysi¹ce zapomnianych dzisiaj „mieszanych ma³¿eñstw” w regionach
przygranicznych.

Tak¿e po roku 1989 ta granica nie sta³a siê jeszcze organiczna. Wy-
starczy siê ws³uchaæ w ton, jakim mówi siê o niej w niemieckich me-
diach, i zobaczyæ wybór tematów — prostytucja, bandy przemycaj¹ce
ludzi, szmugiel, praca na czarno, kolejki ciê¿arówek na przejœciach gra-
nicznych itd. W pobli¿u granicy dochodzi do tego jeszcze nowa niepew-
noœæ na skutek pojawienia siê nowego polskiego konkurenta — czego
symptomem by³a „wojna o bu³ki” we Frankfurcie nad Odr¹.

A przecie¿ jednak: zrasta siê to, co nie tworzy ca³oœci. Gdy dziœ
s³ucha siê pewnych siebie polskich mieszkañców Szczecina, upa-
truj¹cych teraz w Berlinie dla siebie ca³kiem naturalne zaplecze gospo-
darcze, poniewa¿ Berlin jest odleg³y tylko o 150 km, a Warszawa a¿
o 600 km, gdy z kolei w Schwedt s³yszy siê, ¿e tam ju¿ teraz ci¹gnie siê
korzyœci ze szczeciñskiego boomu, to mo¿na sobie powiedzieæ, ¿e ta gra-
nica doœæ szybko zyskuje na organicznoœci.

Przynajmniej Niemcy i Polacy maj¹ teraz coraz mniej powodów, by
stylizowaæ j¹ na Rio Grande Europy. Dla nich staje siê ona coraz bardziej
przenikalnym i prawie ju¿ nie bol¹cym szwem. Tylko dla wielu nielegal-
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nych imigrantów zmierzaj¹cych ku krajom UE nadal to mur forteczny
— który jednak niebawem zostanie przeniesiony na granicê wschodni¹
Polski.

�ród³o: Adam Krzemiñski, Strumyk strategiczny, „Dialog. Magazyn Polsko-
-Niemiecki” nr 1 z maja 1998, s. 39.

87.
Wzrost wspó³pracy gospodarczej polsko-niemieckiej.
Fragment artyku³u Reinharda Kleina
z Polsko-Niemieckiego Towarzystwa Wspierania Gospodarki
w Gorzowie (1998)

Powa¿nego za³amania na regionalnym rynku pracy uda³o siê unikn¹æ
m.in. dlatego, ¿e województwa przygraniczne potrafi³y pod wieloma
wzglêdami wykorzystaæ swoje po³o¿enie, tzn. bliskoœæ Niemiec. I tak po
pierwsze: wzbieraj¹ca po roku 1992 fala niemieckiej turystyki handlowej
przyczyni³a siê w województwach zachodnich do masowego powstawa-
nia firm, które, poczynaj¹c od sprzeda¿y a na produkcji koñcz¹c, obs³ugi-
wa³y i obs³uguj¹ wy³¹cznie ten kr¹g klientów. Spowodowany tym
przyp³yw dewiz szacuje siê w ubieg³ym roku [1997 — przyp. K.R.] na
oko³o 5 mld marek. Wed³ug polskich badañ ka¿dy Niemiec wydaje
w czasie pobytu w Polsce przeciêtnie 124 marki. Kupuje przede wszyst-
kim benzynê, ubrania, owoce i warzywa. Znaczna czêœæ tych pieniêdzy
odp³ywa jednak z powrotem do Niemiec, gdzie polscy klienci nabywaj¹
przewa¿nie urz¹dzenia elektryczne, sprzêt gospodarstwa domowego, kos-
metyki, akcesoria samochodowe i czêœci zamienne. O wzrastaj¹cym
przeplataniu siê regionalnych struktur gospodarczych œwiadczy m.in.
udzia³ województw przygranicznych w handlu z Niemcami, w eksporcie
i imporcie, który znacznie przekracza polsk¹ œredni¹ krajow¹; w woje-
wództwie gorzowskim, zielonogórskim i jeleniogórskim jest on dwukrot-
nie wy¿szy.

Trzecim czynnikiem jest du¿a liczba powsta³ych w ostatnich trzech
latach spó³ek joint venture. W województwach przygranicznych dzia³a
ju¿ ponad 2000 miêdzynarodowych przedsiêbiorstw, ponad po³owa
z nich z niemieckim wk³adem kapita³owym.

�ród³o: Reinhard Klein, Ponad 2000 wspólnych przedsiêwziêæ, „Dialog. Maga-
zyn Polsko-Niemiecki” nr 1 z maja 1998, s. 69.
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88.
Kobiety 2000

Niemal 90% kobiet chce, by mê¿czyŸni wziêli na siebie po³owê obo-
wi¹zków domowych, a blisko 80% jest zdania, ¿e kobiety powinny pra-
cowaæ i byæ niezale¿ne finansowo — wynika z badañ ARC Rynek
i Opinia.

Polki czuj¹ siê dyskryminowane
69% respondentek uwa¿a, ¿e kobiety s¹ w Polsce dyskryminowane.

Przeciwnego zdania jest 17,3%, a 13,6% nie ma w tej sprawie opinii. Naj-
rzadziej dostrzegaj¹ dyskryminacjê kobiety najm³odsze — poni¿ej 20,
a zw³aszcza poni¿ej 18 roku ¿ycia. Mo¿na st¹d wywnioskowaæ, ¿e ucz¹ce
siê lub dopiero zaczynaj¹ce pracê kobiety maj¹ mniej okazji do zaobser-
wowania ró¿nic w traktowaniu obu p³ci. Najsilniej przekonane o dyskry-
minacji kobiet s¹ bezrobotne (78%), prowadz¹ce dom (75%) i emeryt-
ki/rencistki (72%), najs³abiej — studentki i uczennice (54,8%) oraz
kobiety maj¹ce wolne zawody i w³asne firmy (62,2%).

Kobiety chc¹ równego podzia³u domowych obowi¹zków
NajwyraŸniej kobietom dotkliwie doskwiera tradycyjne obci¹¿enie

domowymi obowi¹zkami. Ponad 87% respondentek chcia³oby, aby w ich
ma³¿eñstwie mê¿czyzna wzi¹³ na siebie po³owê prac w domu i przy dzie-
ciach. Chcia³yby tego przede wszystkim studentki (92%), kobiety pra-
cuj¹ce na etatach i umowach zlecenia (90%) i kobiety przebywaj¹ce na
urlopach macierzyñskich i wychowawczych (90%).

Najmniej zdecydowane w tej kwestii s¹ kobiety najstarsze (56-75 lat),
najubo¿sze i najbogatsze. Przeciwniczki równego podzia³u domowych prac
nale¿¹ najczêœciej do starszych pokoleñ, maj¹ w³asne firmy, uprawiaj¹ wol-
ne zawody, s¹ na rencie/emeryturze lub zajmuj¹ siê prowadzeniem domu.

Kobiety wierz¹ w niezale¿noœæ
Ponad 78% uczestnicz¹cych w badaniu s¹dzi, ¿e kobiety powinny

pracowaæ i byæ niezale¿ne finansowo. W zasadzie im m³odsza kobieta,
tym silniej jest przekonana o s³usznoœci tej zasady. Najgorêtszymi zwo-
lenniczkami tego pogl¹du s¹ kobiety miêdzy 21 a 25 rokiem ¿ycia (91%),
uczennice i studentki, pracuj¹ce, w³aœcicielki firm i bezrobotne. Najmniej
godz¹ siê z tym pogl¹dem kobiety powy¿ej 66 roku ¿ycia, najubo¿sze
(³¹czne dochody w marcu poni¿ej 500 z³otych), kobiety z podstawowym
wykszta³ceniem i zajmuj¹ce siê prowadzeniem domu.
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Kobiety s¹ gotowe zrezygnowaæ z pracy
Jednoczeœnie jednak ponad 38% by³oby gotowych zrezygnowaæ

z pracy zawodowej, gdyby tylko ich m¹¿/partner zarabia³ wystarczaj¹co
du¿o! Równie liczna jest grupa odrzucaj¹cych ten pogl¹d, a niezdecydo-
wanych — 23%.

Najwiêcej chêtnych do porzucenia pracy ma 56-60 lub 36-40 lat, wy-
kszta³cenie zawodowe lub podstawowe. Sporo zwolenniczek jest te¿
wœród kobiet na urlopach wychowawczych i prowadz¹cych dom.

Najmniej chêtne do porzucenia rynku pracy s¹ kobiety z wykszta³ce-
niem wykraczaj¹cym poza œredni¹ szko³ê. Rzadziej rezygnowa³yby z pra-
cy kobiety m³odsze, zw³aszcza poni¿ej 35 roku ¿ycia, pracuj¹ce lub pro-
wadz¹ce dzia³alnoœæ gospodarcz¹ i bezrobotne, a tak¿e zdecydowanie
gorzej sytuowane.

Kobiety bardzo du¿o czasu poœwiêcaj¹ na dom
Byæ mo¿e Polki s¹ po prostu zmêczone. Œrednio spêdzaj¹ a¿ 3 godzi-

ny i 15 minut dziennie zajmuj¹c siê domem i dzieæmi, a 11% kobiet po-
œwiêca na te obowi¹zki powy¿ej 5 godzin dziennie.

Najwiêcej czasu zajmuje mi: Tak Nie

1. zajmowanie siê domem (gotowanie 72,5% 27,5%
sprz¹tanie itp.)

2. wychowywanie dzieci 36,9% 63,1%
3. praca i zarabianie pieniêdzy 36,4% 63,6%
4. dbanie o siebie, o w³asn¹ 29,7% 70,3%

urodê, sylwetkê
5. leczenie i profilaktyka 23,4% 76,6%
6. utrzymanie siê na poziomie 22,4% 77,6%

minimum egzystencji
7. w³asny rozwój 20,9% 79,1%
8. zabawa i przyjemnoœci 13,0% 87,0%
9. starania o za³atwienie pracy 8,3% 91,7%

10. robienie kariery zawodowej 3,9% 96,1%

(Respondentki mog³y wybraæ trzy czynnoœci, dlatego suma procen-
tów nie wynosi 100).

Praca na etacie domowym
Przyjrzyjmy siê jeszcze, ile czasu zajmuje ten domowy etat kobietom

pracuj¹cym zawodowo, a wiêc zatrudnionym na etat lub umowê – zlecenie.
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poni¿ej 1 godz. 1-2 godz. 2-3 godz. 3-4 godz. powy¿ej 5 godz.

14,9% 26,5% 29,4% 17,7% 6,3%

Gdyby kobiety mia³y wiêcej w³adzy
Wiêkszoœæ Polek (63%) chcia³aby, ¿eby w rz¹dzie i ¿yciu publicznym

by³o wiêcej kobiet ni¿ teraz. Przeciwnego zdania jest 14,9%, nie ma opinii
co pi¹ta kobieta. Wiêcej w³adzy kobietom najchêtniej da³yby kobiety na
urlopie macierzyñskim i wychowawczym, maj¹ce od 26 do 30 lat, z wy-
kszta³ceniem œrednim i wy¿szym. Jednak to poparcie dla kobiet u w³adzy
nie obejmuje kobiety na najwy¿szym, prezydenckim stanowisku. Zaledwie
27,4% chcia³oby, by ten urz¹d piastowa³a kobieta, 28% jest przeciwnego
zdania, a a¿ 36% uwa¿a, ¿e p³eæ prezydenta nie ma ¿adnego znaczenia.

Polki a aborcja
Zwolenniczki prawa do aborcji to przede wszystkim kobiety w wieku

reprodukcyjnym, zw³aszcza te miêdzy 26 a 35 rokiem ¿ycia, oraz pokole-
nie starsze — miêdzy 46 i 50 lat.

Im wy¿sze wykszta³cenie, tym czêœciej kobieta uznaje prawo do abor-
cji. Wœród kobiet, które maj¹ najwy¿ej wykszta³cenie podstawowe, za
prawem do aborcji jest zaledwie 42,9%, wœród kobiet z wykszta³ceniem
wy¿szym — 67,6%. Aprobacie dla prawa do przerywania ci¹¿y sprzyja
te¿ praca zawodowa i bezrobocie respondentek.

Przeciwniczki prawa do aborcji to g³ównie najstarsze i najm³odsze re-
spondentki (poni¿ej 20 i powy¿ej 66 roku ¿ycia), emerytki i rencistki oraz
studentki i uczennice.

Opinie Polek na temat sytuacji kobiet w Polsce
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Opinie respondentek Zgadzam siê Nie wiem/ Nie zgadzam
na temat sytuacji kobiet /trudno siê

powiedzieæ

W ¿yciu publicznym 63,8% 21,3% 14,9%
i w rz¹dzie w Polsce powinno
byæ wiêcej kobiet ni¿ obecnie

Kobiety w Polsce s¹ 69,0% 13,6% 17,3%
dyskryminowane. W ¿yciu jest
im trudniej ni¿ mê¿czyznom

Kobiety w Polsce powinny 54,3% 19,5% 26,2%
mieæ prawo do aborcji



�ród³o: Kobiety OnLine — Internet Media 1997-2000. Internet: www.kobiety.pl.

89.
Fragmenty wywiadu Anny Rubinowicz z Marianne Birthler,
szefow¹ archiwum dawnej NRD-owskiej bezpieki

Dlaczego po 1989 roku zajê³a siê Pani zawodowo polityk¹?
To tak wysz³o samo. Najpierw spytano mnie, czy bêdê reprezentowaæ

nasz¹ grupê przy „okr¹g³ym stole”. — O Bo¿e, nigdy, nie dam rady, za
ma³o wiem — taka by³a moja reakcja. No i przy „okr¹g³ym stole” tra-
fi³am tylko do podgrupy roboczej nt. oœwiaty. Potem by³y wybory do
Izby Ludowej NRD i znowu powiedzia³am, ¿e siê nie nadajê. Typowo po
kobiecemu — nie wierzy³am we w³asne si³y. Czy widzia³a pani mê¿-
czyznê, który odrzuci³by dobr¹ ofertê, bo nie wierzy we w³asne si³y? Nie,
jeœli mê¿czyzna odmawia, to ma inne powody. W koñcu podzia³a³ na
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Opinie respondentek Zgadzam siê Nie wiem/ Nie zgadzam
na temat sytuacji kobiet /trudno siê

powiedzieæ

Gdyby mój m¹¿/partner 38,5% 23,1% 38,4%
zarabia³ wystarczaj¹co du¿o,
zrezygnowa³abym z pracy
zawodowej

Kobiety powinny pracowaæ 78,4% 14,8% 6,9%
i byæ niezale¿ne finansowo

Lepiej byæ kobiet¹ sukcesu 59,7% 24,9% 15,4%
ni¿ gospodyni¹ domow¹

Nie ma nic z³ego 60,1% 19,5% 20,4%
w utrzymywaniu stosunków
seksualnych przed œlubem

Chcia³abym, aby w moim 87,3% 9,0% 3,8%
ma³¿eñstwie w takim samym
stopniu kobieta, jak
i mê¿czyzna zajmowali siê
domem i dzieæmi

�ród³o: Badanie „Kobiety 2000 — style ¿ycia kobiet” wykonano w dniach 14-27 kwietnia
2000 r. na reprezentatywnej próbie 2052 kobiet w wieku 17-75 lat.



mnie argument: kto to ma zrobiæ, jak nie ty, Marianne? No i jeszcze po-
czucie, ¿e jak siê mówi A, to trzeba powiedzieæ B. Ale jak czêsto czu³am:
Bo¿e, ¿eby tylko nikt nie zauwa¿y³, jaka jestem g³upia. Jakim stresem
by³y dla mnie wyst¹pienia publiczne!

Ale przecie¿ by³a Pani znana ju¿ jesieni¹ 1989 roku dziêki akcji
w Gethsemanekirche. Zbiera³a tam Pani relacje kilkuset œwiadków po-
bicia manifestantów przez policjê w czterdziest¹ rocznicê powstania
NRD.

Tak, ale wtedy dzia³a³am jak w transie. To by³ bardzo krótki i inten-
sywny okres i nie zastanawia³am siê, jak¹ rolê na siebie biorê. Dopiero
w ostatnich latach zaczê³am siê powa¿nie zastanawiaæ nad stosunkiem
kobiet do w³adzy.

Jak z tym by³o w NRD? Poza Margot Honecker, ¿on¹ przywódcy, któ-
ra by³a ministrem oœwiaty, nie mogê przypomnieæ sobie ¿adnych kobiet
u w³adzy w NRD.

NRD by³a pañstwem patriarchalnym i to nie tylko na najwy¿szym
szczeblu politycznym. Wszêdzie, gdzie chodzi³o o wp³ywy i w³adzê, tam
byli mê¿czyŸni. Na ni¿szych stanowiskach kierowniczych i w tzw. mê-
skich zawodach by³o wprawdzie wiêcej kobiet ni¿ dziœ, ale tam, gdzie za-
pada³y prawdziwe decyzje, byli niemal wy³¹cznie mê¿czyŸni.

Ale wiele kobiet z NRD wspomina tamto pañstwo dobrze. Mówi¹, ¿e
¿y³o im siê ³atwiej ni¿ dziœ.

To nie dotyczy ich udzia³u we w³adzy, lecz mo¿liwoœci pogodzenia
¿ycia zawodowego i rodzinnego. Wtedy nie by³o ³atwiej ni¿ dziœ, ale
oczywiste by³o, ¿e pracuj¹ca kobieta mo¿e i powinna mieæ dzieci. To nie
by³ temat do dyskusji. Ja sama dziesiêæ lat spêdzi³am w roli gospodyni
domowej, kiedy dzieci by³y ma³e. Ale przez ca³y czas, kiedy by³am w do-
mu, by³o dla mnie jasne, ¿e to przejœciowe. Nie wyobra¿a³am sobie siebie
bez zawodu i pracy. Jeszcze bêd¹c w domu, pracowa³am spo³ecznie w pa-
rafii, potem zrobi³am kurs katechezy, wreszcie na pocz¹tku lat osiemdzie-
si¹tych zaczê³am pracowaæ w Koœciele.

Czy matka popiera³a Pani zaanga¿owanie w opozycjê?
Tak i nie. Z politycznego punktu widzenia uwa¿a³a, ¿e to jest jak naj-

bardziej w porz¹dku, ¿e mam racjê, nawet mnie chyba trochê podziwia³a,
¿e ryzykujê. Ale z drugiej strony bardzo siê o mnie ba³a. Kiedy mur
upad³, mama nie posiada³a siê z radoœci. Jako emerytka jeszcze u schy³ku
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NRD mog³a jeŸdziæ na Zachód, ale kiedy dosz³o do zjednoczenia Nie-
miec, powtarza³a: ¿e te¿ mog³am tego do¿yæ, ¿e nie ma muru, ¿e s¹ de-
mokratyczne wybory.

Dziœ kobiety z by³ej NRD narzekaj¹, ¿e pañstwo za ma³o pomaga rodzi-
nom, ¿e dawniej ³atwiej by³o o miejsca w przedszkolach czy œwietlicach.

W Berlinie i Brandenburgii nie ma problemu z miejscem w przed-
szkolu czy ¿³obku, a i tak przychodzi na œwiat ma³o dzieci. Owszem, po-
moc pañstwa jest wa¿na przy podejmowaniu decyzji o macierzyñstwie,
ale to nie wszystko. Wa¿ne s¹ te¿ stracone szanse kariery i zarobki.
W NRD ¿y³o siê skromnie, ale mieszkanie, ¿ywnoœæ, ubranie, podstawo-
we potrzeby by³y zapewnione. Teraz nie jest to oczywiste. W NRD ko-
biety zyska³y wprawdzie now¹ rolê — rolê kobiety czynnej zawodowo,
ale nie pozby³y siê ¿adnej z ról tradycyjnych. Kiedy stoi siê osiem go-
dzin przy maszynie w fabryce, a potem jeszcze jest siê jedyn¹ odpowie-
dzialn¹ za rodzinê i dzieci, to praca przestaje byæ twórcza, nie rozwija
osobowoœci.

Czy kobiety na Zachodzie osi¹gnê³y wiêcej?
I tak, i nie. Na Zachodzie by³o wiêcej dyskusji o spo³ecznych rolach

kobiet i mê¿czyzn i wiêcej postêpu w tej mierze. Z drugiej strony, kobiety
w NRD by³y bardziej niezale¿ne ekonomicznie od mê¿czyzn ni¿ kobiety
na Zachodzie. Niektóre dzisiejsze regulacje prawne wcale nie odpowiadaj¹
temu, co ja rozumiem pod has³em równouprawnienia kobiet. Np. nie ma
samodzielnego ubezpieczenia emerytalnego dla kobiet, dopóki s¹ mê¿at-
kami i nie pracuj¹ zawodowo. Do niedawna problemem by³y te¿ prawa
dzieci pozama³¿eñskich, dopiero kilka lat temu je zrównano. A w NRD
mieliœmy to wczeœniej.

Czy zjednoczenie Niemiec zmieni³o coœ w stosunku kobiet do w³adzy?
Myœlê, ¿e to nie ma wiele wspólnego ze zjednoczeniem. My wszyst-

kie — w Niemczech, w Polsce, w Europie — ¿yjemy w bardzo patriar-
chalnych spo³eczeñstwach. W³adza, przebojowoœæ s¹ cechami charakte-
ru, w których do twarzy jest mê¿czyznom, które podnosz¹ ich sex-appeal,
podczas gdy kobiety nadal musz¹ siê z takich cech t³umaczyæ. Kobieta
maj¹ca w³adzê czêsto traci mi³oœæ otoczenia.

Pani partia, Zieloni, jako pierwsza wpad³a na pomys³ okreœlenia „mi-
nimum kobiet” w politycznych gremiach. Teraz taki parytet jest w Niem-
czech wszêdzie. Czy to rozwi¹zuje problem?
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To nie jest rozwi¹zanie, tylko proteza. Ale popieram ten mechanizm,
bo tam, gdzie proporcje miêdzy kobietami a mê¿czyznami s¹ g³êboko za-
chwiane i nie wyrównuj¹ siê same z siebie, trzeba interweniowaæ.

Ale czy to nie upokarza kobiet?
Jak to?

¯e nie s¹ wybierane dziêki swoim zas³ugom i talentom.
Czy uwa¿a pani, ¿e wszyscy mê¿czyŸni trafiaj¹ na wysokie stanowi-

ska dziêki zas³ugom i talentom?

A jednak kobiety na politycznych szczytach w Niemczech mo¿na poli-
czyæ niemal na palcach jednej rêki: Jutta Limbach, szefowa Trybuna³u
Konstytucyjnego, Angela Merkel na czele CDU, Heide Simonis, premier
Szlezwiku-Holsztyna, teraz Pani na czele archiwum Stasi.

S¹ dwie g³ówne przyczyny: mê¿czyŸni nie bardzo chc¹ dzieliæ siê
w³adz¹ z kobietami, a kobiety wci¹¿ boj¹ siê energicznie d¹¿yæ do
w³adzy.

Co Pani¹ sk³ania do przyjmowania coraz to nowych zadañ politycz-
nych?

Musi mi to sprawiaæ przyjemnoœæ. Ju¿ dzia³alnoœæ w opozycji w NRD
nie by³a czystym altruizmem, to by³a te¿ przygoda. Teraz waha³am siê
trochê, bo nauczy³am siê ceniæ prywatnoœæ. Wiem, ¿e bycie w centrum
uwagi mo¿e sprawiaæ przyjemnoœæ, ale nie wpad³am w na³óg w³adzy.
Jedni wpadaj¹ w uzale¿nienie od papierosów, a inni mog¹ czasem paliæ,
a potem znowu mieæ d³ug¹ przerwê. Jeœli chodzi o w³adzê, nale¿ê do tej
drugiej grupy.

Co chce Pani osi¹gn¹æ w polityce? Dlaczego nie wraca Pani do swe-
go dawnego zawodu, jak wielu Pani przyjació³ z NRD-owskiej opozycji?

Niektórzy z nich z góry wiedzieli, ¿e polityk¹ zajm¹ siê tylko na pe-
wien czas. Nigdy nie wyklucza³am powrotu do pracy w Koœciele, ale po-
jawia³y siê mo¿liwoœci, które bardziej mi siê podoba³y. Koœció³ nie jest
ju¿ jedynym miejscem, gdzie ma siê wolnoœæ i mo¿noœæ kszta³towania
œwiata. Po co robiê politykê? To brzmi pewnie stereotypowo: nie tracê
nadziei, ¿e mogê przyczyniæ siê do wzmocnienia demokracji w naszym
spo³eczeñstwie. Chcê, ¿eby ludzie mieli wiêcej odwagi do ¿ycia ze swoj¹
przesz³oœci¹. [...]

�ród³o: My z NRD. Z Marianne Birthler rozmawia Anna Rubinowicz, „Wysokie
Obcasy”, dodatek do „Gazety Wyborczej” nr 41 z 14 paŸdziernika 2000,
s. 30-37.
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90.
Historia nie zna bilansów. Refleksje prof. Jerzego Holzera
o dziejach PRL. Fragment

Winni i niewinni

Znaczna czêœæ dyskusji kr¹¿y wokó³ problemu budz¹cego szczególne
emocje: kto i jak¹ ponosi odpowiedzialnoœæ za komunizm w Polsce. Jest
to sprawa ogromnie skomplikowana. Je¿eli bowiem pomin¹æ w tych roz-
wa¿aniach ludzi, którzy nie przejawiali w ogóle aktywnoœci politycznej
(a by³a to, mimo usi³owañ objêcia wszystkich obywateli totalitarnym na-
kazem wspó³dzia³ania, wielomilionowa rzesza), to i tak bêdziemy mieæ
do czynienia z czterema podstawowymi grupami: a) przeciwnikami sys-
temu komunistycznego, b) zwolennikami pracy organicznej, wyma-
gaj¹cej pewnego kompromisu z systemem, c) fanatykami komunizmu,
d) konformistami i karierowiczami.

Granice miêdzy tymi grupami nie zawsze by³y jednoznaczne. Ci sami
ludzie zale¿nie od okresu znajdowali siê to w tej, to w innej kategorii. Je-
dyn¹ prawid³owoœci¹ by³o zmniejszenie siê liczby fanatyków komuniz-
mu, niemal do ca³kowitego ich zaniku u schy³ku systemu. Poza tym jed-
nak mieliœmy do czynienia z ruchem we wszelkie strony. Przeciwnicy
systemu zostali zwolennikami pracy organicznej, a czasami nawet kon-
formistami. „Organicznicy”, w¹tpi¹c w sens swych dzia³añ, ewoluowali
ku grupom przeciwników komunizmu lub konformistów. Nawet kariero-
wicze doznawali nieraz ozdrowieñczego wstrz¹su, zw³aszcza gdy wypa-
dali bez swego udzia³u z kolein systemu i zdawali sobie z opóŸnieniem
sprawê, jak dalece jest on demoralizuj¹cy czy wrêcz zbrodniczy. Wresz-
cie dawnych fanatyków komunizmu spotkaæ mo¿na by³o póŸniej wszê-
dzie: wœród bojowników antykomunistów i „organiczników”, ale równie
czêsto fanatyzm zmienia³ siê w cyniczne karierowiczostwo.

Je¿eli chcemy dziœ oceniæ winy i zas³ugi, to znajdziemy siê przed bar-
dzo trudnym zadaniem. Naj³atwiej z niego wyjœæ tym, którzy korzystaj¹
z ³aski póŸnych narodzin. Nie ma bowiem w¹tpliwoœci, ¿e w latach
schy³kowych komunistyczny fanatyzm siê prze¿y³, praca organiczna
uleg³a radykalizacji, karierowiczostwo nios³o z sob¹ coraz wiêcej nie-
mi³ych ka¿demu karierowiczowi in spe niebezpieczeñstw.

Tote¿ gdyby mierzyæ zas³ugi brakiem w ¿yciorysie plam komunizmu
lub jakiejkolwiek formy wspó³pracy z nim, to generacja dzisiejszych
dwudziestoletnich i trzydziestoletnich obroni siê najlepiej. Paœæ musi tu
jednak wstydliwe pytanie: czy to w³aœnie ta generacja zlikwidowa³a
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w Polsce system komunistyczny? Czy te¿ generacje starsze, w których
wielu by³o splamionych, niewielu czystych?

Nie znaczy to, i¿ zaakceptowaæ mo¿na tezê, ¿e najwiêksze zas³ugi
w zlikwidowaniu komunizmu mieli nawróceni byli komuniœci (czytaj re-
wizjoniœci). Choæ bowiem w niebie najwiêcej jest radoœci z nawróconych
grzeszników, to na ziemi zas³ugi trzeba liczyæ, zaczynaj¹c od tych, którzy
grzechów nie pope³nili lub pope³nili ich niewiele. Tote¿ choæby niewielu
by³o konsekwentnych przeciwników systemu komunistycznego lub konsek-
wentnych zwolenników pozbawionej jakichkolwiek elementów wspiera-
nia systemu pracy organicznej, to ich zas³ugi dla zlikwidowania komuniz-
mu zas³uguj¹ najpierw na uwagê.

Na jeden jeszcze aspekt warto przy tym zwa¿aæ. Otó¿ czym innym
jest rola w likwidowaniu komunizmu, czym innym — w budowaniu
Polski demokratycznej. Zw³aszcza wœród przeciwników komunizmu
w pierwszych latach PRL nie brakowa³o adherentów niedemokratycz-
nych nurtów ideologicznych i politycznych. Potwierdzaj¹c ich rolê
w sprzeciwie wobec narzuconego Polsce systemu, trudno w takich
w³aœnie, czêsto ogromnie odwa¿nych i ofiarnych ludziach dostrzec prota-
gonistów polskiej demokracji.

Dzieje polskiego komunizmu (bo by³ i taki, nie tylko komunizm
w Polsce) s¹ czêœciowo te¿ dziejami indoktrynacji w XX wieku, owej po-
twornej si³y deformowania umys³ów i emocji. Nie jest prawd¹, ¿e tylko
intelektualiœci wpadli w sid³a indoktrynacji, ale jest prawd¹, ¿e oni to
wpadli w nie ze szczególn¹ ³atwoœci¹ i z racji swego zawodu uwielokrot-
niali efekt indoktrynacji. Tak rozumiane dzieje komunizmu bêd¹ wiêc tak-
¿e fragmentem dziejów polskiej inteligencji, jej dróg i bezdro¿y. [...]

�ród³o: Jerzy Holzer, Historia nie zna bilansów. Refleksje o dziejach PRL,
w: Spór o PRL, Kraków 1996, s. 34-36.

91.
Jak ¿yæ z przesz³oœci¹. Z artyku³u Basila Kerskiego

Co myœl¹ o przesz³oœci Polacy i Niemcy wschodni, jak przedstawia
siê sprawa ich œwiadomoœci zbiorowej? Podobnie jak w Polsce, równie¿
i wœród dawnych obywateli NRD mo¿na dostrzec têsknotê za lepkim cie-
pe³kiem realnego socjalizmu, kiedy miejsca pracy by³y pewne, a ¿ycie
przewidywalne. Spadkobiercy partii jednoœci zarówno nad Wis³¹, jak
i nad £ab¹ mog¹ liczyæ na poparcie blisko jednej czwartej wyborców.
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Przychodzi mi tu na myœl bardzo interesuj¹ce historyczne porównanie
Markusa Meckela, któremu zbiorowa œwiadomoœæ jego ziomków przypo-
mina nastroje wœród biblijnych Izraelitów, têskni¹cych podczas wêdrów-
ki przez pustyniê za Egiptem z jego garnkami pe³nymi miêsa i zapomi-
naj¹cych, ¿e przecie¿ ¿yli w niewoli.

Interesuj¹cy wgl¹d w zbiorow¹ œwiadomoœæ Niemców wschodnich
umo¿liwiaj¹ regularne sonda¿e opinii publicznej, zamieszczane przez
hamburski magazyn informacyjny „Der Spiegel”. Ukazuj¹ one, jakie prob-
lemy sprawia Niemcom wschodnim demokracja i wolna gospodarka ryn-
kowa, jak równie¿ ich niezadowolenie z negatywnego obrazu NRD
w masowych œrodkach przekazu. Aby nie by³o ¿adnych nieporozumieñ:
zdecydowana wiêkszoœæ Niemców wschodnich nie ¿yczy sobie powrotu
NRD; po³owa Niemców wschodnich twierdzi nawet, ¿e powodzi im siê
lepiej, ni¿ pod rz¹dami Ulbrichta i Honeckera. Sonda¿e opinii publicznej
wykazuj¹ jednak, jak czterdzieœci lat dyktatury SED wywar³o swe piêtno
na sposobie myœlenia Niemców wschodnich. Zdecydowana wiêkszoœæ
Niemców wschodnich nadal ocenia pozytywnie idee socjalizmu i uwa¿a,
¿e to tylko politycy nie potrafili nale¿ycie urzeczywistniæ tych idei.
Mimo pozytywnej oceny w³asnej sytuacji materialnej wiêkszoœæ Niem-
ców wschodnich czuje siê jeszcze obco w nowym ustroju. Równie¿ zjed-
noczenie pozostawi³o negatywne œlady w œwiadomoœci nowych obywate-
li Republiki Federalnej. Prawie trzy czwarte Niemców wschodnich w tej
nowej politycznej ojczyŸnie czuje siê obywatelami drugiej kategorii.
Dwie trzecie ocenia negatywnie politykê zjednoczeniow¹ rz¹du federal-
nego. W parze z t¹ krytyczn¹ ocen¹ teraŸniejszoœci idzie radykalna zmia-
na w ocenie historii NRD. Wiêkszoœæ chwali œwiadczenia socjalne, szkol-
nictwo i system opieki zdrowotnej w NRD. Po doœwiadczeniach
z „otwartym spo³eczeñstwem” i jego „woln¹ gospodark¹ rynkow¹” wielu
odczuwa têsknotê za prostym, bezpiecznym i obliczalnym ¿yciem za mu-
rem. W miarê nasilania siê tej nostalgii s³abnie chêæ konsekwentnego
przezwyciê¿ania przesz³oœci. Wiêkszoœæ Niemców wschodnich opowiada
siê dziœ za tym, by skoñczyæ z rozliczaniem siê z NRD-owsk¹ przesz-
³oœci¹.

Podobna atmosfera panuje równie¿ w Polsce, gdzie wiêkszoœæ
spo³eczeñstwa pozytywnie ocenia dziœ wprowadzenie stanu wojennego,
a genera³ Jaruzelski — mimo zmasowanych ataków ze strony partii
konserwatywnych — cieszy siê znaczn¹ popularnoœci¹. W przeprowa-
dzonej niedawno ankiecie tygodnika „Polityka” wiêkszoœæ ankietowa-
nych wypowiedzia³a siê nawet przeciwko poci¹ganiu go do odpowie-
dzialnoœci prawnej za stan wojenny w Polsce. Interesuj¹ce jest jednak, i¿
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w obu pañstwach sonda¿e opinii publicznej wykazuj¹ pozytywny stosu-
nek do otwarcia archiwów Stasi. Jak mo¿na wyt³umaczyæ tê sprzecznoœæ
pomiêdzy brakiem chêci do przezwyciê¿enia przesz³oœci a aprobat¹ dla
udostêpnienia akt Stasi? Takie wyjaœnienie nasuwa siê po dok³adnym
przeœledzeniu doœwiadczeñ z lustracj¹ w Polsce i Niemczech. Pozwala
ono sobie uœwiadomiæ, ¿e wbrew wszelkim uprzedzeniom, w Niemczech,
powo³uj¹c do ¿ycia Urz¹d Gaucka i otwieraj¹c archiwa Stasi, nie zamie-
rzano przeprowadziæ hurtowej dekomunizacji, czyli konsekwentnego ru-
gowania dawnych elit z instytucji pañstwowych i z systemu politycznego
— a wiêc tego, czego alianci próbowali dokonaæ przynajmniej przez pe-
wien czas po wojnie, przeprowadzaj¹c denazyfikacjê. W Niemczech po
zweryfikowaniu dawnych elit usuniêto z pracy w sferze bud¿etowej tylko
te osoby, które wskutek intensywnej wspó³pracy ze Stasi œci¹gnê³y na
siebie niechêæ nawet takich obywateli, którzy nigdy nie kwestionowali
ustroju politycznego NRD. Oznacza to, ¿e byli cz³onkowie SED, jak rów-
nie¿ cz³onkowie sprzymierzonych z ni¹ partii z zasady pozostali na
swych stanowiskach w s³u¿bie pañstwowej i mogli nawet robiæ poli-
tyczn¹ karierê. Polacy rzadko uœwiadamiaj¹ sobie fakt, ¿e nawet zdekla-
rowani antykomuniœci, jak zachodnioniemieccy chrzeœcijañscy demokra-
ci Helmuta Kohla, ju¿ w pocz¹tkach prze³omu w NRD zrozumieli, ¿e nie
da siê zmieniæ systemu nad £ab¹ i Szprew¹ bez zintegrowania dawnych
elit. Przed pierwszymi wolnymi wyborami do Izby Ludowej Helmut
Kohl stawia³ nie tylko na opozycyjne ugrupowania konserwatywne, lecz
równie¿ na jedn¹ z partii skompromitowanych wystêpowaniem we
wspólnym bloku z SED, a mianowicie na wschodni¹ CDU. Podobnie
postêpowali zachodnioniemieccy libera³owie. Jedynie socjaldemokraci
i Zieloni szukali wspó³pracy z ugrupowaniami bez ¿adnych obci¹¿eñ
z przesz³oœci — co t³umaczy po czêœci niewielk¹ liczebnoœæ tych partii
w nowych landach i s³aboœæ ich struktur organizacyjnych.

Dekomunizacja na szerok¹ skalê mia³a po czêœci miejsce w armii,
gdzie zwolniono wiêkszoœæ oficerów wy¿szych rang, jak równie¿ w taj-
nych s³u¿bach, które po prze³omie zosta³y rozwi¹zane przez rz¹d federal-
ny. W przypadku policji jednak dekomunizacjê przeprowadzono ju¿ nie
tak konsekwentnie. Wiêkszoœæ by³ych funkcjonariuszy policji ludowej
nadal s³u¿y dziœ pañstwu. [...]

Równie¿ na poziomie elit politycznych niemiecka forma lustracji nie
stanowi gwarancji, ¿e obci¹¿ony wspó³prac¹ polityk wycofa siê z ¿ycia
politycznego. O tym, czy taka obci¹¿aj¹ca przesz³oœæ poci¹gnie za sob¹
konsekwencje, mog¹ decydowaæ tylko ci politycy osobiœcie b¹dŸ te¿ ich
partia. Manfred Stolpe i Gregor Gysi mog¹ kontynuowaæ sw¹ polityczn¹
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karierê mimo obci¹¿aj¹cych zarzutów ze strony Urzêdu Gaucka, nadal
ciesz¹ siê bowiem poparciem swoich wspó³towarzyszy, którzy lêkaj¹ siê
utraciæ wa¿ne postacie, stanowi¹ce magnes dla potencjalnych zwolenni-
ków. [...]

Do dekomunizacji nie dosz³o równie¿ w Polsce. W latach 1989/1990
nie by³o zapewne warunków po temu, gdy¿ zmiana ustroju politycznego
zosta³a w Polsce przeprowadzona wespó³ z dawnymi elitami i rozpo-
czê³a siê w czasie, gdy system sowieckiej dominacji w Europie Wschod-
niej wydawa³ siê jeszcze funkcjonowaæ. Ju¿ w 1990 r. podczas prezy-
denckiej kampanii wyborczej Lech Wa³êsa i politycy konserwatywni
wysuwali zarzut, i¿ premier Tadeusz Mazowiecki ze swoj¹ polityk¹
„grubej kreski” zawar³ tajne sprzysiê¿enie z komunistami i œwiadomie
blokowa³ przezwyciê¿anie przesz³oœci. Odnoszê jednak wra¿enie, i¿ za-
rzut ten wynika z umyœlnego nieporozumienia. Jerzy Turowicz, redaktor
naczelny „Tygodnika Powszechnego”, niedawno stanowczo podkreœli³,
¿e Mazowiecki, mówi¹c o „grubej kresce”, nie mia³ na myœli ¿adnego
zbiorowego wybaczenia grzechów i chcia³ przez to tylko powiedzieæ, ¿e
jego rz¹d nie ponosi ¿adnej odpowiedzialnoœci za PRL, gdy¿ wznosi
fundamenty nowego systemu politycznego. Mazowiecki zrezygnowa³ co
prawda z hurtowego usuwania komunistów z aparatu administracyjnego
i zapewne nawet nie móg³by tego przeprowadziæ, stoj¹c na czele rz¹du
utworzonego przez koalicjê zawart¹ z by³ymi partiami sojuszniczymi
partii rz¹dz¹cej. B¹dŸ co b¹dŸ jednak jego rz¹d rozwi¹za³ policjê poli-
tyczn¹ i zreorganizowa³ prokuraturê. Poza tym pod rz¹dami Mazowiec-
kiego pewni komunistyczni sêdziowie, którzy w latach 80. wydawali
os³awione wyroki, zostali usuniêci; powsta³y te¿ nowe samorz¹dne gre-
mia, które wybiera³y ze swego ³ona sêdziów nie skompromitowanych
politycznie. Pod rz¹dami Mazowieckiego dokonano próby politycznego
przezwyciê¿enia przesz³oœci poprzez „demokratyzacjê struktur”, z któ-
rych wy³oniæ siê mia³y nowe struktury. Nie zawsze przynosi³o to oczeki-
wany sukces. [...]

�ród³o: Basil Kerski, Jak ¿yæ z przesz³oœci¹, „Dialog. Magazyn Polsko-Niemiec-
ki” nr 2 z sierpnia 1997, s. 79-80.



92.
Upiory enerdowskiej przesz³oœci. Karykatura

�ród³o: „Dialog. Magazyn Polsko-Niemiecki” nr 2 z paŸdziernika 1996, s. 61.

93.
Handel zagraniczny RFN w drugiej po³owie XX w.
na przyk³adzie wymiany handlowej miêdzy RFN a Polsk¹
oraz RFN a Francj¹ (w mln DEM)

�ród³o: Statistisches Jahrbuch für die Bundesrepublik Deutschland.

Kraj Import Eksport

1953 1965 1975 1983 1998 1953 1965 1975 1983 1998

Polska 74 435 1 436 2 184 16 443 – 366 3 213 2 142 24 113

Francja 780 7 843 22 147 44 567 90 145 – 7 792 25 962 55 564 105 775



94.
Rozwój handlu zagranicznego NRD w latach 1960-1989
(udzia³ w ogólnej wartoœci handlu zagranicznego w %)

Kraje 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990

Kraje socjalistyczne
kraje RWPG
ZSRR
CSRR
Polska
Wêgry

Kraje kapitalistyczne
RFN
Kraje rozwijaj¹ce siê

75
68
43

9
7
4

21
10

4

74
69
43

9
7
4

22
9
4

72
67
39
10

7
5

24
10

4

70
66
36

9
9
5

26
9
4

66
63
35

8
6
5

27
8
6

–
45
28

5
4
3

44
20

8

–
41
23

5
4
4

51
21

5

�ród³o: Die Fischer Chronik Deutschland 1949-1999. Ereignisse. Personen.
Daten, hrsg. von der Weltalmanach-Redaktion, Frankfurt/M. 1999.


