WOJEWODA LODZKI
Lo6dz, 4 maja 2022 1.
PNIK-1.4131.520.2022

Rada Gminy Braszewice

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.

22022 . poz. 559 i 583)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr XXXV1/199/2022 Rady Gminy Braszewice z dnia 24 marca 2022 r. w sprawie
okreslenia programu opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci

zwierzat na terenie Gminy Braszewice na rok 2022.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 24 marca 2022 r. Rada Gminy Braszewice podjeta uchwate
Nr XXXVI/199/2022 w sprawie okreslenia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Gminy Braszewice na rok 2022. Uchwata
zostata doreczona Wojewodzie L.odzkiemu w dniu 5 kwietnia 2022 r.

Podj¢cie przedmiotowej uchwaly budzito watpliwosci organu nadzoru, co
spowodowato wszczgcie postgpowania nadzorczego 1 skierowanie do Rady Gminy
Braszewice zawiadomienia z dnia 22 kwietnia 2022 r. znak: PNIK-1.4131.520.2022,

w ktorego uzasadnieniu organ przedstawit swoje zastrzezenia.
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W odpowiedzi na powyzsze zawiadomienie, pismem z dnia 26 kwietnia 2022 r.
Przewodniczacy Rady Gminy poinformowal, ze projekt uchwaly w sprawie zmiany ww.
uchwaty zostanie przekazany Radnym Gminy Braszewice i bedzie poddany pod obrady.

Mimo powyzszego o$wiadczenia organ nadzoru uznal za zasadne wydanie
rozstrzygniecia nadzorczego, z uwagi na wigzacy go termin trzydziestodniowy do wydania
stosownego aktu, a tym samym wyeliminowania z obrotu prawnego niezgodnej z prawem
uchwaty.

Organ nadzoru przedstawia nastepujace stanowisko w sprawie.

Przedmiotowa uchwata podjeta zostata na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
0 samorzadzie gminnym oraz art. 11a ust. 1 1 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat (Dz. U. z 2022 r. poz. 572) - zwana dalej ,,ustawa”. Zgodnie z tre$cig art. 11a ust. 1
ustawy, rada gminy wypelniajac obowigzek, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1 ustawy, okresla,
w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat. Program ten, jak stanowi art. 11a ust. 2 ustawy,
obejmuje w szczegolnosci: 1) zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla
zwierzat; 2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie; 3) odlawianie
bezdomnych zwierzat; 4) obligatoryjng sterylizacje¢ albo kastracj¢ zwierzat w schroniskach dla
zwierzat; 5) poszukiwanie wlascicieli dla bezdomnych zwierzat; 6) usypianie §lepych miotow;
7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;
8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych
z udzialem zwierzat. Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi zawiera¢ ma rowniez
wskazanie wysokos$ci srodkéw finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob
wydatkowania tych $rodkow, o czym stanowi art. 11a ust. 5 ustawy. Dodatkowo program
moze obejmowac plan znakowania zwierzat w gminie (art. 11a ust. 3 ustawy) oraz plan
sterylizacji lub kastracji zwierzat w gminie, przy pelnym poszanowaniu praw wilascicieli
zwierzat lub innych osob, pod ktorych opiekg zwierzeta pozostaja (art. 11a ust. 3a ustawy).

Powotane wyzej przepisy ustawy wskazuja zagadnienia powierzone gminie do
uregulowania w programie opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat. Ta cze$¢ programu, o ktérej] mowa w art. 11a ust. 2 1 5 ustawy, jest
obligatoryjna 1 nie moze zosta¢ przez rad¢ gminy pomini¢ta. Pominigcie takie oznaczac
bedzie niewypetnienie delegacji ustawowej, ktore (tak w orzecznictwie sadowo-
administracyjnym, jak i w literaturze przedmiotu) uznawane jest za istotne naruszenie prawa.
Uchybienie wymogom zawarcia w uchwale petnej regulacji, poprzez brak w tresci uchwaly

chociazby jednego z elementow obligatoryjnych, skutkuje bezwzgledna niewaznoscia calej



uchwaly (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 15 maja 2014 r., sygn. akt II SA/GI 1777/13,
wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 12 grudnia 2012 r., sygn. akt IV SA/Wr 567/12, wyrok
WSA w Gdansku z dnia 9 maja 2012 r., sygn. akt II SA/Gd 120/12). Jednocze$nie nalezy
zauwazy¢, ze powolane wyzej przepisy ustawy, poza wskazaniem zagadnien powierzonych
gminie do uregulowania w programie, okreslajg rowniez granice kompetencji prawotworczej
przyznanej w tym zakresie organowi stanowigcemu gminy. Wszelkie regulacje, co do ktorych
rada gminy nie posiada upowaznienia ustawowego, sa sprzeczne z prawem. Zapisy te
naruszajg wowczas art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym organy wtadzy publicznej dziataja
na podstawie 1 w granicach prawa. Zasada ta oznacza, ze rOwniez organ stanowigcy gminy,
wykonujacy kompetencje prawodawcza zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest
obowigzany dziata¢ $ciSle w granicach tego upowaznienia. Organ nie jest upowazniony do
regulowania tego, co juz zostalo uregulowane, ani tez do wychodzenia poza zakres
upowaznienia ustawowego (wyrok WSA w Warszawie z dnia 4 listopada 2015 r., sygn. akt IV
SA/Wa 1773/15).

W ocenie organu nadzoru, program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Braszewice na rok 2022 (zwany dalej
programem), bedacy zatgcznikiem do uchwaty Nr XXXVI1/199/2022 Rady Gminy Braszewice
z dnia 24 marca 2022 r., zawiera postanowienia naruszajagce w sposob istotny obowigzujacy
porzadek prawny.

W § 21 programu Rada wskazata sposéb wydatkowania $rodkow finansowych
przeznaczonych na realizacje programu w roku 2022. Analiza tresci tego przepisu prowadzi
do wniosku, ze kwestia ustalenia wysokos$ci srodkéw finansowych zwigzanych z realizacja
programu oraz sposobu wydatkowania tych srodkéw (do czego zobowigzuje ustawa w art. 11a
ust. 5), nie zostala przez Rade¢ uregulowana w sposob wyczerpujacy. Rada postanowita, ze
srodki finansowe przeznaczone bedg na: 1. Odlawianie bezdomnych zwierzat — 3000 z1, 2.
Umieszczenie w schronisku dla zwierzat, poszukiwania wiascicieli dla bezdomnych zwierzat
— 96100 zt, 3. Usypianie $lepych miotow — 500 zt, 4. Sterylizacja i kastracja psow przybytych
do schroniska — 1000 zt, 5. Umieszczanie zwierzecia w gospodarstwie rolnym, karmienie
1 leczenie — 2000 zi, 6. Zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach
zdarzen drogowych z udziatem zwierzat — 4000 zt, 7. Dozywianie oraz opieka nad wolno
zyjacymi kotami — 2000 zI. Art. 11a ust. 5 ustawy stanowi, Ze program opieki nad zwierz¢tami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat zawiera wskazanie wysokosci srodkoéw
finansowych przeznaczonych na jego realizacj¢ oraz sposoéb wydatkowania tych srodkow.

Oznacza to, ze w programie rada gminy ma obowigzek okresli¢ kwoty przeznaczane na



wszystkie zadania opisane w programie. Regulacja § 21 programu nie stanowi wilasciwego
wypehienia delegacji ustawowej zawartej w art. 11a ust. 5 ustawy, poniewaz Rada pomingta
okreslenie wysokos$ci srodkéw finansowych na edukacje mieszkancéw, (o ktérej mowa w § 2
pkt 4 programu). Ponadto, analiza zapisow § 21 prowadzi do wniosku, ze Rada pomingta
finansowanie zadania polegajacego na obligatoryjnej sterylizacji 1 kastracji zwierzat
w schronisku dla zwierzat, bowiem wskazata jedynie $rodki finansowe na sterylizacj¢
i kastracj¢ psow przybylych do schroniska. Zapis art. 11a ust.2 pkt 4 ustawy, wskazuje na
obligatoryjna sterylizacj¢ albo kastracj¢ zwierzat w schroniskach dla zwierzat, ustawodawca
nie dokonuje zatem ograniczenia tego zadania wylacznie do psow. Powyzsze nie stanowi
o prawidlowym wypelnieniu upowaznienia ustawowego z art. 11a ust. 5 ustawy.

Pominigcie ustalenia i wskazania kwot na realizacj¢ ww. zadan oznacza, Zze nie zostata
wypekniona delegacja ustawowa, a program nie reguluje w sposdb wystarczajacy materii
przekazanej] do unormowania w programie opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnoS$ci zwierzat. Zauwazy¢ nalezy, ze ustawodawca w art. 1la ust. 5
ustawy natozyl na rade gminy obowigzek wskazania w programie wysokosci $rodkow
finansowych przeznaczonych na jego realizacj¢ oraz sposobu wydatkowania tych srodkow.
Uzyte w tym przepisie okreslenie "sposob wydatkowania $rodkow finansowych", oznacza
wymog przedstawienia w uchwale dotyczacej programu zapobiegania bezdomnosci zwierzat,
jako elementu obligatoryjnego, sposobu rozdysponowania puli $rodkéw finansowych
przeznaczonych na poszczegdlne cele i1 zatozenia przyjete w programie. W wyroku z dnia 22
wrzesnia 2020 r., sygn. akt IT OSK 1087/20 Naczelny Sad Administracyjny orzekt: ,,Nie ulega
watpliwosci, ze wskazany przepis (art. 11a ust. 5 ustawy) bezwzglednie wymaga, by rada
gminy w sposob szczegdlowy 1 wyczerpujacy okreslita wysokos$¢ srodkow finansowych
przeznaczonych na realizacj¢ programu oraz sposoéb wydatkowania tych $rodkow poprzez
egzemplifikacj¢ zadan wykonywanych w ramach programu oraz okreslenie $rodkéw na
realizacj¢ poszczegdlnych zadan”. Nastepnie WSA w Lodzi w wyroku z dnia 14 maja 2021 r.,
sygn. akt II SA/Ld 13/21 postanowil, ze czym innym jest wskazanie sposobow realizacji
celow programu, a czym innym konkretne i jednoznaczne ustalenie w ramach przewidzianych
srodkoéw sposobow ich wydatkowania, ktore z oczywistych wzgledow powinny by¢ zgodne
zcelami 1 przyjetymi zalozeniami programu. Przez okreSlenie sposobdéw wydatkowania
nalezy rozumie¢ wskazanie konkretnych form ich wykorzystania, ukierunkowanych na
osiggniecie celow programu. Zatem tylko powigzanie uchwalonej kwoty $rodkéw
finansowych, przeznaczonych na realizacj¢ programu, z konkretnym sposobem ich

wydatkowania pozwala przyjaé, ze nie jest on fikcja 1 umozliwia faktycznie wykonanie



poszczegbdlnych zadan, zgodnie z przyjetymi w uchwale priorytetami. W wyroku z dnia 1
kwietnia 2021 r., sygn. akt II SA/Sz 110/21 WSA w Szczecinie orzekl natomiast, ze ,,0 ile
zgodzi¢ si¢ nalezy z organem, Ze precyzyjne okreslenie w ramach Programu wysokosci
srodkéw przeznaczanych na poszczegélne cele moze by¢ trudne, to jednak szacunkowe
przypisanie wartosci na realizacj¢ konkretnych zadan wynikajacych z Programu oraz
ewentualnej rezerwy i tym samym dookreslenie sposobu wydatkowania §rodkow nie powinno
nastrecza¢ nadmiernej trudno$ci. Nie sposdb bowiem przyjaé, ze przy okreslaniu catkowitej
rocznej wysokosci srodkow finansowych na realizacje zadan wynikajacych z Programu Rada
nie analizowala poszczegdlnych danych skltadowych i1 wskazata kwote 30.000 zt bez
uwzglednienia dotychczasowego do$wiadczenia przy realizacji konkretnych zadan i warto$ci
ustug lub towaréw dla kazdego z celow Programem przewidzianych.”

Nie wypetnia delegacji ustawowej okreslonej w art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy tres¢ § 14
pkt 1-3 programu, poniewaz w zbyt ogélny sposob reguluje zadanie polegajace na
sprawowaniu opieki nad kotami wolno Zzyjacymi. Zapis ten nie wskazuje konkretnych
sposobow dzialania w zakresie ustalania miejsc, w ktorych przebywaja koty wolno Zyjace, nie
zawiera tez listy spotecznych opiekunéw (karmicieli) tych zwierzat. Zadaniem Rady jest
natomiast szczegotowe uregulowanie w programie kwestii dotyczacej opieki nad wolno
zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie. Nalezy tez zwroci¢ uwage na orzecznictwo sagdowe
dotyczace opieki nad kotami wolno zyjacymi, zgodnie z ktérym brak wskazania konkretnych
sposobow dzialania w zakresie ustalenia miejsc, w ktorych przebywaja koty wolno zyjace, czy
tez brak listy spotecznych opiekundow (karmicieli) tych zwierzat — nie pozwala na uznanie, ze
rada gminy wypetnila obowigzek natozony na nig w art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy (zob. wyrok
NSA z dnia 30 lipca 2019 r., sygn. akt II OSK 1754/18). Wojewddzki Sad Administracyjny
w Lodzi w wyroku z dnia 14 maja 2021 r., sygn. akt II SA/Ld 13/21 orzekt natomiast, ze
program nie moze cechowa¢ si¢ duzym stopniem ogolnosci, lecz powinien zawieraé
konkretne sposoby dzialania w zakresie ustalania miejsc, w ktorych przebywaja koty wolno
zyjace, list¢ spotecznych opiekundéw oraz miejsc i czgstotliwosci dokarmiania zwierzat. Sad
ten podkreslit, ze duza zmienno$¢ okolicznosci, w tym populacji kotow wolno zyjacych,
miejsc ich legowisk, czy listy spotecznych opiekundéw dokarmiajacych koty wolno zyjace,
uzasadnia coroczne weryfikowanie programu i dostosowywanie go do aktualnych warunkow
1 potrzeb w tym obszarze dziatania gminy.

Opisane powyzej uchybienia stanowig istotne naruszenie prawa i powoduja koniecznos$¢
stwierdzenia niewazno$ci przedmiotowej uchwaty w catosci.

Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz



zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Gminy Braszewice na rok 2022, bedacy
zalgcznikiem do uchwaly Nr XXXVI/199/2022 Rady Gminy Braszewice z dnia 24 marca
2022 r., zawiera naruszenia prawa innego rodzaju.

W § 14 pkt 4 programu Rada postanowita, ze ,,w przypadku odlowienia kota z terenu
Gminy poddany zostanie on sterylizacji badz kastracji, przekazany do schroniska w celu
znalezienia mu rodziny adopcyjnej.” Zapis ten przekracza granice upowaznienia ustawowego
zawartego w art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy, poniewaz celem tego przepisu jest zapewnienie
opieki nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie, a nie zmniejszenie populacji tych
zwierzat. Pamieta¢ nalezy, ze koty wolno zyjace odgrywaja znaczacg role w zapobieganiu
rozprzestrzeniania si¢ gryzoni w ekosystemie Gminy. Ponadto wskazuje si¢, Ze w rozumieniu
ustawy o ochronie zwierzat, zwierzeta te nie sg zwierzetami bezdomnymi. Oznacza to, ze koty
wolno zyjace maja prawo bytowaé¢ w miejscu ich dotychczasowego schronienia i nie moga
by¢ ani przeganiane 1 wytapywane ani wywozone czy przesiedlane. Zatem Gmina ma
obowigzek zapewni¢ im opiekg, w zakres ktorej wchodzi schronienie, dokarmianie oraz
sterylizowanie czy kastrowanie oraz leczenie. W ocenie organu nadzoru, koty wolno zyjace
nie powinny by¢ umieszczane w schroniskach, lecz wypuszczane do miejsc ich
dotychczasowego pobytu po wykonaniu zabiegu kastracji/sterylizacji.

W § 16 programu Rada postanowila, ze ,zabiegi usypiania $lepych miotow
bezdomnych kotéw, kotow wolno zyjacych oraz bezdomnych pséw beda wykonywane przez
lekarza weterynarii zatrudnionego w schronisku, we wskazanych prawem okoliczno$ciach.”
Zdaniem organu nadzoru zapis ten przekracza granice upowaznienia ustawowego zawartego
w art. 11a ust. 2 pkt 6 ustawy. W przepisie tym ustawodawca zobowigzuje do uregulowania
w programie zadania polegajacego na usypianiu $lepych miotow. Zabieg ten dotyczy zatem
wszystkich zwierzat bezdomnych 1 z tre$ci ustawy nie mozna wyinterpretowaé zawezenia
obowiazku gminy jedynie do usypiania §lepych miotow bezdomnych kotéw, psow czy kotow
wolno zyjacych. Tre$¢ tej normy prawnej nie budzi watpliwosci, ze chodzi o wszystkie
zwierzeta bezdomne. Powyzsze oznacza zatem, ze lokalny prawodawca nie moze dowolnie
ogranicza¢ wykonania wskazanego zadania wylacznie do kotdéw, kotow wolno zyjacych oraz
bezdomnych psow.

Ponadto § 14 pkt 2 oraz § 16 programu w zakresie wyrazow ,,w miar¢ mozliwosci”
oraz ,we wskazanych prawem okoliczno$ciach” przekracza granice upowaznienia
ustawowego zawartego w art. 11a ust. 2 pkt 2 1 6 ustawy i jednoczesnie narusza Zasady
techniki prawodawczej. Zgodnie z trescia § 6 w zwigzku z § 143 =zalgcznika do

rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki



prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283) — dalej jako ,,Zasady techniki prawodawcze;”,
przepisy uchwaly redaguje si¢ tak, aby dokladnie i w sposob zrozumiaty dla adresatow
zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy. Przepis prawa miejscowego musi by¢
zatem sformutowany w sposob precyzyjny i czytelny. Organ nadzoru w petni zgadza si¢ ze
stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 6 czerwca 1995 r.,
sygn. akt SA/Gd 2949/94, zgodnie z ktérym uchwaly podejmowane przez organy
samorzadowe muszg zawiera¢ sformulowania jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace
stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego.

W § 17 programu Rada postanowita, ze ,,po wykonaniu zabiegu lekarz weterynarii
przekazuje u$pione zwierzeta do utylizacji, firmie, z ktéra ma podpisang stosowng umowe
w tym zakresie”. Zapis ten przekracza upowaznienie ustawowe okreslone w art. 11a ust. 2 pkt
6 ustawy. Organ nadzoru wskazuje, ze zaden z przepisOw ustawy nie upowaznia rady gminy
do regulowania w programie opieki nad zwierzgtami bezdomnymi kwestii dotyczacej
utylizacji us$pionych zwierzat. Ponadto zapisem § 17 programu w zakresie dotyczacym
utylizacji zwlok, Rada wkroczyla w materi¢ uregulowang w ustawie z dnia 11 marca 2004 r.
o ochronie zdrowie zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1421);

Dodatkowo organ nadzoru wskazuje, ze w § 2 przedmiotowej uchwaly, Rada Gminy
postanowita, ze ,,Traci moc uchwata Nr XXIX/170/2021 Rady Gminy Braszewice z dnia 13
pazdziernika 2021 roku w sprawie okreslenia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat w Gminie Braszewice”. W ocenie organu nadzoru,
utrata mocy obowigzujacej ww. uchwaty nastepuje z mocy prawa, po uptywie roku na ktory
zostala podjeta. Rada nie byla zatem upowazniona regulowaé kwestii utraty mocy
obowigzujacej powyzszej uchwaly, poniewaz zagadnienie to normuje wprost art. 11a ust. 1
ustawy. Regulacja § 2 uchwaty jest zatem normatywnie zbedna.

Stosownie do tresci art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata organu
gminy sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaly w calosci lub w czgsci
orzeka organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty.

Reasumujgc, uchwata Nr XXXVI1/199/2022 Rady Gminy Braszewice z dnia 24 marca
2022 r. w sprawie okreslenia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Braszewice na rok 2022, w sposob
istotny narusza prawo tj. art. 1la ust. 2 pkt 2 i art. 1la ust. 5 ustawy — co skutkuje
koniecznoscig stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej uchwaty w catosci, a takze art. 11 ust.

2 pkt 2 i 6 ustawy o ochronie zwierzat.



Wobec powyzszego wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego jest uzasadnione i nalezato
orzec jak na wstepie. Rozstrzygniecie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w todzi (90-434 L6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem
Wojewody Lodzkiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch

egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Tobiasz Bochenski

Do wiadomosci
Wojt Gminy Braszewice




