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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 11 pazdziernika 2018 r.

Gltowna Komisja Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

w sktadzie:
Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Anna Packo
Czlonkowie: Cztonek GKO: Pawel Adam Trojan
Z-ca Przewodniczgcego GKO:  Wojciech Robaczynski (spr.)
Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Anny Rotter,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 12 lutego, 29 marca, 21 maja, 9 sierpnia i 11
pazdziernika 2018 r. odwotania Obwinionego (...), od orzeczenia Mig¢dzyresortowej Komisji
Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy ministrze
wlasciwym do spraw administracji publicznej z dnia 2 marca 2017 r., sygn. akt: BMO-361-
30/2016, ktorym uznano Obwinionego (...) - pelnigcego w czasie naruszenia dyscypliny
finansow publicznych funkcje Czlonka Zarzadu Platformy (...) - odpowiedzialnym

za naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okres$lone w:

1) art. 13 pkt 6 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
w dniu 1 sierpnia 2012 r., polegajace na wykorzystaniu srodkow przekazanych ze srodkow
publicznych zwigzanych z realizacja projektu finansowanego z udziatem $rodkoéw unijnych
pod nazwa ,Stworzenie informatycznej platformy (...)”, z naruszeniem procedur
obowiazujacych przy ich wykorzystaniu, tj. naruszenie art. 184 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych, w zwiagzku z § 3 ust. 1 pkt 1, § 3 ust. 3, § 6 ust. 3, § 8 ust. 1 oraz § 10 ust. 1,

3, 71 8 umowy o dofinansowanie;

2) art. 13 pkt 8 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych,

w dniu 20 wrzesnia 2014 r., polegajace na niedokonaniu w terminie 1 w nalezytej
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wysokosci zwrotu ww. §rodkéw w kwocie 10 878,00 zt wraz z odsetkami, tj. naruszenie

art. 207 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych

oraz wymierzono Obwinionemu kar¢ upomnienia i obcigzono kosztami postepowania

na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 316,17 zt,
orzeka

1. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2a w zwiazku z art. 78 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansé6w publicznych
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1458 z p6zn. zm.) — zwanej dalej uondfp, uchyla zaskarzone
orzeczenie w zakresie punktu 1. sentencji tego orzeczenia i w tym zakresie umarza

postepowanie,

2. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 uondfp w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy
zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie —

w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji

Orzekajace;.

Uzasadnienie

Miedzyresortowa Komisja Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych przy ministrze wtasciwym do spraw administracji publicznej (dalej zwana takze

— MKO lub Komisja | instancji) orzeczeniem z dnia 2 marca 2017 r. uznata Obwinionego —
(...):

1. za odpowiedzialnego za naruszenic w dniu 1 sierpnia 2012 r. dyscypliny finansow
publicznych okreslone w art. 13 pkt 6 uondfp, polegajace na wykorzystaniu Srodkow
przekazanych ze $rodkow publicznych zwigzanych z realizacjg projektu finansowanego z
udziatem $rodkoéw unijnych pod nazwg ,,Stworzenie informatycznej platformy (...)”, z
naruszeniem procedur obowigzujacych przy ich wykorzystaniu tj. naruszenie art. 184 ust. 1
ustawy o finansach publicznych (zwanej dalej takze ufp), w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 1, § 3

ust. 3, § 6 ust. 3, § 8 ust. 1 oraz § 10 ust. 1, 3, 7 1 8 umowy o dofinansowanie;
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2. za odpowiedzialnego za naruszenie w dniu 20 wrze$nia 2014 r. dyscypliny finanséw
publicznych okreslone w art. 13 pkt 8 uondfp, polegajace na niedokonaniu w terminie i w
nalezytej wysokosci zwrotu ww. srodkéw w kwocie 10.878,00 zt wraz z odsetkami, tj.

naruszenie art. 207 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych;

I za to na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 uondfp wymierzyta (...) kar¢ upomnienia oraz zgodnie
z art. 167 ust. 1 uondfp zobowigzata go do zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowanych

kosztow postgpowania w kwocie 316,17 zi.

Pierwotnie, orzeczeniem z dnia 29 czerwca 2015 r., Miedzyresortowa Komisja Orzekajaca

uznata Obwinionego (...) odpowiedzialnym:

1) naruszenia w dniu 1 sierpnia 2012 r. dyscypliny finanséw publicznych, okreslonego
wart. 13 pkt 6 uondfp, polegajacego na wykorzystaniu $rodkow, przekazanych ze
srodkow publicznych zwigzanych z realizacja projektu finansowanego z udziatem
srodkéw unijnych pod nazwa ,,Stworzenie informatycznej platformy (...)” (umowa 0
dofinansowanie nr UDA-POIG.08.02.00-12-059/09-00 z dnia 29 kwietnia 2010 r.) z
naruszeniem procedur obowigzujacych przy ich wykorzystaniu, tj. naruszenie art. 184
ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, w zwiazku z § 3 ust. 1

pkt1,§3ust.3,§ 6ust.3,§ 8 ust. 1 oraz § 10 ust. 1, 3, 71 8 umowy o dofinansowanie;

2) naruszenia w dniu 20 wrze$nia 2014 r. dyscypliny finanséw publicznych, okre§lonego w
art. 13 pkt 8 uondfp, polegajacego na niedokonaniu w terminie i w nalezytej wysokosci
zwrotu tych srodkow w kwocie 10.878,00 zt wraz z odsetkami, tj. naruszenie art. 207 ust.

1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych;
1 za przypisane Obwinionemu czyny MKO wymierzyta mu kar¢ upomnienia.

W wyniku rozpoznania odwotania zlozonego przez Obwinionego, Gtéwna Komisja
Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych orzeczeniem z dnia
15 lutego 2016 r. uchylita zaskarzone orzeczenie w caloSci 1 przekazata sprawe do

ponownego rozpoznania.

Miegdzyresortowa Komisja Orzekajaca ponownie rozpoznala sprawe na rozprawie w dniach
14 pazdziernika 2016 r., 9 grudnia 2016 r. oraz 2 marca 2017 roku. Komisja stwierdzita, ze ze
wzgledu na zty stan zdrowia Obwinionego uniemozliwiajagcy mu uczestnictwo w rozprawie

oraz niestawiennictwo $wiadka postanowita, w oparciu o zasade koncentracji materiatu
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dowodowego oraz zasad¢ ekonomiki procesowej, rozpatrze¢ sprawe w oparciu o wyjasnienia
Obwinionego ztozone w piSmie z dnia 13 stycznia 2015 r. oraz szczegdlowa analize
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. Komisja I instancji podata, ze w okresie
od 14 wrzesnia 2016 r. do 2 marca 2017 r. dazyta do uzyskania wyjasnien i dokumentow,
ktore moglyby potwierdzi¢ tezy podnoszone przez Obwinionego na swoja obrone. Jednak, jak
stwierdza MKO, ,,Obwiniony w tym okresie, pomimo zarzadzen Przewodniczacej Komisji z
dnia 14 wrzesnia 2016 r. oraz dnia 16 listopada 2016 r., nie byt w stanie zlozy¢ wyjasnien,
dostarczy¢ wymaganego dowodu, w postaci uwierzytelnionej kopii protokolu zawierajacej
Uchwalg Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow spotki (...), w przedmiocie
zawieszenia Obwinionego w sprawowaniu funkcji czlonka zarzadu, ani nie ustanowit

petnomocnika, ktory moglby go reprezentowaé w postepowaniu przed Komisjg”.

W uzasadnieniu orzeczenia MKO przedstawita zestawienia pism kierowanych przez
Obwinionego z wnioskami o przedtuzenie terminu do zapoznania si¢ z dokumentami oraz

czterokrotnie o odroczenie rozprawy.

W zakresie wniosku Obwinionego o odroczenie rozprawy w dniu 2 marca 2017 r. MKO,
dzialajac na podstawie art. 125 pkt 3 uondfp, postanowita nie odracza¢ rozprawy, poniewaz,
w opinii Komisji, Obwiniony nie usprawiedliwit nalezycie swojej nieobecno$ci. Zdaniem
Komisji | instancji, do podstawowych gwarancji ochrony Obwinionego nalezy prawo do
obrony, w tym do korzystania z pomocy obroncy, a takze do sktadania wyjasnien i odmowy
ich ztozenia, do sktadania wnioskow dowodowych, do zaskarzania orzeczen, czy tez
aktywnego udzialu w postepowaniu. Jednakze wymienione gwarancje stworzone zostaty w
celu umozliwienia Obwinionemu obrony, nie jest jednak ich celem umozliwienie uniknigcia
odpowiedzialnosci lub ustania karalnosci. Zdaniem Komisji ,,nie jest naruszeniem prawa do
obrony przeprowadzenie rozprawy bez udzialu obwinionego w sytuacji, gdy obwiniony byt
prawidlowo powiadamiany o wszystkich terminach rozprawy, bierne zachowanie
obwinionego, w sytuacji, gdy na kazdym etapie postepowania miat mozliwos¢ prezentowania
swoich racji, z ktorej jednak nie skorzystal, a takze sytuacja, w ktérej obwiniony miat prawo
wypowiedzenia si¢ w sprawie zgromadzonych materialow, sktadania wnioskow dowodowych
oraz ma prawo do wniesienia odwotania do drugiej instancji”. Z tego wzgledu MKO

postanowita rozpozna¢ sprawe mimo nieobecnosci Obwinionego.
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W toku postgpowania ustalono, ze w dniu 29 kwietnia 2010 r. zostala zawarta umowa o
dofinansowanie (nr UDA-POIG.08.02.00-12-059/09-00) migdzy Polska Agencja Rozwoju
Przedsigbiorczosci, zwanag dalej ,,PARP” lub ,,Agencja”, a Platforma (...), zwang dalej
,Beneficjentem” lub ,,Spoétka”. Przedmiotem dofinansowania byt projekt pod nazwa
»Stworzenie informatycznej platformy (...)”, zwany dalej ,,Projektem”. Projekt mial by¢
realizowany ze S$rodkéw publicznych w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka 2007-2013, Dziatanie 8.2 Wspieranie wdrazania elektronicznego biznesu typu
B2B. Maksymalna kwota dofinansowania miala wynosi¢ 1.160.550,80 zi, za$ okres
kwalifikowalno$ci wydatkow rozpoczynal si¢ w dniu 1 lipca 2009 r. i konczyt w dniu 30
czerwca 2011 roku. Aneksem z dnia 12 pazdziernika 2010 r. (nr UDA-POIG.08.02.00-12-
059/09-02) zmieniono okres kwalifikowalnosci wydatkéw na czas od 1 sierpnia 2010 r. do 31
lipca 2012 r. Na podstawie § 5 ust. 5 pkt 2 umowy o dofinansowanie, w dniach 3 sierpnia
2012 r. oraz 10 sierpnia 2012 r. Platforma (...) otrzymata dofinansowanie w formie ptatnosci
posredniej w tacznej kwocie 10.878,00 zt. Na etapie realizacji przedsiewziecia watpliwosci
PARP wzbudzity wnioskowane przez Beneficjenta zmiany dotyczace przesunigé
poszczegolnych dziatan zaplanowanych do realizacji w ramach umowy o dofinansowanie w
kategorii wydatkow ,,Nabycie wartosci niematerialnych iprawnych”, ,,Zakup nowych
srodkow trwatych”, ,,Analizy przygotowawcze i ustugi doradcze” z etapow, ktore byly
pierwotnie zaplanowane na etapy pozniejsze. W $wietle postanowien § 9 ust. 7 umowy 0
dofinansowanie PARP jako Instytucja Wdrazajaca/Instytucja Posredniczaca II stopnia
odrzuca wnioski Beneficjenta dotyczace zmian w Projekcie, szczegdlnie mogacych op6znié
realizacj¢ Projektu, w przypadku gdy zaproponowane zmiany miatyby negatywny wptyw na

osiggnigcie celow Projektu.

W toku postgpowania stwierdzono, ze Beneficjent nie realizowat Projektu zgodnie
z Harmonogramem rzeczowo-finansowym Projektu i opisem Projektu we wniosku
0 dofinansowanie, tj. przesungt dziatania dotyczace zakupu ustug doradczych 1 analiz
przygotowawczych, srodkow trwatych, warto$ci niematerialnych i prawnych na pdzniejsze
etapy, ponoszac jedynie wydatki zwigzane z wynagrodzeniami oraz pozaptacowymi kosztami
pracy. Zdaniem Agencji Beneficjent nie uzasadnit koniecznosci wprowadzenia modyfikacji w
Projekcie 1 nie przedstawit stosownego uzasadnienia merytorycznego proponowanych zmian
w kontekscie zapisow wniosku o dofinansowanie i Biznes Planu. Komisja | instancji
zauwazyta, ze zgodnie z planowanymi zmianami najbardziej kosztochtonne zakupy nowych

srodkow trwalych zostaly przesunigte z etapu I do etapu III, przy czym w Biznes Planie
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Beneficjent wyraznie wskazat, iz wykazane w Harmonogramie rzeczowo-finansowym $rodki
trwale powinny zosta¢ zakupione w etapie I, gdyz sg niezbedne do realizacji Projektu. MKO
stwierdzita nastepnie, ze ,,do dnia zlozenia drugiego z wnioskoOw o platno$¢ posrednia
zakupione zostaty tylko laptopy wraz z niezbednym do ich pracy oprogramowaniem (licencje
systemu operacyjnego oraz pakietu oprogramowania biurowego), a w trzecim wniosku
0 ptatno$¢ do rozliczenia przedstawiono wydatki poniesione w kategorii »Informacja oraz
wynagrodzenia«, »Analizy przygotowawcze 1 ustugi doradcze«. Ponadto w Biznes Planie,
stanowigcym zatgcznik nr 1 do wniosku o dofinansowanie, w punkcie 5., wyraznie wskazano
na konieczno$¢ stworzenia w pierwszej kolejnosci infrastruktury niezbednej do realizacji
kolejnych dzialan w projekcie, poprzez zakupienie niezbgdnych $rodkéw trwalych oraz
warto$ci niematerialnych i prawnych. W Biznes Planie wskazano takze, iz zakup modutu
obslugi procesow biznesowych, modutu obstugi klienta, modutu zarzadzania wspolpraca
Z partnerami, modutu obiegu dokumentéw jest kluczowym elementem projektu.
W pierwszych etapach projektu zaplanowano prowadzenie prac nad integracja
i dostosowaniem zakupionych modutow do wymogoéow projektu przez zatrudnionych
konsultantéw IT. Jednocze$nie w drugim etapie zaplanowano zakonczenie §wiadczenia ustug
doradczych polegajacych na doprecyzowaniu pod katem prawnym modelowych umow
wspotpracy pomiedzy Platforma (...) i partnerami biznesowymi. Z akt sprawy wynika, ze na
podstawie § 9 ust. 6 Umowy o dofinansowanie zwracano si¢ do Beneficjenta z zadaniem

ztozenia wyjasnien 1 uzupetnien do wnioskdw o wprowadzenie zmian.”

Komisja I instancji stwierdzita, ze w dniach 28 listopada 2012 r. oraz 18 grudnia 2012 r.
odbyly sie kontrole dorazne Regionalnej Instytucji (...) w siedzibie Beneficjenta w zakresie
realizacji Programu, przy czym kontrolujacy nie zastali Zadnej z osdb zatrudnionych w firmie,
co uniemozliwito kontrol¢ oryginatow dokumentacji dotyczacej Projektu, systemu B2B,
srodkow trwatych zakupionych w ramach Projektu i zweryfikowania stanu zaawansowania
realizacji Projektu. Komisja zauwaza, ze zgodnie z § 10 ust. 1 umowy o dofinansowanie,
Beneficjent zobowigzal si¢ podda¢ kontroli w zakresie realizowanej umowy, prowadzonej
przez Instytucje Zarzadzajaca, Instytucje Posredniczaca, Instytucje Wdrazajaca/Instytucje
Posredniczaca II stopnia, Instytucje Certyfikujaca, Instytucje Audytowa, Komisje Europejska
lub inng instytucje¢ uprawniong do przeprowadzania kontroli na podstawie odrebnych
przepisow lub upowaznien oraz udostepni¢ na zadanie tych instytucji oraz Europejskiego
Trybunatu Obrachunkowego, wszelka dokumentacj¢ zwigzang z projektem oraz realizowang

umowa. Stosownie do § 13 wust. 2 pkt 1 umowy o dofinansowanie Instytucja
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Wdrazajaca/Instytucja Posredniczaca Il stopnia moze wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem
miesigcznego terminu wypowiedzenia w szczegélnosci w przypadku, gdy Beneficjent
odmawia poddania si¢ kontroli lub utrudnia jej przeprowadzenie stosownie do § 10 lub nie

wykonat zalecen pokontrolnych zgodnie z § 10 ust. 10.

Pismem z dnia 10 sierpnia 2012 r. Beneficjent zlozyl oswiadczenie o odstgpieniu na
podstawie art. 491 Kodeksu cywilnego od umowy o dofinansowanie. Podanym przez niego
powodem odstgpienia byt brak odpowiedzi na wezwanie do wykonania zobowigzania
(wypflaty zaliczki) wystosowane do PARP przez Beneficjenta w dniu 23 lipca 2012 roku.
Jednak wobec uznania przez PARP odstgpienia od umowy za bezskuteczne Beneficjent w
dniu 13 listopada 2012 r. ztozyt oswiadczenie, ze odstgpienic od umowy o dofinansowanie

nalezy traktowac jako jej wypowiedzenie na mocy § 13 ust. 1 umowy o dofinansowanie.

W dniu 6 wrzesnia 2013 r. PARP wezwata Beneficjenta do zwrotu, w terminie 14 dni od daty
doreczenia wezwania, nalezno$ci w kwocie 10.878,00 ztotych plus nalezne odsetki
w wysokos$ci okres§lonej jak dla zalegtos$ci podatkowych liczone od dnia wyptacenia do dnia
zwrotu. Ze wzgledu na nieuregulowanie przez Spotke nalezno$ci wynikajacych z wezwania
do zwrotu, PARP wydata w dniu 18 sierpnia 2014 r. decyzj¢ nr DWG-14.14-512-12-059-
31/14-£1(18754), na podstawie art. 207 ust. 1 i 2 oraz ust. 9 w zw. z art. 60 i art. 61 ust. 1 pkt
1 ufp, zobowigzujaca Beneficjenta do zwrotu kwoty 10.878,00 ztotych wraz z odsetkami.
Decyzja zostata dorgczona Beneficjentowi w dniu 5 wrze$nia 2014 r., za$ termin na ztozenie
odwotania uptyngt w dniu 19 wrzesnia 2014 roku. Wobec braku wniesienia $rodka
zaskarzenia z dniem 20 wrzesnia 2014 r. decyzja stata si¢ ostateczna. Beneficjent jednak nie

dokonat zwrotu $srodkéw w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji.

MKO stwierdzita, ze zgodnie z art. 4a pkt 2 uondfp, za czyny okreslone w art. 13 uondfp
podlegaja osoby zobowigzane do realizacji projektu finansowanego z udziatem S$rodkow
unijnych lub zagranicznych, ktérym przekazano $rodki publiczne przeznaczone na realizacje
tego projektu lub ktore wykorzystuja takie $rodki. Zgodnie z art. 201 § 1 Kodeksu spotek
handlowych zarzad prowadzi sprawy spotki i reprezentuje spotke. Zatem odpowiedzialnymi
za naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, okreslone w art. 13 pkt 6 1 8 uondfp sa dwaj
czlonkowie zarzadu Spoiki, w tym Obwiniony (sprawa drugiego czlonka zarzadu zostata
wytaczona do odrgbnego postepowania), wykonujacy w imieniu Spotki czynnosci zwigzane
z wykorzystaniem $rodkéw publicznych. Zgodnie z danymi zawartymi w odpisie z KRS na
dzien zawarCia umowy oraz na dzien podpisywania aneksow Obwiniony byl cztonkiem

zarzadu Spotki (w dniu zawarcia umowy Obwiniony byl prezesem zarzadu Spoiki). Zardwno
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umowa o0 dofinansowanie nr UDA-POIG.08.02.00-12-059/09-00, jak i aneksy do niej, a takze
wniosek o ptatno$¢ z dnia 29 czerwca 2011 r., a nastepnie pismo z dnia 13 listopada 2012 r.
informujagce PARP o rozwigzaniu umowy o dofinansowanie na podstawie § 13 ust. 1 ww.
umowy, zostaty podpisane w imieniu Beneficjenta przez Obwinionego i1 drugiego cztonka

zarzadu, zatem — zdaniem MKO — byty wazne i prawnie skuteczne.

Komisja I instancji stwierdzita, ze ,,procedury, do ktorych nalezalo si¢ w przedmiotowej
sytuacji odwota¢, to warunki wynikajace z Umowy o dofinansowanie nr UDA-
POIG.08.01.00-12-059/09-00 z dnia 29 kwietnia 2010 roku. Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 1
Umowy o dofinansowanie Beneficjent zobowigzat si¢ do zrealizowania Projektu w petnym
zakresie, okreslonym Harmonogramem rzeczowo-finansowym, w terminie wskazanym w § 6
ust. 3, z nalezyta starannoscia, zgodnie z Umowa 1 jej zalacznikami, w szczeg6lnosci z opisem
zawartym we wniosku o dofinansowanie, stanowigcym zatacznik nr 1 do umowy. Zgodnie z §
6 ust. 3 umowy o dofinansowanie zakonczenie realizacji projektu wyznaczone zostalo na
dzien 31 lipca 2012 roku. W latach 2011-2012 Beneficjent domagat si¢ wprowadzenia zmian
do Umowy o dofinansowanie polegajacych gtownie na dokonaniu przesuni¢¢ dziatan (...) z
etapow, ktére zostalty pierwotnie zaplanowane na etapy pozniejsze. Poniewaz zmiany uznane
zostaly za istotnie modyfikujgce dotychczasowe ustalenia w Umowie o dofinansowanie i w
Biznes Planie, bedacym zatacznikiem do powyzszej umowy, a nie zostaly wystarczajgco
uzasadnione przez Beneficjenta, PARP nie zaakceptowal tych zmian i nie wyptacit zaliczki.
Powyzsze spowodowato, ze Beneficjent w dniu 10 sierpnia 2012 r. ztozyl o$wiadczenie o
odstgpieniu od Umowy o dofinansowanie na mocy art. 491 k.c., a nastepnie w dniu 13
listopada 2012 r. wypowiedzial Umowe o dofinansowanie na podstawie § 13 ust. 1 tejze
umowy. W opinii Komisji, Beneficjent w okresie kwalifikowalnosci wydatkow nie zakonczyt
realizowanego projektu. Nie zostalo to zweryfikowane przez PARP, poniewaz Beneficjent nie
umozliwil Regionalnej Instytucji Finansowej przeprowadzenia kontroli. Dokumenty
dotyczace kontroli doraznej Regionalnej Instytucji Finansujacej wskazuja, iz w trakcie
kontroli w dniach 28 listopada 2012 r. i 18 grudnia 2012 r. kontrolujacy nie zastali pod
wskazanym adresem Beneficjenta ani zadnego z pracownikow, co uniemozliwilo kontrole
oryginaléw dokumentacji dotyczacej projektu, systemu B2B, srodkow trwatych zakupionych
w ramach projektu. Pracownicy Regionalnej Instytucji Finansujacej podejmowali szereg
czynno$ci, w celu zweryfikowaniu prawidlowos$ci realizacji Projektu zgodnie z Umowa

o dofinansowanie oraz utrzymania projektu w trwatosci, ale zuwagi na permanentng
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nieobecno$¢ pracownikow Beneficjenta w dniach kontroli doraznej nie mieli takiej
mozliwo$ci. Regionalna Instytucja Finansujaca od dnia przekazania Informacji pokontrolnej
jeszcze dwukrotnie wzywata Beneficjenta do realizacji zalecen pokontrolnych oraz do
przekazania jednego podpisanego egzemplarza ww. dokumentu. Ostatecznie Regionalna
Instytucja Finansujgca stwierdzila: »Majac na uwadze ztozone przez Beneficjenta
o$wiadczenie z dnia 23 stycznia 2013 r., iz brak wyptaty srodkéw doprowadzit do upadku
projektu 1 wypowiedzenia przez Beneficjenta umowy nalezy uzna¢, iz Projekt nie zostat
zrealizowany zgodnie z zalozeniami okreslonymi we wniosku o dofinansowanie,
a Beneficjent zaprzestat realizacji Projektu, co w sposob jednoznaczny wskazuje, ze nie
osiggnat celow projektu. Powyzsze stanowi przestanke do wypowiedzenia Beneficjentowi

umowy o dofinansowanie ze skutkiem natychmiastowym«”.

Komisja I instancji zwrocita uwagg, ze umowa o dofinansowanie w § 10 ust. 23 dopuszcza
mozliwo$¢ przeprowadzenia kontroli doraznej przez Instytucje Wdrazajaca/Instytucje
Posredniczaca II stopnia lub inng uprawniong instytucj¢, bez uprzedniego powiadomienia,
jesli powzigta zostanie informacja o podejrzeniu powstania nieprawidtowosci w realizacji
Projektu lub wystapienia istotnych uchybien ze strony Beneficjenta. W opinii Komisji, Spotka
uniemozliwita jednak Agencji przeprowadzenie kontroli doraznej poprzez nieobecno$é
pracownikow Beneficjenta w dniach kontroli, a wskutek tego nieudostepnienie dokumentow,
niezapewnienie dostgpu do pomieszczen iterendw, na ktorych byt realizowany projekt,
niezapewnienie obecnos$ci osob, ktére udzielityby stosownych informacji i wyjasnien, do

czego Beneficjent byt zobowigzany przepisami umowy o dofinansowanie.

MKO stwierdzita, ze ,,w zwigzku z naruszeniem przez Beneficjenta przepisow Umowy o
dofinansowanie z dnia 29 kwietnia 2010 r., nr UDA-POIG.08.02.00-12-059/09-00, w tym
niepoddanie si¢ kontroli i nieudostepnienie dokumentow niezbednych Instytucji
Wdrazajacej/Instytucji Posredniczacej Il stopnia, zisScity si¢ przestanki wypowiedzenia przez
PARP Umowy o dofinansowanie, zarowno ze skutkiem natychmiastowym (§ 13 ust. 3 pkt 5
i 7 lit. ¢), jak rowniez z zachowaniem miesi¢cznego terminu wypowiedzenia (§ 13 ust. 2 pkt
1, 3, 41 6). W zwiazku z powyzszym $rodki finansowe, ktére Beneficjent otrzymal na
podstawie Umowy o dofinansowanie w dniach 3 i 10 sierpnia 2012 roku nalezy traktowac
jako srodki niekwalifikowane, wykorzystane z naruszeniem procedur obowigzujacych przy
ich wykorzystaniu. Powyzsze stanowi naruszenie art. 184 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych, zgodnie z ktérym wydatki zwigzane z realizacja programoéw i projektéw

finansowanych ze $rodkow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3, s3 dokonywane zgodnie
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z procedurami okre§lonymi w umowie mig¢dzynarodowej lub innymi procedurami
obowigzujacymi przy ich wykorzystaniu. W konsekwencji, Komisja uznala za fakt
udowodniony, iz swoim postgpowaniem Beneficjent wyczerpal znamiona naruszenia

dyscypliny finansoéw publicznych okreslonego w art. 13 ust. 6 ustawy.”

Nastepnie Komisja I instancji stwierdzita, ze Agencja — dziatajac zgodnie z § 14 ust. 1, ust. 2
pkt 2 oraz ust. 3 pkt 1 i ust. 4 umowy o dofinansowanie — wezwata Beneficjenta do zwrotu
przekazanych srodkow w kwocie 10.878,00 zt w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
wezwania. Po bezskutecznym uptywie ww. terminu, w dniu 18 sierpnia 2014 r. PARP wydat
decyzje nr DWG-14.14-512-12-059-31/14-£.1.(18754) zobowigzujacg Platforma (...) do
zwrotu kwoty 10.878 zt w terminie 14 dni od dnia dorg¢czenia niniejszej decyzji wraz z
odsetkami w wysokosci okre$lonej jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi od dnia
przekazania srodkoéw na rachunek Platforma (...) do dnia zwrotu, w tym: od kwoty 9.246,30
zt od dnia 10 sierpnia 2012 r. do dnia zwrotu, od kwoty 1.631,70 zt od dnia 3 sierpnia 2012 r.
do dnia zwrotu. Zdaniem MKO, decyzja zostata skutecznie dor¢czona Beneficjentowi w dniu
5 wrzesnia 2014 r., gdyz decyzj¢ odebrata w siedzibie beneficjenta osoba, ktora, zgodnie z
wnioskiem o dofinansowanie, zostala wyznaczona do kontaktow z PARP. Wobec
niewniesienia srodka zaskarzenia, decyzja stata si¢ ostateczna. Z uwagi na fakt, ze Beneficjent
zaniechat zwrotu powyzszych srodkéw w terminie, dzien nastepujacy po jego uplywie, tj. 20
wrzesnia 2014 r., zgodnie z art. 21 uondfp, jest w opinii Komisji I instancji datg naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, okreslonego w art. 13 pkt 8 uondfp. Dodatkowo Komisja I
instancji wskazata, ze ,,decyzja w sprawie zwrotu srodkow przyznanych na podstawie umowy
o dofinansowanie jest wydawana na podstawie przepisOw ustawy o finansach publicznych.
Powyzsze oznacza, iz zgodnie z art. 207 § 1 ustawy o finansach publicznych, obowigzek
zwrotu ww. S$rodkéw, w przypadku ich wykorzystania, np. z naruszeniem procedur
okreslonych w art. 184 ww. ustawy powstaje ex lege, a wydanie decyzji ma charakter
wylacznie deklaratoryjny 1 nastgpuje na podstawie art. 207 § 9 ww. ustawy 1 to wylacznie w
przypadku braku ich dobrowolnego zwrotu. Tym samym, zgodnie z art. 25 uondfp,
odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych jest co do zasady
niezalezna od odpowiedzialnos$ci okre$lonej innymi przepisami prawa. W przedmiotowej
sprawie, w opinii Komisji, Beneficjent reprezentowany przez Obwinionego miat obowigzek
zwrotu Srodkow przyznanych na podstawie umowy o dofinansowanie, obowigzek ten
Beneficjent powinien byt zaktada¢ juz od momentu podjecia decyzji o odstapieniu od umowy

z PARP.”
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Komisja I instancji nie podzielita opinii Obwinionego o blednym ustaleniu stanu faktycznego,
polegajacym na niewzigciu pod uwage zawieszenia go w pelnieniu funkcji czlonka zarzadu w
czasie wskazanym we wniosku o ukaranie. Zdaniem MKO, fakt ten nie zostal odnotowany w
rejestrze przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego, co oznacza, ze zasada r¢kojmi
wiary publicznej rejestru przedsigbiorcow obcigza Obwinionego wskazujac, ze byt on w tym
czasie osobg uprawniong do reprezentowania Beneficjenta i dokonania zwrotu S$rodkéw
przyznanych na podstawie umowy o dofinansowanie. Ponadto, MKO zaznaczyta, ze
Obwiniony nie powolal si¢ na ten fakt w swoich wyjasnieniach z dnia 13 stycznia 2015 r.
oraz ze Obwiniony wskazal na ten fakt w pismie z dnia 5 sierpnia 2015 r., stanowigcym
odwotanie od orzeczenia MKO z dnia 29 czerwca 2015 r., piszac, ze ,,w czasie Wskazanym
we wniosku o ukaranie Obwiniony byt zawieszony w petnieniu funkcji”, a jednoczesnie
przekazal, ze ,,przekazane Srodki zostalty zajete w toku postgpowania egzekucyjnego, (...)
ktorej to okolicznosci Obwiniony nie mégt zapobiec mimo dotozenia nalezytej starannosci,
gdyz stanowitoby to czyn zabroniony wobec wierzycieli”. Ponadto, Komisja I instancji
stwierdzila, ze mimo zarzadzen Przewodniczacej MKO z dnia 14 wrze$nia 2016 r. oraz dnia
16 listopada 2016 r., Obwiniony nie przedtozyl Komisji wymaganego dowodu, w postaci
uwierzytelnionej kopii protokotu zawierajacej uchwale nadzwyczajnego zgromadzenia
wspolnikow  spotki z ograniczong o0dpowiedzialno$cia pod firmg Platforma (...),

W przedmiocie zawieszenia Obwinionego w sprawowaniu funkcji cztonka zarzadu.

Komisja nie podzielita opinii Obwinionego, jakoby decyzja PARP z dnia 18 sierpnia 2014 r.,
zobowigzujaca Spotke do zwrotu Srodkow przyznanych na podstawie umowy
0 dofinansowanie, nigdy nie zostata dostarczona Beneficjentowi. W opinii MKO, decyzja ta
zostala skutecznie dorgczona Beneficjentowi w dniu 5 wrzesnia 2014 r. Przemawia za tym
fakt, ze decyzj¢ odebrala w siedzibie Beneficjenta osoba, ktora zgodnie z wnioskiem
0 dofinansowanie zostala wyznaczona do kontaktow z PARP. Ponadto, MKO zwrocila
uwage, ze opisana sytuacja ,,moze stanowi¢ dodatkowa okoliczno$¢ obcigzajaca, poniewaz
wskazuje nie tylko na brak realizacji przez Beneficjenta obowigzkéw informacyjnych wobec
Instytucji Wdrazajacej/Instytucji Posredniczacej Il stopnia, lecz rowniez na brak wiasciwej
organizacji pracy w siedzibie Beneficjenta pod wzglgdem przyjmowania korespondencji ze
wszystkimi tego negatywnymi konsekwencjami prawnymi dla Beneficjenta”. Ponadto,
w opinii Komisji, ,,razagcym przykladem braku realizacji przez Beneficjenta obowigzkow

informacyjnych wobec Instytucji Wdrazajacej/Instytucji Posredniczacej 11 stopnia jest kwestia
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zaj¢cia konta Beneficjenta w toku postepowania egzekucyjnego, o czym Beneficjent nie

poinformowat Instytucji Wdrazajacej/Instytucji Posredniczacej 11 stopnia”.

Odnoszac si¢ do wymiaru kary, Komisja I instancji stwierdzita m.in., ze wysoko$¢ skutku
finansowego zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych nie jest znaczny, a
ponadto wzigta pod uwage okoliczno$é, iz Obwiniony nie byt dotychczas karany za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych. W zwiazku z powyzszym MKO postanowita
wymierzy¢ Obwinionemu kar¢ upomnienia, za§ o kosztach postepowania Komisja orzekta

zgodnie z dyspozycjg art. 167 ust. 2 uondfp.

Pismem z dnia 27 kwietnia 2017 r. odwotanie od powyzszego orzeczenia wniost Obwiniony,

zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu:
| Naruszenie przepisOw postepowania, a to:

a. Przez nierozpoznanie wnioskéw z dnia 13.10.2016 r., 10.11.2016 r., 24.11.2016 r.,
5.12.2016 r., 9.12.2017 r., 2.01.2016 r., 16.01.2017 r., 30.01.2017 r., 13.02.2017 r. 0
wydluzenie terminu do zlozenia wyjasnien oraz dokumentdw oraz wniosku z dnia
5.12.2016 r. o przestuchanie w drodze pomocy prawnej, czym Obwiniony zostal
prawa do ustosunkowania si¢ do zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a tym

samym do obrony swoich praw;

b. Przez zaniechanie uzupehienia brakéw formalnych poprzez podpisanie niepodpisanych
wnioskow i ztozenie czytelnych kopii zatacznikdéw, co uniemozliwito Obwinionemu

prowadzenie skutecznej obrony jego praw

c. Art. 74 w zwigzku z art. 125 pkt 3 uondfp przez przeprowadzenie rozprawy w dniu
02.03.2016 r., mimo iz W aktach sprawy znajduje si¢ wniosek o odroczenie tej rozprawy z
uwagi na chorob¢ Obwinionego, ktora uniemozliwita mu uczestnictwo w rozprawie, w

wyniku czego zostat on pozbawiony mozliwos¢ obrony swoich praw;

d. Art. 89 w zw. z art. 87 uondfp przez uznanie, ze faktem nie wymagajagcym dowodu jest
okoliczno$¢ niezrealizowania przez Beneficjenta projektu, mimo iz nie jest to fakt
powszechnie znany ani tym bardziej znany organowi z urzedu, co skutkowato uznaniem
jej za udowodniong mimo braku przeprowadzenia dowodu na okoliczno$¢ istotng dla

rozstrzygnigcia;
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Art. 76 uondfp przez rozstrzygnigcie niedajacych si¢ rozstrzygnaé watpliwosci na
niekorzy$¢ Obwinionego i uznanie, ze w przypadku braku dowodéw na niezrealizowanie
projektu objetego umowa 0 dofinansowanie nr UDA-POIG.08.02.00-12-059/09-00 z dnia

29.04.2010 r., okolicznos$¢ ta moze by¢ domniemana;

Art. 74 w zwigzku z art. 133 pkt 3 uondfp przez zamknigcie rozprawy, mimo iz
Obwiniony zostatl bezzasadnie pozbawiony prawa do ustosunkowania si¢ do zebranego

w sprawie materiatu dowodowego oraz prawa do obrony swoich praw;

Art. 137 ust. 2 pkt 2 uondfp przez wadliwe skonstruowania uzasadnienia decyzji,
niewskazanie faktow, ktore organ uznat za udowodnione oraz dowodéw, na ktérych sie
opart wydajac decyzje oraz brak wskazania, dlaczego organ odmowitl wiarygodnosci

dowodom przeciwnym, co skutecznie utrudnia kontrole instancyjna wydanej decyz;ji.

W wyniku dopuszczenia si¢ przez Komisje razacych naruszen postgpowania, Komisja btgdnie

ustalita réwniez stan faktyczny sprawy bedacy podstawg rozstrzygniecia i uznata, ze:

a.

Beneficjent zostat prawidlowo zawiadomiony o planowanej kontroli z dnia 17.12.2012 r.,
mimo iz zawiadomienie o niej zostalo skutecznie dorgczone na 3 dni przed planowang

kontrolg;

Beneficjent uniemozliwil przeprowadzenie kontroli doraznej w dniu 18.12.2012 r., mimo

1z nie zostat o niej zawiadomiony, a zatem nie mogt wspotdziata¢ w jej przeprowadzeniu;

Ziscity si¢ przestanki uzasadniajace wypowiedzenie umowy przez PARP, to jest
niepoddanie si¢ przez Beneficjenta kontroli doraznej, mimo Ze kontrole mialy by¢

przeprowadzone juz po rozwigzaniu przez Beneficjenta umowy z winy PARP;

Beneficjent nie zrealizowal projektu opisanego Uumowg, mimo iz brak bylo dowodow na
wskazane okolicznosci, a jedyne przeprowadzone kontrole nie wykazywaty Zadnych

uchybien w zakresie realizacji projektu;

Uznanie, Zze decyzja z dnia 18.08.2014 r. zostata dorgczona Beneficjentowi w dniu
05.09.2014 r., mimo iz zostala odebrana przez osobe nieupowazniong do dzialania w
imieniu Beneficjenta 1 nie zostala przekazana Beneficjentowi oraz zostala odebrana w
siedzibie Beneficjenta, pomimo iz na potwierdzeniu dorgczenia zalegajacego w aktach

sprawy potwierdzony jest fakt odebrania w urzedzie pocztowym przez osob¢ uprawniona,

Uznanie, ze brak zwrotu $rodkow oraz wykorzystanie ich na cele inne niz realizacja

projektu byty zawinione przez Obwinionego, mimo iz:
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1. W czasie wskazanym we wniosku o ukaranie Obwiniony byt zawieszony w petnieniu
funkcji, w zwigzku z czym nie miat on mozliwosci decydowania o przeznaczeniu

srodkow ani mozliwosci ich zwrotu;

2. Przekazane $rodki zostaty zajete w toku postepowania egzekucyjnego, ktoérej to
okolicznosci Obwiniony nie mogt zapobiec mimo dotozenia nalezytej starannosci,

gdyz stanowitoby to czyn zabroniony wzgledem wierzycieli;

3. Nie zostata dorgczona Beneficjentowi decyzja z dnia 18.08.2014 r. o zwrocie
srodkow;
4. W terminie wskazanym na zwrot §rodkow decyzji z dnia 18.08.2014 r. Obwiniony nie

byt cztonkiem zarzadu, w zwigzku z jego odwotaniem przez Zgromadzenie

Wspdlnikow.

g. Uznanie, ze Obwiniony jest odpowiedzialny za naruszenie w dniu 1 sierpnia 2012 roku
dyscypliny finanséw publicznych z naruszeniem procedur obowigzujacych przy ich
wykorzystaniu $rodkow, pomimo iz sktad orzekajacy Kilkakrotnie potwierdza w
uzasadnieniu orzeczenia zaocznego, ze Beneficjent otrzymat $rodki dopiero w dniach 3

sierpnia 2012 roku oraz 10 sierpnia 2012 roku;

h. Uznanie, ze Obwiniony w dniu 1 sierpnia 2012 roku nie byl zawieszony jako cztonek
zarzadu spotki Platforma (...) pomimo braku mozliwosci zaktualizowania danych w KRS

wobec braku umocowania w postgpowaniu rejestrowym,

i. Uznanie, ze Obwiniony w dniach 19 wrzesnia 2014 roku i 20 wrzesnia 2014 roku jest
cztonkiem zarzadu spotki Platforma (...) pomimo braku mozliwosci zaktualizowania

danych w KRS wobec braku umocowania w postgpowaniu rejestrowym.

Il Naruszenie prawa materialnego, a to:

a. Art. 13 pkt 6 uondfp w zw. z art. 184 ust. 1 ufp oraz § 10 ust. 23 w zw. z § 13 ust. 1
umowy przez uznanie, ze Beneficjent jest zobowigzany do poddania si¢ kontroli doraznej

roéwniez po rozwigzaniu umowy z winy PARP;

b. Art. 13 pkt 6 uondfp w zw. z art. 184 ust. 1 ufp oraz § 10 ust. 23 w zw. z § 13 ust. 3 pkt 5
oraz pkt 7 umowy przez uznanie, ze umowa moze zostaé rozwigzana przez PARP,

pomimo jej wczesniejszego skutecznego rozwigzania przez Beneficjenta;
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c. Art. 13 pkt 6 uondfp w zw. z art. 184 ust. 1 ufp przez uznanie, ze Srodki wyptacone przez

PARP na poczet umowy rozwigzanej z winy PARP sg srodkami niekwalifikowanymi;

d. Art. 13 pkt 8 uondfp w zw. z art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp przez uznanie, ze Beneficjent byt
zobowigzany do zwrotu $rodkéw, mimo iz nigdy nie zostala mu dorgczona decyzja

zobowigzujaca do zwrotu $rodkow;

e. ustawy o finansach publicznych przez uznanie, ze Obwiniony jest odpowiedzialny za
naruszenie w dniu 1 sierpnia 2012 roku dyscypliny finanséw publicznych z naruszeniem
procedur obowigzujacych przy ich wykorzystaniu, pomimo iz sktad orzekajacy
kilkakrotnie potwierdza w uzasadnieniu orzeczenia zaocznego, ze Beneficjent otrzymat

srodki w dniach 3 sierpnia 2012 roku oraz 10 sierpnia 2012 roku;

a. ustawy o finansach publicznych przez uznanie, ze Obwiniony w dniu 1 sierpnia 2012 roku
nie byl zawieszony jako cztonek zarzadu spotki Platforma (...), pomimo braku
mozliwo$ci zaktualizowania danych w KRS wobec braku umocowania w postgpowaniu

rejestrowym;

b. ustawy o finansach publicznych przez uznanie, ze Obwiniony jest odpowiedzialny za
naruszenie w dniu 20 wrze$nia 2014 roku dyscypliny finanséw publicznych polegajacego
na niedokonaniu w terminie i nalezytej wysoko$ci zwrotu §rodkéw wraz z odsetkami,
pomimo iz Obwiniony w okresie od dnia 19 wrzesnia 2014 roku do dnia dzisiejszego nie
jest cztonkiem zarzadu spoiki Platforma (...) pomimo braku mozliwo$ci zaktualizowania

danych w KRS wobec braku umocowania w postgpowaniu rejestrowym.

Z uwagi na wskazane wyzej zarzuty, Obwiniony wniost o:

1. Uchylenie wydanego orzeczenia w catosci 1 przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Komisji Orzekajacej, z uwagi na brak rozpoznania istoty sprawy oraz
uniemozliwienie Obwinionemu obrony jego praw w toku postgpowania przed Komisja
Orzekajaca, a na wypadek uznania, ze sprawa nadaje si¢ do rozstrzygnigcia merytorycznie

przez Gtowng Komisje Orzekajaca, o:
2. Uchylenie decyzji Komisji Orzekajacej w cato$ci oraz umorzenie postepowania;

3. W trybie art. 145 ust. 2 uondfp przeprowadzenie dowodow z dokumentow wskazanych w

uzasadnieniu, na okolicznos$ci tam przytoczone
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4. W trybie art. 145 ust. 2 uondfp przeprowadzenie dowodoéw z zeznan wskazanych

W uzasadnieniu, na okolicznosci tam przytoczone.

W  uzasadnieniu zlozonego odwotania stwierdzono, ze Obwiniony ztozyl wnioski

.....

10.11.2016 r., 24.11.2016 r., 5.12.2016 r., 9.12.2017 r., 2.01.2016 r., 16.01.2017 r.,
30.01.2017 r., 13.02.2017 r. o wydluzenie terminu do ztozenia wyjasnien i dokumentow oraz
wniosku z dnia 5.12.2016 r. o przestuchanie w drodze pomocy prawnej. Bez rozpoznania tych
wnioskow Obwinionego odbyla si¢ rozprawa konczaca postepowanie, przez co ,,Obwiniony
zostat bezzasadnie pozbawiony prawa do skladania wyjasnien i wnioskéw dowodowych oraz
prawa do ustosunkowania si¢ do zebranego w sprawie materialu dowodowego, a tym samym
do obrony swoich praw”. W odwotaniu stwierdzono, ze wniosek o odroczenie rozprawy
Zdnia 1.03.2017 r. zostat oddalony, mimo ze ,,w aktach sprawy znajduje si¢ wniosek
0 odroczenie tej rozprawy z uwagi na chorobe obwinionego, ktéra uniemozliwita mu
uczestnictwo w rozprawie w wyniku czego zostat on pozbawiony mozliwosci obrony swoich

praw”.

Zdaniem Obwinionego, skoro w uzasadnieniu orzeczenia Komisja I instancji wskazuje, iz:
»mozna zatozy¢, ze Beneficjent w okresie kwalifikowalnosci wydatkéw nie zakonczyt
realizowanego projektu. Nie zostalo to zweryfikowane przez PARP, poniewaz Beneficjent nie
umozliwit RIF przeprowadzenia kontroli”, to $wiadczy to o tym, ze Komisja nie
przeprowadzita dowodu na okoliczno$¢ zrealizowania projektu przez Beneficjenta, przez co
doszto do naruszenia art. 89 w zw. z art. 87 uondfp. Zdaniem Obwinionego Komisja
naruszyta takze art. 76 uondfp ,przez rozstrzygnigcie niedajacych si¢ rozstrzygnac
watpliwosci na niekorzy$¢ obwinionego i uznanie, ze w przypadku braku dowodéw na
niezrealizowanie projektu objetego Umowa o dofinansowanie (...), okoliczno$¢ ta moze by¢

domniemana”.

Ponadto, zdaniem Obwinionego, Komisja naruszyta art. 74 w zw. z art. 133 pkt 3 uondfp
,»przez zamknigcie rozprawy, mimo iz Obwiniony zostal bezzasadnie pozbawiony prawa do
ustosunkowania si¢ do zebranego w sprawie materialu dowodowego, a tym samym do obrony
swoich praw” oraz art. 137 uondfp ,,poniewaz w Uzasadnieniu do Orzeczenia brak jest

wskazania faktow, ktore sktad orzekajgcy uznat za udowodnione lub nieudowodnione, oraz

_ 16—



Sygn. akt BDF1.4800.94.2017

brak jest wskazania, na jakich w tym wzgledzie oparl si¢ dowodach, oraz brak jest

wyjasnienia, dlaczego nie uznal dowodow przeciwnych”.

W odwotaniu stwierdzono, ze dniu 14.12.2012 r. (...) poinformowal Beneficjenta o kontroli
planowanej na dzien 17.12.2012 r., czyli na 3 dni przed planowang kontrola, gdy zgodnie z
umowa wymagane jest minimum 5 dni. W tej sytuacji, zdaniem Obwinionego, ,,Komisja
btednie ustalita rowniez stan faktyczny sprawy i uznala, ze Beneficjent zostat prawidtowo
zawiadomiony o planowanej kontroli z dnia 17.12.2012 r., mimo iz zawiadomienie 0 nigj
zostato skutecznie dorgczone na 3 dni przed planowang kontrolg”. W odwotaniu stwierdzono
nastgpnie: ,,W dniu 14.12.2012 r. Obwiniony podczas rozmowy telefonicznej z (...),
pracownikiem (...) i poinformowat go, iz kontrola w dniu 17.12.2012 r. jest niemozliwa z
uwagi na nieobecno$¢ oso6b odpowiedzialnych za realizacj¢ projektu objetego Umowa.
Pomimo to (...) postanowil zamiast zaplanowanej kontroli w dniu 17.12.2012 r.

przeprowadzi¢ niezapowiedziang kontrol¢ dorazng w dniu 18.12.2012 r.”.

W odwolaniu od orzeczenia stwierdzono takze: ,,Rzekome kontrole z dnia 28.11.2012 r. i
18.12.2012 r. nie odbyly si¢ juz po wypowiedzeniu Umowy przez Beneficjenta — nie
kwestionowanym przez PARP, a wig¢c juz w czasie gdy kontrole nie mogly by¢
przeprowadzane; Komisja blednie ustalita rowniez stan faktyczny sprawy i uznata, ze ziScity
si¢ przestanki uzasadniajace wypowiedzenie Umowy przez PARP, to jest niepoddanie si¢
przez Beneficjenta kontroli doraznej, mimo ze kontrole miaty by¢ przeprowadzone juz po

rozwigzaniu przez Beneficjenta umowy z winy PARP.”

Zdaniem Obwinionego ,,Komisja nie przeprowadzita dowodu na okoliczno$¢ zrealizowania
projektu przez Beneficjenta. Brak jest wzmianki o przeprowadzeniu jakichkolwiek dowodow
na t¢ okolicznos¢. Wobec braku przeprowadzenia postgpowania dowodowego na
niezrealizowanie projektu objetego Umowa Komisja nie rozstrzygnela watpliwosci
dotyczacych zrealizowania projektu objetego Umowag 1 uznata domniemania wskazane w
Uzasadnieniu do Orzeczenia. Komisja blednie ustalita réwniez stan faktyczny sprawy i
uznata, ze Beneficjent nie zrealizowal projektu opisanego Umowa, mimo iz brak bylo
dowodéw na wskazane okolicznosci, a jedyne przeprowadzone kontrole nie wykazywatly

zadnych uchybien w zakresie realizacji projektu.”

Ponadto, decyzja w sprawie zobowigzania Spoiki do zwrotu kwoty udzielonego finansowania

»Zzostala wyslana na nieaktualny adres Spotki oraz zostata dorgczona osobie nieuprawnionej
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do dziatania w imieniu Spotki, przez co Spotka nie mogta si¢ z nig zapoznac”. Wedhug
Obwinionego ,,decyzja zostata dorgczona (...) rzekomemu prokurentowi Spoétki. W tym
miejscu Spotka oswiadcza, ze (...) nigdy nie byl prokurentem Spotki, a co za tym idzie
rowniez w dacie odbioru przesytki nie byt prokurentem Spotki. Jednoczesnie nie posiadat on
upowaznienia do odbioru korespondencji Spoiki, ani nie przebywal w zajmowanym przez nig
lokalu przy ul. (...). Ponadto w dniu 26.04.2010 r., czyli prawie pi¢¢ lat temu, (...) zostal
wykreslony jako udzialowiec i cztonek zarzadu z KRS Spoéiki. (...) Pan (...) nie jest rowniez
pracownikiem Spotki uprawnionym do odbioru korespondencji. Jako, ze nie jest on zwigzany
ze Spotka nie ma tez dostepu do jej pomieszczen w zwigzku z czym nie mogly zachodzi¢
zadne watpliwosci, iz nie jest on uprawniony do odbioru skierowanych do niej pism. (...)
Jednocze$nie Spotka zaznacza, ze (...) nie przekazat prawidlowo umocowanym
reprezentantom Spotki odebranej przez siebie korespondencji — a wigc wydanej Decyzji. Tym
samym, Spotce nigdy nie zostala dorgczona Decyzja i nie posiadata ona wiedzy o jej
wydaniu. Korespondencja zawierajaca Decyzj¢ zostala bowiem przejeta przez osobg
nieuprawniong i1 nie zostata przekazana Spotce.” W konsekwencji, zdaniem Obwinionego,
Komisja I instancji ,,btgdnie ustalita rowniez stan faktyczny sprawy i uznata, ze decyzja z dnia
18.08.2014 r. zostala dorgczona Beneficjentowi w dniu 05.09.2014 r., mimo iz zostala
odebrana przez osobe¢ nieupowazniong do dzialania w imieniu Beneficjenta i nie zostata

przekazana Beneficjentowi”.

Ponadto, w uzasadnieniu odwotania stwierdzono, ze ,,Obwiniony byl zawieszony w petnieniu
funkcji cztonka zarzadu Beneficjenta przed data wskazang w Uzasadnieniu, tj. 01.08.2012 r.,
w zwigzku z czym nie mial on mozliwosci decydowania o przeznaczeniu srodkow ani
mozliwosci ich zwrotu. Przekazane S$rodki zostalty zajete w toku postgpowania
egzekucyjnego, w zwigzku ktorej to okoliczno$ci Obwiniony nie moégl zapobiec mimo
dotozenia nalezytej starannosci, gdyz stanowitoby to czyn zabroniony wzglgdem wierzycieli;
W terminie wskazanym na zwrot Srodkéw decyzji z dnia 18.08.2014 r. obwiniony nie byl

cztonkiem zarzadu, w zwigzku z jego odwotaniem przez Zgromadzenie Wsp6lnikow.”
W uzasadnieniu odwotania podano ponadto:

1) ,,W czasie wskazanym we wniosku o ukaranie Obwiniony byl zawieszony w pelnieniu
funkcji, w zwigzku z czym nie miat on mozliwosci decydowania o przeznaczeniu

srodkow ani mozliwosci ich zwrotu;
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2) Przekazane $rodki zostaly zajete w toku postgpowania egzekucyjnego, w zwigzku ktorej
to okolicznos$ci Obwiniony nie moégt zapobiec mimo dotozenia nalezytej starannosci, gdyz

stanowitoby to czyn zabroniony wzgledem wierzycieli;
3) Nie zostata doreczona Beneficjentowi decyzja z dnia 18.08.2014 r. o zwrocie Srodkow;

4) obwiniony jest odpowiedzialny za naruszenie w dniu 1 sierpnia 2012 roku DFP
z naruszeniem procedur obowigzujacych przy ich wykorzystaniu $rodkéw pomimo, iz
Sktad Orzekajacy kilkakrotnie potwierdza w uzasadnieniu orzeczenia zaocznego, ze
Beneficjent otrzymat $rodki dopiero w dniach 3 sierpnia 2012 roku oraz 10 sierpnia 2012

roku;

5) obwiniony w dniu 1 sierpnia 2012 roku nie byt zawieszony jako czlonek zarzadu spotki
Platforma (...) pomimo braku mozliwo$ci zaktualizowania danych w KRS wobec braku

umocowania w postgpowaniu rejestrowym,;

6) Uznanie, ze obwiniony w dniach 19 wrzes$nia 2014 roku i 20 wrzesnia 2014 roku jest
cztonkiem zarzadu spotki Platforma (...) pomimo braku mozliwosci zaktualizowania

danych w KRS wobec braku umocowania w postgpowaniu rejestrowym;

7) W terminie od dnia 19.09.2014 r. do dnia dzisiejszego obwiniony nie byt cztonkiem
zarzadu, w zwiazku z jego odwotaniem przez Zgromadzenie Wspolnikow pomimo braku
mozliwosci zaktualizowania danych w KRS wobec braku umocowania w postgpowaniu

rejestrowym

Rzekome kontrole z dnia 28.11.2012 r. i 18.12.2012 r. nie odbyty si¢ juz po wypowiedzeniu
Umowy przez Beneficjenta - nie kwestionowanym przez PARP, a wigc juz w czasie gdy

kontrole nie mogly by¢ przeprowadzane;

Tym samym Komisja naruszyta Art. 13 pkt 6 DFP w zw. z art. 184 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych oraz § 10 ust. 23 w zw. z § 13 ust. 1 Umowy przez uznanie, ze Beneficjent jest
zobowigzany do poddania si¢ kontroli doraZnej roOwniez po rozwigzaniu umowy z winy

PARP;

PARP nie kwestionuje skutecznosci ztozenia wypowiedzenia Umowy z winy PARP przez

Beneficjenta

Tym samym Komisja naruszyta Art. 13 pkt 6 DFP w zw. z art. 184 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych oraz § 10 ust. 23 w zw. z § 13 ust. 3 pkt 5. oraz pkt. 7 Umowy przez uznanie, ze

~-19-—



Sygn. akt BDF1.4800.94.2017

umowa moze zostaé rozwigzana przez PARP, pomimo jej wczesniejszego skutecznego

rozwigzania przez Beneficjenta;

Komisja naruszyta rowniez Art. 13 pkt 6 DFP w zw. z art. 184 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych przez uznanie, ze srodki wyptacone przez PARP na poczet Umowy rozwigzanej

z winy PARP sa $rodkami niekwalifikowanymi;
Nie zostata dor¢gczona Beneficjentowi decyzja z dnia 18.08.2014 r. o zwrocie $Srodkow;

Tym samym Komisja naruszyta Art. 13 pkt. 8 DFP w zw. z art. 207 ust. 1 pkt. 2 ustawy
0 finansach publicznych przez uznanie, ze Beneficjent byt zobowigzany do zwrotu srodkow,

mimo iz nigdy nie zostata mu dor¢czona decyzja zobowiazujaca do zwrotu srodkéw”.

W tym stanie rzeczy Obwiniony wniost jak na wstepie.

Glowna Komisja Orzekajaca zwazyla co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasnié, dlaczego sprawa zostata merytorycznie rozpoznania
na rozprawie 11 pazdziernika 2018 r, mimo wniosku Obwinionego o odroczenie rozprawy.
Nalezy w tym miejscu przytoczy¢ art. 125 pkt 3 uondfp, zgodnie z ktérym rozprawe odracza
si¢, jezeli w aktach sprawy znajduje si¢ dowod doreczenia obwinionemu ijego obroncy
zawiadomienia o rozprawie, a obwiniony lub jego obronca wystapi z wnioskiem o odroczenie
rozprawy, w ktérym nalezycie usprawiedliwi swoja nieobecno$¢ na rozprawie

nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng przeszkoda, ktorej nie mozna przezwycigzy¢.

W $wietle powotanego przepisu, organ orzekajacy w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansO6w publicznych samodzielnie ocenia, czy obwiniony w sposob nalezyty usprawiedliwit
niecobecnos¢ na rozprawie. W przedmiotowej sprawiec GKO uznala, ze usprawiedliwienie
przedstawione przez Obwinionego nie jest wystarczajace, a tym samym jego nieobecnos¢ nie
zostala usprawiedliwiona w sposob nalezyty. Nalezy zauwazy¢, ze Obwiniony konsekwentnie
sktadal kolejne wnioski o odroczenie kolejnych rozpraw, zarowno przed Komisja I instancji
(czterokrotnie), jak i przed GKO. W przypadku rozpraw przed GKO wnioski 0 odroczenie
dotyczyly rozpraw wyznaczonych na nastepujace terminy: 12 lutego 2018 r., 29 marca 2018
r., 21 maja 2018 r., 9 sierpnia 2018 r. i 11 pazdziernika 2018 r. Za kazdym razem
bezposrednio przed dniem rozprawy (w noc poprzedzajaca rozprawe) lub w tym samym dniu
Obwiniony pocztg elektroniczng przesytal zwolnienie lekarskie wraz z wnioskiem o

odroczenie rozprawy. Nalezy podkresli¢, ze w kazdym przypadku zwolnienie zaczynato biec
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tuz przed wyznaczong rozprawg i obejmowato stosunkowo krotki — kilkudniowy — okres w
poblizu terminu rozprawy. Organ orzekajacy nie moze wprawdzie zakwestionowacé samej
zasadnoSci tych zwolnien, wystawionych przez osobe uprawniong, zgodnie z obowigzujgcym
formularzem ZUS ZLA, jednak okresy zwolnien wzbudzity uzasadnione watpliwo$ci GKO

co do motywacji Obwinionego.

Nie ulega watpliwos$ci, ze instytucja odroczenia rozprawy ze wzgledu na usprawiedliwiong
nieobecnos¢ obwinionego stanowi istotng gwarancje realizacji prawa do obrony. GKO
dostrzega ten walor instytucji odroczenia, czemu data wyraz czterokrotnie odraczajagc w
przedmiotowej sprawie rozprawy wyznaczone na okreslone terminy. Nalezy jednak
stwierdzi¢, ze mozliwo$¢ wystapienia o odroczenie rozprawy nie moze by¢ $rodkiem
blokujacym mozliwo$¢ rozpoznania sprawy. Jesli do tej pory w kazdym przypadku
wyznaczenia terminu Obwiniony przedstawial kilkudniowe zwolnienie lekarskie obejmujace
ten akurat termin, to mozna byto prognozowac z wysokim stopniem prawdopodobienstwa, ze
sprawa merytorycznie nie bedzie mogla by¢ nigdy rozpoznania — az do upltywu terminu
przedawnienia karalno$ci. Na takie niebezpieczenstwo trafnie wskazata Komisja I instancji w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Tak stato si¢ zreszta z czynem, za ktory przypisano
Obwinionemu odpowiedzialno$¢ w punkcie 1. zaskarzonego orzeczenia Komisji I instancji.
Nie mozna przyzwoli¢ na taka swoista niemoc organu panstwowego, ktory nie moglby

rozpoznaé sprawy zgodnie z obowigzujacym prawem.

Nalezy tez podkresli¢, ze Obwiniony, nie mogac stawi¢ si¢ samodzielnie, mogt skorzystaé z

pomocy obroncy (o czym zostat poinformowany przez GKO), a czego nie uczynit.

Dodatkowo, GKO nie ograniczyla Obwinionego w mozliwosci przedstawienia dalszych
argumentoOw przemawiajacych na jego korzys¢, a takze nowych $rodkow dowodowych.
Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze Obwiniony we wniosku o odroczenie rozprawy
wyznaczonej na 9 sierpnia 2018 r. stwierdzil m.in.: ,,Na rozprawie przed GKO chcialbym
przedstawi¢ nowe okolicznosci 1 dowody, majace kluczowe znaczenie dla koncowego

orzeczenia.”

Gloéwna Komisja Orzekajaca przychylita si¢ do wniosku Obwinionego, przy czym Obwiniony
zostal pisemnie poinformowany o mozliwosci przekazania jeszcze przed rozprawa
wspomnianego materiatu dowodowego. W zawiadomieniu o rozprawie wyznaczonej na dzien
11 pazdziernika 2018 r. poinformowano Obwinionego w sposob nastgpujacy: ,,W zwiazku ze

wskazang przez Pana w piSmie z 8 sierpnia 2018 r. checig przedstawienia nowych
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okoliczno$ci i dowodow, majacych — Pana zdaniem — kluczowe znaczenie dla koncowego
orzeczenia informuje, ze moze je Pan przesta¢ w formie papierowej na adres Glownej
Komisji Orzekajacej, ul. Swictokrzyska 12, 00-916 Warszawa. Aby Czlonkowie sktadu
orzekajacego Glownej Komisji Orzekajgcej mogli zapozna¢ si¢ z przedmiotowymi
dokumentami odpowiednio wcze$niej przed rozprawa, moga by¢ one takze réwnolegle

wystane w formie skanu na adres: obsluga.komisji@mf.gov.pl”.

Tymczasem Obwiniony nie skorzystat z tej mozliwos$ci, natomiast sktadajgc kolejny wniosek
0 odroczenie rozprawy — tym razem wyznaczonej na 11 pazdziernika 2018 r. — stwierdzit
m.in.: ,,Przedstawienie nowych okolicznosci i dowodow, majacych kluczowe znaczenie dla
koncowego orzeczenia w formie wskazanej w pismie z dnia 10 wrzes$nia 2018 roku nie bylo
mozliwe po pierwsze z uwagi na konieczno$¢ opieki nad chorymi dzie¢mi, co potwierdza
kopia zaswiadczenie ZUS ZLA nr ZZ 2297882 oraz z uwagi na fakt, iz dowody sag w

posiadaniu osoby przebywajacej aktualnie za granicg.”

W ocenie Glownej Komisji Orzekajacej, powyzsze dobitnie §wiadczy to o tym, ze Obwiniony
przyjat pewna strategi¢ procesowa, polegajaca na blokowaniu mozliwo$ci rozpoznania
sprawy. Strategia ta przyniosta zreszta wynik w postaci przedawnienia karalno$ci wyzej
wspomnianego czynu przypisanego Obwinionemu w punkcie 1. orzeczenia Migdzyresortowej
Komisji Orzekajacej. Szczegdlnego podkreslenia wymaga fakt, Zze sprawa przeciwko
Obwinionemu toczy si¢ od 9 grudnia 2014 r. (data wszczecia postgpowania wyjasniajacego
przez Rzecznika), zatem Obwiniony, przed wydaniem orzeczenia przez GKO, miat do
dyspozycji okoto 46-miesi¢czny okres na przedstawienie dowodoéw przemawiajgcych na jego
korzys¢. Jak stusznie zauwazyla MKO, Obwiniony na kazdym etapie postgpowania miat
mozliwos$¢ prezentowania swoich racji, z ktorej jednak nie skorzystat, wskazujac jedynie na

posiadanie dowodow i che¢ ich przedstawienia w blizej nieokre§lonej przysztosci.

Bioragc pod uwage powyzsza argumentacje, Gltowna Komisja Orzekajaca postanowita

rozpozna¢ sprawe¢ w pigtym wyznaczonym terminie, tj. 11 pazdziernika 2018 r.

Odnoszac si¢ do istoty sprawy, GKO stwierdza, ze w toku postgpowania karalno$¢ czynu
przypisanego Obwinionemu w punkcie 1. orzeczenia MKO ulegta przedawnieniu. Przypisany
czyn zostal bowiem popetiony 1 sierpnia 2012 r., a zatem w $wietle art. 38 ust. 1 uondfp,
skutki przedawnienia karalno$ci czynu wystapity z dniem 1 sierpnia 2017 r. W $wietle art. 78

ust. 2 w zw. z art. 78 ust. 1 pkt 3 uondfp, organ orzekajacy zobowigzany jest z urzedu
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uwzgledni¢ uplyw terminu przedawnienia karalno$ci na kazdym etapie postgpowania.
Skutkuje to uchyleniem orzeczenia w zakresie punktu 1. i umorzeniem postgpowania W tym

zakresie na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2a uondfp.

Co do czynu opisanego w punkcie 2. zaskarzonego orzeczenia, GKO stwierdza, ze orzeczenie
Komisji I instancji jest prawidlowe. Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze w sposob
prawidtowy ustalony zostal stan faktyczny, polegajacy na ustaleniu, ze w sposob prawidiowy
wydano i dorgeczono decyzje o zwrocie srodkow, zas zwrot srodkdw nie nastgpit. Biorgc pod
uwage uchylenie zaskarzonego orzeczenia i umorzenie postgpowania w zakresie objetym
punktem 1., GKO nie dokonywata analizy zasadnosci wydania przedmiotowej decyzji PARP.
Ewentualne wzruszenie takiej decyzji nie moze bowiem nastgpi¢ w toku postepowania przed
organem orzekajacym w sprawie o naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Nalezy
zatem poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze powyzsza decyzja pozostaje jako wazna i skuteczna w
obiegu prawnym i powinna by¢ respektowana. Z tego wzgledu préby Obwinionego,
usitujacego podwazy¢ ustalenia faktyczne w zakresie wykonania objetego dofinansowaniem
zadania nie moga by¢ uznane za przekonujace i nie maja wplywu na rozstrzygnigcie
dotyczace punktu 2. sentencji zaskarzonego orzeczenia. W $wietle ustalen faktycznych nie
ulega watpliwosci, ze wskutek niewykonania przedmiotowego projektu finansowanego z
udziatem $rodkéw unijnych pod nazwa ,,Stworzenie informatycznej platformy (...)” PARP
wydata decyzj¢ zobowiazujaca beneficjenta do zwrotu Srodkéw. Decyzja ta nie zostata

skutecznie przez Beneficjenta podwazona.

GKO stoi na stanowisku, ze nie mozna od obwinionego w sprawie o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych wymagaé, aby dowodzit swojej niewinno$ci. Nie oznacza to jednak, ze
mozna przyzwoli¢ na paralizowanie dziatan kontrolnych wilasciwych podmiotéow. Skoro
wspotkierowana przez Obwinionego (jako jednego z dwoch cztonkow zarzadu) jednostka
otrzymata $srodki pochodzace ze srodkéw publicznych, to obowigzkiem Obwinionego byto
wlasciwe rozliczenie wykonania zadania. Z tego wzgledu, zgodnie z umowg zawartg z PARP,
na Obwinionym cigzyl obowigzek umozliwienia przeprowadzenia stosownych czynnosci
kontrolnych. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze organ prowadzacy postgpowanie W
sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ocenia catoksztatt zgromadzonego
materiatu dowodowego, wysuwajac na jego podstawie stosowne wnioski. W tym przypadku
wniosek jest nastgpujacy: wydana zostata decyzja dotyczaca zwrotu $rodkéow w kwocie

10.878 ztotych plus nalezne odsetki w zwigzku z niewykonaniem zadania. Decyzja ta nie
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zostata podwazona i funkcjonuje w obrocie prawnym. W materiale dowodowym nie znajduje
si¢ jakikolwiek dowdd, z ktorego wynikatoby, ze zadanie, o ktérym mowa, zostato wykonane.
Mozliwos¢ przedstawienia takiego dowodu Obwiniony miat przez caly czas trwania
postepowania. Jeszcze raz podkresli¢ przy tym nalezy, ze nie chodzi o to, aby Obwiniony
udowadniat swoja niewinnos$¢, lecz o to, by przedstawit, w jaki sposob wydatkowat srodki
uzyskane z publicznego dofinansowania. Doda¢ jednak w tym miejscu nalezy, ze ze wzgledu
na przedawnienie karalnosci czynu objetego punktem 1., dalsze rozwazenie kwestii
odpowiedzialno$ci Obwinionego staje si¢ bezprzedmiotowe, zgodnie ze wskazanymi wyzej
przepisami ustawy o0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
nakazujagcymi umorzenie postgpowania w tym zakresie. Wobec powyzszego,
bezprzedmiotowe stalo si¢ takze rozpatrywanie wnioskéw dowodowych Obwinionego,
majacych wykaza¢ bezzasadno$¢ tezy o niewykonaniu zadania objetego dofinansowaniem.
Na marginesie zasadniczych rozwazan mozna tylko stwierdzi¢, ze w $wietle catoksztattu
ustalonego w przedmiotowej sprawie stanu faktycznego przekonujace sa argumenty na rzecz
stanowiska, ze do wykonania zadania zgodnie z umowa nie doszlo, czemu w istocie
Obwiniony (krytykujac tok rozumowania Komisji I instancji 1 prawidlowo$¢ czynnosci

kontrolnych) w istocie nie przeczy.

Pozostaje natomiast aktualne rozwazenie odpowiedzialnosci Obwinionego za niezwrocenie
srodkow z dofinansowania niewykorzystanych zgodnie z umowa zawarta z PARP. W tym
zakresie orzeczenie Komisji | instancji jest prawidtowe. Nalezy przyjaé, ze skoro w ocenie
Agencji — o czym byta wyzej mowa — zadanie objete dofinansowaniem nie zostalo wykonane,
to uzasadnialo to dokonanie przez Agencj¢ wezwania Spotki do zwrotu kwoty
dofinansowania w wysokosci 10.878 ztotych z odsetkami. Nieprzekonujaca jest linia obrony
przyjeta przez Obwinionego, ze decyzja w tym przedmiocie nie wywiera skutkow prawnych
ze wzgledu na jej niedorgezenie. Podkresli¢ nalezy, ze decyzja ta zostata przestana na adres,
ktory podany byt przez Spotke przy zawarciu umowy z PARP. Korespondencja w tej sprawie
zostata odebrana przez osobe, ktora byta wskazana przy ubieganiu si¢ o dofinasowanie jako
osoba upowazniona do kontaktow z Agencja. Jako trafna nalezy przyja¢ uwage Komisji
| instancji zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, ze brak informacji o zmianie
osoby upowaznionej do kontaktow z PARP, a zatem takze do odbioru korespondencji od
Agencji, nalezatoby oceni¢ negatywnie jako przyktad co najmniej niesolidnego wykonywania
postanowien umowy. Jednostka udzielajaca dofinansowania nie ma obowiazku prowadzi¢

wlasnych ustalen, komu nalezatloby dostarczy¢ korespondencj¢ dotyczaca realizacji umowy,
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skoro osoba taka byla wskazana przez Beneficjenta, ktory tej informacji nie zmienit.
W tej sytuacji uzna¢ nalezy, ze na podstawie decyzji nr DWG-14.14-512-12-059-31/14-
11.(18754) z dnia 18 sierpnia 2014 r., Spotka zobowigzana byta do zwrotu kwoty 10.878
ztotych z odsetkami w wysokos$ci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych. Zwrot jednak

nie zostat dokonany.

Opisane wyzej niedokonanie zwrotu $rodkow stanowi naruszenie dyscypliny finansow
publicznych okreslone w art. 13 pkt 8 uondfp. Zgodnie z tym przepisem naruszeniem
dyscypliny finansow publicznych jest niedokonanie w terminie lub w naleznej wysokosci
zwrotu kwoty $rodkow publicznych lub $rodkéw przekazanych ze $rodkéw publicznych,
zwigzanych z realizacja programéw lub projektéw finansowanych z udziatem $rodkow
unijnych lub zagranicznych W $wietle art. 4 uondfp odpowiedzialno$¢ w tym zakresie ponosi
Obwiniony jako cztonek zarzadu Spotki, ktory miat prawo i obowiazek podja¢ stosowne
decyzje i dziatania w przedmiocie zwrotu srodkow. Nalezyte zachowanie Obwinionego
polegato na zwrocie srodkow, jednak Obwiniony takiego zachowania nie podjal, cho¢ mogt to
uczyni¢. Nie moze by¢ tu usprawiedliwieniem podnoszony przez Obwinionego w odwotaniu
fakt, ze ,,przekazane $rodki zostaly zajete w toku postepowania egzekucyjnego, W zwigzku
ktorej to okolicznosci Obwiniony nie méglt zapobiec mimo dotozenia nalezytej starannosci,
gdyz stanowitoby to czyn zabroniony wzgledem wierzycieli”. Stwierdzi¢ bowiem nalezy,
ze nalezyta staranno$¢ nakazywata podjecie dziatan zmierzajacych do tego, aby ostrzec
PARP, iz przekazane $rodki nie beda mogly by¢ wykorzystane zgodnie z umowa. Ponadto
cztonek zarzadu spotki jest odpowiedzialny za finanse spotki 1 za regulowanie przez nig
zobowigzan. Nie chodzi o to, aby Obwiniony dokonywal czynnoséci z pokrzywdzeniem
wierzycieli. Wrecz przeciwnie — miat z nalezytg staranno$cig prowadzi¢ sprawy spotki, w tym
regulowa¢ jej zobowigzania. Jezeli natomiast zachodzily przestanki wskazujace na
niewyptacalnos¢ spolki, to powinien wystapi¢ we wlasciwym czasie z wnioskiem 0

ogloszenie upadtosci.

Nie mozna takze przyja¢ argumentacji Obwinionego, ktory stwierdza, ze w tym czasie nie
petnit juz funkcji w Spoétce. Przeciwko tej argumentacji przemawia fakt, ze w dacie decyzji o
zwrocie srodkow Obwiniony figurowat jako cztonek zarzadu Spotki w Krajowym Rejestrze
Sadowym (i figuruje w nim nadal w chwili orzekania przez GKO). Z wpisem do KRS
zwigzany jest szczegolny stosunek zaufania wyrazajacy si¢ w tym, ze wszelkie podmioty
maja prawo dziata¢ w zaufaniu, ze stan ujawniony w KRS jest zgodny ze stanem faktycznym.

Ponadto, na co zwraca stusznie uwage Komisja I instancji, Obwiniony mimo wezwan nie
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przedstawil Zadnego dokumentu potwierdzajacego fakt zawieszenia czy odwotania z funkcji
cztonka zarzadu Spoétki. Skoro tak, to nie jest zasadne powotywanie si¢ przez Obwinionego

na fakt niepetnienia przez niego funkcji w Spotce, czemu przeczy stan ujawniony w KRS.

Biorgc powyzsze pod uwage, Gtéwna Komisja Orzekajgca stwierdza, ze zaréwno ze
wzgledow przedmiotowych, jak i podmiotowych, zasadne jest przypisanie odpowiedzialnosci

Obwinionemu za czyn opisany w punkcie 2. sentencji orzeczenia MKO.

Gdy chodzi o kwestie wymierzonej Obwinionemu kary, GKO nie znajduje powodéw do
zmiany orzeczenia Komisji | instancji w tym zakresie. Nalezy zauwazy¢, ze mimo iz
przypisane Obwinionemu czyny charakteryzuja si¢ znacznym stopniem szkodliwosci dla
finansow publicznych, a zachowanie Obwinionego S$wiadczy o powaznym stopniu
nieprzestrzegania przepisOw prawa i postanowien umowy o dofinansowanie, Obwinionemu
zostata wymierzona najnizsza z kar przewidzianych w art. 31 ust. 1 uondfp, tj. kara
upomnienia. W tej sytuacji, pomimo umorzenia postgpowania w zakresie obj¢tym punktem 1.
sentencji zaskarzonego orzeczenia, kara upomnienia zostaje utrzymana za czyn opisany w
punkcie 2. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze naruszenie obowigzku zwrotu Srodkoéw jest
czynem o znacznej szkodliwosci dla finansow publicznych. Nie ma przy tym decydujacego
znaczenia wysokos$¢ srodkow podlegajacych zwrotowi, gdyz szczegdlnie istotny jest w tym
przypadku sam fakt, ze obowigzek dotyczy zwrotu srodkéw dofinansowania, wynikajacy z
prawomocnej decyzji. Z tego powodu zachowanie to nalezy oceni¢ jako naruszajace w istotny

sposob tad finansow publicznych.

Oceniajac stopien szkodliwosci dla finanséw publicznych naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych GKO uwzglednita, stosownie do dyspozycji art. 28 ust. 1a w zw. z ust. 2 pkt 2
uondfp, wage naruszonych obowigzkow, sposob i okolicznos$ci oraz skutki ich naruszenia, a
takze kwote niezwrdconych srodkow publicznych. Jest przy tym oczywiste, ze powyzsza
ocena stopnia szkodliwosci czynu dla finansow publicznych uniemozliwia zastosowanie w
sprawie art. 28 ust. 1 uondfp, tj. uznanie, ze stopien szkodliwosci czynu dla finansow

publicznych jest znikomy.

Przypisanie Obwinionemu odpowiedzialno$ci skutkowalo obcigzeniem go kosztami
postepowania, co zostato prawidlowo orzeczone przez Miedzyresortowa Komisje Orzekajaca,
a co pozostaje w mocy w wyniku utrzymania w mocy orzeczenia Komisji | instancji

w zakresie punktu 2. sentencji zaskarzonego orzeczenia.

Biorac powyzsze pod uwage, Gléwna Komisja Orzekajaca orzekla, jak w sentencji.
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