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Dotychczasowa redakcja tego przepisu w sposob wystarczajacy
reguluje t¢ materi¢ i pozwala na stosowanie mediacji w sytuacji,
gdy charakter sprawy na to pozwala.

Wprowadzenie do art. 96a Kodeksu postepowania
administracyjnego nowego § la okreslajacego katalog
typow/rodzajoéw spraw, w ktorych mediacja jest dopuszczalna, i
przesadzenic a priori, ze charakter pozwalajacy na
przeprowadzenie mediacji majg sprawy rozstrzygane w ramach
uznania administracyjnego lub wymienione w pkt 1-8
projektowanego art. 96a § la, nie wydaje si¢ rozwigzaniem
racjonalnym. Przepis ten co do zasady przesadza, ze w sprawach
w nim wymienionych mozliwe jest prowadzenie mediacji, co
jest zbyt duzym uogdlnieniem, a kwestia ta powinna by¢
rozstrzygana przez organ w ramach konkretnego postgpowania.
Nie kazda sprawa rozstrzygana w drodze uznania
administracyjnego ma charakter =~ pozwalajacy  na
przeprowadzenie mediacji. Podobnie nie kazda sprawa
dotyczaca koncesji albo ochrony srodowiska czy przyrody.

Argumentem przemawiajagcym za tworzeniem takiego katalogu
nie moze by¢ okoliczno$é, ze katalog taki funkcjonuje na
gruncie rozporzadzenia MSWIA z dnia 2 czerwca 2017 r. w
sprawie wysokosci wynagrodzenia i podlegajacych zwrotowi
wydatkow mediatora w postgpowaniu administracyjnym (Dz.
U. poz. 1088).

Po pierwsze, rozporzadzenie to — w przeciwienstwie do
projektowanego art. 96a § 1a kpa - nie tworzy katalogu spraw,
ktérych charakter pozwala na przeprowadzenie mediacji, a
jedynie okre§la wysoko$¢ wynagrodzenia mediatora w

brzmieniu.




przypadku, gdy organ administracji uzna, ze charakter
konkretnej sprawy pozwala na przeprowadzenie w niej mediacji
i réznicuje to wynagrodzenie w zaleznos$ci od rodzaju sprawy.

Po drugie, tworzenie w ustawie takiego katalogu i przesadzenie
przez projektodawce a priori, ktére sprawy maja charakter
pozwalajacy na przeprowadzenie mediacji tylko dlatego, ze
katalog taki funkcjonuje juz w rozporzadzeniu do ustawy
wydaje si¢ legislacyjnie watpliwe. To ustawa w upowaznieniach
ustawowych wyznacza tre§¢ wydanych na jej podstawie
rozporzadzen, a nie odwrotnie.

Zwracam rowniez uwagg, ze projektowany art. 96a § 1b
Kodeksu postepowania administracyjnego bedzie dotyczyt
wszystkich postepowan i wszystkich organéw administracji.
Przepis ten naktada na organy administracji nowy obowiazek
kazdorazowego sporzadzenia w aktach postepowania adnotacji,
czy charakter sprawy pozwala na przeprowadzenie mediacji, a
jezeli tak, to czy zachodza okoliczno$ci odstgpienia od
zawiadomienia o mozliwosci przeprowadzenia mediacji w tym
postepowaniu. Obowigzek kazdorazowego uzasadnienia w
aktach kazdego postgpowania, czy jego charakter pozwala na
przeprowadzenie mediacji wydaje si¢ regulacja nadmiarowa.

W ocenie Ministra Klimatu i Srodowiska obecnie obowigzujacy
art. 96b  Kodeksu postgpowania  administracyjnego
wystarczajagco reguluje t¢ materi¢, naktadajac na organ
administracji obowigzek zawiadomienia stron o mozliwosci
przeprowadzenia w danej sprawie mediacji w przypadku
uznania, ze charakter sprawy na to pozwala. Oczywistym jest,
ze jezeli organ administracji nie zawiadamia strony/stron
postepowania o mozliwosci przeprowadzenia mediacji, to
uznaje, ze charakter sprawy nie pozwala na jej przeprowadzenie.

Wykonywanie projektowanego obowiazku przez wszystkie
organy administracji w kazdym prowadzonym post¢powaniu
administracyjnym rozpatrywane na gruncie jednostkowego
postepowania nie wydaje si¢ moze nadmiernym obcigzeniem
organu, jednak rozpatrywane w skali tysiecy prowadzonych
postepowan administracyjnych przelozy si¢ na znaczace
zwigkszenie niezbednego naktadu pracy i w konsekwencji
spowolnieni zalatwianie spraw.

Zwracam tez uwage, ze obowigzek organu zawarty w
projektowanym art. 96a § 1b kpa jest nieproporcjonalny w




stosunku do rzeczywistego zainteresowania stron postgpowania
przeprowadzeniem mediacji. Przykladowo Ministerstwo
Klimatu i Srodowiska w sprawach z zakresu geologii od 2017 r.
zawiadomito strony  postgpowania 0 mozliwos$ci
przeprowadzenia mediacji w kilku tysigcach spraw. Ani razu nie
spotkato si¢ to z zainteresowaniem stron postepowania.
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Art. 1 pkt 2
(zmiany w ustawie
— Kodeks
postepowania
administracyjnego

W przypadku nieuwzglednienia uwagi zgtoszonej powyzej
(Ilp. 1), podtrzymuje uwage dotyczacg koniecznosci
wykreslenia z projektowanego brzmienia art. 96 § 1a pkt
7 Kodeksu postepowania administracyjnego zwrotu ,,i
lesnictwa” oraz dodanie ,lesnictwa” w kolejnym punkcie
7a.

Lesnictwo obejmuje odrebny od rolnictwa katalog spraw,
jest czescig dziatu administracji rzgdowej Srodowisko,
dlatego nie jest zasadne fgczenie w art. 96 § 1a pkt 7
Kodeksu postepowania administracyjnego w katalogu
spraw, ktdrych charakter pozwala na przeprowadzenie
mediacji - rolnictwa i lesnictwa.

Jednoczesnie, odnoszac sie do stanowiska Ministra
Rozwoju i Technologii, tresé przepisu ustawy nie powinna
by¢ wzorowana na tresci rozporzadzenia. Stanowitoby to
zaprzeczenie zasady wynikajacej z § 9 Zasad Techniki
Prawodawczej i wzorowanie przepisu aktu wyzszego
rzedu na akcie nizszego rzedu.

Niezaleznie od tego, upowaznienie ustawowe do wydania
rozporzgdzenia MSWIA z dnia 2 czerwca 2017 r. w
sprawie wysokosci wynagrodzenia i podlegajacych
zwrotowi wydatkéw mediatora w postepowaniu
administracyjnym (Dz. U. poz. 1088), tj. art. 263a Kodeksu
postepowania administracyjnego, obejmuje okreslenie
wytacznie wysokosci wynagrodzenia mediatora i zwrotu
wydatkdw, nie stanowigc o prawidtowosci tgcznego
powotywania w aktach normatywnych dziatéw rolnictwa
i leSnictwa. W tym zakresie przesgdzajgce znaczenie ma
ustawa z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji

w art. 96a po § 1 dodaje sie § 1ai § 1b w brzmieniu:
,»,§ 1a. Sprawg, ktorej charakter pozwala na
przeprowadzenie mediacji, jest w szczegdlnosci
sprawa rozstrzygana w ramach uznania
administracyjnego lub dotyczaca:

1) koncesji, zezwolen lub pozwolen na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej;

2) budownictwa i architektury;

3) zagospodarowania przestrzennego;

4) ochrony Srodowiska i przyrody;

5) gospodarki wodnej;

6) nieruchomosci;

7) rolnictwa;

7a) lesnictwa;

8) wtasnosci przemystowej.

§ 1b. Organ administracji publicznej sporzadza i
dotgcza do akt ocene, w drodze adnotacji, czy:

1) charakter sprawy pozwala na przeprowadzenie
mediacji oraz

2) zachodzg okolicznosci odstgpienia od
zawiadomienia o mozliwosci przeprowadzenia
mediacji, jesli charakter sprawy pozwala na
przeprowadzenie mediacji.”.




rzgdowej (Dz.U. z 2022 r. poz. 2512, z pdzn. zm.).
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Art. 29 pkt 4 lit. b
(zmiany w ustawie
—Prawo
przedsiebiorcéw)

Podtrzymuje uwage, dotyczacg art. 47 ust. 1a ustawy —
Prawo przedsiebiorcéw. Ze wzgledu na to, ze analiza
ryzyka jest prowadzona przez organy w wewnetrznych
systemach, przystosowanie do publikacji analizy ryzyka w
Biuletynie Informacji Publicznej bedzie wigzato sie z
duzym obcigzeniem dla tych organéw. W zwigzku z tym
proponuje zastgpienie wyrazow ,okresowg analize, o
ktorej mowa wust.1” wyrazami ,informacje o
przypisanej przedsiebiorcy kategorii ryzyka po
przeprowadzonej okresowej analizie, o ktérej mowa w
ust. 17,

po ust. 1 dodaje sie ust. 1a—1c w brzmieniu:
»1a. Organ kontroli udostepnia w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej
urzedu obstugujgcego ten organ dotychczasowa
informacje o przypisanej przedsiebiorcy kategorii
ryzyka po przeprowadzonej okresowej analizie, o
ktérej mowa w ust. 1, w terminie 3 miesiecy od dnia
przyjecia kolejnej okresowej analizy, zastepujacej
okresowag analize podlegajgca udostepnieniu, z
wyjatkiem informacji niejawnych lub innych
informacji stanowigcych tajemnice prawnie
chroniona. Zakres udostepnianych informaciji
podlega ograniczeniu rowniez ze wzgledu na
prywatnos¢ osoby fizycznej lub tajemnice
przedsiebiorcy.
1b. Przepisu ust. 1a nie stosuje sie do:
1) kontroli dziatalnosci gospodarczej podlegajacej
koncesjonowaniu;
2) kontroliianaliz bedacych we witasciwosci
organdow Krajowej Administracji Skarbowe;j.
1c. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych realizuje
obowigzek, o ktérym mowa w ust. 1a, w terminie 6
miesiecy od dnia przyjecia kolejnej okresowej
analizy, zastepujacej okresowaq analize podlegajacg
udostepnieniu.”.
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Art. 29 pkt 7
(zmiany w ustawie
— Prawo
przedsiebiorcéw)

Podtrzymujemy uwage, ze proponowane brzmienie
przepisu art. 55a ust. 2 zawierajgce wyrazenie , przepisy
odrebne okreslajg inaczej czestotliwos¢ przeprowadzania
kontroli” nie obejmuje zgtaszanego wczesniej przypadku
dotyczacego obowigzku przygotowania raportu, o ktérym
mowa w art. 29 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 25 sierpnia
2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw (Dz. U. z 2024 r. poz. 1209, z pdzn. zm.). Ustawa ta
nie okresla czestotliwosci przeprowadzania kontroli, a
jedynie obowigzek sporzadzenia co roku raportu. W
zwigzku z powyiszym proponuje zmiane brzmienia
przepisu art. 55 a ust. 2, w sposéb ktéry uwzglednia
powyzszg sytuacje.

Zapewniam, e Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
pozostaje w gotowosci do wypracowania na komisji
prawniczej ostatecznego brzmienia przepisu, ktory
oddawatby wskazang powyzej idee.

Jednoczesnie wnosze o uzupetnienie uzasadnienia
projektu ustawy o wskazanie, ze nowe ograniczenia
czestotliwosci kontroli nie znajdg zastosowania, jezeli
przeprowadzenie kontroli z inng czestotliwoscig jest
konieczne ze wzgledu na obowigzek sporzadzenia
dokumentu, wynikajacy z przepiséw odrebnych, w
szczegdlnosci obowigzek sporzadzenia raportu lub
sprawozdania.

po art. 55 dodaje sie art. 55a w brzmieniu:

LArt. 55a. 1. Organ kontroli moze przeprowadzi¢
kontrole planowg przedsiebiorcy, ktory zostat
przypisany do jednej z kategorii ryzyka, o ktdrych
mowa w art. 47 ust. 1:

1) w przypadku niskiego ryzyka — maksymalnie raz w

ciggu 5 lat;

2) w przypadku sredniego ryzyka — maksymalnie raz
w ciggu 3 lat;

3) w przypadku wysokiego ryzyka — maksymalnie raz
w ciggu 2 lat.

2. Przepisu ust. 1 nie stosuje sie, w przypadkach, gdy
ratyfikowane umowy miedzynarodowe albo
bezposrednio stosowane przepisy prawa Unii
Europejskiej albo przepisy odrebne okreslajg inaczej
czestotliwos¢  przeprowadzania kontroli  albo
przeprowadzenie kontroli z inng czestotliwosciq jest
konieczne ze wzgledu na obowiqgzek sporzgdzenia
dokumentu, wynikajqcy z przepisow odrebnych.

3. Jezeli przedsiebiorca wykonuje dziatalnos¢
gospodarczg w wiecej niz jednym zakfadzie lub innej
wyodrebnione]j czesci przedsiebiorstwa, przepis ust.
1 stosuje sie do zaktadu lub czesci przedsiebiorstwa.
4. Przepisu ust. 3 nie stosuje sie do kontroli
dziatalno$ci gospodarczej mikroprzedsiebiorcow
oraz matych przedsiebiorcéw.”.
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