           Założenia do dyskusji na II Konferencji poświęconej potrzebom nowelizacji

Kodeksu karnego
    Zgodnie z przedstawionymi poprzednio przez Komisję Kodyfikacyjną Prawa Karnego założeniami potrzeb nowelizacji Kodeksu karnego, przystępujemy obecnie do II etapu, którego najważniejszym elementem będzie konferencja przewidziana na 15 i 16 listopada br. 

     Przedmiotem analizy II etapu mają być kary, środki karne, środki probacyjne, a także zagadnienia związane z wymiarem kary łącznej i zanikiem karania (przede wszystkim zatarcie skazania). 

     W przeciwieństwie do pierwszych trzech rozdziałów Kodeksu karnego, których potrzeba nowelizacji była przedmiotem I konferencji, II konferencja ma się zajmować tymi rozdziałami Kodeksu karnego, które ulegały częstym zmianom i które są wysoce kontrowersyjne. Przedmiotem analizy musi być potrzeba usunięcia z Kodeksu karnego zmian powodujących niekonsekwencje lub wręcz  nieracjonalne rozstrzygnięcia. 

   Podobnie, jak miało to miejsce poprzednio Komisja Kodyfikacyjna przedstawia propozycję bardziej szczegółowo sformułowanych tematów do dyskusji, jednocześnie z prośbą o odniesienie się do nich wszystkich trzech zaproszonych przez Komisję Kodyfikacyjną Referentów. 

   Proponujemy poddanie dyskusji następujących problemów: 

I. Z zakresu kar

   1. Czy należy odstąpić od trzech rodzajów kary pozbawienia wolności i przejść do dwóch jej rodzajów: kary czasowego pozbawienia wolności i kary dożywotniego pozbawienia wolności ? Jeżeli tak, to czy górna granica kary czasowej powinna wynosić 25 lat,  20 lat lub 15 lat ?
       Propozycja ewentualnych zmian w obowiązującym stanie prawnym powinna odnieść się też do potrzeby zmiany w zakresie kary łącznej, przedawnienia, zatarcia skazania, a także sposobu nowelizacji zagrożeń w części szczególnej Kodeksu karnego. 

   2. Zakładając zgodę odnoszącą się do pozostawienia grzywny jako kary orzekanej na gruncie Kodeksu karnego w systemie stawek dziennych, należy zająć stanowisko, czy powinien to być jedyny system orzekania grzywien w zakresie odpowiedzialności karnej (nie wliczając w to odpowiedzialności za wykroczenia), czy też należy pozostawić dotychczasowy dwojaki sposób orzekania grzywny: w stawkach dziennych i kwotowo? 

II. Z zakresu środków karnych

     1. Czy i ewentualnie jakie zmiany należy wprowadzić do katalogu środków karnych ?
     2. Czy należy zmienić istotę poszczególnych środków karnych (np. czy zakaz stadionowy ma być ograniczony do meczów określonej drużyny, czy w ogóle zakazu uczestniczenia we wszystkich zawodach sportowych w charakterze kibica) ? 

     3. Czy racjonalne jest obecnie obowiązujące zróżnicowanie okresów, na które orzeka się zakazy lub utraty praw ?

     4. Czy dopuszczalne jest orzekanie środków karnych „na zawsze”, bez możliwości uznania zakończenia stosowania środka ? Jak rozwiązać w wypadku orzekania środków karnych „na zawsze” problem zatarcia skazania ? 

     5. Czy byłoby możliwe łączenie orzekania środków karnych  ze stosowaniem po ich wykonaniu środków zabezpieczających ? 
III. W zakresie dyrektyw wymiaru kary

     1. Czy należy utrzymać ograniczenia swobody sędziowskiej w ramach wymiaru kary poprzez wprowadzenie ustawowych zaostrzeń jak np. chuligańskiego charakteru czynu ?

     2. Czy należy wprowadzić do Kodeksu karnego zaostrzenie kary uzasadnione    kierowaniem się przy popełnieniu czynu nienawiścią warunkowaną przyczynami rasowymi, religijnymi, etnicznymi, przynależnością do mniejszości seksualnej ?

IV.  W zakresie środków probacyjnych

    1.  Czy należy utrzymać stosowanie warunkowego zawieszenia wykonania kary także w stosunku do kary ograniczenia wolności i grzywny ? 

    2.  Czy nie należy rozszerzyć możliwości stosowania warunkowego umorzenia postępowania w stosunku do przestępstw zagrożonych karą do 5 lat pozbawienia wolności, łącząc także rozwiązanie z możliwością bezwarunkowego umorzenia postępowania w stosunku do sprawcy czynu zagrożonego karą do 3 lat pozbawienia wolności, który pojednał się z pokrzywdzonym, szczególnie w wyniku mediacji, ?

 V. W zakresie zbiegu przestępstw i wyroku łącznego

    1.  Czy orzeczenie wyroku łącznego ma następować z urzędu, przy wystąpieniu przesłanek realnego zbiegu przestępstw, czy ma następować na wniosek skazanego lub jego obrońcy? 
    2.  Czy sąd orzekający wyrokiem łącznym powinien wg własnego uznania orzekać o zastosowaniu warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary, jeżeli chociaż jednak z kar podlegających łączeniu została orzeczona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania?

     Przedstawione przez Komisję Kodyfikacyjną propozycje tematów, wokół których powinna się koncentrować dyskusja, nie wykluczają podniesienia jeszcze innych problemów z zakresu szeroko rozumianych sankcji przewidzianych w Kodeksie karnym. 

