Uchwala Nr 5/2020
Rady do Spraw Przeciwdzialania Unikaniu Opodatkowania
z dnia 8 pazdziernika 2020 r.

w sprawie wniosku Szefa Krajowej Administracji (dalej: ,,Szef KAS”)
z dnia 15 lipca 2019 r. ((...); dalej: ,,Wniosek™), dziatajacego na
podstawie art. 119h § 1 1 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 900, dalej: ,,OP” lub
,Ordynacja podatkowa”), o wyrazenie opinii odnosnie zasadnosci
zastosowania art. 119a Ordynacji podatkowej w odniesieniu do zespotu
czynnosci, ktorego przebieg ustalono wtoku postepowania
podatkowego w przedmiocie okre$lenia zobowigzania w podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych za (...) rok prowadzonego wobec
(...),ul. (...),(...), PESEL: (... (dalej: ,,Strona” lub ,,Podatnik’), Rada
do Spraw Przeciwdzialania Unikaniu Opodatkowania (dalej: ,,Rada
PUO”), dziatajac na podstawie art. 119m w zwigzku z art. 119s § 2
Ordynacji podatkowej, podjeta nastepujaca uchwate, wyrazajgca opinie
w zgloszonym zagadnieniu prawnym z uwzglednieniem odpowiedzi na

skonkretyzowane we Wniosku pytania, Ze sluszne jest stanowisko

Szefa KAS, Ze opisany zespol czynnosci spelnia wszystkie ustawowe
kryteria unikania opodatkowania i jednoczeSmie nie wystepuja
zadne przeslanki uniemozliwiajace zastosowanie w sprawie art.
119a Ordynacji podatkowej oraz, ze shuszne jest stanowisko Szefa
KAS odnos$nie przedstawionej czynnosci odpowiedniej. Rada nie
odnajduje rowniez podstaw do kwestionowania zaproponowanego
we Whniosku rozliczenia nadplaty podatku pobranego przez

platnika z podatkiem do zaplaty wynikajacym z zastosowania
art. 119a OP.



UZASADNIENIE

Podejmujac uchwate Rada PUO uwzglednita nastepujace okoliczno$ci.

L

Stan faktyczny

Zespot czynno$ci, ktorego dotyczy Wniosek, ustalony zostat
wtoku prowadzonego wzgledem Podatnika postepowania
podatkowego w sprawie okreslenia zobowigzania podatkowego
w podatku dochodowym od 0sdb fizycznych za (...) r.

Opisujac we Wniosku dokonane ustalenia faktyczne Szef KAS
wskazal, ze na szereg zdarzen, ktérych efektem — w opinii Szefa
KAS — bylo obnizenie przez Podatnika wysokosci zobowigzania
w podatku dochodowym od oséb fizycznych w zwigzku ze
sprzedazg akcji (...) S.A. za pos$rednictwem (...) (dalej: ,,(...)")
oraz wykupem certyfikatow inwestycyjnych przez (...) i
wyplaceniem z tego tytulu Podatnikowi wynagrodzenia.

Zdaniem Szefa KAS, Podatnik w celu uniknigcia opodatkowania
przeprowadzit szereg czynnoSci, ktérych przedmiotem byly akcje
(...) S.A. Czynnosci te zostaly dokonane przy pomocy
powiazanych z Podatnikiem osobowo 1 kapitatowo podmiotéw. W
opinii Szefa KAS bezposrednim skutkiem tych dziatan byta
mozliwos¢ otrzymywania wynagrodzenia z tytulu wykupu
certyfikatow inwestycyjnych (...), ktéry dokonywal takze
cyklicznej sprzedazy czgsci akcji spotki (...) S.A., ktérych
pierwotnym wilascicielem byt wiasnie Podatnik.

Z Wniosku 1 z nim przekazanych akt sprawy wynikaja
przedstawione nizej okoliczno$ci. W dniu 31 sierpnia 2006 r.
doszto do zawarcia umowy spofki (...). Powyzsza umowa zostata
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zawarta pomie¢dzy (...) (dalej: Wspdlnik), prowadzacym
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...), a (...). Wspolnik wnidst
jako wktad catos¢ przedsiebiorstwa, z wytgczeniem okreslonych w
zalaczniku do umowy naleznos$ci handlowych, prowadzonego pod
nazw3 (...), w sktad ktérego wchodzity sktadniki o tgcznej wartosci
(...) PLN. Z kolei wktadem Podatnika bylo §wiadczenie pracy na
rzecz spotki (w charakterze managera) o wartosci (...) zk.

W dniu 2 kwietnia 2008 r. doszlo do podjecia uchwaty o
przeksztalceniu spotki (...) Spotka Jawna w (...) S.A. Zgodnie z
uchwalg kapital zakladowy spdtki wynosit (...) PLN i dzielit si¢ na
(...) akcji o warto$ci nominalnej (...) PLN oraz miat zostaé pokryty
majatkiem przeksztatconej spétki jawnej. Podatnik oraz Wspdlnik
(kazdy z nich) objeli po (...) akcji imiennych serii (...) oraz (...)
akcji na okaziciela serii (...) (...) S.A. Od dnia (...) r. (...) S.A.
wystepuje pod firma (...) S.A.

W dniu (...) r. Strona 1 Wspolnik nabyli 100% udziatéw w spotce
(...) Sp. zo.0. (dalej: ,,(...)”"). Na mocy umowy z (...) Spoétka z 0.0..
(...) Podatnik i Wspdlnik nabyli po (...) udziatéw w kapitale
zaktadowym (...) za taczng kwote (...) PLN. Spoéfka (...) istniala
przez bardzo krotki okres. Zostala wpisana do rejestru
przedsiebiorcéw w dniu (...) r., za§ wykreslono jg z ww. rejestru
niecate p6t roku pdzniej, tj. w dniu (...) r. (data uprawomocnienia
wykreslenia z KRS: (...) r.). Powyzsza spotka nie prowadzila
zadnej dziatalno$ci operacyjnej. Jak wynika z wyjasnien Podatnika
udzialy w (...) zostaly nabyte przez Podatnika w zwigzku z
przedstawieniem przez (...) Sp. k. modelu dziatania zwigzanego z
transferem akcji (...) S.A. do dedykowanego dla Podatnika
funduszu inwestycyjnego zamknietego. Jedynym wspolnikiem (...)
Spoétka z o.0. (...) s.k. byla spotka (...) Sp.z o.0., ktérej z kolei
jedynym wspolnikiem byta (...) Sp. k., bedaca pomystodawca
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przedstawionego modelu dziatania, 1 ktora obshugiwata opisywane
transakcje.

W dniu (...) r. Podatnik wnidst wigkszo$¢ posiadanych akcji
w formie aportu do (...) (doszto do wymiany akcji (...) S.A. na
udziaty (...). Jak wynika z ,,umowy aportowej” zawartej miedzy
Podatnikiem a (...) w dniu (...) r. Nadzwyczajne Zgromadzenie
Wspélnikow (...) podjeto w dniu (...) r. uchwale w sprawie
podwyzszenia kapitalu zakladowego z kwoty (...) PLN o kwote
(...) PLN do kwoty (...) PLN poprzez utworzenie (...) nowych
udziatéw o warto$ci nominalnej (...) PLN kazdy udziat 1 tgczne;j
warto$ci nominalnej (...) PLN. Podatnik objat (...) ww. udziatow
w kapitale zaktadowym (...) w zamian za wklad niepieni¢zny w
postaci (...) akcji imiennych, niezdematerializowanych serii (...) w
kapitale zaktadowym (...) S.A., o warto$ci nominalnej (...) PLN
kazda akcja 1 tacznej wartosci nominalnej (...) PLN, oraz (...)
zdematerializowanych akcji na okaziciela w kapitale zaktadowym
(...) S.A., o warto$ci nominalnej (...) PLN kazda akcja 1 laczne;j
warto$ci nominalnej (...) PLN. Strony ustalily, ze tgczna wartos¢
zbywcza aportu wnoszonego przez Stron¢ wynosi (...) PLN.

W dniu (...) r. (...) nabyla certyfikaty inwestycyjne (...) w zamian
za akcje (...) S.A. (analogiczna transakcja miata miejsce w zwigzku
z nabyciem akcji (...) S.A. od Wspdlnika, z tym, ze (...) nabyta
certyfikaty inwestycyjne innego funduszu). W dniu (...) r. zostata
zawarta ,umowa wniesienia akcji jako wplaty na certyfikaty
inwestycyjne”. Jej stronami byli: (...), reprezentowany przez (...)
S.A. (dalej: ,,(...)"), oraz (...). Na mocy ww. umowy (...) nabyta
(...) certyfikatow inwestycyjnych wyemitowanych przez (...) —
fundusz kontrolowany przez Podatnika. Z kolei (...) wniosta do
(...) tytulem wptaty na certyfikaty inwestycyjne:



9.

10.

11.

12.

3.

a. (...) akcjt imiennych, niezdematerializowanych serii (...) (...)

S.A., stanowigcych (...)% akcjt w kapitale zakltadowym tej
spotki, uprawniajacych do (...) glosbw na Walnym
Zgromadzeniu tej spoiki,

. (...) zdematerializowanych akcji na okaziciela (...) S.A.,
stanowiacych (...)% akcji w kapitale zakladowym tej spotki,
uprawniajacych do (...) glosow na Walnym Zgromadzaniu tej
spokai.

W duniu (...) r. zostala podj¢ta uchwata o przeksztatceniu (...) w
spotke (...) Spotka Jawna.

W dniu (...) r. zostata podj¢ta uchwata o rozwigzaniu spotki (...)
Spotka Jawna bez przeprowadzenia jej likwidacji. W nastgpstwie
wskazanej uchwaty wspolnikom spokki (...) Spétka Jawna wydano
certyfikaty inwestycyjne: Podatnikowi wydano (...) certyfikatow
inwestycyjnych serii (...), o jednostkowej warto§ci nominalnej (...)
PLN kazdy 1 1Iacznej wartosci nominalnej (...) PLN,
wyemitowanych przez (...). Z kolei Wspolnik otrzymat (...)
certyfikatow inwestycyjnych serii (...), o jednostkowe] wartosci
nominalnej (...)PLN kazdy 1 lacznej wartosci nominalnej (...)
PLN, wyemitowanych przez (...) (dalej: ,,(...)”).

Wdniu (...)r. (...) sprzedat (...) akcji (...) S.A.

W dniu (...) r. doszto do wykupu czeSci certyfikatow
inwestycyjnych (...).

W zwigzku z Zzadaniem wykupu zlozonym przez Podatnika oraz
wyceng okreSlajaca Wartos¢ Aktywow Netto na certyfikat
inwestycyjny na poziomie (...) PLN, (...) wykupit (...)
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14.

15.

16.

certyfikatow inwestycyjnych serii (...) oraz (...) certyfikatow
inwestycyjnych serii (...), o tgcznej wartosci (...) PLN. Z tego
tytutu, Stronie wyptacono 1(...) PLN. Pozostala kwota w
wysokosci (...) PLN =zostatla przelana na rachunek urzedu
skarbowego tytutem zaptaty podatku od zyskow kapitatowych.

W dniu (...) r. (...) sprzedat (...) akcji (...) S.A. W ww. dniu (...)
r. (...)S.A. (dalej: ,,(...)”) przyjat od (...) zlecenie sprzedazy akcji
(...) S.A. w liczbie (...) za cen¢ za jedng akcje w wysokosci (...)
PLN, za aczng ceng¢ w wysokosci (...) PLN. W tym samym dniu
doszto do zawarcia transakcji.

W dniu (...) r. doszto do wykupu kolejnej czesci certyfikatow
inwestycyjnych (...). W zwigzku z zgdaniem wykupu zlozonym
przez Podatnika oraz wyceng okreslajaca Wartos¢ Aktywow Netto
na certyfikat inwestycyjny na poziomie (...) PLN, wykupiono (...)
certyfikatow inwestycyjnych serii (...), o tacznej wartosci (...)
PLN. Z tego tytulu Stronie wyptacono (...) PLN. Pozostata kwota
w wysokosci (...) PLN zostala przelana na rachunek urzedu
skarbowego tytutem zaptaty podatku od zyskow kapitatowych.

We Whniosku Szef KAS wskazal, ze w przedmiotowej sprawie,

W jego ocenie zespot czynnosci stosownie do regulacji art. 1191 § 1
Ordynacji podatkowej stanowia:

a. zakup przez Podatnika razem ze Wspdlnikiem 100% udziatéw w
(-..), |

b. wniesienie wiekszos$ci akcji (...) S.A. w formie aportu do (...),

c. nabycie certyfikatow inwestycyjnych przez (...) w zamian za
akcje (...) S.A.,



d. przeksztatcenie (...) w (...) Spoétka Jawna, rozwigzanie (...)
Spotka Jawna bez przeprowadzania likwidacji,

e. zbycie czesci akcji (...) S.A. przez (...) oraz wykup czesci
certyfikatow inwestycyjnych przez ww. fundusz.

II. Stan prawny

17. Przepisy klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania (tj. Dziat Illa
Ordynacji podatkowej) dodane zostaly na podstawie ustawy z dnia
13 maja 2016 r. o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 846; dalej: ,Ustawa
zmieniajaca”).

18. Wniosek dotyczy zespolu czynnosci, ktére podejmowane byty
przez Wspolnikow w latach (...). Z poczatkiem (...) roku zmianie
ulegty przepisy klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania. !
Biorac pod uwage przepisy przej$ciowe?, niniejsza opinia Rady
PUO (dalej: ,,Opinia”) bazuje na przepisach Ordynacji podatkowe;j
w brzmieniu obowigzujacym do konca 2018 roku, chyba ze z tresci
Opinii wynika inaczej.

19. Zgodnie z art. 119a OP:

1 Zmiany wprowadzono ustawa z dnia 23 pazdziernika 2018 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb

fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych, ustawy - Ordynacja podatkowa oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. 2193).

2 Zgodnie z art. 35 ustawy z dnia 23 pazdziernika 2018 r. 0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych, ustawy - Ordynacja podatkowa oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. 2193): Przepisy art. 3 pkt 18 1 art. 119a—119d ustawy zmienianej w art. 3 [tzn. Ordynacji
podatkowej — przyp. aut.], w brzmieniu nadanym niniejsza ustaws, maja zastosowanie do korzysci podatkowej
uzyskanej po dniu wejscia w Zycie niniejszej ustawy, a w przypadku podatkdw, ktére sg rozliczane okresowo
uzyskanej w okresach rozliczeniowych rozpoczynajacych si¢ w dniu wejscia w Zycie niniejszej ustawy albo po
tym dniu.



20.

§ 1. Czynnos¢ dokonana przede wszystkim w celu osiggniecia
korzysci podatkowej, sprzecznej w danych okolicznosciach
z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej, nie skutkuje
osiggnieciem korzysci podatkowej, jezeli sposob dzialania byt
sztuczny (unikanie opodatkowania).

$ 2. W sytuacji okreslonej w § 1 skutki podatkowe czynnosci okresla
sie na podstawie takiego stanu rzeczy, jaki moglby zaistnied, gdyby
dokonano czynnosci odpowiedniej.

$ 3. Za odpowiedniq uznaje si¢ czynnosé, ktorej podmiot mogtby
w danych okolicznosciach dokonaé, jezeli dziatatby rozsgdnie
i kierowal sie zgodnymi z prawem celami innymi niz osiggniecie
korzysci podatkowej sprzecznej z przedmiotem i celem przepisu
ustawy podatkowe;j.

§ 4. Jezeli w toku postepowania strona wskaze czynnosc
odpowiedniq, skutki podatkowe okresla sie na podstawie takiego
Stanu rzeczy, jaki zaistniatby, gdyby dokonano tej czynnosci.

$ 5. Przepisy § 2—4 nie majg zastosowania, jezeli okolicznosci
wskazujg, ze osiggniecie korzysci podatkowej bylo jedynym celem
dokonania czynnosci, o ktorej mowaw § 1. W takiej sytuacji skutki
podatkowe okresla si¢ na podstawie takiego stanu rzeczy, jaki
zaistniatby, gdyby czynnosci nie dokonano.

Zgodnie z art. 119¢ § 1 Ordynacji podatkowej: Sposdb dziatania
uznaje sie za sztuczny, jezeli na podstawie istniejgcych okolicznosci
nalezy przyjgé, zZe nie zostatby zastosowany przez podmiot
dziatajgcy rozsgdnie i kierujgcy sie zgodnymi z prawem celami
innymi niz  osiggnigcie korzysci podatkowej  sprzecznej
z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej.
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21.

22,

23.

24.

Zgodnie z tre$cig art. 119d OP: Czynnos¢ uznaje sie za podjetg
przede wszystkim w celu osiggniecia korzysci podatkowej, gdy
pozostate cele ekonomiczne lub gospodarcze czynnosci, wskazane
przez podatnika, nalezy uznaé za mato istotne.

Przepis art. 119¢ OP wskazywal, ze: Korzyscig podatkowq
W rozumieniu przepisow niniejszego dziatu jest:

1) niepowstanie zobowigzania podatkowego, odsunigcie w czasie
powstania zobowigzania podatkowego Ilub obnizenie jego
wysokosci albo powstanie lub zawyzenie straty podatkowej;

2) powstanie nadplaty lub prawa do zwrotu podatku albo
podwyzszenie kwoty nadptaty lub zwrotu podatku.

Przepis art. 119f § 1 Ordynacji podatkowej, ze: W rozumieniu
niniejszego dziatu czynnos¢ oznacza takze zespot powigzanych ze
sobq czynnosci, dokonanych przez te same bgdz rozne podmioty.

W art. 7 Ustawy zmieniajace] wskazano, ze: Przepisy art. 119a—
119f ustawy zmienianej w art. 1 [tj. Ordynacji podatkowej — przyp.
aut.] majq zastosowanie do korzysci podatkowej uzyskanej po dniu
wejscia w Zycie niniejszej ustawy. |

Wprowadzone na mocy Ustawy zmieniajacej przepisy art. 119a-
119f Ordynacji podatkowej zaczety obowigzywaé 15 lipca 2016 .2

Zgodnie z art. 9 ustawy zmieniajacej zmiany w prawie wprowadzone t3 ustawa zaczely, co do zasady,
obowigzywaé po uplywie 30 dniu od dnia ogloszenia. Ustawa nowelizujaca zostala za$§ ogloszona w dniu
14 czerwca 2016 r. (zob. hitp://www.dziennikustaw.gov.pl/du/2016/846/1).
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III. Uzasadnienie faktvczne i prawne opinii

25.

26.

27.

28.

Odpowiadajagc na Wniosek Szefa KAS, Rada PUO uznala, ze
streszczony w punkcie 16 niniejszej Opinii zespot czynnosci
spetnia wszystkie ustawowe kryteria unikania opodatkowania
1jednocze$nie nie wystepuja przestanki uniemozliwiajace
zastosowanie w sprawie art. 119a Ordynacji podatkowe;.
Konkluzja taka wynikala z opisanej nizej analizy przestanek
unikania opodatkowania w kontekscie przedmiotowego zespotu
czynnosci oraz dzigki weryfikacji przestanek uniemozliwiajgcych
zastosowanie art. 119a Ordynacji podatkowe;.

Przed przystagpieniem do analizy przestanek unikania
opodatkowania w kontekScie przedstawionego we Wniosku
zespolu czynno$ci, konieczne jest wskazanie na wnioski
wynikajace z art. 119f Ordynacji podatkowej. Zgodnie z tym
przepisem, przez czynno$¢ rozumie si¢ takze zespo6t powigzanych
ze sobg czynnosci, dokonanych przez te same badz rézne podmioty.

W przedmiotowej sprawie Podatnik wraz ze Wspolnikiem dokonali
szeregu powigzanych ze sobg czynnosci. Angazowane przez Strong
1 Wspolnika podmioty byly powigzane z nimi osobowo i
kapitalowo. Podatnik 1 Wspdlnik byli wlascicielami 100%
udziatéw w (...). Do podmiotu tego wniesiono wigkszo$¢ akcji(...) .
S.A. Podatnik 1 Wspolnik doprowadzili do przeksztatcenia (...) w
spotke osobowa oraz do jej rozwigzania bez przeprowadzania
likwidacji. W efekcie tych dziatan Podatnik 1 Wspdlnik kontrolujg
(...) S.A. poprzez dwa fundusze inwestycyjne zamknigte. Podatnik

poprzez (...).

Okolicznos$ci te wskazuja, ze czynnosci, ktore opisano w punkcie
16 niniejsze] Opinii powinny — w Swietle art. 119f Ordvynaciji
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29.

30.

31.

32.

podatkowe] — podlegaé lacznej ocenie pod katem zasadnoS$ci
zastosowania art. 119a OP.

Analiza przepisu art. 119a §1 Ordynacji podatkowej, w ktéorym
zdefiniowano unikanie opodatkowania, wskazuje na nastepujace
przestanki  zastosowania  klauzuli  przeciwko  unikaniu
opodatkowania:

a. przestanka osiaggniecia korzysci podatkowe;;
b. przestanka dziatania w celu osiggniecia korzysci podatkowe;j;
c. przestanka sztucznosci sposobu dziatania;

d.przestanka sprzecznoSci osiggnigte;] korzysci podatkowe;j
z celem 1 przedmiotem przepisu ustawy podatkowe;.

Odnoszac si¢ do przestlanki korzysci podatkowej zauwazy¢
nalezy, ze zgodnie z art. 119¢ OP korzy$cig podatkows jest miedzy
innymi niepowstanie zobowigzania podatkowego, a takze
obnizenie jego wysokosci.

Korzyécia podatkowa w analizowane] sprawie jest obnizenie
wysokosci zobowiazania podatkowego u Podatnika w zwigzku ze
zbywaniem przez (...) cze$ci akeiji (...) S.A.

Nalezy zauwazy¢, ze gdyby dochodzito do bezposredniej
sprzedazy przez Podatnika akcji (...) S.A. uzyskany z tego tytulu
przychdd bylby pomniejszony o niskie (w poréwnaniu z kwotg
przychodu) koszty uzyskania przychodéw. W wyniku podjecia
dzialan, sktadajacych si¢ na analizowany w niniejszej sprawie
zespoOt czynnosci, akcje (...) S.A. zbywane byly (...). Nastepnie
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35.

34.

Podatnik uzyskiwatl od (...) $rodki finansowe w zwigzku z
wykupem certyfikatow inwestycyjnych. Uzyskane z tego tytulu
przychody byly pomniejszane przez (...) o koszty uzyskania
przychodow, ktore zostaly podwyzszone w wyniku neutralnych
podatkowo transakcji wymiany udziatéw, przeksztatcenia (...) w
spotke jawna oraz jej rozwigzanie bez przeprowadzania likwidacii,
wygenerowane dzigki przeprowadzonym 1 opisanym wyze]
czynno$ciom. Po stronie Podatnika powstanie zatem korzysé
podatkowa w postaci obnizenia wysokoS§ci zobowigzania w
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych w zwigzku ze sprzedaza
akcji (...) S.A. przez (...) oraz wykupem certyfikatow
inwestycyjnych 1 wyptaceniem z tego tytulu Podatnikowi
wynagrodzenia.

Przechodzac do analizy przestanki dzialania w celu osiagni¢cia
korzysci podatkowej Rada PUO pragnie ponowi€¢ swoje
rozwazania zawarte we wcze$niej wydanych opiniach. Oznacza to,
ze analizujgc t¢ przestanke na wzgledzie nalezy mie¢ uregulowania
zawarte w art. 119d OP. Zgodnie z tym przepisem czynnos¢ uznaje
si¢ za podjeta przede wszystkim w celu osiggniecia korzysci
podatkowej, gdy pozostale cele ekonomiczne lub gospodarcze
czynno$ci, wskazane przez podatnika, nalezy uzna¢ za matlo
istotne. Analiza tego przepisu wskazuje wyraznie, ze wazne jest
okreslenie celu podjecia czynno$ci, czyli pewnego sposobu
postepowania, ktéry oceniany jest z perspektywy mozliwosci
zastosowania art. 119a OP (ktory to przepis roOwniez wskazuje na
czynnosc).

Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 119¢ § 1 OP
sposob dziatania uznaje si¢ za sztuczny, jezeli na podstawie
istniejacych okoliczno$ci nalezy przyja¢, ze nie zostalby
zastosowany przez podmiot dzialajgcy rozsadnie 1 kierujacy sie
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35.

36.

37.

zgodnymi z prawem celami innymi niz osiggnig¢cie korzysci
podatkowej sprzecznej z przedmiotem i celem przepisu ustawy
podatkowe;.

Zestawienie obu tych przepiséw wskazuje, ze rozwazania
dotyczace przestanki dzialania w celu osiagnigcia korzySci
podatkowej zazgbiajg si¢ w pewnym zakresie z analizg sztuczno$ci
sposobu dzialania. Nalezy bowiem uznaé, Ze przy analizie
przestanki dzialania w celu osiggniecia korzysci podatkowej nie
chodzi o analiz¢ celéw, ktére potencjalnie mogly kierowad
postepowaniem podmiotu, ktoérego dzialania oceniane sa
z perspektywy zastosowania art. 119a OP, ale o analize¢ celu
konkretnych czynnosci podjetych przez ten podmiot.

Rozwazania te korespondujg z trescig art. 119a § 2 13 OP. Przepisy
te wskazuja, Ze w sytuacji uznania, ze dana czynnos$¢ stanowita
unikanie opodatkowania, skutki podatkowe tej czynnos$ci okreslane
beda na podstawie takiego stanu rzeczy, jaki moglby zaistnied,
gdyby dokonano czynnodci odpowiedniej. Czynnoécia
odpowiednig jest zas czynnos¢, ktérej podmiot moglby w danych
okoliczno$ciach dokonad, jezeli dziataltby rozsadnie 1 kierowat si¢
zgodnymi z prawem celami innymi niZ osiggnigcie korzySci
podatkowej sprzecznej z przedmiotem 1 celem przepisu ustawy
podatkowe;.

Powyzsze oznacza, ze na etapie weryfikacji mozliwosci
zastosowania art. 119a OP zestawieniu (poréwnaniu) powinny
podlega¢ ewentualnie deklarowane przez podatnika ekonomiczne
lub gospodarcze cele podjetej czynnosci z korzyscig podatkowa
osiggnieta przez tego podatnika w wyniku tej czynno$ci.
W sytuacji, w ktdre] w wyniku takiego zestawienia okaze si¢, ze
wskazywane przez podatnika cele sg malo istotne w porownaniu
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38.

39.

40.

z osiagnietg korzyscia podatkowa, mozliwe jest uznanie, ze
przestanka dziatania w celu osiagniecia korzysci podatkowe;j
zostata speiniona.*

Podkreslic jednak nalezy, ze art. 119d OP nie moze byc
odczytywany jako przepis uniemozliwiajacy zastosowanie klauzuli
przeciwko unikaniu opodatkowania w sytuacji, w ktdorej podatnik
wskaze na cele, jakie chcial osiggna¢ decydujac si¢ na rozpoczecie
konkretnych czynnoSci. Taki sposob odczytywania normy art. 119d
OP oznaczatby bowiem mozliwo$¢ zastosowania art. 119a jedynie
w przypadku tych sytuacji, w ktorych jedynym celem podatnika
byla che¢ osiggniecia korzysci podatkowych. Jak jednak wyraznie
wskazuje art. 119a § 5 OP w takiej sytuacji Szef KAS stosujac
klauzule przeciwko unikaniu opodatkowania nie jest zobowigzany
do poszukiwania czynno$ci odpowiedniej i1 okreslania skutkéw
podatkowych na jej podstawie czynnoSci, ale przyjmuje skutki
podatkowe na podstawie takiego stanu rzeczy, jaki zaistnialby,
gdyby czynnosci w ogole nie dokonano.

Powyzsze pokazuje wigc wyraznie, ze Wwskazywane przez
podatnika cele ekonomiczne lub gospodarcze powinny by¢
odnoszone do kwestionowanych przez Szefa KAS czynnosci
(zespotu czynnosci). Nie powinny to by¢ wiec cele, ktore mozliwe

‘bylyby réwniez do osiggniecia, gdyby podatnik od poczatku

dokonat czynnosci odpowiednie;j.

W toku prowadzonego postgpowania Podatnik wskazywat na trzy
cele dokonanych czynnoS$ci — tj. zapewnienie anonimowosci,
sukcesj¢  miedzypokoleniowg oraz wigksze mozliwosci
inwestycyjne z wykorzystaniem funduszu inwestycyjnego.

4 Taki sposdb odczytywania art. 119d OP potwierdza réwniez orzecznictwo sadowe — zob. przykiadowo wyrok
WSA w Warszawie, sygn. IIl SA/Wa 2354/17.
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41.

42.

43.

Podkreslal przy tym, ze anonimowos$¢ byta celem zasadniczym.
Dazac do zapewnienia anonimowos$ci wartos$ci posiadanych akcji
w (...) S.A. Podatnik wskazywal na problem ujawniania go w
rejestrach jako jednego z dominujacych wspdlnikéw. Strona
informowata réwniez, ze dzigki przeprowadzeniu przeniesienia
akcji (...) S.A. do (...) Podatnik ,przestal pojawiaé si¢ w
rankingach najbogatszych mieszkancow (...) czy tez w wykazie

znaczacych akcjonariuszy (...). Tym sam zasadniczy cel Podatnika

zostat spetniony.”

W kontekscie eksponowanego przez Podatnika celu —
t]. zapewnienia anonimowosci w zakresie wartosci posiadanych
akcji (...) S.A. — warto zauwazy¢, ze Strona razem ze Wspdlnikiem
wzicta udziat w konkursie (...) ,,(...)” edycja polska (...). Zgodnie
z regulaminem’ tego konkursu wspdlnicy mogli sie zglaszaé¢ do
konkursu razem, jako jeden kandydat. Zgloszenia do konkursu
mogty by¢ sktadane osobiscie lub przez osobe trzecia, ale za zgoda
osoby nominowanej. Udziat Podatnika i Wspdlnika w tym
konkursie byt opisywany w mediach®.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze cho¢ na oficjalnej stronie relacji
inwestorskich (...) S.A.7 wéréd akcjonariuszy wskazane sg dwa
fundusze inwestycyjne poprzez ktore Podatnik 1 Wspdlnik
kontrolujg t¢ spotke, to na stronach poswigconych tematyce
inwestowania w akcje bez trudu mozna odnalez¢ dane Podatnika 1
Wspdlnika?.

Trudno w $wietle powyzszych okolicznosci da¢ wiare
twierdzeniom podnoszonym przez Stron¢ odnosnie celu

SRegulamin konkursu dostepny jest pod adresem: {...)
& Zob. przyktadowo: (...}

7Zob. (...}

8Zob. (...}
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44,

45.

46.

przeprowadzonych operacji. Gdyby celem Podatnika byla ched
zapewnienia sobie 1 swoim najblizszym anonimowos$ci w zakresie
warto$ci posiadanych akcji (...) S.A., to nie podejmowatby on
dzialan naglasniajgcych fakt dalszego posiadania kontroli
whascicielskiej nad (...) S.A.

Ustalenie takie potwierdza de facto sam Podatnik, ktory w pismie
z dnia (...) r., stanowigcym odpowiedz na wezwanie Rady PUO,
wskazal, ze ,,wobec wynikajacych watpliwosci w zakresie sposobu
opodatkowania bezposredniej zamiany akcji (...) na certyfikaty
inwestycyjne (...), zostala podjeta decyzja o wykorzystaniu do tego
celu spéiki (...), dzigki czemu po stronie (...) nie powstato ryzyko
rozpoznania dochodu z tytulu zamiany akcji (...) na certyfikaty
inwestycyjne (...), co pozwolito unikng¢ ww. watpliwosci.” W
pismie tym Podatnik wskazat rowniez, ze miat prawo zamiany akcji
(...) S.A. na certyfikaty inwestycyjne (...) ,,w sposob

niepowodujacy powstania maksymalnego obcigzenia
podatkowego”.
Rada PUO nie data wiary réwniez twierdzeniom Podatnika, Ze

celem Podatnika bylo ,Reinwestowanie tych wplywoéw pod
parasolem jaki daje fundusz inwestycyjny (...). Miedzy innymi
fundusze daja dostep do instrumentéw niedostepnych dla oséb
indywidualnych. Paleta mozliwych inwestycji jest wyzsza niz
osiggana przez indywidualne inwestowanie.” Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze — na co wskazal Podatnik w pismie z dnia (...) r. —
(...) dokonywal inwestycji w: lokaty typu over night, waluty 1
papiery wartosciowe. Inwestycje, na ktore decydowat si¢ (...),
dostepne sg rowniez bezposrednio dla 0sob fizycznych.

W konsekwencji powyzszych ustalen Rada PUO podziela poglad
Szefa KAS, zgodnie z ktérym, gdyby Podatnik chciat osiggnaé
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47.

48.

49.

swoje cele (tj. zapewnienie anonimowosci w zakresie warto$ci
posiadanych  akcji  (...) S.A., zapewnienie  sukcesji
mi¢dzypokoleniowej posiadanego majatku oraz zwigkszenie
mozliwosci  inwestycyjnych za posrednictwem funduszu
inwestycyjnego zamknigtego) wowczas wnidstby posiadane akcje
(...) S.A. bezposrednio do (...). Nie wystgpityby w tej sytuacji
transakcje z udziatem (...). Uzycie tej spotki posredniczacej nie
byto w Zaden sposob uzasadnione celami wskazywanymi przez
Podatnika. Postuzenie si¢ tym podmiotem w toku
przeprowadzonego zespolu czynno$ci stuzylo wylgcznie
osiagnieciu korzysci podatkowej, na co wskazat Podatnik w swoim
piSmie dnia (...) 1.

W konsekwencji powyzszych ustalen, zdaniem Rady PUO,
zastosowany przez Podatnika i1 jego Wspdlnika zespol czynnosci
mial przede wszvystkim na celu osiggniecie korzys$ci podatkowe;.

Powyzsze ustalenia rzucajg réwniez pewne $wiatlo na kwestie
czynnosci odpowiedniej. Jak wynika z art. 119a § 2 Ordynacji
podatkowej w sytuacji unikania opodatkowania skutki podatkoWe
czynno$ci okresla si¢ na podstawie takiego stanu rzeczy, jaki
moéglby zaistnie¢, gdyby dokonano czynnoséci odpowiednie;j. |
Zgodnie z kolejnym paragrafem tego przepisu za odpowiednig
uznaje si¢ czynnos¢, ktorej podmiot mdglby w danych
okolicznosciach dokona¢, jezeli dziatatby rozsadnie i kierowat si¢
zgodnymi z prawem celami innymi niZz osiggni¢cie korzysci
podatkowej sprzecznej z przedmiotem 1 celem przepisu ustawy
podatkowe;j.

We Wniosku Szef KAS stangl na stanowisku, ze za czynno$¢
odpowiednig (art. 119a § 3 Ordynacji podatkowej) z punktu
widzenia celu jakim byla sprzedaz czedci akcji (...) S.A. 1
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50.

otrzymanie przez Podatnika uzyskanych z tego tytulu Srodkdéw
pieni¢znych, nalezy zatem uzna¢ sprzedaz (...) akcji (...) S.A.
przez Podatnika.

Podatnik uznat takie podej$cie Szefa KAS za bledne. Podatnik w
pisSmie z dnia (...) r. zawierajacym stanowisko Strony w sprawie
Whniosku wskazat, ze z uwagi na fakt, iz ,sprzedaz akcji jest
czynno$cig odplatnego przeniesienia rzeczy lub praw
majatkowych, w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy'
moglaby by¢ ona uznana za czynno$¢ odpowiednig jedynie w
stosunku do tej czynnosci Podatnika, w wyniku ktérej doszto do
korzystnego podatkowo odplatnego zbycia akcji (...). Czynnoscia
takg byla oczywiScie wymiana akcji (...) za udzialy w (...).
Wskazanie na sprzedaz akcji jako czynno$¢ odpowiednig oznacza
wiec, ze Szef KAS, wbrew temu, co twierdzi w uzasadnieniu
wniosku z dnia (...) r., w istocie zakwestionowat korzys$¢
podatkowa wynikajaca z wymiany udziatdéw. W konsekwencji nie
jest dopuszczalne uznanie sprzedazy akcji (...) za czynnosé
odpowiednig w stosunku do korzysci podatkowej wynikajacej z
czynno$ci dokonanych po tym, jak Podatnik przestat juz by¢
akcjonariuszem (...). Ewentualna korzys¢ podatkowa Podatnika
nie jest juz bowiem korzy$cig wynikajacg z odptatnego zbycia akcji
(...). Z perspektywy Strony jest to korzys¢ wyriikajqca Z&
‘spienigzenia’ innych aktywow niz akcje (...). Skoro czynnoéci na
innych niz akcje (...) aktywach przyniosly korzys¢ podatkowa,
czynnosci odpowiedniej nalezy poszukiwaé tylko 1 wylacznie w
tych czynnosciach, ktérych przedmiotem bylyby te inne aktywa, tj.
udziaty w kapitale zaktadowym (...), og6t praw 1 obowigzkoéw w
spOitce osobowej powstatej z przeksztatcenia (...). Nie mozna
przeciez doszukiwaé si¢ czynno$ci odpowiedniej w czynnosci,
ktorej dokonat inny podmiot. Stosowanie ogo6lnej klauzuli
przeciwko unikaniu opodatkowania — podkreslam to raz jeszcze —
polega na tym, Ze zmieniamy kwalifikacje¢ prawnopodatkowa
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51.

S2.

53.

dokonanych czynno$ci, a nie na przypisywaniu stronie czynno$ci,
ktérych nie dokonata 1 ktérych z uwagi na stan posiadanych
aktywow dokona¢ nie mogla. Przypisanie podatnikowi dokonania
czynnosci zrealizowanej przez inny podmiot stanowi w gruncie
rzeczy, o czym byta mowa wyzej, przesuni¢cie granicy stosowania
og6lnej klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania w kierunku
regulacji przewidzianej w art. 199a Op. Prowadzi bowiem, do
kwestionowania skutkéw prawnych dokonanych czynno$ci
prawnych, a nie skutkéw podatkowych.”

Rada PUO podtrzymuje swoje wczedniejsze stanowisko, zgodnie z
ktorym mozliwe jest wyodrebnienie kilku czynno$ci z szeregu
czynnosci stanowigcych zespdt powigzanych ze sobg czynnosci o
ile te wyodregbnione czynnosci same w sobie moga stanowié zespot
powigzanych ze soba ézynnoéci w rozumieniu art. 119f OP. W
powyzsze] sprawie, co zdaje si¢ czyni¢ Podatnik, takie
wyodrebnienie innego zespotu czynnosci polegatoby na uznaniu za
zespot czynnos$ci dziatan wskazanych w punkcie 16 niniejszej
opinii w literach a 1 b — tj. zakup przez Podatnika razem ze
Wspdlnikiem 100% udziatow w (...) oraz wniesienie wigkszosci
akcji (...) S.A. w formie aportu do (...).

Przyjecie takiego podejscia do zagadnienia zespolu czynnosci oraz
czynnosci odpowiedniej, prowadzitloby do uznania o niemoznosci
zastosowania w niniejszej sprawie art. 119a OP z uwagi na daty
dokonania tych czynnosci, tj. faktu wymiany udzialéw z (...) przed
wejsciem w zycie art. 119a Ordynacji podatkowe;.

Rada PUO uznata jednak, Zze uwagi podniesione przez Stron¢ i

przytoczone powyze] w istotnym zakresie nie zasluguja na
uwzglednienie. Spér w tym zakresie miedzy Szefem KAS, a Strong
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54.

55.

56.

37.

skupia si¢ na wlasciwym ustaleniu czynnosci odpowiedniej dla
dziatan podjetych przez podatnika.

Poszukujac czynnosci odpowiedniej powinnismy ustali¢ cele, ktore
przy$wiecaty dziataniom podmiotu wzgledem ktérego rozwazana
jest mozliwos¢ zastosowania art. 119a OP.

Analizujgc caloksztalt zespolu czynnos$ci dokonanych przez
Podatnika widoczne jest, ze poprzez podjete dzialania doprowadzit
on do spieni¢zenia czegsci z posiadanych pierwotnie akcji (...) S.A.
Podatnik nadal zachowat — za posrednictwem (...) — kontrol¢ nad
pozostalg czescig akcji tej spotki.

Podniesiony przez Podatnika w piSmie z dnia (...) r. argument
wskazujacy na fakt dokonania sprzedazy czesci akcji nie przez
Podatnika, ale przez inny podmiot (tj. (...)) 1 wywodzony stad
skutek w postaci niemozno$ci poszukiwania czynnosci
odpowiedniej w transakcji sprzedazy tych akcji bezposrednio przez
Strone, nie wydaje si¢ by¢ przekonujacy. Zastosowanie takiego
sposobu interpretowania norm klauzuli przeciwko unikaniu
opodatkowania czynitoby je nieskutecznym w sytuacji, postuzenia
si¢ jakimkolwiek podmiotem posredniczacym, ktéry zbywalby
przetransferowane przez ten podmiot aktywa, a nast¢pnie zostaltby
zlikwidowany 1 nie pozostawitby po sobie sukcesora praw i
obowigzkéw.

O tym, ze przepisy klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania nie
powinny by¢ interpretowane w ten sposéb swiadczy jedna z
przyktadowych przestanek uznania czynnosci/zespotu czynnosci za
sztuczne — tj. angazowanie podmiotow posredniczagcych mimo -
braku uzasadnienia ekonomicznego lub gospodarczego (art. 119¢ §
2 pkt 2 OP).
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58.

59.

60.

Z tych powodow za sluszne nalezy uznaé stanowisko Szefa KAS
odno$nie do przedstawionej czynnosci odpowiedniej, tj. przyjecie
ze w okolicznosciach badanej sprawy czynnoscig odpowiednig
powinna by¢ bezposrednia sprzedaz akcji (...) S.A. przez
Podatnika.

Przystepujac do analizy spelienia przestanki sztucznosci
sposobu dzialania zauwazy¢ nalezy, ze cechy sztuczno$ci zostaty
wskazane w art.119¢ OP. Sposdb dziatania uznaje si¢ za sztuczny,
jezeli na podstawie istniejacych okolicznosci nalezy przyjaé, ze nie
zostalby zastosowany przez podmiot dziatajacy rozsadnie
1 kierujacy si¢ zgodnymi z prawem celami innymi niz osiggnigcie
korzy$ci podatkowej sprzecznej z przedmiotem i celem przepisu
ustawy podatkowe;.

Wisrdd elementdow wskazujacych na sztucznos¢ wymienionych
wprost w art. 119¢ § 2 OP jako okoliczno$ci mogace przemawiaé
za sztuczno$cig sposobu dokonania czynno$ci w przedmiotowe]
sprawie potencjalnie wystepuja:

a. nieuzasadnione dzielenie operacji (art. 119¢c § 2 pkt 1 OP) —
Podatnik dzialajac wspolnie ze Wspdlnikiem doprowadzit do
podzialu operacji odptatnego zbycia czegsci akcji w (...) S.A. na
kilka czynno$ci. Rezultat gospodarczy, tj. sprzedaz czesci z
posiadanych akcji (...) S.A., mogl by¢ osiggniety w ramach
jednej czynnosci sprzedazy.

b. angazowanie podmiotdw posredniczacych mimo braku
uzasadnienia ekonomicznego lub gospodarczego (art. 119¢ § 2

pkt 2 OP) — cecha ta réwniez wystepuje w badanym zespole

czynno$ci 1 przejawia si¢ w nieznajdujagcym uzasadnienia
gospodarczego zaangazowaniu w zespot czynnosci spotki
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posredniczacej (...). Spotka ta istniata przez bardzo krotki okres.
Zostala wpisana do rejestru przedsigbiorcow w dniu (...) r., zas
wykres§lono jg z ww. rejestru niecale pot roku pozniej, tj. w dniu
(...) r. (data uprawomocnienia wykreslenia z KRS: (...) r.).
Zgodzi¢ nalezy si¢ z Szefem KAS, ze spdika (...) kupiona
zostala jedynie w celu przeprowadzenia neutralnej finansowo
wymiany udzialow oraz transferu akcji (...) S.A. ze stratg 1
ostatecznego ulokowania tych akcji w funduszu inwestycyjnym
zamkni¢tym dedykowanym dla Podatnika (tj. (...)).

c. elementy prowadzace do uzyskania stanu identycznego lub
zblizonego do stanu istniejgcego przed dokonaniem czynnoS$ci
(art. 119¢c § 1 pkt 3 Ordynacji podatkowej) — przestanka ta jest
rowniez speliona, gdyz po dokonaniu szeregu dziatan z
analizowanego zespolu czynnosci (tj. po dokonaniu nabycia
100% udzialéw w (...), wniesienia wigkszosci akcji (...) S.A. w
formie aportu do (...), nabycia certyfikatéw inwestycyjnych
przez (...) w zamian za akcje (...) S.A., przeksztalcenia (...) w
(...) Spotka Jawna oraz rozwigzania (...) Spétka Jawna (bez
przeprowadzania likwidacji) osiggniety zostat stan zblizony do
stanu istniejgcego przed dokonaniem tych transakcji. Przed
dokonaniem tych czynnosci oraz po ich dokonaniu Podatnik i
Wspolnik posiadaja petng kontrole nad akcjami (...) S.A., ztg
r0znica, ze w pOzniejszym okresie za posrednictwem funduszu
inwestycyjnego ((...)) 1 czes¢ tych akcji zostata sprzedana.

61. Istotne jest w tym miejscu zwrdci€ uwage, ze zgodnie z art. 119¢ §
2 OP przy ocenie wystepowania sztucznosci wystarczajace jest
uwzglednienie tylko jednego symptomu sztucznosci.

62. W konsekwencii powyvzszych ustalen, zdaniem Rady PUQ. sposéb
dzialania Podatnika i jego Wspodlnika byl sztuczny.
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63.

64.

65.

Przechodzagc do analizy przestanki sprzecznosci z celem
i przedmiotem przepisu ustawy podatkowej zauwazy¢ nalezy, ze
uwagi Rady PUO w tym zakresie przedstawiane byly juz we
wczesniejszych opiniach. Jak wskazywata Rada PUO, przestanka
dokonania czynno$ci sprzecznej w danych okoliczno$ciach z
przedmiotem i celem przepisu podatkowego, w sposéb jaki zostata
zapisana w OP tworzy pewien problem interpretacyjny, ktory
moégtby (przy przyjeciu okreslonego sposobu rozumowania)
prowadzi¢ do uznania, ze przestanka ta nigdy nie bedzie spelniona.
Uwzgledniajac jednak fakt, ze uwagi te byly juz przedstawiane we
wczesniejszych opiniach Rady PUO nie jest celowe ponowne ich
przywolywanie.

Przez sprzeczno$¢ z przedmiotem 1 celem przepisu ustawy
podatkowej nalezy bowiem rozumie¢ taki stan, w ktorym w wyniku
dokonanej czynno$ci doszto do sztucznego zastosowania lub
niezastosowania przepisOw materialnego prawa podatkowego, co
skutkowato osiggnieciem korzysci podatkowej, chociaz cel
przepisu byl inny. Co istotne, przestanke sprzecznosci z celem
iprzedmiotem przepisu ustawy podatkowej nalezy odnosi¢ do
catoksztaltu okolicznosci w jakich zostala uzyskana korzysé
podatkowa 1 do treSci normy prawnej, ktéra moglaby mieé
zastosowanie, gdyby nie zastosowano tej czynnosci.

W  konsekwencji, skoro w badanej sprawie czynno$cig -
odpowiednig powinna by¢ bezposrednia sprzedaz akcji (...) S.A.
przez Podatnika, sprzeczno$é¢ z celem 1 przedmiotem przepisu _V
ustawy podatkowej powinna by¢ rozpatrywana w kontek$cie norm
prawnych, ktoére znalaztyby zastosowanie gdyby dokonano tej
czynno$ci odpowiedniej, tj. z art. 17 ust. 1 pkt 6 lit. a 1 ust. lab pkt
1 oraz art. 30b ust. 1 1 ust. 2 pkt 4 ustawy o PDOF.
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66.

67.

68.

Zgodzi¢ si¢ nalezy z Szefem KAS, Ze celem tych przepisow byto
opodatkowanie dochodu z tytutu odptatnego zbycia akcji. Zgodnie
bowiem z art. 17 ust. 1 pkt 6 lit. a ustawy o PDOF — za przychody
z kapitaléw pieni¢znych uwaza si¢ przychody z odptatnego zbycia
udziatow (akcji) oraz papierow wartosciowych. Przychod z
odptatnego zbycia udzialéw (akcji) oraz papieréw wartosciowych
— w mys$l art. 17 ust. 1lab pkt 1 ustawy o PDOF — powstaje w
momencie przeniesienia na nabywce wiasnosci udziatow (akcji)
oraz papierow wartosciowych. Jak stanowi art. 30b ust. 1 ustawy
0 PDOF — od dochodéw uzyskanych z odplatnego zbycia akcji
podatek dochodowy wynosi 19% wuzyskanego dochodu.
Dochodem, o ktérym mowa w ust. 1 — zgodnie z art. 30b ust. 2 pkt
4 ustawy o PDOF — jest roznica miedzy sumg przychodow
uzyskanych z odptatnego zbycia akcji, a kosztami uzyskania
przychodow.

Widoczne jest, Ze przepisy te maja na celu opodatkowanie
odptatnego zbycia papierow wartosciowych. Przychéd osiggniety z
tego tytutu powinien zostac rozpoznany przez zbywce w momencie
przeniesienia na nabywce wlasnosci akcji.

W analizowanej sprawie, w wyniku zastosowania opisanego w
punkciel 6, zespotlu czynnosci, w tym poprzez neutralng podatkowo
wymiane akcji (...) S.A. na udzialy (...) 1 nabycie przez (...)
certyfikatow inwestycyjnych (...) w zamian za akcje (...) S.A.
mozliwe bylo odptatne zbycie akcji w spotce (...) S.A. przez (...).
W wyniku zastosowania przepisow prawa podatkowego dla
poszczegbdlnych elementow sktadowych analizowanego zespotu
czynnosci mnie doszto jednak do opodatkowania dochodu
osiagnietego z tego tytulu przez Strong.
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69.

70.

T1.

T2,

73.

Zgodzi¢ si¢ nalezy z Szefem KAS, Zze w wyniku zespohu
powigzanych ze sobg czynnosci doszto do wykreowania
podatkowego stanu faktycznego, w ktorym nie doszio do
opodatkowania ww. operacji na poziomie Podatnika, ktory
wyzbywat si¢ kontroli nad czescig tych akcji.

Rada PUO wuznala, Ze poprzez zespdt powigzanych ze sobg
czynnosci, ktore cechowata sztucznos$¢, Podatnik osiggnat korzys¢
podatkowa, ktora byla sprzeczna z przedmiotem i celem przepisu
ustawy podatkowej. Intencjg ustawodawcy bylo bowiem
opodatkowanie odptatnego zbycia akcji.

Jak trafnie podnidst Szef KAS, uksztaltowanie warunkow
przeprowadzenia czynnos$ci w taki sposéb by hipotezy wskazanych
przepisOw prawa podatkowego znalazly zastosowanie do stanu
faktycznego, umozliwity uniknigcie opodatkowania Podatnikowi
sprzedazy czegs$ci akcji (...) S.A., mimo Ze zrealizowane dziatania
nie mialy w sobie ekonomiczne;j tresci.

Sprzecznym z celem przywotanych powyzej regulacji art. 17 ust. 1
pkt 6 lit. a i ust. lab pkt 1 oraz art. 30b ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy o
PDOF jest podeyjmowanie przez podatnikdw czynnosci, ktére
prowadza — przy wykorzystaniu sztucznych mechanizméow — do
braku zastosowania normy przewidujacej opodatkowanie
sprzedazy akcji. Gdyby Podatnik dokonat czynnosci odpowiednie;j
bylby zobowiazany do zaptaty podatku dochodowego od 0so6b
fizycznych 1 jego rozliczenia w rozliczeniu podatkowym
sktadanym w terminie do (...) r.

Za sprzeczne z przedmiotem 1 celem ww. przepisOw ustawy o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, nalezy uzna¢ dziatania
Strony w celu unikniecia przez Podatnika bezposredniej sprzedazy
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74.

75.

akcji (...) S.A. wokolicznoSciach niniejszej sprawy, ktore
jednoznacznie wskazuja, ze byly nakierowane na osiggnigcie
korzy$ci podatkowe;.

We Wniosku Szef KAS wnidést réwniez o potwierdzenie, Ze
wyliczenie  korzysci  podatkowej] powinno  nastagpi¢ z
uwzglednieniem rozliczenia nadptaty podatku pobranego przez
ptatnika (tj. (...)) z tytulu wykupu czeSci certyfikatow
inwestycyjnych.

W odniesieniu do przedstawionego zagadnienia Rada pragnie
wskazaé, ze zgodnie z art. 119m § 1 OP jej zadaniem jest
opiniowanie zasadnosci zastosowania art. 119a Ordynacji
podatkowej, co juz uczyniono wyzej. Jednocze$nie Rada pragnie
wskazaé, ze mnie odnajduje podstaw do kwestionowania
zaproponowanego we Wniosku rozliczenia nadptaty podatku
pobranego przez platnika z podatkiem do zaptaty wynikajacym z
zastosowania art. 119a OP. Nie wydaje si¢ bowiem zasadne z
perspektywy celu ustaw o podatkach dochodowych (tj. generalnie
proby opodatkowania dochodu rozumianego jako trwalego
przyrostu majatku w posiadaniu podatnika), aby uniemozliwiaé
rozliczenia w ramach wypeknienia zobowigzania podatkowego
wynikajacego z zastosowania art. 119a OP kwot, ktoére zostaly
zaptacone tytulem wypetnienia zobowigzania podatkowego w
zwiazku z ktorgkolwiek z czynnosci, bedacych elementem zespotu
czynno$ci, w stosunku do ktérych stosowany jest art. 119a
Ordynacji podatkowej. Nie uwzglednienie kwot zaptaconych przez
podmiot wzgledem ktérego wydawana jest decyzja =z
zastosowaniem art. 119a OP prowadzitoby bowiem do podwéjnego
opodatkowania u tego samego podmiotu tego samego dochodu.
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Taki skutek wydaje si¢ by¢ niewlasciwy z perspektywy celu ustaw
o podatkach dochodowych oraz art. 119a OP.

Przewodniczacy Rady
do Spraw Przeciwdzialania Unikaniu Opodatkowania
dr hab. Mariusz Golecki, prof. UL
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