WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 14 stycznia 2025 r.
WP-1.4131.255.2024

Rada Miejska w Groéjcu

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie

gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465, 1572, 1907 i 1940)
stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr X1/101/24 Rady Miejskiej w Grojcu z 18 grudnia 2024 r. ,,w sprawie sprostowania

oczywistej omyltki pisarskiej”.

Uzasadnienie

Na sesji 18 grudnia 2024 r. Rada Miejska w Grojcu podjeta uchwate Nr X1/101/24 ,, w sprawie
sprostowania oczywistej omytki pisarskiej”.

Uchwate t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 7 ust. 4 1 art. 8 ustawy z 5 lipca 2018 r. o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji
mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych (Dz. U. z 2024 r. poz. 195).

Przedmiotowa uchwata zostala opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Mazowieckiego 31 grudnia 2024 r. pod poz. 13378.

Organ nadzoru wskazuje, ze podstawa prawng podjetej uchwaly, byt zaréwno art. 18 ust. 2
pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktorym do wytacznej wlasciwosci rady gminy
nalezy, stanowienie w innych sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji rady gminy, jak
rowniez art. 7 ust. 4 ustawy o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych
oraz inwestycji towarzyszacych, zgodnie z ktorym wilasciwa rada gminy podejmuje uchwate
o ustaleniu lokalizacji, inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych, lub odmowie
ustalenia lokalizacji inwestycji w terminie 60 dni od dnia zlozenia przez inwestora stosownego

whniosku.



Z kolei w art. 8 ustawy o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji
mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych, ustawodawca w ramach:

— ust. 1, okreslit elementy uchwaly o ustaleniu lokalizacji inwestycji mieszkaniowej, przy czym
przepis ten Scisle koresponduje z art. 7 ust. 7, regulujgcym sktadniki wniosku, jaki sktada inwestor
do wiasciwej miejscowo rady gminy;

— ust. 2, zobligowat do publikacji uchwaty w wojewodzkim dzienniku urzedowym;

— ust. 3, uregulowat kwestie zwigzane z wygasnigciem uchwaty, a takze kwestie zwigzane
z obowigzkami informacyjnymi gminy.

Jednocze$nie organ nadzoru wskazuje, ze sam tryb podjecia uchwaly w sprawie ustalenia
lokalizacji inwestycji mieszkaniowej, okreslony zostal w sposob szczegotowy w art. 7 ust. 10 — 15
ustawy o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji
towarzyszacych, obejmujac swym zakresem czynno$ci proceduralne zwigzane zaréwno
z partycypacja spoteczna, stosownie do wymogow art. 7 ust. 10 1 11 ww. ustawy, jak i partycypacja
instytucjonalna, o ktérej mowa w art. 7 ust. 12 - 15.

Z tytuhu oraz podstawy prawnej podjetej uchwaty wynika, iz Rada Miejska w Grojcu podjeta
uchwale zmieniajacg w przedmiocie ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej. Z kolei z tresci

ustalen zawartych w § 1 wynika, ze: ,, W uchwale Nr LXXI11/706/24 Rady Miejskiej w Gréjcu 7 dnia

25 marca 2024r. w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej przy ul. Zdrojowej

w Grojcu (Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego poz. 4056), w § 6 prostuje si¢ symbol planistyczny ulicy

przez wpisanie zamiast blednego symbolu ,,8KDL”, prawidtowego symbolu ,,8KDD”.”.
Jednoczesnie w wyniku dokonanej oceny prawnej organ nadzoru stwierdzil, iz uchwala

Nr LXXI11/706/24 Rady Miejskiej w Grojcu z 25 marca 2024 r., o ktorej mowa w cytowanym

powyzej § 1, nie zostala podjeta w przedmiocie ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej

przy ul. Zdrojowej w Grojcu, lecz zostala podjeta w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia zmiany

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dziatek poloZonych w Lesie

Lesznowolskim_i Mirowicach. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz podstawa prawng tejze uchwaly byt

przywotywany juz we wczesniejszej czesSci uzasadnienia art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie
gminnym, jak 1 art. 14 ust. 1 1 ust. 2 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130, z p6zn. zm.).

W warunkach niniejszej sprawy zwazy¢ nalezy na fakt, iz uchwale o lokalizacji inwestycji
mieszkaniowej lub inwestycji towarzyszacej, wlasciwy organ podejmuje na podstawie art. 7 ust. 4
ustawy o ulatwieniach w przygotowaniu 1 realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji
towarzyszacych, a zatem jakkolwiek zmiana w takiej uchwale musi opiera¢ si¢ na ww. przepisie.

Z kolei na podstawie art. 14 ust. 112 ustawy o p.z.p., w celu ustalenia przeznaczenia terenow, w tym
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dla inwestycji celu publicznego, oraz okreslenia sposobdéw ich zagospodarowania i zabudowy, rada
gminy podejmuje uchwate o przystgpieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (opcjonalnie jego zmiany), ktorej integralng czescig jest zalacznik graficzny
przedstawiajacy granice obszaru objetego projektem planu (opcjonalnie jego zmiang). Podstawa
prawng zmiany uchwaly o przystapieniu do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego takiej uchwaty bedzie zatem przepis art. 14 ust. 1 i ust. 2 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym.

Jednoczesnie nalezy wskazaé¢, Ze wprowadzajac jakakolwiek zmian¢ do juz
obowiazujacej uchwaly organy gminy zobligowane sa do uwzglednienia faktu, iz tres¢
normatywng stanowic beda lacznie ustalenia zawarte w uchwale zmienianej oraz zmieniajace;j.
Wobec powyzszego, jesli organ stanowigcy gminy stwierdzi konieczno$¢ nowelizacji jej tresci

— uchwala zmieniajaca musi jasno wskazywaé¢ uchwale bedaca przedmiotem nowelizacji,

wprowadzane do niej zmiany przesadzajac przy tym, ktore postanowienia sa uchylane, badz jakie
otrzymuja nowe brzmienie. Precyzyjne formutowanie zapisow uchwaly zmieniajacej jest
szczegoOlnie istotne ze wzgledu na fakt, ze ostateczna tre$¢ normatywna bedzie odczytywana z tresci
dwoch aktow — pierwotnej uchwaly (uchwaly zmienianej) i uchwaly ja zmieniajacej.

Uchwala zmieniajaca odnoszaca sie do ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej

nie ma mozliwosci dokonania zmiany ustalen odnoszacych sie do uchwaly o przystapieniu

do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, tvm samym

w przedmiotowej sprawie doszlo do istotnego naruszenia art. 7 ust. 4 ustawy o ulatwieniach

w_ przyvgotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych

i art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, w zwiazku z art. 14 ust. 1 i ust. 2 ustawy

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Organ nadzoru wskazuje, ze uchwata w podjetym ksztalcie jest niewykonalna.

Wobec ogolnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojeé
uzytych w tresci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sadow administracyjnych, przy
uwzglednianiu pogladow doktryny.

Wskazana regulacja, okre$lajac kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne
naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly. Za nieistotne
naruszenia prawa uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia, a zatem beda to takie
naruszenia prawa jak blad lub niescistos¢ prawna niemajgca wptywu na materialng tres¢ uchwaty.

Natomiast do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczace, wplywajace

na tre$¢ uchwaty, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepisOw wyznaczajacych
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kompetencje do podejmowania uchwat, przepisow podstawy prawnej podejmowanych uchwal,
przepisow ustrojowych, przepisOw prawa materialnego — przez wadliwg ich wykladni¢ — oraz
przepisow regulujacych procedure podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrze$nia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wyjasnil, ze: ,, Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor nad
dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”.

Z powyzszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi catg dziatalno$¢ samorzadu
terytorialnego wylacznie z punktu widzenia legalno$ci. Oznacza to, Ze organ nadzoru moze bada¢
dziatalnos¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujacym.
Organy nadzoru mogg zatem wkracza¢ w dzialalno§¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sg zas upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci 1 gospodarnosci dziatan
podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasada praworzadno$ci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wladzy
publicznej maja obowigzek dzialania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu
do dziatania w granicach prawa oznacza w szczegdlnosci, ze organ wiladzy publicznej powinien
przestrzega¢ wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi
tu tylko o prawo materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatlu
Konstytucyjnego z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79797).

Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu
wynika obowigzek rzetelnego wykonywania przez organy wiadzy publicznej powierzonych im zadan
(tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ.
Legalis numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunal stwierdzit réwniez, ze zasada ta oznacza,
ze ,,na ograny wtadzy publicznej nalozony jest obowiqgzek dzialania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dzialania, podstawa i granice tych dziatan powinny byc¢ scisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce
poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).”.

W kontekscie powyzszych rozwazan wskaza¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie doszto
do zawarcia ustalen z istotnym naruszeniem prawa, szczegoétowo wyjasnionym w uzasadnieniu

niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego.



Wzigwszy powyzsze pod uwagge organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty Nr X1/101/24
Rady Miejskiej w Gréjcu z 18 grudnia 2024 r. ,,w sprawie sprostowania oczywistej omytki
pisarskiej”, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej
wykonania z dniem dorgczenia rozstrzygniecia.

Gminie, na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia

rozstrzygnigcia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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