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Sz. P Jarostaw Kaczynski
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E-mail: Jaroslaw.Kaczynski@seim.pl

Sz P dr hab Marcin Wigcek

Rzecznik Praw Obywatelskich

Al. Solidarnosci 77. 00-090 Warszawa
E-mail: biurorzecznika@brpo.qgov.pl

Ul.
E-mail:

Sz. P. Dorota Cabanska

p.o. Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego
Ul. Krucza 38/42, 00 - 926 Warszawa

E-mail: kancelaria@gunb.gov.pl

Sz. P. Adam Barytka

Dyrektor Departamentu Architektury, Budownictwa i
Geodezji MRIT

E-mail: sekretariatDAB@mrit.gov.pl

Sz P Juliusz Tetzlaff
Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa MRIT
E-mail: sekretariatDM@mrit.gov pl

Sz. P. Dariusz Barski

Prokurator Krajowy -1 Zastepca

Prokuratura Generalnego

Ul. Postepu 3. 02-676 Warszawa

E-mail: biuro.podawcze.pk@prokuratura.qov.pl

PETYCJA

- (i) o udoskonalenie przepiséw ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wtasnoéci lokali,

w celu ograniczenia ryzyka naduzy¢ ze strony czesci zarzadéw wspoélnot mieszkaniowych,
w razie razgcego lekcewazenia przez nie zasad prawidtowej gospodarki,
innych praw oraz intereséw majatkowych wtascicieli lokali w budynkach wielorodzinnych,
- (i) o udoskonalenie przepiséw o0 nadzorze architektoniczno-budowlanym,
w celu ograniczenia ryzyka wydawania przez te organy w oparciu o nierzetelne dokumenty -
nieracjonalnych rozstrzygnie¢ dotyczacych budynkéw wielorodzinnych ze szkodg dla ich stanu
oraz lekcewazeniem dla intereséw majgtkowych wtascicieli lokali w takich budynkach,




-(iii) wraz z wnioskami do Rzecznika Praw Obywatelskich o pomoc i wsparcie w rozwigzaniu
szczegolnej sytuacji kryzysowej w konkretnej wspdlnocie mieszkaniowej w Warszawie.

Dziatajgc w imieniu wtasnym, ja nizej podpisana (dalej ,WWnoszacg Petycie"). jako petnoprawny obywatel
Rzeczypospolitej Polskiej, dzi$ bedac emerytowanym urzednikiem administracji publicznej - Kancelarii
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, zaniepokojona narastajgcg od dekady dewastacja budynku
wielorodzinnego przy ul. w Warszawie (dalej ,Budynek”), oddanego do uzytkowania na poczatku lat 90 tych
ubiegtego wieku, jako budynek dla pracownikéw Kancelarii Prezydenta RP, w ktérym to Budynku w zwigzku
z rozpoczetym w dniu 24 08 2000 r. procesem sprzedazy lokali mieszkalnych funkcjonuje na poczatku tego
wieku - powstata zgodnie z przepisami ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r o wtasno$ci lokali (dalej ,UWL z 1994
r") - jednostka organizacyjna pn Wspoélnota Mieszkaniowa ,” (dalej ,Wspdlnota"), w sktad zarzadu jakiej
wchodzg obecnie 4 osoby fizyczne (dalej ,Zarzad Wspdlnoty"), z ktérych to osdb przynajmniej czes¢
podchodzi z daleko idgca nonszalancjg dla zasad wspotzycia spotecznego oraz zasad prawidtowej gospodarki
nieruchomoscia, co wiecej w sposéb razgcy lekcewazy poreczone m.in. przez przepisy UWL z 1994 r. prawa
oraz interesy majgtkowe znacznej czesci wiascicieli lokali w Budynku (dalej ,Wiasciciele Lokali"), w tym
indywidualne prawa podmiotowe Wnoszacej Petycje - bedacej wiascicielkg lokalu mieszkalnego nr w
Budynku (dalej ,Lokal"), co w okresie ostatniego roku kalendarzowego doprowadzito do szeregu
nieracjonalnych dziatan i zaniechan Zarzadu Wspélnoty, ktére staty sie przyczyng bardzo powaznego kryzysu
we Wspoélnocie i Budynku, do jakiego przyczynito sie niestety takze wydawanie przez organy nadzoru
budowlanego szczebla powiatowego w oparciu o przepisy, jakie zawiera - ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlanego (dalej ,UPB z 1994 r ") nieracjonalnych i nieprecyzyjnych aktéw administracyjnych w oparciu o
niewiarygodne dokumenty, co nastepnie zapewne spowodowato zaniechanie przeprowadzenia skrupulatnych
czynnos$ci wyjasniajgcych z zakresu prawa karnego przez czes¢ jednostek Policji - przy braku odpowiednio
skrupulatnego nadzoru i odpowiedniego przeciwdziatania takim zaniechaniom ze strony prokuratury
powszechnej, w zwigzku z brakiem perspektywy szybkiego rozwigzania tego kryzysu bez wsparcia ze strony
odpowiednich organéw administracji publicznej-sitami wiasnymi Wiaécicieli Lokali w Budynku, z kt6rych wielu
podobnie jak Wnoszgca Petycje jest dzis emerytami - niejednokrotnie przerazonymi perspektywg ryzyka utraty
w perspektywie najblizszych lat dorobku catego zycia - lokalu mieszkalnego, w jakim pragneliby po prostu
godnie i w spokoju spedzi¢ reszte zycia, zmuszona jestem skierowaé do Panstwa Instytucji ten nietypowy
$rodek prawny majgcy by¢ w moich intencjach: (a) dramatycznym apelem o skrupulatng analize ujawnionych
w tej Petycji zdarzen, (b) apelem o pomoc mnie oraz innym racjonalne myslagcym Wiascicielom Lokali w
Budynku, a ponadto (c) apelem o podjecie dziatarh zmierzajgcych dla systemowego wyeliminowania tego typu
patologii z pozytkiem dla zycia zbiorowego oraz warto$ci wymagajgcych szczegolnej ochrony w imie dobra
wspolnego - Rzeczypospolitej Polskiej (takich, jak w szczegdlnosci wyrazone w tresci przepiséw Konstytuciji
RP zawartych w: art. 21 ust. 1, art 63, art. 64 ust. 1 - 3. art. 68 ust. 3 oraz art. 75 ust. 1 Konstytucji RP),

- dlatego tez majgc na wzgledzie tre$¢ odpowiednich przepisow powszechnie obowigzujgcego prawa, jakie
zawierajg m.in - ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (dalej ,UOP z 2014 r.") oraz - ustawa z dnia 14
czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (dalej ,KPA"), zgtaszam:

l. -[Zbidr petycji 0 zmiang przepiséw prawnych]:

1. Petycje o zmiane przepisow ww. UWL z 1994 r., polegajaca na zmianie brzmienia zdania 2 w art. 20 ust. 1
tej ustawy na: ..Czfonkiem zarzgdu moze byc wytgcznie osoba fizyczna - bedgca wtascicielem lokalu w
rozumieniu art. 17 ustawy, chyba, ze wtasciciele lokali zdecydujg sie wiekszo$¢ gtoséw wynoszgcg co
najmniej 3/4 udziatow w nieruchomo$ci wspolnej powierzy¢ wykonywania funkcji cztonka zarzgdu osobie
fizycznej posiadajgcej status przedsiebiorczy o przedmiocie dziatalnoSci obejmujgcym zarzgdzanie
nieruchomosciami, o ile bedzie legitymowata sie ona wykupionym ubezpieczeniem odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie tej czesci dziatalno$ci w wysokoSci nie nizszej niz dwukrotno$c przychoddéw wspdlnoty
za rok poprzedni w kazdym roku kalendarzowym petnienia tej funkcji',

2 Petycje o zmiane przepiséw ww. UWL z 1994 r., polegajgca na dodaniu do katalogu zawartego w art. 22
ust. 3 tej ustawy punktu 11 - w brzmieniu: ,711) udzielenie zgody na zawarcie przez wspolnote kredytu
bankowego lub innej zblizonej umowy, ktérej warto$¢ prowadzi¢ bedzie do znacznego wzrostu opfat
obcigzajgcych wiascicieli lokali.™



3. Petycje o zmiane przepiséw ww. UWL z 1994 r., polegajgca na dodaniu do art. 23 tej ustawy ustepu 1a -
w brzmieniu: ,7a. Uchwata w sprawach z art. 22 ust. 3 pkt. 11 ustawy moze zosta¢ podjeta przez
wtascicieli lokali tylko po uprzednim odbyciu co do jej przedmiotu zebrania wtascicieli, a takze po
dostarczeniu przez zarzgd wspdlnoty wiascicielom lokali pisemnej informacji o szacowanych catkowitych
kosztach danej umowy, a takze z przewidywanym wzrostem opftat obcigzajgcych wtascicieli lokali do
korica jej obowigzywania.”,

4. Petycje o zmiane przepisow ww. UWL z 1994 r., polegajgcg na dodaniu do tej ustawy art. 26a -w
brzmieniu. ,1. Kazdy kto petnigc funkcje cztonka zarzgdu wspdlnoty utrudnia lub uniemozliwia
wiaScicielowi lokalu wykonywanie kontroli dziatalnoSci zarzgdu przewidzianej w art. 29 ust. 3 ustawy, w
tym zwtaszcza nie udostepnia stosownych informacji i dokumentow zwigzanych z zarzgdem
nieruchomoS$cig wspoélng przez okres diuzszy niz trzy miesigce, podlega karze grzywny.

2. Kazdy kto petnigc funkcje cztonka zarzadu wspdlnoty i nie posiadajgc statusu wtasciciela lokalu w
rozumieniu art. 17 ustawy nie spetnienia warunkdéw okreslonych w art 20 ust. 1 zdanie 2 przez miesigc,
podlega karze grzywny 3. Orzekanie w sprawie okre$lonej w ust 1 i ust. 2 nastepuje w trybie przepiséw
Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia. 4. W przypadku powtarzajgcych sie przypadkow
popetnienia przez cztonkdw zarzgdu wspdlnoty czyndw, okre$lonych w ust. 1-2 lub innych sprzecznych z
zasadami prawidfowej gospodarki nieruchomo$cia wspolng dziatari, na wniosek wifascicieli lokali
reprezentujgcych przynajmniej 1/5 udziatow w nieruchomo$ci wspolnej - wtasciwe jednostki prokuratury
zobowigzane sg do skorzystania z uprawnien strony w postepowaniu cywilnym, przy skierowaniu na

m

droge sgdowg roszczenia przewidzianego w art. 26 ust. 1 ustawy.”,

5. Petycje o zmiane przepisow ww. UWL z 1994 r., polegajgcg na dodaniu do ww UWL tej ustawy art. 26 b
- w brzmieniu: , 1. W przypadku podejrzenia popetnieniu przez osobe lub osoby petnigce funkcje zarzgdu
wspolnoty czynu lub czyndw zabronionych w rozumieniu przepisow Kodeksu karnego, w szczegdlnosci
wypetniajgcych znamiona czynu lub zabronionych z art 296 Kodeksu karnego, wtasciwe organy
prowadzgce zgodnie z przepisami Kodeksu postepowania karnego postepowania przygotowawcze w
sprawach takich czynéw zobowigzane sg uznac za pokrzywdzonych wia$cicieli lokali w danych budynku
wielorodzinnym, jako osoby jakich interesow majgtkowych bezposrednio dotyczg takie postepowania, a
nie tylko zarzad takiej wspdlnoty mieszkaniowej. 2. Organ prowadzgcy postepowanie przygotowawcze w
sprawach z ust. 1 zobowigzany jest zawiadamia¢ wtasScicieli lokali o wszelkich rozstrzygnieciach
zapadtych w sprawie, w szczegdlno$ci o postanowieniu o odmowie wszczecia dochodzenia lub umorzeniu
postepowania, aby zapewnic¢ im mozliwo$¢ zaskarzenia takich orzeczen.”

6. Petycje o zmiane przepiséw ww. UWL z 1994 r., polegajgca na dodaniu do tej ustawy art. 29a w brzmieniu:
,1. W przypadku uniemoZliwiania lub ograniczenia wiascicielowi lokalu przez zarzad realizacji praw
przewidzianych w art 29 ust. 3, w tym w szczegolnosci nie udostepnienia niezbednych informacji i
dokumentoéw zwigzanych ze stanem nieruchomosci wspdlnej, zainteresowanemu wtascicielowi lokalu
przystuguje prawo wystgpienia do sgdu o zobowigzanie zarzgdu do udostepnienia wnioskowanych
informacji i dokumentow w wyznaczonym przez sad terminie. 2. Sgd rozstrzyga o wniosku
zainteresowanego wiasciciela lokalu przy zastosowaniu przepiséw o postepowaniu nieprocesowym
zawartych w ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, z tym zastrzezeniem,
Ze: 1) o zasadnosci wniosku zainteresowanego wfasciciela lokalu sad moze rozstrzygngc na posiedzeniu
niejawnym przy uwzglednieniu pisemnych o$wiadczen stron. 2) w orzeczeniu uwzgledniajgcym wniosek
zainteresowanego wfasciciela lokalu sqd wyznacza zarzgdowi termin nie dtuzszy niz 14 dni, nadajgc
jednoczes$nie temu orzeczeniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci z urzedu. 3. W razie uwzglednienia
wniosku zainteresowanego wtasciciela lokalu sgd zawiadamia jednocze$nie z urzedu wtasciwe organy o
mozliwosci popetnienia wykroczenia z art. 26a ust. 1 ustawy.”;

7 Petycje o zmiane przepiséw ww. UPB z 1995 r., polegajacg na dodaniu do tej ustawy art. 66a w brzmieniu:
,1. Organy nadzoru budowlanego w rozumieniu art 80 ust. 2 ustawy zobowigzane sq do szczegdlnej
skrupulatno$ci przy wszelkich sprawach dotyczgcych stanu technicznego budynkdéw wielorodzinnych, w
ktorych funkcjonujg wspolnoty mieszkaniowe w rozumieniu ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wtasnosci
lokali, a takze dbania o to. aby wydawane przez nich akty administracyjne byty precyzyjne i nie naruszaty
intereséw majgtkowych wiascicieli lokali w takich budynkach. 2. Organy nadzoru budowlanego w
rozumieniu art. 80 ust. 2 ustawy zobowigzane sg zapewnic¢ czynny udziat wtascicielom lokali w sprawach
z ust. 1, gdy wydawane w nich akty administracyjne mogg doprowadzi¢ do koniecznoS$ci poniesienia
dodatkowych kosztow przez wspolnote mieszkaniows, ktore bedg musieli nastepnie pokryc¢ wiasciciele
lokali”:



- zaproponowane powyzej w pkt. 1-7 postulowane zmiany przepiséw prawnych sg w ocenie Wnoszacej
Petycje przemyslane i stanowig probe spojnej odpowiedzi systemowej na konkretne czynniki, jakie
doprowadzity w latach 2021 - 2022 do sytuacji kryzysowej w Budynku, co ujawnia daleko idaca
niedoskonato$¢ dotychczas obowigzujgcych przepisébw - skutkujgcg tez pewnymi niepokojgcymi
nieprawidtowo$ciami lub zaniechaniami w funkcjonowaniu cze$ci organéw administracji publicznej
badajacych dotychczas te sytuacje, co zostanie przyblizone w rozwazaniach zawartych w Uzasadnieniu do
tej Petyciji;

-jednoczesnie w celu potwierdzenia spetnienia catosci wymogéw formalnych przewidzianych w przepisach
UOP z 2014 r., Wnoszgca Petycje o$wiadcza, ze wnosi te Petycje:

(a) w formie pisemnej (vide - art. 4 ust. 1 UOP z 2014 r );

(b) w imieniu wikasnym, cho¢ nie mozna wykluczy¢, ze niebawem stosowne o$wiadczenia w formie pisemnej
0 przytgczeniu sie do tej Petycji wniosa kolejni Wihasciciele Lokali z Budynku, ktérzy podobnie jak Wnoszaca
Petycje racjonalnie oceniajg powage zaistniatego we Wspdlnocie i Budynku kryzysu i sg nim réwnie powaznie
zaniepokojeni (vide - art. 4 ust. 2 pkt. 1 UOP z 2014 r).

(c) ujawniajgc na jej stronie 1 - swoje miejsce zamieszkania oraz adres korespondencyjny, jak tez adres e-
mail (vide - art 4 ust 2 pkt 2 oraz ust 5 UOP z 2014 r );

(d) czynigc jej adresatami: (i) Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej - jako organ konstytucyjny, ktory
dysponuje prawem inicjatywy ustawodawczej, a zatem potencjalnie moze samodzielnie zainicjowac projekt
legislacyjny w zakresie catosci postulowanych zmian, (ii) Ministra Rozwoju i Technologii - jako cztonka Rady
Ministrow aktualnie odpowiedzialnego za kierowanie dziatem administracji rzadowej - budownictwo,
planowanie i zagospodarowanie przestrzenne oraz mieszkalnictwo, co przesadza o tym, ze co do zasady w
zakresie jego wtasciwosci lezg postulaty zmian przepiséw prawnych ujawnionych w pkt. 1 - 7, przy czym co
do zasady charakter zmian przewidzianych w pkt 4-6 moze okazac¢ sie kompetencjg wspotdzielong z
Ministrem Sprawiedliwosci, (iii) Ministra Sprawiedliwosci - jako cztonka Rady Ministrow aktualnie
odpowiedzialnego za kierowanie dziatem administracji rzadowej - sprawiedliwo$¢, co przesgdza o tym, ze co
do zasady w zakresie jego wiasciwosci lezg postulaty zmian przepiséw prawnych ujawnionych w pkt 4-6, ktére
w duzej mierze majg charakter procesowy i zwigzane sg z prawidtowym funkcjonowaniem réznego rodzaju
organéw $cigania lub wymiaru sprawiedliwosci, (iv) Posta na Sejm RP - Pana Jarostawa Kaczynskiego, jako
osobe dysponujaca m.in. uprawnieniami przewidzianymi przepisami, jakie zawiera ustawa z dnia 9 maja 1996
r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora (dalej ,UWMPIS z 1996 r.”), w tym art. 14 ust. 1 pkt. 5 UWMPIS
z 1996 r. - przewidujacym uprawnienie posta do uczestnictwa w podejmowania odpowiednich inicjatyw
poselskich, a zatem do czterech organéw administracji publicznej jednocze$nie, co w ocenie Wnoszacej
Petycje moze przyczyni¢ sie do lepszego wyjasnienia problemu, a takze ograniczy¢ ryzyko wystgpienia
zjawiska zwanego potocznie ,separatyzmem resortowym" (vide

- art. 4 ust. 2 pkt. 3 UOP z 2014 r.);

(d) oznaczajac jej przedmiot w nazwie tej Petycji, jak postulatach ujawnionych w jej cze$ci wstepnej (vide -
pkt. 4 ust 2 pkt 4 UOP z 2014 r.);

(e-) we wiasnym interesie, a takze w interesie publicznym, gdyz Wnoszgca Petycje nie watpi, ze sytuacja
kryzysowa do jakiej w latach 2021 - 2022 doszto w ww. Budynku moze w obecnych nietypowych warunkach
gospodarczych dotyczy¢ nie tylko emerytéw - wiascicieli lokali w jednym konkretnym budynku wielorodzinnym,
lecz takze wielu innych wiascicieli lokali z szeregu nieruchomosci w catym kraju, choé nie mozna wykluczy¢,
ze ta Petycja okaze sie wniesiona takze na rzecz oséb trzecich, gdyz niebawem stosowne o$wiadczenia w
formie pisemnej o przylgczeniu sie do tej Petycji wniosa kolejni Whasciciele Lokali z Budynku, ktérzy podobnie
jak Wnoszaca Petycje racjonalnie oceniajg zaistnialy w Budynku kryzys i sa nig réwnie powaznie
zaniepokojeni (zob. art. 2 ust. 2 UOP z 2014 r );

(f-) wyrazam zgode na ujawnienie tej Petycji na stronach internetowych odpowiednich organéw ja
rozpoznajacych w zakresie swojej witasciwosci (vide - art 4 ust. 2 UOP z 2014 r.);

Il.- [Wnioski do Rzecznika Praw Obywatelskich] Jednoczes$nie Wnoszgca Petycje kieruje apel do Rzecznika
Praw Obywatelskich, aby zgodnie z przepisami ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Prawa
Obywatelskich (dalej ,URPO z 1987 r."). przy uwzglednieniu w szczegdlnosci dyrektywy z art. 1 ust. 3 URPO
z 1987 r.. dokonat cato$ciowej analizy spraw opisanych w Uzasadnieniu tej Petycji i podjat odpowiednie
dziatania w celu wsparcia Wnoszacej Petycje i innych Wiascicieli Lokali w



Budynku w rozwigzaniu kryzysu w nim zaistniatego w wyniku nieracjonalnych i podejmowanych zapewne w
ztej wierze przez Zarzad Wspolnoty, w tym w szczegélnosci rozwazyt - np skorzystanie z uprawnien
przewidzianych w art 14 pkt 4 URPO z 1987 r., to jest wziecia udziatu na prawach strony (analogicznych dla
uprawnien prokuratora, tj przy uwzglednieniu tresci art 60 ust. 1 i ust. 2 KPC) w postepowaniach cywilnych,
jakie toczg sie lub bedg sie w przysztosci toczy¢ w zwigzku z tym kryzysem, a takze podjat inne dziatania,
jakie moga zapewnié realne i skrupulatne wyjasnienie okolicznosci jego powstania.

UZASADNIENIE

1 .-[Wstep] Wnoszaca Petycje juz w zawartych w jej czesci wstepnej rozwazaniach starata sie w sposéb
mozliwie syntetyczny przyblizyé przyczyny i motywy, ktére zmuszajg jg do wniesienia tej Petyc;ji

Petycja ta jest przede wszystkim wyrazem bezsilnosci osoby, ktéra przez cate zycie starata sie zy¢ przyzwoicie
i z poszanowaniem dla porzgdku prawnego oraz zasad wspoizycia spotecznego, nie tracac nadziei, ze zasady
sprawiedliwos$ci spotecznej oraz dobra wspélnego to nie tylko puste frazesy.

Dlatego tez Wnoszgca Petycje ma jeszcze nadzieje, ze wystapienie to spotka sie z odpowiednio skrupulatng
analizg ze strony wszystkich organéw administracji publicznej bedacych jego adresatami. Wnoszgca Petycje
ma tez jeszcze nadzieje, ze opisane w tej Petycji nietypowa sytuacja kryzysowa zaistniata w ostatnim roku ww
Budynku znajdzie w niedalekiej przysztosci jakis pozytywny finat, a jednoczes$nie przyczyni sie ona do
wyeliminowania tego typu lub zblizonych patologii w praktyce stosowania prawa - z pozytkiem dla wszystkich
obywateli Rzeczypospolitej Polskiej bedgcych wiascicielami lokali mieszkalnych

Wnoszgca Petycje zwraca przy tym uwage, ze w cze$ci wstepnej tej Petycji zaproponowata szereg skrotéw
pojeciowych. Zabieg ten w intencjach Wnoszacej Petycje miat na celu ograniczenie objetosci przede
wszystkich Uzasadnienia do Petycji. Osiggniecie tego celu byto jednak do$¢ trudne z uwagi na potrzebe
precyzyjnego opisania szeregu zdarzen sktadajacych sie (jako przyczyny lub skutki) na kryzys w Budynku,
ktory zaistniat w ubiegtym roku i niestety stale sie pogtebia. W ocenie Wnoszacej Petycje doprowadza do tego
przede wszystkim osoba na jakiej cigzyto lub nadal cigzy podejrzenie popetnienia czyndéw zabronionych (nie
wyjasnione dotychczas skrupulatnie przez organy $cigania). Osoba ta obecnie okazuje ostentacyjne
lekcewazenie dla zasad wspotzycia spotecznego i obowigzujgcych przepiséw prawa, gdyz realnie kieruje
sprawami Wspodlnoty forsujac rozwigzania niezgodne z jakimkolwiek zasadami prawidtowej gospodarki
nieruchomoscig Sprzeczno$¢ z tymi zasadami polega przede wszystkim na - tworzeniu po stronie Wspolnoty
nieracjonalnych kosztéw o znacznej wartosci (bez stosownych uchwat ze strony Wiaécicieli Lokali w Budynku),
pojmowaniu préb zaciagania dalszych, wielomilionowych zobowigzan - z catkowitym lekcewazeniem dla
elementarnych zasad zdrowego i rozsgdku ekonomicznego, co wiecej bez uprzedniego rzetelnego rozliczenia
sie z kwot uprzednio wydanych (w znacznej czesci bez wymaganych prawem upowaznien). Jest to osoba,
ktora sama nie jest wiascicielem lokalu w Budynku, co za tym idzie nie ponosi bezposredniej
odpowiedzialnosci za narastajgce zobowigzania Wspoélnoty w my$l art. 17 UWL z 1994 r., w przeciwienstwie
do oséb takich jak Wnoszaca Petycje. Wnoszaca Petycje w przeciwienstwie do tej osoby jest wlascicielem
Lokalu w Budynku, stgd wszystkie te nieracjonalne dziatania uderzajg bezposrednio we Wnoszaca Petycje -
prowadzg do realnych strat majgtkowych po jej stronie, albowiem: (a) postepujaca dewastacja Budynku,
pogtebiona bezsensownymi dziataniami z 2021 roku, prowadzi do spadku warto$ci Lokalu, a jednoczes$nie (b)
ciggtego wzrostu optat obcigzajacych Wnoszgaca Petycje bez jakichkolwiek zauwazalnych od lat efektow
gospodarczych.

Wnoszgca Petycje pragnie podkresli¢, ze nie krytykuje generalnie rozwigzan zawartych w przepisach UWL z
1994 r., ktéra obowigzuje od 27 lat. Przepisy tego aktu rangi ustawowej w momencie wejscia w zycie daly
szanse wiascicielom lokali na wziecie sprawy w swoje rece i poprawienie stanu budynkéw, w ktérych
mieszkali. Zostata ona jednak oparta na zatozeniu, ze lokalne zbiorowosci ludzkie (wtasciciele lokali
potozonych w budynkach posadowionych na konkretnej nieruchomo$ci w znaczeniu wieczystoksiegowym)
najlepiej zadbajg o wtasne interesy majatkowe. Dlatego tez rozwigzania UWL z 1994 r. zostaty w stopniu byé
moze zbyt daleko idacym odformalizowane, ani nie powigzane w odpowiedni sposéb z odpowiednimi
ustawami procesowymi (takimi, jak UPB z 1994 r.: czy tez akty takie, jak KPK oraz KPC). To zaniechanie
legislacyjne doprowadzito do tego, ze organy administracji publicznej oraz wymiaru sprawiedliwosci -
niejednokrotnie dla ,swoistej wygody" w czynno$ciach prowadzonych na potrzeby okres$lonych postepowan,
jako strone w sprawach wspolnot mieszkaniowych



traktujg tylko zarzady takich jednostek organizacyjnych - nie posiadajgcych osobowos$ci prawnej, a nie
wiascicieli lokali- Jest to praktyka niejednokrotnie btedna, gdyz w pewnych sytuacjach moze ona (o ile organy
administracji publicznej lub wymiaru sprawiedliwo$ci nie przeprowadza we wiasnym zakresie odpowiednio
skrupulatnych czynnos$ci wyjasniajacych z urzedu, co w realiach zycia spotecznego sie niejednokrotnie
zdarza) prowadzi¢ do wydawania nieprawidtowych rozstrzygnie¢ Rozstrzygniecia te kryzysowych (w tym
takich sytuacjach, jak opisana dalej) bedg za$ pociagaty daleko idgce straty bezposrednio w sferze intereséw
majagtkowych wiascicieli lokali mieszkalnych.

Nie mozna tez zapominac, ze w realiach zycia spotecznego poziom aktywnoséci lub kultury prawnej znacznej
czesci wiascicieli lokali moze by¢ niewystarczajacy, aby w pore dostrzec istote kryzysu i to, iz dalsza
bezczynno$¢ moze doprowadzic¢ ich samych do bankructwa, gdyz wspolnota mieszkaniowa to tak naprawde
wiasciciele lokali Organy administracji publicznej powinny mie¢ to na wzgledzie i w odpowiedni sposob
sygnalizowacé takie zagrozenia Trzeba tez podkre$li¢, ze obecne czasy sg nietypowe Trwajgcy kilka lat stan
epidemii, wybuch wojny na Ukrainie, doprowadzity do daleko idgcej zmiany rzeczywisto$ci spotecznej Ich
skutkami sag nietypowe od lat wydarzenia - takie jak w szczegélnosci: (a) wzrost cen materiatéw budowlanych,
(b) wzrost cen no$nikéw energii, (c) wzrost kosztow kredytéw, (d) inflacja Wszystkie te czynniki powoduja, ze
nie jest to czas na podejmowanie pochopnych i nieracjonalnych decyzji, ktére dlugofalowo mogg doprowadzi¢
do utraty dorobku catego zycia wielu os6b fizycznych

Przywotane powyzej okolicznos$ci w ocenie Wnoszacej Petycje powoduja, ze sytuacja dojrzata do dokonania
odpowiedniego pogtebionego przegladu przepiséw UWL z 1994 r. - w celu odpowiedniego ich udoskonalenia
dla wyeliminowania ryzyka zaistnienia szeregu patologii, ktére moga negatywnie wptywaé na zycie wielu
obywateli Rzeczypospolitej Polskie;.

2. -[Podstawowe informacje dotyczace Budynku przy ul. ] Dla potwierdzenia legitymacji Wnoszacej Petycje,
a takze ustalenia innych wiaécicieli lokali w Budynku oraz gtéwnych danych zwigzanych ze Wspdlnota,
konieczne jest przytoczenie kilku podstawowych informacji w tym zakresie.

Przywotany juz w czeéci wstepnej tej Petycji - Budynek przy ul. w Warszawie sktada sie z czterech klatek
potaczonych tgcznikami, w ktérych znajduje sie tacznie lokali

Budynek ten co zostato ujawnione juz we wstepie tej Petycji zostat oddany do uzytkowania na poczatku lat
90-tych ubiegtego wieku. Natomiast w zwigzku z rozpoczeciem z dniem 24.08 2020 r. procesu sprzedazy
lokali (kiedy jako pierwszy zostat sprzedany lokal nr 4) na poczgtku tego wieku doszto do powstania w
Budynku zgodnie przepisami UWL z 1994 r wspdlnoty mieszkaniowej. Wspolnota ta posiada m in. numer NIP.

Budynek jest potozony na dzialce nr ew. z obrebu o powierzchni m? (dalej ,Dziatka"). Dziatka ta objeta
ksiegg wieczysta nr (dalej ,Ksiega Budynkowa"), prowadzong przez Sad Rejonowy dla Warszawy , VII
Wydziat Ksigg Wieczystych.

Whnoszgca Petycje podaje dane ww. Ksiegi Budynkowej, gdyz zgodnie z zasada jawnos$ci wszelkich ksiag
wieczystych umozliwia ona ustalenie gtéwnych interesariuszy w sprawach poruszonych w tej Petyciji.

W sktad Zarzadu Wspolnoty od potowy 2021 roku do chwili obecnej wchodzg aktualnie 4 osoby fizyczne,
ktorymi sa: (a) (nie bedgca wtascicielkg jakiegokolwiek lokalu w Budynku), (b) (wfasciciel lokalu nr ), (c)
(wtasciciel lokalu nr ), (d) (wtasciciel lokalu nr ).

3. -[Gtéwne zdarzenia w Budynku przy ul. - w 1 potowie 2021 roku] W pierwszej potowie 2021 roku doszto
do szeregu zdarzen w Budynku, ktére majg kluczowe znaczenie dla ustalenia istotnych przyczyn
narastajgcego obecnie kryzysu Wspolnoty i Budynku, a takze dalszych negatywnych skutkow, ktére
diugofalowo moga by¢ optakane dla Wtascicieli Lokali w Budynku, w tym Wnoszgcej Petycje.

(a.)-/ W 2021 roku rozpoczat sie remont elewacji Budynku, ktéry miat by¢ w duzej mierze finansowany z
zaciggnietego uprzednio kredytu bankowego w ING Banku Slgskim W momencie rozpoczecia tego remontu
funkcje cztonkéw Zarzgdu Wspolnoty petnili: (i) (wiascicielka lokalu nr w



Budynku), (i) (wiascicielka lokalu nr w Budynku), (ii) oraz (iv) (wtasciciel lokalu nr w Budynku).

(b.)-/ Wiekszo$¢ cztonkow tego Zarzgdu Wspalnoty (1. trzy pierwsze osoby wymienione w lit a powyzej) ztozyta
rezygnacje w kwietniu 2021 po tym, jak stata sie obiektem manipulacji i poméwien inicjowanych w gtéwnej
mierze przez petnigca wezeéniej przez wiele lat funkcje cztonka Zarzgdu Wspolnoty - p. , jakoby dopiero co
rozpoczete prace remontowe byly prowadzone wadliwie.

(c.)-/ W wyniku przywotanej powyzej rezygnacji w sktad Zarzgdu Wspdlnoty weszli dodatkowo: (i) (osoba nie
bedgca wiascicielem jakiegokolwiek lokalu w Budynku), (i) (wtasciciel lokalu nr w Budynku), (i) (wtasciciel
lokalu nr ) oraz (iv) (wtasciciel lokalu nr). Przy czym p ziozyl, jako jedyny rezygnacje po ujawnieniu sie
opisanego ponizej tzw. zdarzenia korupcyjnego

(d.)-/ W dniu 7.05.2021 r. trzy osoby z Zarzgdu Wspélnoty (w osobach - oraz ) podpisaty w imieniu Wspélnoty
z drinz. - dziatajgcym w imieniu z siedzibg w umowe pn. ,umowa $wiadczenia ustug”. Jej przedmiotem miato
zgodnie z pkt. 1.1. tejze umowy by¢ ,opracowanie ekspertyzy technicznej oceniajgcej wykonane prace
ocieplenia elewacji budynku przy al. w Warszawie wraz z podaniem technologii usunigcia wad i naprawy oraz
oszacowanie kosztow tych prac", za zaptata zgodnie z pkt 3.1 tejze umowy wynagrodzenia w kwocie 13.500
zt netto - powiekszonej o nalezny podatek VAT, a zatem przy zatozeniu stawki 23% - w _kwocie 16.605 zt
brutto.

Juz sama kwota powyzszego zlecenia byfa nietypowa w sytuacji, gdy jej przedmiotem miata by¢ rzekomo
ocena prawidtowos$ci utozenia styropianu na jednej z klatek budynku. Podkreslenia wymaga przy tym, ze
zawarcie opisanej powyzej umowy z dnia 7.05.2021 r. w ocenie Wnoszacej Petycje nie byta przewidziana
planem gospodarczym Wspdlnoty na 2021 rok, a Zarzad Wspolnoty nie wystepowat do Wiascicieli Lokali o
podjecie uchwaty o zgodzie na zaciggniecia tak powaznego zobowigzania majgtkowego - polegajgcego na
zleceniu sporzadzenia takiej ekspertyzy

Wnoszgca Petycje pragnie przy tym zaznaczy¢, ze ta ekspertyza nie zostata nigdy jej udostepniona (z
razacym pogwatceniem tresci art. 29 ust. 3 UWL z 1994 r.) - przez Zarzad Wspélnoty lub osoby dziatajgce z
jego upowaznienia - w formie skanu odpowiedniego dokumentu, tak Wnoszacej Petycje, jak i innym
Whascicielom Lokali zainteresowanym dokonac¢ kontroli rzetelnosci tego dokumentu i wydatkowanych z tego
tytutu $rodkéw Dlatego tez Wnoszagca Petycje nie zna do chwili obecnej tresci tego dokumentu, cho¢ ma do
tego oczywiste prawo wynikajagce z dyspozyciji art. 29 ust. 3 UWL z 1994 r. Ukrywanie tego dokumentu przed
Wiascicielami Lokalu samo w sobie w ocenie WWnoszgcej Petycje wskazuje, ze jest to celowe i podejmowane
w ztej wierze zaniechanie ze strony Zarzgdu Wspodlnoty (w catoéci lub czeéci jego cztonkéw). Niemniej w
dalszych rozwazaniach ww. ekspertyza bedzie jeszcze przywotana (dalej jako ,Wadliwa Opinia” lub ,Opinia

prywatna")

(e.)-/ W dniu 30.05.2021 r. cztery osoby z Zarzadu Wspolnoty (w osobach -) podpisaty w imieniu Wspolnoty z
p umowe pn. ,Umowa nr 01/05/2021". Jej przedmiotem miato zgodnie z pkt 1.1. tejze umowy byc¢
wykonywanie czynnosci zastepstwa inwestycyjnego (..) oraz petnieniu funkcji Inspektora Nadzoru
Inwestorskiego dla zadania pn. docieplenie elewacii i remont balkonéw oraz taraséw" w Budynku, za zaptata:
(a)- zgodnie z pkt. § 5 ust. 2 tej umowy - kwoty 1900 zt netto, powiekszonej o nalezny podatek VAT, a zatem
przy zatozeniu stawki 23% - kwoty 2337 zt brutto za kazdy miesigc tzw. ,wykonywania czynnosci zastepstwa
inwestycyjnego", (b) - zgodnie z pkt. 5 ust. 3 tej umowy tzw. lednorazowego wynagrodzenia w kwocie 5000 zt
netto powiekszonej o nalezny podatek VAT, a zatem przy zatozeniu stawki 23% - w kwocie 6500 zt brutto, (c)
zgodnie z pkt. 5 ust. 4 tej umowy kolejnego tzw. jednorazowego wynagrodzenia w kwocie 4700 zt netto
powiekszonej o nalezny podatek VAT, a zatem przy zatozeniu stawki 23% - w kwocie 5700 zt brutto, (d) -
zgodnie z pkt. 5 ust. 6 tej umowy kwoty 5500 zt netto, powiekszonej o nalezny podatek VAT, a zatem przy
zatozeniu stawki 23% - kwoty 6765 zt brutto za kazdy miesigc tzw. ,wykonywania czynno$ci nadzoru
inwestycyjnego”.

Juz samo wynagrodzenie w powyzej umowie byto nietypowe w sytuacji, gdy jej przedmiotem miato byc¢
petnienie ,funkcji inwestora zastepczego" oraz ,funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego” nad robotami
polegajacych przede wszystkim na uktadaniu styropianu na elewacji (nie najwiekszego - bo zaledwie
lokalowego) Budynku. Co wiecej te niejednoznaczne czynnosci wyraznie dublowaty sie z zakresem tej umowy
podpisanej w dniu 7.05.2021 r. Podkre$lenia wymaga przy tym, ze zawarcie opisanej powyzej umowy z dnia
30.05.2021 r. w ocenie Wnoszacej Petycje nie byta przewidziana planem gospodarczym Wspoélnoty na 2021
rok, a Zarzad Wspolnoty nie wystepowat do Wtascicieli Lokali




o podjecie uchwaly o zgodzie na zaciggniecia tak powaznego zobowigzania majatkowego - polegajacego na
udzieleniu tak niejasnego zlecenia.

(f.)- / W czerwcu 2021 r. Wiasciciele Lokali w Budynku otrzymali list otwarty od wykonawcy trwajacych prac
remontowych p., w ktérym o$wiadczyt on m.in., ze - w tracie wykonywania prac remontowych na Budynku
Pani w towarzystwie innej osoby zazadata od niego fapowki" w kwocie 50.000 zt. ptatnej w dwéch ratach po
25.000 zt kazda. Wyzej wymieniona osoba poinformowata takze Wiascicieli Lokali w Budynku, ze dokonata
stosownego zawiadomienia o prawdopodobienstwie popetnianie przestepstwa w Wydziale do walki z korupcjg
- Komendy Stotecznej Policji (dalej ,Zdarzenie Korupcyjne z 2021 r.").

Powyzsze Zdarzenie Korupcyjne z 2021 r. nie zostato do chwili obecnej rzetelnie wyjasnione, cho¢ musi w
sposo6b nie unikniony rzutowac¢ na ocene szeregu nieracjonalnych dziatan Zarzgdu Wspadlnoty

4. -[Razaco wadliwe dziatania nadzoru budowlanego szczebla powiatowego w 2021 r.] Odrebnego
omowienia wymagajg catkowicie nietransparentne. rutynowe i nieracjonalne dziatania podjete w 2021 roku w
stosunku do Budynku przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla m.st. Warszawy (dalej
,PINB").

Zarzad Wspo6lnoty miat zwrécic¢ sie do PINB pismem z dnia 15.07.2021 r. ,0 podjecie czynno$ci w sprawie
stanu technicznego docieplenia elewacji pierwszej klatki schodowe/' w Budynku.

Ujawniona powyzej data jest istotna, gdyz oznacza ona, ze takiego zgtoszenia Zarzad Wspolnoty (do ustalenia
pozostaje kto realnie) dokonat dopiero po zaistnieniu ww. Zdarzenia Korupcyjnego z 2021 r. (vide pkt. 3 lit. f
powyzej), i co nalezy podkres$li¢ uprzednim zaciagnieciu bardzo duzych i niczym nieuzasadnionych
zobowigzan na tzw doradcéw technicznych. Dlatego w tym miejscu w ocenie Wnoszgcej Petycje raz jeszcze
podkreélenia wymaga to, ze powyzsze wystapienie Zarzgdu Wspolnoty zostato skierowane do PINB dopiero
i znacznie po tym, kiedy Wiasciciele Lokali oraz organy $cigania zostali poinformowani o prébie wymuszenia
przez jednego konkretnego czionka Zarzgdu Wspdlnoty korzy$ci majgtkowej od wykonawcy w zamian za
przychylno$¢ w rozwigzaniu eskalowanego z nim sporu, co do rzekomej ztej jakosci dotychczas wykonanych
robét. Co wymaga takze podkreslenia - powyzsze zdarzenia doprowadzity do catkowitego przerwania robét,
a takze odstapienia przez wykonawce od umowy tgczacej go ze Wspoélnota umowy.

Na powyzsze zgtoszenie Zarzadu Wspdlnoty - PINB miat zareagowa¢ dopiero po blisko 2 miesigcach, gdyz
ogledziny Budynku miaty by¢ przeprowadzone dopiero w dniu 7.09.2021 r

Dlatego w tym miejscu w ocenie Wnoszacej Petycje podkreslenia wymaga to, ze ww. ogledziny PINB w
zakresie przerwanych z winy (przynajmniej cze$ci Zarzadu Wspdlnoty) odbyly sie dopiero po kwartale od
przerwania tych prac, a 2 miesigcach od wniesienia do PINB blizej nieokre$lonego pisma. Sitg rzeczy odbyty
sie one przy udziale czesci cztonkdéw Zarzgdu Wspolnoty lub oséb przez niego upowaznionych (zapewne tzw.
doradcow technicznych), ktére sitg rzeczy mogty nie by¢ zainteresowane rzetelnym przedstawieniem istoty
sprawy, lecz stworzeniem narracji, jakoby wykonawca dokonujac zgtoszenia do organéw $cigania podejrzenia
popetnienia czynu zabronionego - takim nietypowym krokiem, chciat odwréci¢ uwage od nienalezytego
wykonywania prac remontowych. Wnoszgca Petycje uwaza, ze ogledziny PINB byly rutynowe i catkowicie
pozorne, gdyz przedstawiciele PINB nie poczynili jakichkolwiek rzetelnych ustalen, o czym $wiadczg m.in
dalsze kroki przedstawicieli PINB, ktére oparte byly na dziataniach rutynowych i bezmys$inym kopiowaniu
wzordéw pism urzedniczych, bez jakichkolwiek rzetelnych ustalen.

W tydzien po przeprowadzeniu ww. ogledzin zostata wydana - decyzja PINB nr z dnia 14.09.2021 r. - znak
(dalej ,Decyzia PINB z 14.09.2021 r." lub ,Wadliwa Decyzja"), na ktérej podpisanie zdecydowata sie - p. -

Whnoszgca Petycje ustalita ww kalendarium czynnosci w 2022 r. dopiero dzieki pomocy ze strony czesci
organow administracji publicznej - po uzyskaniu zanonimizowanego (w tym catkowicie bez sensu przez PINB,
ktory z niewiadomych wzgledéw starat sie ukry¢ znak pod jakim prowadzit postepowanie) skanu ww Decyzji
PINB z 14 09 2021 r. Dlatego tez w tym miejscu warto poda¢ kuriozalng tre$¢ tego aktu administracyjnego
bardziej skrupulatnej analizie. Przestawiata sie ona w sposéb nastepujgcy.

(a)/ Sentencja ww Decyzji PINB z 14 09.2021 r. brzmiata:



»(-..) nakazuje Wspdlnocie Mieszkaniowej usuniecie nieprawidtowosci stwierdzonych w stanie technicznym
czesci wykonanej elewacji budynku mieszkalnego wielorodzinnego przy ul. w Warszawie poprzez demontaz
luznych, grozgcych odpadnieciem elementoéw docieplenia wykonaneqo w czeSci elewacji budynku
mieszkalnego przy ul. w Warszawie w terminie 2 miesiecy od dnia w ktérym niniejsza decyzja stanie sie
ostateczna,

zakazuje - uzytkowania przejscia bramowego zlokalizowanego pod balkonem przynaleznym do lokalu nr x
budynku wielorodzinnego przy ul. w Warszawie do czasu usuniecia stwierdzonych nieprawidfowosci

oraz zarzgdzam - 1 Umieszczenie na Scianach budynku zawiadomienia o stanie zagrozenia bezpieczenstwa
ludzi i mienia. 2. Wydzielenia strefy zagrozenia, przed dostepem 0séb. 3. Wykonanie doraznych zabezpieczen
poprzez skucie luznych i odspojonych czesci betonowych balustrad.

Roboty budowlane nalezy prowadzi¢ pod nadzorem osoby uprawnionej posiadajgcej odpowiednie
uprawnienia budowlane.

Ze wzgledu na wystepujgce zagrozenie bezpieczenstwa ludzi i mienia_na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjneqgo niniejszej decyzji nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci"

Sentencja przywotanej wadliwej Decyzji PINB z 14.09.2021 r. zostata sformutowana w sposéb skandalicznie
niejasny, co konkretnie ma zosta¢ zdemontowane. Nie jest zresztg mozliwie ustalenie tego na podstawie
uzasadnienia do ww. Wadliwej Decyzji, ktére jest wyraznie sztampowe.

Przede wszystkim w uzasadnieniu do ww wadliwej Decyzji PINB z 14 09.2021 r nie przywotano (wbrew
przepisom KPA) nawet tego, co sktadato sie na materiat dowodowy w sprawie Dlatego tez mozna jedynie
przypuszczaé, ze w tym zakresie bezkrytycznie bazowano na - wadliwej Opini prywatnej (vide pkt. 3 lit. d
powyzej). Niezaleznie od tego powyzsze uzasadnienie nie zawiera jakichkolwiek precyzyjnych informacji, lecz
sprawia wrazenie, jakby powstato w drodze rutynowego i bezmys$inego kopiowania jakiego$ wcze$niejszego
aktu administracyjnego. Jest w ocenie Wnoszacej Petycje rzadko spotykany przejaw braku jakiegokolwiek
profesjonalizmu urzedniczego.

Na uwage zastuguje takze to, ze ze skanu ww. wadliwej Decyzji PINB z 14 09 2021 r. uzyskanego w trybie
przepiséw UDIP i znajdujacej sie na nim pieczatki wynika, ze zostata ona uznana za ostateczng i prawomocng
z dniem 16.09.2021 r. Oznacza to, ze Zarzad Wspdlnoty najpierw sam wezwat PINB do podjecia czynnosci,
a potem odebrat i zrzekt sie odwotania od wydanych w nastepstwie podejmowanych w ztej wierze dziatan
wadliwego aktu administracyjnego (do ustalenia pozostaje, ktory z cztonkéw Zarzadu Wspolnoty dokonat tych
irracjonalnych czynnosci). Jest to rzadko spotykany przejaw braku jakiejkolwiek logiki oraz zdrowego
rozsgdku.

Jedynym wyjasnieniem dla takich zaniedban w ocenie Wnoszgcej Petycje moze by¢ tylko to. ze powyzszy
niejasny dokument urzedowy zostat wydany przede wszystkim w celu postuzenia sie nim wobec organéw
$cigania prowadzgcych czynnosci wyjasniajgce w sprawie podejrzenia dopuszczenia sie przez co najmniej
jednego z cztonkéw Zarzgdu Wspélnoty czynu zabronionego wyczerpujgcego zapewne znamiona - art. 296 §
2 KK, aby nie prowadzity dalszych i zbyt skrupulatnych czynno$ci wyjasniajacych wobec Zdarzenia
Korupcyjnego z 2021 r.

5. -[Gtéwne zdarzenia w Budynku przy ul. - w 2 potowie 2021 roku] Opisana powyzej niejasna i wadliwa
Decyzja PINB z 14.09.2021 r. stata sie nastepnie podstawg do podejmowania przez Zarzad Wspélnoty (do
ustalenia w przyszto$ci, ktorzy realnie jego cztonkowie) szeregu dziatan w drugiej potowie 2021 roku.

Dziatania te z perspektywy czasu okazuja sie mie¢ przede wszystkim dwojaki charakter. Z jednej strony byty
to dziatania nakierowane na wplyniecie na organy $cigania prowadzgcych czynnos$ci wyjasniajgce w sprawie
podejrzenia dopuszczenia sie przez co najmniej jednego z cztonkéw Zarzadu Wspolnoty czynu zabronionego
wyczerpujacego zapewne znamiona - art. 296 § 2 KK. aby zaniechaly skrupulatnej analizy okolicznosci tej
sprawy. Z drugiej za$ strony byly to dziatania nakierowane na to, aby doprowadzi¢ do catkowitej rozbiorki
zrealizowanych juz prac w zakresie docieplenia cze$ci elewacji Budynku tak, jakby komu$ z cztonkéw Zarzgdu
Wspolnoty zalezato tylko na tym, aby do minimum ograniczy¢ ryzyko zweryfikowania wadliwosci Opinii
Prywatnej (vide pkt. 3 lit. d powyzej).



W sposob oczywisty druga z ujawnionych powyzej grup dziatan Zarzadu Wspolnoty (do ustalenia w
przysztosci, ktérzy realnie z jego cztonkdéw) byta sprzeczna z jakimikolwiek zasadami logiki oraz zasadami
prawidtowej gospodarki nieruchomoscig. Te zasady bowiem przesgdzajg o tym, ze w razie zrealizowania prac
budowlanych duzej warto$¢ w pierwszej kolejnosci dgzy sie do ich naprawy, a me catkowitej eliminacji
Tymczasem dziatania Zarzadu Wspolnoty przebiegaty w zupetnej sprzecznosci z tymi zasadami, i w
perspektywie kilku dalszych miesiecy doprowadzity do

(i) - catkowitego zniszczenia zrealizowanych juz robot w zakresie docieplania czesci elewacji Budynku - o
warto$ci wielu tysiecy ztotych, takze w zakresie materiatow budowalnych o duzej wartosci,

(i) - konieczno$ci poniesienia z budzetu Wspdlnoty (a zatem na koszt Wiascicieli Lokali) nie przewidzianych
w planie gospodarczym kosztéw prac rozbiérkowych, ktére nie byly potrzebne i ktécity sie z przyczyn
ujawnionych we wczesniejszych rozwazaniach z jakimikolwiek zasadami prawidtowej gospodarki
nieruchomoscia,

(iii) - wszczecia i dalszego prowadzenia przez Zarzad Wspolnoty postepowania sgdowego (tzw.
zabezpieczenia dowodu), ktére oceniane zgodnie z zasadami logiki jest juz pod wzgledem procesowym
absurdem, gdyz pocigga za soba dalsze wielotysieczne wydatki dla Wspoélnoty oraz Wiascicieli Lokali, cho¢
nie moze doprowadzi¢ juz do osiggniecia celéw tego typu postepowan.

Co znamienne przed wdrozeniem zadnego z powyzszych dziatarn Zarzad Wspélnoty nie wystepowat do
Wiascicieli Lokali o podjecie uchwaty w celu uzyskania akceptacji do podjecia tego typu w sposob oczywisty
przekraczajgcych zakres zwyktego zarzadu dziatan oraz wyniktych z nich olbrzymich kosztéw. Jest bowiem
oczywistym, ze nie miesci sie w zakresie czynno$ci zwyktego zarzgdu sytuacja, gdy Zarzad Wspodlnoty pragnie
zrealizowa¢ kosztowne prace rozbidrkowe nie przewidziane planem gospodarczym, co wiecej w taki sposob,
ze w niedalekiej przysztosci konieczne bedzie ponowne zrealizowanie tych samych robét budowlanych z
budzetu Wspélnoty - a zatem na koszt Wtascicieli Lokali w Budynku (vide - tiret (i)- oraz tiret (ii) powyzej).
Dlatego tez w ocenie Wnoszacej Petycje kazde z tego typu dziatan moze by¢ oceniane jedynie, jako dziatanie
na szkode intereséw majatkowych Wiascicieli Lokali w Budynku.

Z powyzszych generalnych wzgledéw - szczego6lnej uwagi przy analizie przyczyn kryzysu w Budynku wymaga
w ocenie Wnoszacej Petycje przede wszystkim kilka zdarzen zaistniatych w drugiej potowie 2021 r Sg one
nastepujgce:

(a.)- Jednym z pierwszych krokéw (zapewne po uzyskaniu ww. wadliwej Decyzji PINB z 14.09.2021 r.) byto
zainicjowanie przez Zarzgad Wspolnoty (caty lub cze$¢ jego cztonkéw) tzw. ,sprawy z zawiadomienia
Wspdlnoty dotyczgcej czyndw zabronionych zwigzanych z pracami remontowymi”, ktéra miata doprowadzié
do wszczecia przed Prokuraturg Rejonowg Warszawa Mokotéw postepowania o znaku (dalej ,Sprawa z
nierzetelnego Zawiadomienia").

W tym miejscu podkre$lenia wymaga to. ze oznaczony powyzej cytat pochodzi z jednej nielicznych
lakonicznych informacji (tacznie dwoch znanych Wnoszacej Petycje) wystanych mailowo przez Zarzad
Wspélnoty w dniu 4.01.2022 r. Na uwage zastuguje przy tym takze to, ze powyzsza wiadomos$¢ mailowa z
dnia 4.01.2022 r. zostata wystana z adresu mailowego wskazanego Wiascicielom Lokali z Budynku do
komunikacji z Zarzadem Wspdlnoty (w odpowiedzi na zapytanie mailowe osoby upowaznionej przez
Whnoszgcg Petycje z dnia 24.12.2021 r.) - w taki sposéb, aby niemozliwe byto ustalenie kto realnie z cztonkow
Zarzgdu Wspdlnoty jest nadawcag tego komunikatu lub bierze odpowiedzialno$¢ za jego tresé, albowiem
komunikat ten podpisano ,Zarzad Wspélnoty Mieszkaniowej ,". Jest to w przypadku organéw kolegialnych
oczywistym ztamaniem jakichkolwiek cywilizowanych zasad komunikacji, ktére nie sposob ocenia¢ inaczej jak
dziatanie w ztej wierze lub do$¢ prymitywnym postrzeganiu rzeczywisto$ci ze strony nieustalonego nadawcy
tego typu komunikatow. Warto tez zwréci¢ uwage na to. ze w ww. komunikacie z 4.01.2022 r. pochodzgcym
ze skrzynki e-mail Zarzadu Wspdlnoty ztozono o$wiadczenie o tresci ,W odpowiedzi na wezwanie z dnia 24
grudnia 2021 r. Wspdlnota Mieszkaniowa przy ul. informujemy o nastepujgcych prowadzonych
postepowaniach, w ktérych uczestniczy Wspdlnota (...) 2) przed Prokuraturg Rejonowa Warszawa - Mokotéw
pod sygn akt - sprawa z zawiadomienia Wspdlnoty dotyczgca czynéw zabronionych zwigzanych z pracami
remontowymi'. Powyzsza informacja zwazywszy na date 4.01.2022 r. nadania cytowanego komunikatu
okazata sie nierzetelna, a w cze$ci po prostu nieprawdziwa. Co znamienne dalsze maile osoby upowaznionej
przez Wnoszacg Petycje o udostepnienie skanu tego zawiadomienia i wszystkich ewentualnych wystapien
skierowanych w tym postepowaniu do organdw $cigania Zarzad Wspélnoty ignoruje od lutego biezacego roku,
a zatem od ponad kwartatu.
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Dlatego tez Wnoszaca Petycje zmuszona byta w pierwszym kwartale tego roku zwréci¢ sie do jednostek
prokuratury powszechnej o pomoc, aby uzyskac¢ jakiekolwiek rzetelne informacje o realnym przebiegu ww.
postepowania. Uzytecznym Srodkiem w tym zakresie okazaty sie przepisy, jakie zawiera - ustawa z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (dalej ,UDIP z 2001 r"). Z uzyskanych w ten sposo6b
informacji wynika, ze:

(b.)- W zawiadomieniu inicjujgcym postepowanie o znaku (dalej ,Nierzetelne Zawiadomienie z 2021 r.")-
Zarzad Wspélnoty (catos$¢ lub czes$¢ jego czionkéw) donosit organom $cigania o rzekomym popetnieniu
czynoéw zabronionych z art. 271 § 1 KK (poswiadczenie nieprawdy), art. 286 § 1 KK (oszustwo), art. 296 § 1
KK (wyrzadzenie szkody przez naduzycie zaufania w prowadzeniu spraw majgtkowych jednostki
organizacyjnej nie posiadajacej osobowosci prawnej). Juz samo takie absurdalne okreslenie czynéw rzekomo
zabronionych w ocenie Wnoszgcej Petycje wskazuje, ze zostato ono dokonane (zapewne z powotaniem sie
na ww. niejasng i wadliwg Decyzje PINB z 14.09 2021 r) przede wszystkim po to, aby sktoni¢ organy scigania
do zaniechania przeprowadzenia skrupulatnych czynnosci wyja$niajagcych w sprawie podejrzenia
dopuszczenia sie przynajmniej przez jednego z czionkéw Zarzgdu Wspdlnoty czynu zabronionego
wyczerpujacego zapewne znamiona - art 296 § 2 KK

(c.)- Opisane powyzej Nierzetelne Zawiadomienie z 2021 r. (vide - lit. b powyzej) nie zostato uznane za
przekonywujace, gdyz w opisanym powyzej Sprawie z nierzetelnego Zawiadomienia (vide - lit. ¢ powyzej)
zostato wydane - postanowienie Prokuratury Rejonowej Warszawa - Mokotéw z dnia 21 pazdziernika 2021 r.
o odmowie wszczecia $ledztwa (dalej ,Postanowienie Prokuratorskie z 21.10.2021 r."). W tymze
Postanowieniu Prokuratorskim stwierdzono na podstawie z art. 17 § 1 pkt. 2 KPK, ze nie dostrzega sie
jakichkolwiek znamion czynéw zabronionych, na jakich rzekome istnienie wskazywat Zarzad Wspolnoty
(catosci lub czesé jego cztonkéw) w swoim Nierzetelnym Zawiadomieniu z 2021 r.

W tym miejscu podkre$lenia wymaga to, ze zrodtem informacji wiekszosci powyzszych informacji o Sprawie
z nierzetelnego Zawiadomienia (vide - lit. b i ¢ powyzej) dla Wnoszacej Petycje nie byt Zarzagd Wspolnoty lub
osoby dziatajgce z jego upowaznienia, lecz - pismo Prokuratury Okregowej w Warszawie z dnia 8 marca 2022
r. - znak (dalej ,Pismo Prokuratorskie z 8.03.2022 r. ').

(d-)- Zarzad Wspodlnoty (do ustalenia w przysztosci, ktérzy realnie jego czionkowie) ztozyt na ww.
Postanowienie Prokuratorskie z 21.10 2021 r o odmowie wszczecia $ledztwa - zazalenie. Zostato ono
przekazane w dniu 22.11.2021 r. do Sadu Okregowego w Warszawie i zarejestrowane tam pod sygn akt. Ten
jednak Sad postanowieniem z dnia 25 01.2022 r - uznat sie niewtasciwym, lecz przekazat te sprawe do
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu dla Warszawy - Mokotowa

W tym miejscu podkreslenia wymaga to, ze zrédtem takze powyzszej informacji dla WWnoszgcej Petycje nie
byt Zarzad Wspolnoty lub osoby dziatajgce z jego upowaznienia, lecz organy wymiaru sprawiedliwosci, tj.
Prokuratura Okregowa w Warszawie (w ww Pismie Prokuratorski z 8.03.2022 r.) oraz Prezes Sadu
Okregowego w Warszawie-pismem z dnia 21.03.2022 . -.

(e.)- Jednym z kolejnych krokéw (zapewne po uzyskaniu ww wadliwej Decyzji PINB z 14 09 2021 r.) byto
zainicjowanie przez Zarzad Wspolnoty (caty lub cze$c¢ jego cztonkdw) tzw. ,sprawy o zabezpieczenie dowodu
dotyczgcej prac remontowych”, ktéra miata doprowadzi¢ do wszczecia przed Sadem Rejonowym dla
Warszawy - Mokotowa postepowania o znaku (dalej ,Sprawa o zabezpieczenie dowodu”) Do wniosku
inicjujgcego to nietypowe postepowanie incydentalne zapewne zatgczono przed wszystkim ww. wadliwg
Decyzje PINB z 14.09.2021 r.

W tym miejscu podkre$lenia wymaga to, ze oznaczony powyzej cytat pochodzi z jednej z nielicznych
lakonicznych informacji (tacznie dwoch znanych Wnoszacej Petycje) wystanych mailowo przez Zarzad
Wspolnoty w dniu 4.01.2022 r. (vide - lit. a powyzej). Warto tez zwréci¢ uwage na to. ze ww. komunikacie z 4
01 2022 r. pochodzacym ze skrzynki e-mail Zarzgdu Wspélnoty ztozono o$wiadczenie o tresci ,W odpowiedzi
na wezwanie z dnia 24 grudnia 2021 r Wspdlnota Mieszkaniowa przy ul informujemy o nastepujgcych
prowadzonych postepowaniach, w ktérych uczestniczy Wspdlnota (. ..) 1) przed Sadem Rejonowym dla
Warszawy - Mokotowa pod sygn akt sprawa o zabezpieczenie dowodu dotyczgce prac remontowych. (. )
Sprawe z pkt. 1 prowadzi adwokat, ul Zlecenie prowadzenia sprawy nastgpito na spotkaniu oraz e-mailem.”.
Przywotana powyzej Sprawa o zabezpieczenie dowodu - zostanie oméwiona w dalszych rozwazaniach (vide
- lit f ponizej), gdyz jej absurdalno$¢ ujawnia sie dopiero po zaznajomieniu sie z innymi zdarzeniami, ktére
miaty miejsce w koncu 2021 roku.

(f.)- Trzecim krokiem Zarzadu Wspdlnoty (po uzyskaniu niejasnej i wadliwej Decyzji PINB z 14.09.2021 r.)
byto zapewne podpisanie w dniu 21.10.2021 r. przez 4 osoby z Zarzadu Wspolnoty (a zatem zarzad
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w pefnym skiadzie) w imieniu Wspélnoty z firma z siedzibg w miejscowosci Pierwsze - pn Umowa nr
01/10/2021 o roboty budowlane. Jej przedmiot okre$lono w § 1 ust. 1 tejze umowy, jako polegajacy ..na
wykonaniu demontazu wadliwie wykonanych warstw ocieplenia, na elewacjach: E1 oraz E8 oraz w przejsciu
bramowym, znajdujgcym sie na nieruchomosci przy ul. w Warszawie (...) zgodnie z decyzjg Powiatowego
Inspektora nadzoru Budowlanego nr z dnia 14 wrzes$nia 2021 r. (...) Szczegbétowy zakres robét zostat
okreslony w Decyzji PI NB nrz dnia 14 wrzesnia 2021 r", za zaptata wynagrodzenia zgodnie z § 4 ust. 1 tejze
umowy w wysokosci 32.000 zt netto, powiekszonej o nalezny podatek VAT, a zatem przy zatozeniu stawki 8%
- w_kwocie 39.360 zt brutto.

Co zasygnalizowano juz wczes$niej powyzsza umowa jest wadliwa z szeregu powoddw. Przede wszystkim -
zawarcie opisanej powyzej umowy z dnia 21.10.2021 r. w ocenie Wnoszgcej Petycje nie byta przewidziana
planem gospodarczym Wspélnoty na 2021 rok, a Zarzad Wspolnoty nie wystepowat do Wiascicieli Lokali o
podjecie uchwaty o zgodzie na zaciggniecia tak powaznego zobowigzania majatkowego - polegajacego na
zleceniu demontazu wykonanego juz docieplenia. Dlatego w tym miejscu warto przypomnie¢, ze tylko dwie
umowy - tj. przywotana wcze$niej umowa z dnia 7 05.2021 r. zlecajgca wykonanie ww wadliwej Opinii
Prywatnej (vide - pkt. 3 lit. d powyzej) oraz ww. umowa z dnia 21.10.2021 r. oznaczata zaciagniecie przez
cztonkdéw Zarzadu Wspélnoty na koszt Wspdlnoty (i rachunek wszystkich Wikascicieli Lokali z Budynku)
zobowigzan w taczne, kwocie 55.965 zt. Niezaleznie od tego na uwage zastuguje to, ze ww. umowa z dnia 21
10.2021 r. nie zabezpieczata wiasciwie interesow Wspdlnoty, gdyz przewidywata zabezpieczenia
pozyskanych z demontazu materiatow budowlanych, a zatem jak nalezy sadzi¢ stanowita dodatkowy ukryty
zarobek podmiotu wybranego arbitralnie przez Zarzgdu Wspélnoty.

Powyzsza umowa z dnia 21.10.2021 r. zawarta bez stosownego upowaznienia ze strony Wiascicieli Lokali z
Budynku oraz odpowiedniego zabezpieczenia elementarnych intereséw majgtkowych Wspo6lnoty oraz
Whascicieli Lokali zostata samowolnie zrealizowana w listopadzie ubiegtego roku Catkowite zniszczenie
wykonanych cze$ciowo w 2021 roku rob6t remontowych, doprowadzito do zwiekszenia dewastacji Budynku,
co wiecej uczynito catkowicie absurdalnym i pozbawionym sensu kontynuowanie Sprawy o zabezpieczenia
dowodu (vide - lit. e powyzej) Dokonanie zabezpieczenia dowodu co do wadliwosci robét, ktére zostaty juz
zdemontowane, jest rozwigzaniem od strony logicznej i zdrowego rozsgdku, co najmniej metodologicznie
wadliwym.

6. -[Gtéwne zdarzenia w Budynku przy ul. - w 1 potowie 2022 roku] W 2022 r zaistniato kilka zdarzen,
jakie stanowig wyrazng konsekwencje opisanych juz powyzej zdarzen zaistnialych w 2021 roku, ktére
doprowadzity do kryzysu we Wspolnocie oraz Budynku. Przede wszystkim Zarzad Wspolnoty utrudnia
Whnoszgcej Petycje oraz czesci innych Whascicieli Lokali w Budynku realizacje praw przewidziany w art. 26
ust. 3 UWL z 1994 r.

(a.)- Zapewne na poczatku 2022 roku Zarzad Wspélnoty wptacit na ww. Sprawy o zabezpieczenie dowodu
(vide pkt. 5 lit. e i f powyzej) kwote 5693,45 zt. Okoliczno$¢ te Zarzad ujawnit jednak dopiero wiadomosci
mailowej z dniu 29.04.2022 r, w ktérej znalazta sie m in. Informacja - ,Koszty sgdowe (biegty) na dzien
dzisiejszy wynoszg 5693,45 zt."

W tym miejscu podkre$lenia wymaga to, ze oznaczony powyzej cytat pochodzi z odpowiedzi mailowej
udzielonej przez Zarzad Wspélnoty dopiero w dniu 29.04.2022 r. na zapytanie mailowe pochodzace od Pani
jednego z Wtascicieli Lokali w Budynku (dziatajgcej tez z upowaznienia Wnoszacej Petycje), ktére zostato
wystane w dniu 9.03.2022 r. Juz zatem proste zestawienie dwdch ujawnionych powyzej dat ujawnia, ze
odpowiedz nastgpita blisko po dwoch miesigcach od zwrécenia sie przez Panig o konkretne informacje, i to
zapewne tylko z tego powodu, ze Zarzgd Wspolnoty musiat sie liczy¢ z koniecznoscig dopetnienia obowigzkéw
przewidzianych w art. 30 ust. 1 pkt. 112 UWL z 1994 r. w zw. z art. 22 ust. 3 pkt. 2 i 3 UWL z 1994 r.
Wymownym potwierdzeniem tego wydaje sie to, ze w dniu 6.04.2022 r. (a wiecej prawie doktadnie w miesigc
od wystania maila z wezwaniem do udzielenia konkretnych informacji) Pani otrzymata od Zarzgdu Wspélnoty
groteskowy komunikat mailowy o tresci ..Dzier dobry. // w odpowiedzi na ponizsze pytanie o podstawe prawng
odmowy umieszczenia faktur w e-kartotece prosimy zwrotnie najpierw o podanie podstawy prawnej
zobowigzujgcej Zarzad do takiej czynnosSci - faktury sg do wqlgdu w administracji w obecnoSci
cztonka/cztonkéw Zarzadu po uprzednim ustaleniu terminu, i nikt nikomu nie broni dostepu do nich // Wszelkie
przezywane informacje i odpowiedzi sg wytacznie do wiadomoSci Wiascicieli Zarzad Wspdlnoty " nie wyraza
zgody na ich wywieszanie na tablicach ogtoszern na klatach schodowych oraz innych miejscach na terenie
nieruchomosci do ktérych majg dostep osoby

12



trzecie. //Z powazaniem. Zarzgd Wspdlnoty ///". Na tym tle podkreslenia wymaga takze to, ze ww. komunikat
mailowy Zarzadu Wspoélnoty z dnia 29.04 2022 r byt jednym z zaledwie dwo6ch (znanych Wnoszacej Petycje)
merytorycznych (cho¢ bardzo lakonicznych) reakcji Zarzadu Wspélnoty na maile ze strony Wtascicieli Lokali
w Budynku, ktérzy chcieli czynnie skorzysta¢ z uprawnien wynikajgcych z art. 26 ust. 3 UWL z 1994 r. Drugg
z tych wiadomosci byt przywotany we wcze$niejszych rozwazaniach komunikat mailowy Zarzadu Wspdlnoty
z 4.01.2022 r. (vide - pkt. 5 lit. a powyzej). Co znamienne takze ww. komunikat mailowy z dnia 29.04.2022 r.
(analogicznie jak opisany wcze$niej komunikat mailowy) zostat opatrzony kuriozalnym podpisem >Zarzad
Wspdlnoty Mieszkaniowej ,”<. Jest to pewng regutg w przypadku komunikatéw zawierajgcych jakiekolwiek
merytoryczne informacje.

(b) -W przywotanym powyzej komunikacie mailowym z dnia 29 04.2022 r Zarzad Wspolnoty (lub czes$¢ jego
cztonkéw) zamiescit tez oSwiadczenie o tresci - , Wispdlinota jest w trakcie wnoszenia powddztwa. Wspdlnote
reprezentuje Kancelaria Mecenasa .Koszty sgdowe (biegly) na dzien dzisiejszy wynoszg 5693.45 zt. Porady
prawne na dzien dzisiejszy wynoszg 16 906 z1.”

Powyzszy komunikat mailowy ujawnia, jak absurdalne koszty ustug prawnych poniesione zostaty z budzetu
Wspolnoty w wyniku nieracjonalnych dziatan Zarzgdu Wspélnoty (lub czesci jego cztonkéw). Suma tylko
przyktadowych danych (vide - pkt. 3 lit. d-e, pkt. 5 f oraz pkt 6 lit. a-b powyzej) ujawnia, ze te nieracjonalne
dziatania doprowadzity w okresie niespetna roku do zmarnotrawienia $rodkéw w wysokos$ci przynajmniej
98.856.45 zt, a zatem z uwzglednieniem catoksztattu nakre$lonych powyzej okoliczno$ci musiata juz w ocenie
Wnoszgcej Petycje przekroczy¢ znacznie kwote 200.000 zt.

(c) - Zarzad Wspolnoty nie dopetnit obowigzku przewidzianego w art 30 ust 1 pkt 3 UWL z 1994 r, ktory
nakfada na niego obowigzek - ,zwofania zebrania ogétu wtascicieli lokali co najmniej raz do roku, nie péZniej
niz w pierwszym kwartale kazdego roku"”, cho¢ w 2022 r nie istniaty juz przeciwskazania epidemiologiczne w
tym zakresie. W wyznaczonym przepisami ustawy z 1994 r. nie przestawit tez jakiegokolwiek sprawozdania
rocznego za 2021 rok, do chwili obecnej. Zwotat jednak na dzieri 10.05.2022 r. - tzw. spotkanie w sprawie
remontu. Na spotkaniu tym Zarzad Wspoélnoty nie przedstawit jakichkolwiek racjonalnych argumentéw
dlaczego chce rozmawiac (i jak sie okazato gtosowac¢ w tzw. trybie obiegowym) o zaciggnieciu kolejnego
kredytu bankowego ,ha kontynuacje remontu" - przed przedstawieniem sprawozdania rocznego za 2021 rok,
kiedy doprowadzit do kryzysu w Budynku i wydatkowat duze S$rodki finansowe bez jakiegokolwiek
upowaznienia wyrazonego w formie odpowiedniej uchwaty przez wiekszo$¢ Wiascicieli Lokali w Budynku.

7. - [Razace utrudnianie realizacji praw z art. 29 ust. 3 UWL z 1994 r. w Budynku] Przepis zawarty w art.
29 ust. 3 UWL z 1994 r. ma od 1995 roku niezmienione brzmienie i przesgdza on o tym, ze - ,Prawo kontroli
dziatalno$ci zarzgdu [wspélnoty mieszkaniowej - uwaga wiasna] stuzy kazdemu witascicielowi lokalu
[znajdujacego sie w budynku wielorodzinnym, zarzgdzanym przez jednostke organizacyjng bez osobowosci
prawnej, jakg jest wspodlnota mieszkaniowa - uwaga wiasnal.” Jest to uprawnienie o fundamentalnym
znaczeniu dla prawidlowego funkcjonowania kazdej wspélnoty mieszkaniowej na tle tresci takze
obowiazujgcego od 1995 roku w niezmienionym brzmieniu przepisu z art. 17 UWL z 1994 r., ktéry mowi, ze -
.Za zobowigzania dotyczgce nieruchomos$ci wspdlnej odpowiada wspoélnota mieszkaniowa bez ograniczen, a
kazdy wtasciciel lokalu - w cze$ci odpowiadajgcej jeqo udziatowi w tej nieruchomosci.".

Przytoczone powyzej rozwigzania ustawowe sg sformutowane jednoznacznie, cho¢ niestety me
zabezpieczono w odpowiedni sposéb w przepisach UWL z 1994 r. - przed ztg wolg i w pewnych wypadkach
patologicznymi postawami ze strony Zarzadu Wspolnoty, gdy znajdg sie w nich nieodpowiednie osoby. W
ocenie Wnoszacej Petycje we wczeéniejszych rozwazaniach zostat ujawniony caty cigg tego typu sprzecznych
z prawem i jakimikolwiek przepisami prawa zaniecha¢ i dziatan (vide przyktady z - pkt. 4, pkt. 5 lit a-d oraz pkt.
6 lit a-c powyzej).

Nie powinno by¢. ze Whasciciel Lokalu w Budynku nie moze uzyska¢ od Zarzgdu Wspdinoty lub oséb
dziatajacych z jego upowaznienia jakichkolwiek rzetelnych informacji co do tego - za co, ile i dlaczego bedzie
musiat ptaci¢ w przysztosci z powodu ich nieracjonalnych lub absurdalnych dziatan, ani uzyska¢ odpowiednich
danych dla podjecia jakiegokolwiek kluczowej dla Wspolnoty decyzji strategicznej w oparciu o racjonalne
przestanki. Nie powinno by¢ tak, ze cze$é danych Wiasciciel Lokalu w Budynku uzyskuje szybciej od organéw
administracji publicznej w oparciu o przepisy UDIP z 2001 r., niz ze strony Wspélnoty - w jakiej ma status
wspotdecydenta, ktéry ponosi bezposrednig odpowiedzialno$cia majatkowg za zobowigzania takiej jednostki
organizacyjnej zgodnie z art. 17 UWL z 1994 r.
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Dlatego tez podkreslenia w tym miejscu wymaga to, ze w wiekszosci wypadkéw organy administracji publicznej
(w tym zwilaszcza Prokuratura Okregowa w Warszawie) w oparciu o przepisy ww. UDIP z 2001 r. dziataty
szybciej i bardziej rzeczowo niz Zarzad Wspdlnoty, ktéry najwyrazniej nie szanuje czasu innych oséb, w tym
zwlaszcza Whascicieli Lokali z Budynku. Co jest o tyle istotne, ze konkretne uprawnienia Wiascicieli Lokali w
Budynku porecza (najwyrazniej tylko deklaratywnie) art. 29 ust. 3 UWL z 1994 r. Dla Wnoszacej Petycje jest to
az nazbyt dobitny argument na rzecz stanowiska, ze w pelni uzasadnione sg postulaty odpowiedniego
udoskonalenia przepiséw UWL z 1994 r. - ujawnione w czesci wstepnej tej Petyciji.

Majgc na wzgledzie powyzsze rozwazania, wniesienie tej Petyciji jest konieczne i uzasadnione, wobec
Czego nizej podpisana wnosi o jej pozytywne rozpoznanie.
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