WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 22 marca 2024 r.
WNP-1.4131.60.2024

Rada Miejska w Radomiu

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40, 572, 1463 1 1688)

stwierdzam niewazno$¢
uchwaty Nr CX/1066/2024 Rady Miejskiej w Radomiu z 26 lutego 2024 r. ,,w sprawie: uchwalenia

1999

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,, Dolina Kosowki Il — etap I, w odniesieniu
do ustalen:

— § 7ust. 5, w zakresie sformutowania: ,,(...) ZL, (...)”;

— § 21 ust. 2 pkt 2 lit. b, w zakresie sformutowania: ,, (...) wewnetrzne - (...)"”;

— § 28 ust. 4 pkt 4 lit. b, w zakresie sformulowania: ,,(...) S m, (...)".

Uzasadnienie

Na sesji 26 lutego 2024 r. Rada Miejska w Radomiu podjeta uchwate Nr CX/1066/2024
., W sprawie. uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,, Dolina Kosowki Il
—etap .

Uchwalg te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2023 r. poz. 977, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,, ustawq o p.z.p.”, w zwiazku z art. 67 ust. 3
ustawy z 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1688).

Powyzsza uchwate wraz z dokumentacja prac planistycznych dorgczono organowi nadzoru
5 marca 2024 r. przy piSmie Dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w Radomiu z 1 marca
2024 r., znak: MPU-VI1.413.73.2017.MR.

Organ nadzoru skierowat do Rady Miejskiej w Radomiu zawiadomienie o wszczeciu

postepowania nadzorczego z 21 marca 2024 r., znak: WNP-1.4131.60.2024.



Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi,
ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie
1 w granicach upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego
obowigzujace na obszarze dziatania tych organoéw, a zasady i tryb wydawania aktoéw prawa
miejscowego okre§la ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania
przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
regulacje zasad i trybu ich sporzadzania, okre$la ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztalttowanie i prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan
wlasnych gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy
0 p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci
dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz
ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza
przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zgodnie z tre$cig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
rady gminy w calo$ci lub w cze$ci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organdéw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora
zwigzana jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscig (cze$¢ tekstowa,
graficzna). Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p. Z kolei tryb
uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno podejmowanych
czynno$ci planistycznych, okre§lonych przepisami ustawy, gwarantujagcych mozliwo$¢ udzialu
zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez sktadanie wnioskow 1 uwag)
1 posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii
1 uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

W przedmiotowej sprawie, zgodnie z trescig ustalen:



— § 7 ust. 5 uchwaty, w brzmieniu: ,, 5. Dopuszcza sie realizacje drég wewnetrznych na terenach

oznaczonych symbolami: R, Z, ZL, WS/Z, ZPz, z zastrzezeniem ustalen szczegotowych planu
i przepisow odrebnych.”,;

— § 21 ust. 2 pkt 2 lit. b uchwaly, w brzmieniu: ,, 2. Dla terenow, o ktorych mowa w ust. 1 ustala
sie przeznaczenie, jak nastepuje: (...) 2) przeznaczenie uzupetniajgce: (...) b) elementy systemu
komunikacyjnego dla obstugi przeznaczenia terenu: drogi wewnetrzne - lesne i parkingi lesne, ”,
co oznacza, ze Rada Miejska w Radomiu dopuscila realizacje drég wewnetrznych na
terenach lasow, oznaczonych symbolami: 1ZL, 271, 3ZL, 4ZL, 5ZL, 6ZL, 7ZL, 8ZL, 971,
10ZL, 11ZL, 1271, 13Z1L, 14721, 1571, 16Z1, 1771, 18ZL, 19ZL i 20ZL.

W kontekscie przywotanych powyzej ustalen nalezy wskazaé, iz stosownie do dyspozycji
art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., organ wykonawczy gminy sporzadza plan miejscowy zgodnie
z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem miejscowym.

Skoro jedng z warto$ci planowania przestrzennego, o ktérej mowa w art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy
0 p.z.p., jest uwzglednienie wymagan ochrony srodowiska, w tym gospodarowania wodami 1 ochrony
gruntow rolnych i lesnych, to w przypadku wystepowania gruntoéw lesnych zastosowanie znajdzie
przepis art. 7 ust. 2 pkt 2 1 5 ustawy z 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U.
z 2024 r. poz. 82), z ktorego wynika, ze wszystkie grunty lesne, dla ktérych ustalono w planie
miejscowym przeznaczenie inne niz lesne, wymagaja uzyskania zgody wilasciwych organdéw na
zmian¢ przeznaczenia na cele nielesne. Zmiana ta moze by¢ jedynie dokonana w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego (vide art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie gruntdéw rolnych i le$nych).
Wymoég uzyskania powyzszych zgéd wynika rowniez z art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o p.z.p., zgodnie
z ktorym organ sporzadzajacy projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
wystepuje o zgody na zmiang¢ przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne,
jezeli wymagaja tego przepisy odrebne.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych, gruntami lesnymi
sg grunty: okreslone jako lasy w przepisach o lasach, zrekultywowane dla potrzeb gospodarki lesnej
oraz grunty pod drogami dojazdowymi do gruntow lesnych. Zgodnie za$ z art. 3 ustawy z 28 wrzes$nia
1991 r. o lasach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1356, z p6zn. zm.), w brzmieniu: , Lasem w rozumieniu
ustawy jest grunt: 1) o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty roslinnosciq lesng
(uprawami lesnymi) - drzewami i krzewami oraz runem lesnym - lub przejsciowo jej pozbawiony:
a) przeznaczony do produkcji lesnej lub b) stanowiqcy rezerwat przyrody lub wchodzgcy w sktad
parku narodowego albo c) wpisany do rejestru zabytkow, 2) zwigzany z gospodarkq lesng, zajety
pod wykorzystywane dla potrzeb gospodarki lesnej: budynki i budowle, urzgdzenia melioracji

wodnych, linie podziatu przestrzennego lasu, drogi lesne, tereny pod liniami energetycznymi, szkotki
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lesne, miejsca sktadowania drewna, a takze wykorzystywany na parkingi lesne i urzgdzenia
turystyczne.”.

Skoro ustawodawca, wskazuje na wymog uwzglednienia w planowaniu przestrzennym
ochrony gruntéw rolnych i lesnych, to konkretyzacj¢ tej normy odnalezé mozemy w art. 3 ust. 2
ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le$nych, zgodnie z ktérym, ochrona gruntéw lesnych polega
na: ograniczaniu przeznaczania ich na cele nielesne lub nierolnicze, zapobieganiu procesom
degradacji 1 dewastacji gruntoéw lesnych oraz szkodom w drzewostanach i1 produkcji lesne;j,
powstajacym wskutek dziatalnosci nielesnej i ruchdw masowych ziemi, przywracaniu warto$ci
uzytkowej gruntom, ktoére utracily charakter gruntow lesnych wskutek dzialalnosci nielesnej,
poprawianiu ich warto$ci uzytkowej oraz zapobieganiu obnizania ich produkcyjnosci oraz
ograniczaniu zmian naturalnego uksztattowania powierzchni ziemi.

Definicj¢ zmiany przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne zawiera réwniez art. 4
pkt 6 ww. ustawy, zgodnie z ktorym, przez przeznaczenie gruntdéw na cele nierolnicze lub nielesne
— rozumie si¢ przez to ustalenie innego niz rolniczy lub lesny sposobu uzytkowania gruntow rolnych
oraz innego niz lesSny sposobu uzytkowania gruntéw lesnych. Skoro, zgodnie z wolg ustawodawcy,
wyrazong w art. 7 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, kazde grunty lesne, dla ktorych
ustalono w planie miejscowym przeznaczenie inne niz le$ne, wymagaja uzyskania zgody na zmiang

ich przeznaczenia w formie decyzji administracyjnej, to nie mozna przyjaé, ze mozliwe jest

realizowanie na nich drog wewnetrznych, ktore nie zaliczaja sie do przedsiewzie¢ zwiazanych

z gospodarka lesna. a takze nie sa uznawane za grunty leSne, w rozumieniu przepisOw ustawy

0 ochronie gruntow rolnych i lesnych oraz ustawy o lasach.

Tymczasem, mimo faktu, iz z przekazanej dokumentacji prac planistycznych wynika, ze
organ sporzadzajacy plan miejscowy uzyskat czeSciowo zgode Marszatka Wojewodztwa
Mazowieckiego z 22 lipca 2022 r., znak: RW-RM-I1.7151.30.2021.RL (Decyzja Nr 73/2022), na
przeznaczenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego na cele nielesne 1,6239ha
gruntow lesnych niestanowigcych wlasnosci Skarbu Panstwa, potozonych w obrebach

ewidencyjnych: Wosniki, Jezowa Wola na terenie miasta Radomia, przy jednoczesnym braku

wyrazenia zgodvy na zmiane przeznaczenia na cele nielesne 0,5058ha gruntéw lesnych

niestanowiacych wlasno$ci Skarbu Panstwa. przeznaczonych w projekcie planu miejscowego pod

tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) oraz drég wewnetrznych dla ruchu pieszego

1 rowerowego (KDWX), potozonych w granicach dziatek ewidencyjnych oznaczonych numerami:
— 67/4,67/5167/6 z obrebu 0070 Wosniki na terenie miasta Radomia;
— 87/14, 88/10 1 88/41 z obrebu 0130 Jezowa Wola na terenie miasta Radomia,




to w tym przypadku stwierdzi¢ nalezy, iz Rada Miejska w Radomiu dopuscila realizacje drog
wewnetrznych na wszystkich terenach lasow, oznaczonych symbolami: 1ZL, 2ZL, 3ZL, 4ZL,
5ZL, 6ZL, 7ZL, 8ZL, 971, 10ZL, 11ZL, 12ZL, 13ZL, 14ZL, 15ZL, 16ZL, 17ZL, 18ZL, 19ZL
120ZL, bez uzyskania zgody na zmiang ich przeznaczenia.

Organ nadzoru nadmienia, ze Naczelny Sad Administracyjny w uchwale 7 sedziow NSA
z 29 listopada 2010 r., sygn. akt I1 OPS 1/10 orzekl, ze ,,zgoda wiasciwego organu na przeznaczenie
gruntu lesnego (rolnego) na cele nielesne (nierolnicze), zgodnie z ustawq o ochronie gruntow rolnych
i lesnych, jest aktem stanowigcym konieczng podstawe do zamieszczenia odpowiednich ustalen
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Brak wymaganej zgody na przeznaczenie
gruntow lesnych (rolnych) na cele inne niz lesne (rolnicze) skutkuje naruszeniem procedury
uchwalania planu zagospodarowania przestrzennego w tym zakresie co stanowi przestanke uznania
go za niewazny. Podobne stanowisko w omawianej kwestii zajql Naczelny Sqd Administracyjny
w wyroku z dnia 25 maja 2009 r. w sprawie sygn. akt II OSK 1900/08”.

Kwestia dotyczaca koniecznos$ci uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntow rolnych
1 lesnych na cele nierolnicze i nielesne, w tym dla potrzeb realizacji sieci i urzadzen infrastruktury
technicznej, byla juz przedmiotem wielokrotnego stanowiska judykatury, w tym wyrazonych
w wyrokach Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z:
— 27 wrze$nia 2016 r., sygn. akt I OSK 3135/15;
— 21 czerwca 2016 1., sygn. akt I OSK 2592/14;
— 27 listopada 2015 r., sygn. akt Il OSK 2253/15;
— 9 czerwca 2014 r., sygn. akt IT OSK 3083/13,
a takze Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z 7 listopada 2014 r. w sprawie sygn.
akt IV SA/Wa 1726/14.

W powyzszym zakresie naruszone zostaly przepisy art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt 6 lit. c ustawy
0 p.z.p., w zwiagzku z art. 7 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych, co stanowi
zar6wno o istotnym naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego, jak réwniez o istotnym
naruszeniu trybu jego sporzadzania i1 skutkuje konieczno$cig stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
w cze$ci, o ktdrej mowa w sentencji niniejszego rozstrzygnig¢cia nadzorczego.

Ponadto, zgodnie z ustaleniami § 28 ust. 3 pkt 1 uchwaty: ,, 3. Dla terenu, o ktorym mowa
w ust. 1 ustala sie zasady zagospodarowania i ksztaltowania zabudowy, jak nastepuje: 1) realizacja

przeznaczenia w formie rodzinnych ogrodow dziatkowych — na zasadach okreslonych w przepisach

odrebnych;”’, podczas gdy w tresci tego samego § 28 ust. 4 pkt 4 lit. b uchwaly, dla terenu ogrodow

dziatkowych oznaczonego symbolem ZD, okreslono: ,, 4. Dla terenu, o ktorym mowa w ust. 1, ustala




sie wskainiki zagospodarowania, jak nastepuje: (...) 4) gabaryty obiektow: (...) b) maksymalna

wysokos¢ zabudowy: 5 m, z zastrzezeniem przepisow odrebnych. . Z przytoczonych ustalen uchwaty

wynika zatem, ze na terenie ogrodow dziatkowych oznaczonym symbolem ZD, zabudowa zwigzana

z funkcjonowaniem ogrodow dziatkowych moze by¢ realizowana do 5 m zarowno przy dachach

stromych, jak i dachach ptaskich.

Tymczasem, zgodnie z dyspozycja przepisOw ustawy z 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych

ogrodach dziatkowych (Dz. U z 2021 r. poz. 1073), zawartych w:

— art. 13 ust. 1, w brzmieniu: ,, /. Na terenie dziatki nie moze znajdowac sie¢: 1) altana dziatkowa
niespetniajgca wymagan okreslonych w art. 2 pkt 9a; 2) obiekt gospodarczy o powierzchni
zabudowy przekraczajgcej 35 m? oraz o wysokosci przekraczajgcej 5 m przy dachach stromych
i 4 m przy dachach plaskich.”;

— art. 2 pkt 9a, w brzmieniu: ,, llekro¢ w ustawie jest mowa o: (...) 9a) altanie dziatkowej - nalezy
przez to rozumiec wolno stojgcy budynek rekreacyjno-wypoczynkowy lub inny obiekt budowlany
spetniajqcy takq funkcje, polozony na terenie dzialki w rodzinnym ogrodzie dziatkowym,
o powierzchni zabudowy do 35 m? oraz o wysokosci do 5 m przy dachach stromych i do 4 m przy
dachach plaskich, przy czym do powierzchni zabudowy nie wlicza sie tarasu, werandy lub ganku,
o ile ich tgczna powierzchnia nie przekracza 12 m?;”.

Przepisy ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych jednoznacznie zatem stanowig, iz na
terenie rodzinnego ogrodu dziatkowego nie moze znajdowac si¢ ani altana dziatkowa, ani obiekt
gospodarczy o powierzchni przekraczajacej 35 m? oraz o wysoko$ci przekraczajgcej 5 m_przy

dachach stromych i 4 m_przy dachach plaskich. Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz

w przedmiotowej sprawie doszto do naruszenia przepisu art. 13 ust. 1 ustawy o rodzinnych ogrodach

dziatkowych, poprzez ustalenia zawarte w § 28 ust. 4 pkt 4 lit. b uchwaty.

W $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dziatajg w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wladzy, w tym takze Rady Miejskiej w Radomiu, musi
mie¢ oparcie w obowigzujacym prawie. W zakresie koniecznosci przestrzegania granic kompetencji
ustawowej oraz dzialania na podstawie 1 w granicach prawa nalezy przyjac, iz organ stanowiacy,
podejmujac akty prawne (zaro6wno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktore nie sa zaliczane do tej
kategorii aktoéw prawnych) w oparciu o norme ustawowa, musi $ci§le uwzglednia¢ wytyczne zawarte
w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny pomiedzy aktem
wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Upowaznienie do wydawania
przepisOw wykonawczych odgrywa bowiem podwojng role — formalna, tworzac podstawe
kompetencyjng do wydawania aktéw prawnych, oraz materialng, bedac gwarancja spdjnosci systemu

prawa oraz koherencji tresciowej przepisdw. Zarowno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie
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ugruntowat sie poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng

zasadg prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz

normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednoczes$nie zakazuje
si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisOw kompetencyjnych oraz wyprowadzania
kompetencji w drodze analogii. Na szczegdlng uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu

Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141): ,, Stosujgc przy interpretacji

art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucji, odnoszqcych sie do zZrodet prawa, takie zasady przyjete

w polskim systemie prawym, jak: zakaz domniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz

wyktadni rozszerzajqcej kompetencje prawodawcze oraz zasade gloszqcq, ze wyznaczenie jakiemus

organowi okreslonych zadan nie jest rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia

aktow normatywnych stuzqcych realizowaniu tych zadan, a takze majgc na wzgledzie art. 7

konstytucji, nalezy przyjqc, ze konstytucja zamyka system zrodet prawa powszechnie obowigzujgcego

w sposob przedmiotowy — wymieniajgc wyczerpujgco formy aktow normatywnych powszechnie

obowigzujgcych, oraz podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie organow uprawnionych do

wydawania takich aktow normatywnych”.

Nalezy rowniez wskazaé, iz zgodnie z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,, Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz.
283) ,,Do projektow aktow prawa miejscowego stosuje si¢ odpowiednio zasady wyrazone
w dziale VI, z wyjgtkiem § 141, w dziale V, z wyjgtkiem § 132, w dziale I w rozdziatach 1-7
i w dziale II, a do przepisow porzgdkowych - rowniez w dziale I w rozdziale 9, chyba Ze odrebne
przepisy stanowiq inaczej.”. Zgodnie z:

— § 134 zalacznika do rozporzadzenia ,, Podstawq wydania uchwaly i zarzqdzenia jest przepis
prawny, ktory: 1) upowaznia dany podmiot do uregulowania okreslonego zakresu spraw;
2) wyznacza zadania lub kompetencje danego podmiotu.”;

— § 135 zalacznika do rozporzadzenia ,, W uchwale i zarzgdzeniu zamieszcza si¢ przepisy prawne
regulujgce wylqcznie sprawy z zakresu przekazanego w przepisie, o ktorym mowa w § 134 pkt 1,
oraz sprawy nalezgce do zadan lub kompetencji podmiotu, o ktorych mowa w § 134 pkt 2.”;

— § 137 zalacznika do rozporzadzenia ,, W uchwale i zarzqdzeniu nie powtarza si¢ przepisow ustaw
oraz przepisow innych aktow normatywnych”.

Gmina moze zatem samodzielnie decydowaé o sposobie zagospodarowania terenu,
wprowadzajac do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, badz to precyzyjne zapisy,
badz tez postanowienia ogdlne dla poszczegdlnych terendw, pod tym jednak warunkiem, ze nastepuje
to bez naruszenia powyzszych przepisoéw. Wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej stwarza zas

ryzyko powtorzenia lub modyfikacji norm obecnych w innych aktach prawnych, w tym takze norm
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hierarchicznie wyzszych zawartych w ustawach. Skutki takie s3 trudne do przewidzenia, stad
koniecznos¢ Scistego przestrzegania granic umocowania prawnego do podejmowania uchwat.

W zakresie modyfikacji przepisow ustawy, orzecznictwo wielokrotnie wskazywato, ze
modyfikacje, jako wysoce dezinformujace, stanowig istotne naruszenie prawa (wyrok NSA
z 16 czerwca 1992 r. sygn. akt I SA 99/92, opublikowany ONSA 1993/2/44; wyrok NSA oz. we
Wroctawiu z 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt Il SA/Wr 1179/98, opublikowany OSS 2000/1/17).

Modyfikacja regulacji ustawowych i ich uzupehlienie przez przepisy uchwaly moze
prowadzi¢ do odmiennej, czy wrgez sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji. Trzeba
bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w konteks$cie uchwaty,
w ktorej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do calkowitej lub czgsciowej zmiany intencji
prawodawcy. W takim konteks$cie, zjawisko modyfikacji w aktach prawnych przepisow zawartych
w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Organ nadzoru wskazuje, ze z woli samego ustawodawcy, sporzadzany plan miejscowy ma
by¢ zgodny z przepisami odrebnymi (wymog art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.), za§ z mocy ustalen
art. 15 ust. 2 1 3 ustawy o p.z.p., nie wynika by organ stanowigcy mial mozliwos¢ dowolnego
definiowania legalnych poj¢¢. Tymczasem, w przedmiotowej sprawie doszto do naruszenia przepisu
art. 13 ust. 1 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych, poprzez ustalenia zawarte w § 28 ust. 4
pkt 4 lit. b uchwaty, co oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty w czesci, o ktorej
mowa w sentencji niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wzigwszy wszystkie okoliczno$ci pod uwage, a takze majac na uwadze dyspozycje art. 28
ust. 1 ustawy o p.z.p. 1 art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzi¢ nalezy,
iz w przedmiotowej sprawie doszto do istotnego naruszenia zasad i trybu sporzadzania planu
miejscowego, co oznacza koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaly w czesci.

Istotno$¢ naruszenia zasad i1 trybu sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym
kwalifikowa¢, jako bezwzgledny wymodg spelnienia dyspozycji przepisow, o ktérych mowa
W niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym. Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy rdwniez
kwalifikowac przez pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwo$ci, jak niescisto§¢ prawna czy tez blad, ktory
nie ma wptywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
IT SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu
nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bylyby inne, gdyby

zastosowano obowigzujace przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym.
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W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznos$ci aktow organu samorzadowego
przyjmuje si¢, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku zart. 91 ust. 4 ustawy
0 samorzadzie gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty (aktu) organu gminy. Za ,,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie,
prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym.
Zalicza si¢ do nich migdzy innymi naruszenie przepisOw wyznaczajagcych kompetencje
do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwal, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwal (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dzialalnoscig samorzadu terytorialnego w §wietle orzecznictwa
NSA ipogladow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje
rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktorym
Sad stwierdzil: ,, Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem uchybienie prowadzqce do takich
skutkow, ktore nie mogq zosta¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, ktore
wphywajg na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezq miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa
wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego przez wadliwg ich wyktadni¢ oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania
uchwat, jezeli na skutek tego naruszenia zapadla uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie
nie nastgpito.”.

Wobec ogolnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojec
uzytych w tresci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sadéow administracyjnych,
przy uwzglednianiu pogladow doktryny. Wskazana regulacja, okreslajac kategorie wad (istotne
naruszenie prawa, nieistotne naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci
uchwaty.

Za nieistotne naruszenia prawa uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia,
a zatem beda to takie naruszenia prawa, jak biad lub nies$cisto§¢ prawna niemajaca wpltywu
na materialng tres¢ uchwaty. Natomiast do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia
znaczace, wptywajace na tre$¢ uchwaly, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepiséw
wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, przepisow podstawy prawnej
podejmowanych uchwal, przepiséw ustrojowych, przepisOw prawa materialnego - przez wadliwg ich
wyktadni¢ - oraz przepiséw regulujacych procedurg podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrze$nia 2008 r., w sprawie sygn. akt

SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
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konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wyjasnit, ze: ,, Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyl Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor nad
dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”. Z powyzszego wynika,
ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi catg dziatalno$¢ samorzadu terytorialnego wytacznie z punktu
widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze bada¢ dziatalno$¢ jednostki samorzadu tylko
co do jej zgodnos$ci z prawem powszechnie obowigzujacym. Organy nadzoru mogg zatem wkraczaé
w dziatalno$¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione
do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci dziatanh podejmowanych przez samorzad
(Komentarz do Konstytucji RP, Malgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasada praworzadno$ci, wyrazona w art. 7 Konstytucji RP, organy wtadzy
publicznej maja obowiazek dzialania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu
do dzialania w granicach prawa oznacza w szczeg6élno$ci, ze organ wtadzy publicznej powinien
przestrzega¢ wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi
tu tylko o prawo materialne 1 ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z 22 wrzes$nia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79797).
Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu wynika
obowiagzek rzetelnego wykonywania przez organy wtadzy publicznej powierzonych im zadan (tak:
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis
numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit rdwniez, ze zasada ta oznacza,
ze na ograny wtadzy publicznej natoZony jest obowigzek dzialania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dzialania, podstawa i granice tych dziatan powinny byc¢ Scisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej
- wykraczajgce poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000,
poz. 138).

Wzigwszy wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos¢
uchwaty Nr CX/1066/2024 Rady Miejskiej w Radomiu z 26 lutego 2024 r. ,,w sprawie: uchwalenia

299

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Dolina Kosowki Il — etap 1", w zakresie
ustalen, o ktorych mowa w sentencji niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego, co na mocy art. 92
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie,

z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

10



Miastu, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, shuzy skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia

rozstrzygnigcia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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