WOICIECH KOTOWSKI

NIETRZEZWOSC ROWERZYSTY PONOWNIE WYKROCZENIEM

Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest przekwalifikowanie w wykroczenie (art. 87 § la kw.)
dotychczasowego przestepstwa prowadzenia w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem srodka
odurzajgcego pojazdu innego niz mechaniczny na drodze publicznej, w strefie zamieszkania
lub w strefie ruchu (art. 178a § 2 k.k.), bedgce rezultatem dyspozycji ustawy z dnia 27
wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych

ustaw (Dz. U., poz. 1247).

Potrzebna byta blisko trzynastoletnia praktyka, aby stwierdzi¢, ze utrzymanie czynu
polegajacego na kierowaniu przez rowerzystow pojazdem jako przestepstwo jest zarOwno z
ludzkiego, jak 1 ekonomicznego punku widzenia nieuzasadnione. Dzisiaj, po dokonanej
nowelizacji, nie ma znaczenia, ktéra z wymienionych przyczyn przewazyla — chociaz
nietrudno si¢ domys$le¢ — wszak najwazniejszy jest efekt koncowy. Chodzi o to, ze ustawg z
dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych
innych ustaw' przestepstwo prowadzenia w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka
odurzajacego pojazdu innego niz mechaniczny na drodze publicznej, w strefie zamieszkania
lub w strefie ruchu, okreslone dotychczas w art. 178a § 2 k.k., zostalo przekwalifikowane, z
mocg obowigzywania od 9 listopada 2013 r. w wykroczenie (art. 87 § la k.w.). Ustawg ta
uchylono art. 178a § 2 k.k. (art. 12 pkt 3) 1 jednocze$nie dodano § la do art. 87 k.w., w

ktorym spenalizowano prowadzenie w stanie nietrzezwos$ci lub pod wplywem podobnie

' Dz U. 2013 1., poz. 1247.



dzialajacego srodka, na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu innego
pojazdu niz mechaniczny (art. 2 pkt 3). W dotychczasowym brzmieniu pozostat art. 87 § 2
k.w., przewidujacy wykroczenie prowadzenia w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie
dzialajacego srodka pojazdu innego niz mechaniczny na drodze publicznej, w strefie
zamieszkania lub strefie ruchu.

Tak wigc przedmiotem nowelizacji jest depenalizacja typu czynu zabronionego
polegajacego na prowadzeniu przez sprawce znajdujgcego si¢ w stanie nietrzezwosci lub pod
wpltywem $rodka odurzajacego na drodze publicznej lub w strefie zamieszkania innego
pojazdu niz pojazd mechaniczny — okreslonego w art. 178a § 1 k.k.

Typ przestepstwa okreSlony w art. 178a § 2 zostat wprowadzony do kodeksu karnego
ustawa z dnia 14 kwietnia 2000 roku o zmianie ustawy Kodeks karny®, ktora w tym zakresie
weszta w zycie z dniem 15 grudnia 2000 roku.

Uzyte w opisie czynu zabronionego z art. 178a § 2 k.k. pojecie ,,innego pojazdu” niz
pojazd mechaniczny obejmuje w szczegdlnosci ,,(...) zaprzegi konne, rowery, a takze statki
zaglowe, todzie wiostowe, balony, szybowce itp., a wigc bardzo szeroki krag rodzajow
pojazdow wyrdzniajacy si¢ tym, ze mozna o nich powiedzie¢, i1z sg kierowane przez
cztowieka, tzn. ze ich ruch jest bezposrednio zalezny od czynnosci kierujacego takim
pojazdem™. Wickszo$¢ 0sob popelniajacych to przestepstwo to osoby kierujace rowerami.

Bylo to przestepstwo o charakterze formalnym, tak zwane przestepstwo abstrakcyjnego
narazenia dobra prawnego na niebezpieczenstwo. Przestgpstwa, dla ktorych zaistnienia nie
byto konieczne powstanie w konkretnej sytuacji niebezpieczenstwa dla dobra prawnego, w
tym wypadku zycia, zdrowia 1 mienia uczestnikow ruchu drogowego.

Kazdorazowo uzasadnieniem dla zastosowania konstrukcji formalnego przestepstwa
abstrakcyjnego narazania dobra prawnego jest waga samych dobr prawnych, ktére majg by¢
chronione 1 konstatacja, ze dane zachowanie jest typowym zachowaniem prowadzacym do
narazenia w sposoOb powazny tych dobr na szwank. Nie ma watpliwosci, ze brak jest takiego
uzasadnienia w przypadku oséb popehiajacych czyn zabroniony okreslony w art. 178a § 2
k.k. Zdecydowana wiekszos$¢ z nich to ,,pijani rowerzysci”. Stopien zagrozenia stwarzanego
przez pijanych rowerzystow 1 inne osoby prowadzace pojazdy inne niz mechaniczne jest
znaczaco mniejszy. Pojazdy przez nich prowadzone nie rozwijaja wigkszych predkosci, z
reguly sg bowiem wprawiane w ruch silg ich migsni. W przypadku kolizji, z wyjatkiem

sytuacji nietypowych, nie powoduja one wiekszych szkod, na mieniu 1 osobach. Nie jest

2 Dz. U. Nr 48, poz. 548.
3 Zob. A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX, 2007, wyd. IV.



przekonujacy wigc argument, ze pijany rowerzysta swoim zachowaniem, chociaz nie jest w
stanie spowodowa¢ wigkszych szk6d, mimo to stanowi potencjalne zagrozenie
bezpieczenstwa pozostatych uzytkownikow tego ruchu.

Okreslone zagrozenie ma polega¢ na mozliwosci spowodowania sytuacji, w ktorej
zachowanie nietrzezwego rowerzysty zmusi innych uczestnikow ruchu do podjgcia naglych
manewrow, ktorych rezultaty moga by¢ bardzo powazne 1 moga dotknaé szerszy krag osob
(np. zderzenie czolowe nadjezdzajacych z przeciwnych stron samochodéw jako rezultat
podjetej przez jednego z kierowcOw naglej proby ominig¢cia nietrzezwego rowerzysty,
nieustgpujacego pierwszenstwa). Argument ten nie przekonuje, glownie dlatego, ze rowniez
pyjany pieszy moze spowodowaé¢ swoim zachowaniem potencjalne zagrozenie
bezpieczenstwa dla pozostatych uzytkownikoéw ruchu drogowego, moze tez zmusi¢ swoim
zachowaniem innych uczestnikdw ruchu drogowego do podejmowania nagtych manewrow, a
mimo to ustawodawca nie zdecydowat si¢ na kryminalizacj¢ uczestnictwa pijanych pieszych
w ruchu drogowym.

Przed dalszymi rozwazaniami warto jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie kiedy
rowerzysta jest rowerzysta, a kiedy przestaje nim by¢? Pytanie tylko pozornie jest szkolne,
czy banalne. W rzeczywistosci z utrwaleniem faktycznej definicji rowerzysty maja problemy:
niektorzy dziennikarze, policjanci, prokuratorzy i1 s¢dziowie. Wymienitem tylko podmioty,
ktore okreslonych watpliwos$ci nie powinni mie€. Innych, to znaczy uczestnikow ruchu mozna
w pewnym sensie usprawiedliwi¢ w gaszczu nowelizacji ustawy — Prawo o ruchu drogowym
(p.r.d.). Z natury rzeczy nie nadazaja za zmianami wielokrotnie rodzacymi si¢ wskutek
nieprzemyslanych koncepcji, ktore w konsekwencji musza by¢ modyfikowane, poniewaz
wymuszaja to potrzeby funkcjonowania.

Kim jest rowerzysta? To osoba, ktoéra kieruje rowerem. Siedzi na nim i trzymajac nogi na
pedalach oraz przynajmniej jedng reke na kierownicy porusza ten pojazd sita mig$ni nog.
Mysle, ze nie trzeba thumaczy¢ czym jest rower! Definicja tego pojazdu jest czytelna (art. 2
pkt 47 p.r.d.). Zatem rowerzystg jest osoba, ktora kieruje rowerem.

W chwili, kiedy rowerzysta zatrzymuje si¢ 1 zsiada z roweru, a nastgpnie idzie obok
niego automatycznie staje si¢ pieszym prowadzacym rower.

Prezentowane wielokrotnie w telewizji informacje, ze rowerzysta jest rowniez kierowcg
nie sg prawdziwe. Ot6z kierowca jest osoba uprawniona do kierowania pojazdem silnikowym
lub motorowerem (art. 2 pkt 21 p.r.d.). Taka osoba jest kierowcg zawsze, nawet wowczas

kiedy idzie pieszo. Tenze kierowca staje si¢ kierujacym woweczas kiedy kieruje pojazdem.



Przestgpstwo z art. 178a k.k. jest, jak juz byla o tym mowa wczesniej przestgpstwem
abstrakcyjnego narazenia, dla ktorego zaistnienia nie jest konieczne powstanie nawet realnego
stanu niebezpieczenstwa na drodze. O 1ile w przypadku kierujgcych pojazdami
mechanicznymi kryminalizacja prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwos$ci lub odurzenia
innymi substancjami znajduje swoje uzasadnienie w szybkos$ci, jakg moga rozwijaé te
pojazdy 1 rozmiarze szkdd, jakie mogg powsta¢ w wyniku kolizji z ich udziatem, to w
przypadku rowerzystow rozmiar potencjalnych szkdd niewiele przewyzsza szkody, jakie
moze spowodowac pieszy.

Unormowania prawne dotyczgce karania nietrzezwych rowerzystow byly w ocenie
spotecznej zbyt surowe 1 nie spetlnialy wymogdéw racjonalnej polityki karnej. Skutkowalo to
ich niskg skutecznoscig. Nie da si¢ zbudowac skutecznych norm prawa karnego, jezeli beda
one budowane w oderwaniu od S$wiadomo$ci spolecznej 1 spolecznego poczucia
sprawiedliwosci.

Wskutek istnienia przestgpstwa z art. 178 § 2 k.k. corocznie kilkadziesigt tysiecy ludzi
bylo prawomocnie skazywanych, a okoto 2000 sposrod nich odbywa kary pozbawienia
wolnosci w przepetnionych wigzieniach.

Zgodnie z danymi Ministerstwa Sprawiedliwosci liczba skazanych za przestepstwo z art.
178a § 2 k.k. ksztaltuje si¢ na zblizonym poziomie do liczby skazanych za czyn z art. 178a §
1 kk

Wejscie w zycie prezentowanej regulacji, zgodnie z zatozeniem ma si¢ przyczyni¢ do
zmniejszenia przecigzenia systemu penitencjarnego. Ponadto ma zapobiec nieuzasadnionemu
naznaczaniu wielotysigcznej grupy osob skazanych za przestepstwo de facto o znikomym
stopniu spotecznej szkodliwosci.

Fakt ten nie oznacza catkowitej bezkarnosci za prowadzenie pojazdu innego niz
mechaniczny w stanie nietrzezwos$ci lub odurzenia. Nadal pozostaje mozliwos$¢ poniesienia
odpowiedzialnos$ci za wykroczenia zawarte w rozdziale XI Kodeksu wykroczen. Pozostaje tez
aktualna mozliwo$¢ pociaggnigcia do odpowiedzialnosci karnej za spowodowanie wypadku w
ruchu ladowym, morskim lub powietrznym (art. 177 w zw. z art. 178 k.k.), spowodowanie
katastrofy w ruchu lagdowym wodnym lub powietrznym (art. 173 w zw. z art. 178 k.k.), jak
rowniez sprowadzenie bezposredniego niebezpieczenstwa katastrofy w ruchu ladowym,
morskim lub powietrznym (art. 174 w zw. z art. 178 k.k.).

W zwigzku z przedmiotowg depenalizacja osoby skazane za popehienie czynu

okreslonego w art. 178a § 2 k.k. zwolnig kilka tysigcy miejsc w zaktadach karnych 1



zmniejsza koszty zwigzane z utrzymaniem skazanych. Ponadto zmniejszy si¢ obcigzenie
praca wydzialow karnych sagdow rejonowych, rozpatrujacych tego rodzaju sprawy.

W art. 87 § la k.w. poddano penalizacji prowadzenie w stanie nietrzezwos$ci lub pod
wplywem podobnie dzialajacego s$rodka innego pojazdu niz mechaniczny na drodze
publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu. Istotnymi znamionami tego
wykroczenia sg: stan nietrzezwosci 1 stan pod wptywem podobnie dzialajacego srodka oraz w
zakresie jego odrdznienia od wykroczenia okreslonego w art. 87 § 1 k.w. stan po uzyciu
alkoholu 1 stan po uzyciu podobnie dzialajacego srodka. Dodanie § la do art. 87 k.w.
spowodowalo, ze w zakresie prowadzenia po spozyciu alkoholu lub zazyciu innego podobnie
dziatajacego $rodka pojazdu innego niz mechaniczny wystepuja dwa typy podstawowe: 1)
prowadzenie w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem podobnie dziatajacego srodka innego
pojazdu niz mechaniczny na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu
(art. 87 § la k.w.), 2) prowadzenie w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie dziatajacego
srodka innego pojazdu niz mechaniczny na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w
strefie ruchu (art.87 § 2 k.w.). Réznica migdzy tymi wykroczeniami polega na stopniu
zatrucia organizmu wskazanymi wyzej Srodkami. W art. 87 § la k.w. chodzi o stan
nietrzezwos$ci lub pod wplywem podobnie dzialajacego srodka, a w art. 87 § 2 — o stan po
uzyciu alkoholu lub podobnie dziatajacego srodka.

Odrebnym wykroczeniem pozostalo prowadzenie w stanie po uzyciu alkoholu lub
podobnie dziatajacego $rodka pojazdu mechanicznego w ruchu lagdowym, wodnym lub
powietrznym (art. 87 § 1 k.w.), a prowadzenie takiego pojazdu w stanie nietrzezwosci lub pod
wplywem §rodka odurzajacego w tych strefach ruchu jest nadal przestepstwem (art. 178a § 1
k.k.).

Stan nietrzezwosci — zgodnie z dyspozycja art. 115 § 16 k.k. — zachodzi wtedy, gdy
zawarto$¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5%o0 albo prowadzi do st¢zenia przekraczajacego te
wartos¢, lub zawarto$¢ alkoholu w 1 dm’ wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg, albo
prowadzi do stezenia przekraczajgcego te wartosc.

Stan pod wptywem podobnie dzialajacego srodka nie zostal zdefiniowany. Jest jednak
identyczny jak ten, ktory w uchylonym art. 178a § 2 k.k. byl okreslony jako stan pod
wplywem $rodka odurzajacego. Na pierwszy rzut oka moze si¢ wydawac, ze skoro w art.
178a § 2 k.k. mowa byla o srodku odurzajagcym, a w art. 87 § la k.w. uzyty jest termin
,podobnie dzialajacy srodek” to oznacza, ze mamy do czynienia z okresleniami, ktore nie sg
tozsame. W istocie tak nie jest, poniewaz w praktyce rézne terminy mogg mie¢ to samo

znaczenie. Uzyty przez ustawodawce zwrot ,,podobnie dziatajacy srodek™ wskazuje niemal



jednoznacznie, ze chodzi o Srodek, ktorego dziatanie zblizone jest do alkoholu. Stusznie
podkresla sic w pi$miennictwie, ze sa to $rodki odurzajace”.

Nalezy wigc w peini podzieli¢ stanowisko Sadu Najwyzszego, ze ,pojecie $rodka
odurzajacego (...) obejmuje nie tylko srodki odurzajace wskazane w ustawie z dnia 29 lipca

2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii’

, lecz rowniez inne substancje pochodzenia
naturalnego lub syntetycznego, dzialajace na osrodkowy uklad nerwowy, ktérych uzycie
powoduje obnizenie sprawnosci w zakresie kierowania pojazdem™. Kolejng trafng ocene
stanowi poglad Sadu Najwyzszego, ze ,,Stanem pod wplywem podobnie dzialajacego srodka
jest taki stan, ktory wywotuje — w zakresie oddzialywania na osrodkowy uktad nerwowy,
zwlaszcza zaklocenia czynnosci psychomotorycznych — takie same skutki jak spozycie
alkoholu powodujace stan nietrzezwosci"”.

Stan po uzyciu alkoholu jest zdefiniowany w art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika
1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi® i zachodzi, gdy
zawarto$¢ alkoholu w organizmie wynosi lub prowadzi do: 1) stezenia we krwi od 0,2%0 do
0,5%o alkoholu albo 2) obecnosci w wydychanym powietrzu od 0,1 mg do 0,25 mg alkoholu
w 1dm’. Dla stanu po uzyciu alkoholu wystarczy wigc, ze w organizmie znajduje sie 0,2%o, a
nie jak niekiedy blednie twierdzi si¢ w literaturze, ze stan ten zachodzi wowczas gdy zostato
przekroczone 0,2%o’. Pierwotnie w art. 46 ust. 2 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi stan ten definiowano jako stan, w ktorym stezenie alkoholu
we krwi wynosi powyzej 0,2%o do 0,5%0. Ustawg z dnia 27 lipca 1991 r. o zmianie ustawy —
Prawo o ruchu drogowym'® zmieniono ten przepis, przyjmujac w zakresie zawarto$ci
alkoholu we krwi, ze chodzi o st¢zenie alkoholu we krwi od 0,2 do 0,5%eo.

W art. 87 § 2 k.w. chodzi o stan po uzyciu podobnie dzialajacego srodka. Nie jest

wymagane — inaczej niz w stanie pod wplywem dzialajacego podobnie S$rodka —

4 R. A. Stefanski, Glosa do wyroku SN z 7 lutego 2007 r., V KK 128/06, PS 2008, nr 6, s. 153; T.
Huminiak, Stan "pod wplywem srodkow odurzajgcych"” i stan "po uzyciu srodka dzialajgcego podobnie do
alkoholu" u kierujgcego pojazdem, Par. na Dr. 2004, nr 3, s. 13.

3 Tekst jedn. Dz. U. z 2012 1., poz. 124

6 Uchwata SN z dnia 27 lutego 2007 r., I KZP 36/06, OSNKW 2007, nr 3, poz. 21 z glosami aprobujacymi
R. A. Stefanskiego, PiP 2007, nr 8, s. 130-135, T. Huminiaka, Par. na Dr. 2007, nr 6, s. 5-12, R. Matka WPP
2007, nr 4, s. 96-100, K. Lucarz, A. Muszynskiej, PS 2008, nr 3, s. 122-128, K. Wojtanowskiej, Prok. i Pr. 2008,
nr 12, s. 141-153, J. Dabrowskiego, WPP 2009, nr 2, s. 128-133, czesciowo krytyczng G. Kachela, Gd. Stud.
Praw., Prz. Orz 2008, nr 2, s. 139-142 oraz krytyczng A. T. Olszewskiego, Prok. i Pr. 2008, nr 12, s. 154-159, a
takze z uwagami aprobujacymi R. A. Stefanskiego, Przeglad uchwat Izby Karnej Sadu Najwyzszego w zakresie
prawa karnego materialnego i prawa wykroczen za 2007 r., WPP 2008, nr 1, s. 133-137.

7 Wyrok SN z dnia 7 lutego 2007 r., V KK 128/06, KZS 2007, nr 6, poz. 39, z glosa aprobujaca R. A.
Stefanskiego, PS 2008, nr 6, s. 152-158.

*Dz. U.z2012r., poz. 1356.

? A. Skowron, Wokét stanéw zwigzanych z uzyciem alkoholu (cz. 2), Par. na Dr. 2007, nr 6, s. 22.

' Dz. U. Nr 73, poz. 321.



oddzialywanie zazytego srodka na organizm, aczkolwiek moze on wptywa¢ na zachowanie
sprawcy. Stowo ,uzycie” oznacza ,zastosowanie czegos’ bez rownoczesnego okreslenia
ilosciowego''. Sad Najwyzszy stusznie uznal, ze ,stan po uzyciu $rodka podobnie
dziatajacego do alkoholu jest rownoznaczny jedynie ze znajdowaniem si¢ tego srodka w
organizmie. Natomiast jego uzycie nie oznacza jeszcze realnego wptywu zazytego srodka na
zdolnosci  psychomotoryczne kierowcy (...) Prowadzac oceng¢ zaburzen zdolnosci
psychomotorycznych wobec dysponowania tylko badaniem krwi wykazujacym stan stezenia
srodka zblizony do stgzenia progowego, nalezato zgodnie z sugestig biegtych wystepujacych
w (...) sprawie odwola¢ si¢ do dowodow opisujacych wyglad sprawcy, funkcjonowania
okreslonych jego organow oraz pozwalajacych na ustalenie sposobu jego zachowania™'?.

Rozr6znienie tych stanow moze by¢ trudne w sytuacjach granicznych, gdyz brak jest
obiektywnego miernika okreslajacego zawartos¢ srodka dziatajacego podobnie do alkoholu w
organizmie, powodujagcego zaburzenia czynno$ci psychomotorycznych odpowiadajace
stanowi nietrzezwosci'’. Nie wypracowano takiego miernika, jakim jest zawarto$¢ alkoholu w
organizmie wyrazona w promilach lub mg/dem’. Zlozono$¢ przemian, jakim ulegaja $rodki
odurzajgce w organizmie ludzkim, uzaleznienia, jakie wywotuja oraz konsekwencje
uzaleznien w postaci tolerancji i objawow abstynencji — jak stusznie zauwaza si¢ w literaturze
— uniemozliwiajg wyznaczenie wartosci granicznego stezenia lub zakresow stgzen
granicznych dla poszczegdlnych zwiazkéw aktywnych tych srodkéw we krwi'®. Chociaz
doswiadczenia innych panstw dowodza, ze mozliwe jest okreslenie granic analitycznych
(ng/ml) dla niektérych srodkow odurzajacych 1 ustalenie granic standw po uzyciu lub pod
wptywem $rodka odurzajacego"’.

Biorac powyzsze pod uwage niezrozumiate jest wyodrebnienie dyspozycja art. 87 § la
k.w. typu wykroczenia polegajacego na prowadzeniu w stanie nietrzezwosci lub pod
wplywem $rodka odurzajacego innego pojazdu niz mechaniczny. Wystarczajacy bowiem dla

penalizacji tego rodzaju zachowan jest art. 87 § 2 k.w., ktory przewiduje karalnos¢

"' Praktyczny stownik wspélczesnej polszczyzny, pod red. H. Zgotkowej, t. 44, Poznan 2003, s. 413, B.
Dunaj (red.), Nowy stownik jezyka polskiego, Warszawa 2007, s. 758.

12 postanowienie SN z dnia 31 maja 2011 r., V KK 398/10, Prok. i Pr. 2011, nr 12, poz. 4 z glosa krytyczna
A. Skowrona, LEX/el. 2012.

13 7ob. W. Wrobel, Krytycznie o zaostrzeniu odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa komunikacyjne, PiP
2001, z. 7, s. 54, A. Skowron, Jeszcze raz krytycznie o srodkach dziatajgcych podobnie do alkoholu, Par. na Dr.
2004, nr 11, s. 15.

' M. Kata: Srodki podobnie dzialajgce do alkoholu. Zagadnienia analityczne i interpretacyjne Swietle
prawa, [W:] Wypadki drogowe. Vademecum bieglego sqdowego, Krakow 2006, s. 1048.

'> M. Kata: Rozpowszechnienie uzywania srodkéw psychoaktywnych przez kieroweéw w Europie i prawne
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prowadzenia w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie dziatajacego $rodka innego pojazdu
niz mechaniczny. Stany te wszak z natury rzeczy obejmuja odpowiednio stany nietrzezwosci
oraz pod dziataniem $rodka odurzajacego. Stan nietrzezwosci jest pojeciem szerszym, a wiec
nie budzi watpliwosci, ze miesci w sobie stan po uzyciu alkoholu. Jako w petni zasadne
mozna uzna¢ stanowisko, ze w przypadku kiedy zawartos$¢ alkoholu we krwi przekracza
0,5%o lub w wydychanym powietrzu 0,25 mg/dem’ to jest rownoznaczne z tym, iz jest takze
w stanie po uzyciu alkoholu. Chodzi bowiem o to, Ze stan po uzyciu alkoholu ma tylko dolng
granice wynoszaca 0,2%o alkoholu we krwi lub 01 mg/dem’® w wydychanym powietrzu, a
kiedy przekracza 0,5%. we krwi lub 0,25 mg/dem’ w powietrzu, przechodzi w stan
nietrzezwosci, nie przestajac by¢ stanem po uzyciu alkoholu'®. W pelni wiec zasadnie Sad
Najwyzszy uznal, ze: ,jesli stan po uzyciu alkoholu po przekroczeniu okreslonej granicy
przechodzi w stan nietrzezwos$ci, to nie oznacza ze przestaje by¢ stanem po uzyciu
alkoholu”"”.

Nowoutworzone wykroczenie zagrozone jest takimi samymi karami jak wykroczenie
prowadzenia w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie dziatajacego $rodka, pojazdu
mechanicznego w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym (art. 87 § 1 k.w.). Sankcja w
art. 87 § la k.w. zostala okre§lona przez odestanie do § 1 tego przepisu za pomocg zwrotu
»te] samej karze podlega”, ktory nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze chodzi o kary
przewidziane w poprzedzajacym paragrafie. Wykrocznie to jest zatem zagrozone karg aresztu
albo grzywny nie nizszej niz 50 zlotych. Za zrownaniem tych zagrozen przemawia fakt, ze
wprawdzie w art. 87 § la k.w. chodzi o pojazd niemechaniczny, a wigc stwarzajacy mniejsze
zagrozenie w ruchu drogowym, ale powazniejsze jest zaklocenie czynnoS$ci
psychomotorycznych, gdyz chodzi o stan nietrzezwosci lub pod wplywem podobnie
dzialajacego $rodka.

Roéznice wystepuja w zakresie Srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdow. W
wypadku skazania za wykroczenie z art. 87 § 1 k.w. orzeczenie zakazu prowadzenia
pojazdow jest obligatoryjne, ktory moze dotyczy¢ zaro6wno pojazddw mechanicznych, jak i
innych (art. 87 § 3 k.w.). Natomiast w razie skazania za wykroczenie okreslone w art.87 § la
k.w. orzeczenie zakazu jest nie tylko fakultatywne, ale takze zostato ograniczone do zakazu

prowadzenia pojazdow innych niz mechaniczne. Omawiang nowelg dokonano rowniez zmian
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w kwestii zakazu prowadzenia pojazdow. Mianowicie w razie skazania za wykroczenie z art.
87 § 2 k.w. orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdéw (bylo obligatoryjne) obecnie jest
fakultatywne oraz zawezone do pojazdéw innych niz mechaniczne (art. 87 § 4 k.w.).

Czyn polegajacy na prowadzeniu pojazdu w stanie trzezwosci lub pod wptywem $rodka
odurzajgcego, wyczerpujacy dotychczas znamiona przestgpstwa z art. 178a § 2 k.k., po
wejsciu w zycie noweli, stal si¢ wykroczeniem. W zwigzku z powyzszym art. 2 § 1 k.w.
nakazuje stosowanie ustawy nowej, ktora jest wzgledniejsza dla sprawcy.

Nadanie prowadzeniu w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem s$rodka odurzajacego
innego pojazdu niz mechaniczny cech przestepstwa nastgpito ustawg z dnia 14 kwietnia 2000
r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny'®, przez wprowadzenie do kodeksu karnego art. 178a § 2.
Zmiang t¢ uzasadniano koniecznos$cia skuteczniejszego zwalczania tego zjawiska, podnoszac,
ze ,celem przedlozonego projektu ustawy jest skuteczniejsze niz dotad zwalczanie plagi
spotecznej, jaka jest prowadzenie pojazdow mechanicznych przez nietrzezwych kierowcow,
konczace si¢ bardzo cze¢sto wypadkami komunikacyjnymi, w ktérych traca zycie 1 zdrowie
tysiace 0s0b”'’. Ten zabieg legislacyjny w doktrynie byt oceniany negatywnie. Podkreslano,
ze brak bylo racjonalnych przeslanek za przeksztalceniem tych czyndw z wykroczenia w
wystepek. Doswiadczenia zdobyte na tle stosowania art. 28 ustawy z dnia 10 grudnia 1959 r.
o zwalczaniu alkoholizmu® wykazaly, ze stosowana wowczas represja nie byla wcale
surowsza od tej, jaka byta realizowana za wykroczenia 1 prognozowano, ze tak samo bedzie
po tej zmianie®'.

Stusznie  podkreslano, ze  ustawodawca nie  wypracowal  odpowiedniej

kryminalnopolitycznej strategii kontroli tego typu zachowan®. Nalezy podzieli¢ tez poglad,
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ze okreslone przepisy te nie byly, mimo swej surowosci skuteczne w znaczeniu dzialania
odstraszajacego™.

Kryminalizacja prowadzenia w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem s$rodka
odurzajgcego innego pojazdu niz mechaniczny, spowodowata znaczny wzrost populacji
wieziennej. Przyktadowo od poczatku czerwca 2008 r. do 10 czerwca 2013 r., tj. w ciaggu
pigciu lat kar¢ pozbawienia wolnosci lub zastgpcza kare pozbawienia wolnosci za
przestepstwo z art. 178a § 2 k.k. odbylo 54 623 skazanych**. Niepokoj budzita stosunkowo
duza liczba 0s6b skazanych na bezwzgledna kare pozbawienia wolnosci®.

W tym kontek$cie rozwazan stalo si¢ oczywiste, ze przeniesienie z przestepstw do
wykroczen prowadzenia w stanie nietrzezwos$ci lub pod wplywem podobnie dziatajacego
srodka innego pojazdu niz mechaniczny jest w pelni zasadne. Dowodzi to, ze decyzje
ustawodawcze przed zaostrzeniem karalno$ci byly przemyslane 1 — na szczgscie — do nich
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