WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 07 lipca 2023 r.
WNP-1.4131.161.2023

Rada Miejska Gory Kalwarii
ul. 3 Maja 10
05 — 530 Gora Kalwaria

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40 1 572)
stwierdzam niewaznos¢
uchwaty Nr XCVI/826/2023 Rady Miejskiej Gory Kalwarii z 31 maja 2023 r. ,,w sprawie
przystgpienia do sporzqdzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

dla fragmentu wsi Lubna rejon ulicy Podlesnej cz. 1.

Uzasadnienie

Na sesji 31 maja 2023 r. Rada Miejska Gory Kalwarii podjeta uchwate Nr XCV1/826/2023
W sprawie przystgpienia do sporzqdzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla fragmentu wsi Lubna rejon ulicy Podlesnej cz. I”. Uchwala ta zostata dorgczona
organowi nadzoru w dniu 7 czerwca 2023 r.

W wyniku dokonanej oceny prawnej przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru stwierdzit
istotne naruszenie dyspozycji art. 14 ust. 1 1 2 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977), zwanej dalej ,,ustawg o p.z.p.”,
w zwigzku z jej art. 27, co skutkowalo wszczgciem postgpowania nadzorczego w sprawie
stwierdzenia niewazno$ci uchwaly i skierowaniem do Rady Miejskiej Gory Kalwarii zawiadomienia
z 16 czerwca 2023 r., znak: WNP-1.4131.161.2023.

Jak wynika z analizy prawnej, uchwal¢ t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
o samorzadzie gminnym, a takze art. 14 ust. 1 1 2, oraz art. 27 ustawy o p.z.p.

Zgodnie z intencja Rady Miejskiej Gory Kalwarii, wyrazong w § 2 uchwaty: ,, Sporzqdzenie
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu wsi Lubna rejon ulicy

Podlesnej cz. I dotyczy¢ bedzie czesci tekstowej dla terenu oznaczonego symbolem 2PU w zakresie



wskaznikow zagospodarowania terenu i zasad ksztattowania zabudowy dotyczqcych: powierzchni
biologicznie czynnej, intensywnosci zabudowy oraz powierzchni zabudowy.”, podczas gdy zatacznik
graficzny do niniejszej uchwaly przedstawia w catoSci obszar objety granicami obowigzujacego
planu miejscowego przyjetego uchwatg LXXII1/659/2022 Rady Miejskiej Gory Kalwarii z 25 maja
2022 r. ,,w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu wsi Lubna
rejon ulicy Podlesnej cz. I (Dz. Urz. Woj. Maz. z 6 czerwca 2022 r. poz. 6229), ktory dotyczy
terenéw oznaczonych symbolami: 1PU, 2PU, 1ZWs, 2ZWs, 1IKDG 1 1KDL, nie za$ tylko terenu 2PU.

Powyzsze oznacza, iz doszto do ewidentnej sprzecznosci czgéci tekstowej uchwaly
intencyjnej z jej zatacznikiem graficznym, ktory stanowi integralng cz¢s$¢ uchwaty.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze uchwata intencyjna stanowi podstawe do sporzadzenia
planu miejscowego lub jego zmiany, co oznacza, ze sporzadzony, a nast¢pnie uchwalony plan
lub jego zmiana, powinien by¢ zgodny z ta uchwata. Powyzsze wynika z art. 15 ust. 1 w zwiazku
z art. 14 ust. 1 1 2 ustawy o p.z.p., za§ w przypadku zmiany planu miejscowego — takze z przepisu
art. 27 ww. ustawy. Dlatego tez okreslenie granic obszaru obj¢tego przysztym planem miejscowym
lub jego zmiang winno zosta¢ dokonane w sposob jednoznaczny i identyfikowalny dla wszystkich
uczestnikOw oraz zainteresowanych procesem jego sporzadzania.

Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 13 wrze$nia 2005 r., sygn. akt
IT OSK 64/05, LEX nr 194989, ,,Rolg uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzgqdzenia planu
miejscowego jest wylgcznie zakomunikowanie wszczecia wlasciwego procesu planistycznego oraz
wyznaczenie —w zatgczniku graficznym — granic obszaru, jakiego dotyczy¢ bedq ustalenia przysztego
planu.”.

Uchwata o przystgpieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego jest pierwszym etapem prowadzacym do uchwalenia planu (opcjonalnie jego
zmiany), inicjujgcym proces tworzenia aktu prawa miejscowego. Wytacznym przedmiotem uchwaty
w sprawie przystgpienia do sporzadzenia planu miejscowego (opcjonalnie jego zmiany) jest
okreslenie granic obszaru objetego przysztym planem (opcjonalnie jego zmiang). Identyfikacja
obszaru, dla ktérego bedzie sporzadzany projekt planu miejscowego (opcjonalnie jego zmiana),
powinna nastgpi¢ zarowno w czesci tekstowej (np. poprzez okreslenie nazwy wiasnej obszaru oraz
stowny opis jego granic), jak i w czg$ci graficznej. Zalacznik graficzny do ww. uchwaty zostal uznany
za obligatoryjng form¢ wskazania obszaru, do ktérego odnosi si¢ nastgpujgca po niej procedura,
ale nie musi spetnia¢ cech formalnych, ktére s3 wymagane od rysunku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ktory winien by¢ sporzadzony zgodnie z dyspozycja zawartg
w art. 16 ust. 1 ustawy o p.z.p. Jednakze musi on wypetnia¢ swa funkcje, polegajaca na tym, aby na

jego podstawie mozliwe byto, w sposob jednoznaczny, wskazanie granic obszaru projektu planu
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miejscowego (opcjonalnie jego zmiany). Wyznaczenie tych granic na zalaczniku do uchwaty
intencyjnej powinno by¢ na tyle precyzyjne, aby nie powstaty watpliwosci czy dana nieruchomos$¢
zostala objeta procedurg planistyczng. Uchwata musi precyzyjnie okresla¢, ktore nieruchomosci
zostang objete planem (opcjonalnie jego zmiang), aby mozliwe bylo ustalenie, czy na tych wlasnie
nieruchomosciach planowana jest np. lokalizacja inwestycji celu publicznego. Uchwata intencyjna,
jako bezwzglednie poprzedzajaca wszelkie prace planistyczne zwigzane juz konkretnie z trybem
postepowania w sprawie planu miejscowego (opcjonalnie jego zmiany), powinna Scisle okreslac¢
obszar gminy, ktory tym planem (opcjonalnie jego zmiang) bedzie z woli rady gminy, jako jej organu
stanowiacego, objety.

Poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru, w zakresie dotyczacym jednoznacznego
wyznaczenia granic obszaru objetego projektem planu miejscowego (opcjonalnie jego zmiany)
na zatgczniku graficznym, znajduja odzwierciedlenie w judykaturze, w tym m.in. w wyroku:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 21 lipca 2010 r., sygn. akt IT OSK 964/10,
teza 1, 21 3: ,, 1. Skoro u.p.z.p. wyraznie stanowi, iz zalqcznik graficzny jest integralng czescig
uchwalty o przystgpieniu do zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, to rada
gminy jest tym przepisem prawa zwigzana i nie mozZe decydowac czy istnieje potrzeba
sporzqdzenia takiego zatqcznika graficznego, czy nie, w zaleznosci od charakteru zmian, ktore
zamierza wprowadzi¢ do planu miejscowego. Wyktadnia celowosciowa art. 14 ust. 2 u.p.z.p. nie
moze prowadzi¢ do wnioskow, ktore pozostajqg w oczywistej sprzecznosci z jego wyktadnig
jezykowq. 2. Funkcjq zalgcznika graficznego do uchwaty o przystgpieniu do sporzgdzania lub
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest jednoznaczne wyznaczenie
granic obszaru objetego projektem planu lub projektem jego zmiany. Ustawa nie okresla wymagan
co do skali mapy, ktora stanowié¢ ma taki zalgcznik. Wyznaczenie tych granic na odpowiedniej
mapie powinno jednak by¢ na tyle precyzyjne, aby nie powstaly wqtpliwosci czy dana
nieruchomosc¢ zostata objeta procedurq planistyczng. 3. Uchwala musi precyzyjnie okreslac, ktore
nieruchomosci zostang objete planem lub jego zmiang, aby mozliwe bylo ustalenie, czy na tych
wlasnie nieruchomosciach planowana jest lokalizacja inwestycji celu publicznego.” (publ. LEX
nr 694436);

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 17 stycznia 2012 r., sygn. akt

IT SA/Wr 828/11 (publ. LEX nr 1109878);
—  Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z 16 grudnia 2011 r., sygn. akt I SA/GI
607/11 (publ. LEX nr 1134771).
Organ nadzoru wskazuje, ze ustawa o p.z.p. reguluje w sposob szczegdélowy kwestie

dotyczace planowania i zagospodarowania przestrzennego na terenie gminy, w tym postgpowania
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zmierzajacego do ustalenia przeznaczenia terenu, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz
okreslenia sposobu ich zagospodarowania 1 zabudowy, co nastepuje w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Ustawa odnosi si¢ przy tym do niezbgdnych czynnosci
administracyjnych, ktoére musza by¢ dokonane w tym celu. Skladaja si¢ one na szczegodtowy tryb
sporzadzania i1 uchwalania planu miejscowego (opcjonalnie jego zmiany), zapoczatkowany
podjeciem uchwaty intencyjnej w tej sprawie (art. 14 ust. 11 2 ustawy o p.z.p.) i kontynuowany przez
dziatania wskazane w art. 17 ustawy o p.z.p. oraz zakonczony podjeciem uchwaty uchwalajacej plan
miejscowy (art. 20 ust. 1). Wymagane etapy procedury maja na celu zapewnienie spelnienia
wymogow planowania przestrzennego okreslonych w art. 1 ustawy o p.z.p.

W zwiagzku z przepisem art. 27 ustawy o p.z.p. kazda zmiana planu miejscowego, bez wzgledu
na jej rodzaj 1 zakres, wymaga wprowadzenia w takim samym trybie jak sporzadzenie i uchwalenie
planu. Pominigcie, badz niewlasciwe wykonanie ktorej$ z czynnosci proceduralnych, stanowi
naruszenie trybu uchwalania zmiany planu i w przypadku istotnego naruszenia — powoduje
niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czgsci, na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Podejmujac uchwate o przystapieniu do zmiany planu miejscowego, rada gminy moze
wyznaczy¢ obszar zmiany planu wezszy od granic pierwotnego planu miejscowego, gdy wynika
to z przedmiotu podejmowanej nowelizacji. Co wigcej, zdaniem organu nadzoru, uchwata rady gminy
0 przystgpieniu do zmiany planu miejscowego moze rowniez uscislic zakres przedmiotowy
dokonywanych zmian. Przedstawiong interpretacj¢ co do dopuszczalnosci zawegzonego
przedmiotowo i1 obszarowo projektu zmiany planu miejscowego wzmacniaja wnioski z analizy art.
33 ustawy o p.z.p. Reguluje on sytuacje, w ktérych konieczno$¢ zmiany planu nastepuje w wyniku
zmiany ustaw, wprowadza jednak expressis verbis zasade, ze czynno$ci przewidziane w art. 17
przeprowadza si¢ jedynie w ,,zakresie niezbednym do dokonania tych zmian”, a wigc w zakresie
ograniczonym w stosunku do pelnego zakresu przedmiotowego planu miejscowego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy podkreslic,
ze pomimo faktu, iz zmiana planu miejscowego dotyczy¢ bedzie wylacznie czgsci tekstowej uchwaty
Nr LXXIII/659/2022 Rady Miejskiej Gory Kalwarii z 25 maja 2022 r. w odniesieniu do terenu
oznaczonego symbolem 2PU (quod vide § 2 uchwaly intencyjnej), to powyzsze, w zwiagzku z art. 14
ust. 2 ustawy o p.z.p., nie zwalnia organd6w gminy z obowigzku jednoznacznego wskazania
na zalagczniku graficznym granic obszaru objgtego ta zmiang planu.

Skoro podstawa prawna podjetej uchwaly intencyjnej jest m.in. art. 14 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
to uchwata ta powinna spetnia¢ wszystkie wymogi uchwaty w sprawie przystapienia do sporzadzenia
planu miejscowego (opcjonalnie jego zmiany). Oznacza to, iz w tym przypadku uchwata powinna

zawiera¢ zalacznik graficzny prezentujacy w sposob jednoznaczny obszar objety zmiang planu
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miejscowego, zgodnie z dyspozycja zawartg w art. 14 ust. 2 ustawy o p.z.p., w zwiazku z art. 27
ustawy o p.z.p.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz Rada Miejska Gory Kalwarii podejmujac
przedmiotowa uchwat¢ naruszyta w sposob istotny art. 14 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 27 ustawy
0 p.z.p., co na mocy art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym oznacza koniecznos$¢
wyeliminowania uchwaty z obrotu prawnego.

Reasumujac nalezy wyraznie podkreslic, ze skoro wylgcznym przedmiotem uchwaly
intencyjnej jest zakomunikowanie wszczgcia wlasciwego procesu planistycznego, to pozostawienie
w obrocie prawnym przedmiotowej uchwaty, uniemozliwi organowi wykonawczemu prawidtowe
wykonanie czynno$ci proceduralnych, zwigzanych z trybem postepowania w sprawie zmiany planu
miejscowego, a tym samym uchwata w obecnym ksztalcie staje si¢ niewykonalna.

Organ nadzoru wskazuje, iz wykonujac kolejne czynnosci planistyczne okreslone w art. 17
ustawy o p.z.p., organ wykonawczy wielokrotnie przywolywac bedzie uchwate, ktérg zainicjowano
proces sporzadzania zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Tym samym
uchwata taka nie moze wprowadza¢ w btad osob i podmiotow zainteresowanych ustaleniami
przysztej] zmiany planu miejscowego, co do faktycznych jej granic. Przyjmujac bowiem,
ze ww. uchwala intencyjna rozpoczyna proces sporzadzania zmiany planu miejscowego, to
dokonujac kolejnych czynno$ci organ wykonawczy postuguje si¢ nig, np. informujac mieszkancow,
wiascicieli dziatek, a takze podmioty wspotpracujace przy tworzeniu aktu prawa miejscowego o
podejmowanych czynno$ciach planistycznych, okreslonych w art. 17 ustawy o p.z.p. Wszystkie ww.
podmioty winny mie¢ §wiadomos$¢, jakie sg faktyczne granice obszaru objetego przyszta zmiang
planu miejscowego, bo tylko w odniesieniu do $cisle okreslonego obszaru, odnosi¢ beda swoje
wnioski, uwagi, a takze dokonywane beda stosowne uzgodnienia oraz wyrazane opinie. Skoro
podstawowa rola uchwaty
o przystapieniu jest okres§lenie granic przysziego planu miejscowego (opcjonalnie jego zmiany),
to nalezy w sposob jednoznaczny zidentyfikowaé te granice. Nie moze zatem istnie¢ w tym
przypadku jakakolwiek watpliwos¢, co do faktycznych intencji dotyczacych granic obszaru objetego
przyszta zmiang planu miejscowego.\

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewazno$ci aktow organu samorzadowego
przyjmuje si¢, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku zart. 91 ust. 4 ustawy
o samorzadzie gminnym wynika, i1z tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe
do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty (aktu) organu gminy. Za ,,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢
uchybienie, prowadzace do skutkow, ktdre nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie

prawnym. Zalicza si¢ do nich migdzy innymi naruszenie przepisdéw wyznaczajacych kompetencje
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do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepiséw regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego w $wietle orzecznictwa
NSA i pogladow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102).

Wzigwszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty
Nr XCVI/826/2023 Rady Miejskiej Gory Kalwarii z 31 maja 2023 r. ,,w sprawie przystgpienia
do sporzqdzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu wsi
Lubna rejon ulicy Podlesnej cz. I”, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje
wstrzymaniem jej wykonania, z dniem dorg¢czenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia doreczenia

rozstrzygnigcia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Tobiasz Bochenski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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