Martyna Gryslat

Prawnokarna ochrona zwierzat — wybrane
zagadnienia. Uwagi de lege lata i de lege ferenda

Streszczenie

Artykut porusza problematyke wybranych zagadnienn prawnokarnej
ochrony zwierzagt w Polsce. Autorka analizuje pojecia takie jak zakres
przedmiotowy ustawy o ochronie zwierzat, aspekt wielowgtkowosci pod-
miotowosci zwierzgt i koncepcje dobrostanu. Dodatkowo w ramach prze-
stepstwa znecania sie nad zwierzeciem zbadane zostajg sposoby interpre-
tacji sformutowan takich jak: zadawanie bolu a cierpienia oraz kontrower-
syjnoSci zamiaru ewentualnego. Analiza wskazanych powyzej poje¢ sta-
nowi¢ bedzie podstawe do postawienia przez autorke tez de lege ferenda.

Stowa kluczowe

Prawnokarna ochrona zwierzat, podmiotowo$c¢ zwierzgt, dobrostan,
bol a cierpienie, prawa zwierzat.

1. Wstep

Prawnokarna ochrona zwierzat w Polsce ma wiele zrédet prawa, ktére
zwigzane sg w szczegolnosci z ustawami lex specialis w ramach tzw.
pozakodeksowego prawa karnego. Przepisy dotyczgce zwierzgt zawarte
sg takze w kodeksie karnym, czy tez kodeksie wykroczen, jednak usta-
wodawca, umieszczajgc je w tych ustawach miat na celu przede wszyst-
kim ochrone ludzi (zwierzeta sg objete ochrong ,drugoplanowg”). W ni-
niejszej pracy analizie zostang poddane wybrane zagadnienia zwigzane
Z prawnokarng ochrong zwierzat przed zadawaniem im bélu i cierpienia,

1 Martyna Grysla, absolwentka Uniwersytetu Slgskiego w Katowicach. Uczestniczka
Drugiej edycji Konkursu o nagrode | Zastepcy Prokuratora Generalnego — Prokuratora
Krajowego za najlepszg prace magisterskg w 2022 r. pt. ,Prawnokarna ochrona zwie-
rzat”, ORCID: 0000-0002-2257-3737.
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zagwarantowane w aktualnej ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 roku
o ochronie zwierzat (dalej jako u.0.z.)%.

Wobec zaproponowanych przez autorke postulatow de lege ferenda
w zakresie prawa karnego — rozszerzenie ochrony zwierzat wydajg sie
bardzo istotnym elementem, ktéry powinien zostaé przez ustawodawce
rozwazony w ramach prawnych i etycznych probleméw zwigzanych
Z rozwojem nauki i technologii. Celem pracy jest ukazanie wagi ochrony
zwierzat przez prawo karne oraz problematyki z nig zwigzanej stricte teo-
retyczno-interpretacyjnej. Analiza literatury oraz uksztattowanej linii
orzeczniczej w tym zakresie, z uwzglednieniem dobrych praktyk innych
krajéw przedstawia temat prawnokarnej ochrony zwierzat w Polsce na
réznych ptaszczyznach, krytycznie ukazujgc aktualne przepisy (lub ich
brak), co pozwala autorce na postawienie tez de lege ferenda.

2. Problematyka zakresu przedmiotowego ustawy o ochronie
zwierzat

Zbadanie zakresu przedmiotowego ustawy o ochronie zwierzgt jest
elementem kluczowym do ustalenia w ramach prowadzonej prawnokar-
nej analizy dotyczgcej ochrony zwierzat. Jak wskazuje K. Kuszlewicz —
zakres przedmiotowy wynikajgcy z art. 2 ust. 1 ustawy o ochronie zwie-
rzat nie jest wyczerpujgcy. Zgodnie z jego literalnym brzmieniem — regu-
lacje ustawy dotyczg co do zasady wszystkich zwierzat kregowych.
W pojeciu tym zawierajg sie takze kregowce wykorzystywane w celach
naukowych lub edukacyjnych w zakresie nieuregulowanym w ustawie
z dnia 15 stycznia 2015 roku o ochronie zwierzgt wykorzystywanych do
celéw naukowych lub edukacyjnych?,

Ustawa o ochronie zwierzat nie definiuje ogdlnego pojecia ,zwierze-
cia”. Istotne jest jednak, ze definicje legalng pojecia ,zwierzecia” zawiera
ustawa o ochronie zwierzat wykorzystywanych do celéw naukowych lub
edukacyjnych, ktéra wskazuje, ze do pojecia tego zalicza sie zywe zwie-
rzeta kregowe, w tym formy larwalne zdolne do samodzielnego odzywia-
nia i formy embrionalne ssakéw w ostatniej jednej trzeciej zycia ptodo-
wego, albo znajdujgce sie we wcze$niejszym stadium rozwoju, gdy
w wyniku wykonanych procedur po osiggnieciu ostatniej jednej trzeciej

2 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz.
1580).

3K.Kuszlewicz, Ustawa o ochronie zwierzat. Komentarz, Warszawa 2021, s. 84; por.
Ustawa z dnia 15 stycznia 2015 r. o ochronie zwierzgt wykorzystywanych do celéw na-
ukowych lub edukacyjnych (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 465).
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zycia ptodowego mogg one odczuwac bdl, cierpienie, dystres lub wystgpi
u nich trwate uszkodzenie organizmu oraz zywe gtowonogi. Na gruncie
ustawy o ochronie zwierzat, konieczne jest zatem odkodowanie intencji
ustawodawcy w przedmiocie pozostawienia pojecia tak ogoélnego jak
.ZwWierze” czy tez ,zwierzeta” bez definicji legalnej. Pojecie to mozna od-
kodowa¢ na podstawie przepiséw art. 1 ust. 1 i art. 2 ust.l ustawy
0 ochronie zwierzat jako istote zyjgcg i zdolng do odczuwania cierpienia,
ktdrg jest zwierze co najmniej kregowe*.

Analizowane pojecie zwierzat i kregowcoéw w rozumieniu biologicznym
— w pierwszym przypadku oznacza, ze zbudowane one sg z komédrek
zawierajgcych jadro z materiatem genetycznym DNA, majg ograniczony
wzrost, sg organizmami cudzozywnymi i majg zdolno$c¢ ruchu. Zwierzeta
kregowe biologicznie przynalezg do podtypu strunowcow®.

W literaturze pojawia sie jednak poglad, ze faktyczna ochrona zwie-
rzat nie dotyczy jedynie kregowcow. M. Goettel®, W. Radecki’, W. Je-
dlecka® czy tez K. Kuszlewicz zauwazajg, ze przepis art. 5 ustawy
0 ochronie zwierzgt dotyczy takze bezkregowcow zdolnych do odczuwa-
nia cierpienia (np. homary — skorupiaki dziesiecionogi decapoda).
K. Kuszlewicz dokonuje szerokiej interpretacji przepisu z uwagi na za-
warte w art. 5 sformutowanie ,kazde zwierze wymaga humanitarnego
traktowania™. Jest to daleko idgce bezposrednie nawigzanie do humani-
tarnej ochrony zwierzgt. Wobec wspomnianych juz wczesniej homaréw
istniejg przestanki naukowe, ktére udowadniajg, ze sg one w stanie cier-
piec. Cierpienie to przejawia sie charakterystycznym wydawaniem odgto-
sOw podczas ich gotowania bez uprzedniego pozbawienia zycia.

Kwestie mozliwosci odczuwania cierpienia przez homary, kraby, kre-
wetki i inne niebedagce gtowonogami bezkregowce analizuje rowniez
w swojej publikacji D. DeGrazia, wedtug ktérego, zdolnos¢ odczuwania
wyzej wskazanych zwierzat pozostaje tematem otwartym, zwlaszcza wo-

4G. Manjura-Niskiewicz, Ustawa o ochronie zwierzat. Komentarz, Warszawa
2022, art. 2 uwaga 4; por. K. Kuszlewicz, Ustawa..., s. 84, 96.

SK. Piernik-Wierzbowska, Systematyka i zagadnienia wtasnosci zwierzat oraz ich
statusu prawnego w kontekscie problematyki odpowiedzialnoéci za szkody przez nie
wyrzgdzone, Studia luridica Toruniensia 2015, t. XVI, nr 1, s. 218-219.

6 M. Goettel, Sytuacja zwierzecia w prawie cywilnym, Warszawa 2013, s. 237.

"W. Radecki, Ustawy o ochronie zwierzat. Komentarz, Warszawa 2015, s. 59; por.
W. Radecki, Ustawa o ochronie zwierzat. Komentarz, Warszawa 2012, s. 55.

8W. Jedlecka, (w:) U. Kalina-Prasznic (red.), Wtasno$¢ w prawie i gospodarce,
Wroctaw 2017, s. 147.

9K. Kuszlewicz, Ustawa..., s. 85; por. K. Kuszlewicz, Prawa zwierzat. Praktyczny
przewodnik, Warszawa 2019, s. 75-76.
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bec aktualnych badan naukowych. Zaktada on przyjecie koncepciji, ktéra
rozwigzuje ten problem na ich korzys¢, poprzez umowne uznanie, ze sg
one zdolne do faktycznego odczuwania?®.

W. Radecki w swoich publikacjach wielokrotnie podnosi stanowisko,
ze bezkregowce réwniez objete sg ochrong z ustawy o ochronie zwierzat
i nie mozna ich usmiercac bez ograniczen prawnych. Powotuje sie on na
art. 125 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody*?, ktéry
niejako zabezpiecza ich byt w Swiecie. Zgodnie z jego brzmieniem, za-
stosowanie ma on do zwierzat nieobjetych formami ochrony przyrody, co
w praktyce oznacza zniesienie ich jakiegokolwiek podziatu poprzez bez-
posrednie odniesienie sie do wszystkich zwierzat i wprowadzenie ogol-
nego zakazu ich zabijania. Wytgczeniu spod tego zakazu ulega jedynie
katalog zamkniety dziesieciu przypadkéw, w ktorych zabijanie jest
usprawiedliwione!?. Do katalogu tego zalicza sie:

1) realizacje zadah uzasadnionych potrzebami ochrony przyrody;
2) prowadzenie badan naukowych lub edukacje;

3) racjonalng gospodarke;

4) amatorski potéw ryb;

5) zbiér na wkasne potrzeby;

6) prowadzenie akcji ratowniczej;

7) bezpieczehstwo powszechne;

8) bezpieczehstwo sanitarne i weterynaryjne;

9) ochrone zycia i zdrowia ludzi;

10) zapobieganie skutkom kleski zywiotowej lub ich usuwanie®2.

Z kolei M. Goettel swéj poglad uzasadnia wadliwoscig przyjetej inter-
pretacji, w ktorej dereifikacji ustawodawcy podlegajg jedynie zwierzeta
kregowe. Wobec tak przyjetego stanowiska nalezatoby przyja¢, ze w sto-
sunku do innych zwierzat ustawodawca uznat je za rzeczy, co de facto
nie jest prawdg!®.

Argumentem powotywanym przez W. Jedlecka, jest koniecznos¢ zwro-
cenia szczegolnej uwagi na sformutowanie zawarte w art. 2 ust. 1 ustawy
o ochronie zwierzat, ktéry odnosi sie do zakresu przedmiotowego. Literal-

10D, DeGrazia, Prawa zwierzat. Bardzo krotkie wprowadzenie, Krakow 2014., s. 116.

11 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r.,
poz. 1336 z p6zn. zm.), art. 125.

2W.Radecki, Ustawy..., s. 59; por. W. Radecki, Ustawa..., s. 55.

13 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r.,
poz. 1336 z p6zn. zm.), art. 125.

14 M. Goettel, op. cit., s. 237.
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ne brzmienie przepisu postuguje sie okresleniem ,ustawa reguluje poste-
powanie”, a nie ,ustawe stosuje sie do .../nie stosuje sie do ..."*®

Wobec ostatniego pogladu mozna przyja¢ interpretacje w kierunku uza-
sadnienia podziatu na poszczegodlne kategorie zwierzat przez ustawodaw-
ce. W zwigzku z tym, art. 2 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat odnosi sie do
nastepujagcych kategorii zwierzat wyszczegoélnionych w ustawie w ramach
rozdziatow (ustawodawca zdefiniowat takze 2 dodatkowe kategorie poza
rozdziatami: zwierzeta bezdomne i zwierzeta laboratoryjne):

zwierzeta domowe (rozdziat 2);

1) zwierzeta gospodarskie (rozdziat 3);
2) zwierzeta wykorzystywane do celdéw rozrywkowych, widowiskowych,

filmowych, sportowych i specjalnych (rozdziat 4);

3) zwierzeta wolno zyjgce (rozdziat 6).

Nie wyklucza to uznania, ze przepisy ogoélne ustawy o ochronie zwie-
rzat stosowac¢ nalezy do wszystkich zwierzat zdolnych do odczuwania
cierpienia, znoszac tym samym ich podziat na kregowce i bezkregowce?®.

Odmienne stanowisko na tle przytoczonych pogladow prezentuje
T. Pietrzykowski. Argumentuje on, Zze uznanie wyzej przytoczonych prze-
pisdbw w kontekscie wszystkich zwierzat bytloby zwigzane z uznaniem
bezkregowcdw przez ustawodawce za zdolne do odczuwania cierpienia.
Wskazuje, ze pozostaje to w sprzecznosci z wiedzg naukowg obecng,
jak i dostepng w 1997 roku, zwtaszcza chociazby w odniesieniu do orga-
nizméw jednokomorkowych. Dokonuje on takze krytyki argumentacji do-
tyczgcej znamienia czesci czasownikowej art. 2 ust. 1 ustawy o ochronie
zwierzat (warunkujgcego powstanie powyzszego podziatu zwierzgt na
kategorie) twierdzac, ze wobec przyjetych zasad techniki prawodawczej
nie sg one traktowane odmiennie'’.

3. Wielowatkowos¢ aspektu podmiotowosci zwierzat

Zwierzeta jako istoty nie-ludzkie czesto sg analizowane w ramach za-
gadnien takich jak podmiotowos¢, cielesno$¢, czy tez racjonalnosc. Nie
chodzi jednak o faktyczne nadanie im cech ludzkich — w ramach posthu-
manizmu, kategorie te dotyczg raczej proby rozwazania warunkéw moz-

BW.Jedlecka, (w:), op. cit., s. 147.

16 Tamze, s. 147; por. K. Kuszlewicz, Prawa..., s. 76.

7T. Pietrzykowski, Prawo ochrony zwierzgt — miedzy praktykg a teorig nowej gatezi
prawa. Artykut recenzyjny, Krytyka Prawa 2020, tom 12, nr 2, s. 218-219.
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liwosci orzekania o czyjej$ podmiotowosci, cielesnosci, racjonalnosci,
cztowieczenstwie, czy tez zwierzecosci.

Definiujgc zwierze w ujeciu prawnym, istniejg do wyboru dwa zasad-
nicze pytania: ,kim” lub ,czym” jest zwierze. Obie koncepcje prowadzg
do zupetnie innych spostrzezen. Aktualnie na gruncie obowigzujacych
przepisébw w procesie dereifikacji zwierzat doszto do sfalsyfikowania
i odrzucenia tezy, ktérej koncepcja zaktada, ze zwierze jest ,czym$” —
przez co nalezy rozumieC rzecz. Wobec braku przyjecia podwalin uza-
sadniajgcych prawidtowos¢ koncepcji zaktadajgcej, ze zwierze jest
.Kim§” — doszto do utworzenia niejako koncepcji mieszanej. Obecna
nauka nie pozwala nam na przyjecie koncepcji traktowania zwierzecia
jak rzeczy. J. Biatocerkiewicz twierdzi, ze warunkiem sine qua non upo-
rzgdkowania relacji z otaczajgcg nas przyrodg — jest zmiana paradyg-
matu w przedmiocie kwalifikacji prawnej zwierzat jako istot zywych,
cierpigcych i odczuwajgcych bole,

Analizujgc geneze poczatku istnienia dereifikacji zwierzat w ustawo-
dawstwie polskim, Sad Najwyzszy w uchwale z 20 czerwca 2012 roku
uzasadnit, ze dokonata tego ustawa o ochronie zwierzat. Odprzedmioto-
wieniu ulegty nie tylko kregowce, z ktérymi ustawa reguluje postepowa-
nie, ale takze pozostate zwierzeta (wszystkie). Jednak bezkregowce ule-
gaja automatycznemu wytgczeniu spod stosowania przepiséw o admini-
stracyjnym trybie czasowego odebrania zwierzecia w tej ustawie'®.

Podmiotowo$¢ prawa zaktada w swojej istocie posiadanie osobowosci
prawnej. Przez personifikacje zwierzat rozumie¢ nalezy przyznanie im
podmiotowosci prawnej, ktéra nie moze by¢ utozsamiana ze zréwnaniem
pozycji cztowieka i zwierzecia. Personifikacja w odniesieniu do zwierzat
zaktada, ze zwierze jest istotg zywa, zdolng do odczuwania cierpienia,
przez co powinna posiada¢ pewien zasob praw, kitdre zabezpieczg je
przed arbitralnym pozbawieniem zycia, bélem, cierpieniem i strachem.
To norma prawna przyznaje normatywnos¢ podmiotowsg, ktéra jest ce-
cha. Jednak nadanie podmiotowosci prawnej wybranemu obiektowi nie
jest pochodng od przyznania statusu podmiotowosci moralnej. Znaczen
tych nie mozna ze sobg utozsamiac. Dereifikacja zatem nie doprowadzita
catosciowo do przyznania zwierzetom praw, ale tez nie wykluczyta ich
posiadania catkowicie. Wprowadzita niejako nowy byt prawny, ktoéry jed-
nak w ostatecznosci nie wptyngt znaczgco na uksztattowanie sie charak-
terystycznego nurtu w sytuacji prawnej zwierzat. Normatywna dereifika-

18]. Biatocerkiewicz, Status prawny zwierzat. Prawa zwierzgt czy prawna ochrona
zwierzat, Torun 2005, s. 178-179.
19 Uchwata SN z dnia 20 czerwca 2012 r., sygn. | KZP 4/12, Legalis nr 482554,
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cja nie wyklucza wytgczenia zwierzat z zakresu obiektow mogacych sta-
nowi¢ przedmiot wiezi prawnej takiej jak stosunek cywilno-prawny, nie
powoduje bowiem ipso iure prawnej personifikacji zwierzgt?.

Przenoszgc pojecie podmiotowosci na ptaszczyzne przepisow prawa
karnego, oznacza¢ ona bedzie zdolnos¢ bycia sprawcg lub tez ofiarg
czynu zabronionego. W ujeciu zwierzat w ramach ustawy o ochronie
zwierzat — znamienna jest ich zdolno$¢ bycia ofiarg?!.

Podmiotowosc¢ zwierzat w aktualnym systemie prawnym jest nadal po-
jeciem najczesciej rozwazanym jako $cidle teoretyczne. W perspektywie
przysztosci z catg pewnoscig nalezatoby rozwigza¢ dychotomiczny spor
o to, czym wiasciwie jest zwierze. Bedzie to miato kluczowy zwigzek
z ustaleniem kryteriow cztowieka. Dereifikacja zwierzat, wyrazona w art.
1 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzgt spowodowata wytom z tradycyjnego
podziatu ich na podmioty i przedmioty. Jednak ich status moralny nadal
pozostaje nieodkodowany, mozna go bowiem okresli¢ jako ,juz nie rzecz,
ale jeszcze nie podmiot”. Ustawa o ochronie zwierzat przyjeta koncepcje
prawnej ochrony zwierzat, a nie praw zwierzat. K. Kuszlewicz wyraza
poglad, ze ustawodawca dostrzegt podmiotowo$¢ zwierzat w sensie mo-
ralnym, poprzez dostrzezenie ich potrzeb i nazwanie ich istotami w art. 4
pkt 2 u.o.z. Nie jest to jednak formalna podmiotowos¢. Autorka uwaza, ze
niezbedne jest wyodrebnienie trzeciej kategorii podmiotowosci, wycho-
dzacej swoimi ramami poza pojecie osoby fizycznej i osoby prawnej.
Przychyla sie ona zaproponowanej koncepcji nieosobowej podmiotowo-
$ci przez T. Pietrzykowskiego i A. Elzanowskiego?2.

Koncepcja nieosobowej podmiotowosci zaproponowana przez T. Pie-
trzykowskiego i A. Elzanowskiego zaktada uzupetnienie znanych dotad
kategorii podmiotowosci o zupetnie nowa, ktorej idea wyraza sie w uzna-
niu pewnej grupy czujgcych istot niebedgcymi ludzmi, zdolnych do Swia-
domosci doznaniowej, ktéra powinna wyznacza¢ ich podmiotowos¢
w obecnym Swiecie. Uzasadniajg jg moralne i pragmatyczne racje. Od-
nosi sie ona jednak do zwierzat kregowych. Dzigki ich charakterystycz-
nym wtasnosciom mozna uznacé je za posiadaczy wtasnych i indywidual-
nych intereséw, ktére sg uznane prawnie, jednak objete mniejszg ochro-
ng niz powinny na to w ujeciu moralnym zastugiwa¢. Umotywowane jest
to uznawaniem obowigzkow cztowieka wobec zwierzecia za czyny wy-
magane z uwagi na przyjete wartosci i racje w porzgdku publicznym, mo-

20t . Smaga, Ochrona humanitarna zwierzat, Biatystok 2010, s. 84—90.

2T, Pietrzykowski, Ludzkie, niezbyt ludzkie. Esej o podmiotowos$ci prawnej i wy-
zwaniach XXI wieku, Katowice 2016, s. 19.

22K Kuszlewicz, Ustawa..., s. 16, 38-39.
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ralnos¢ spoteczng, czy tez uczucia innych ludzi i tym podobne. Wedtug
autorow upodmiotowienie zwierzat powinno zatem objg¢ swym zasie-
giem przeistoczenie norm stuzgcych zapewnieniu im ochrony w zakresie
przystugujgcych im indywidualnie uprawnien?3,

Upodmiotowienie zwierzat niostoby za sobg w konsekwencji takze
znacznie dalej idacy poziom ich ochrony. W obecnym stanie prawnym,
normatywnie bazujemy na ustaleniu doktadnych norm warunkujgcych do-
brostan zwierzat. Pojecie dobrostanu ma Scisty zwigzek z warunkami, do
ktérych zapewnienia jest zobligowany cztowiek, uznajgc tym samym istnie-
jace i stosowane praktyki, ktore naruszajg zdrowie lub zycie zwierzgt?*.

W tym miejscu nalezy takze wyrézni¢, ze pomiedzy podmiotowoscig
zwierzat a koncepcjg ich dobrostanu istnieje regulacja prawna, ktéra nie-
jako scala te dwie koncepcije — jest nig wtasnie ustawa o ochronie zwie-
rzat. Konieczne jest jednak najpierw doktadne zbadanie rozumienia kon-
cepcji dobrostanu zwierzat.

4. Koncepcja dobrostanu

Koncepcja dobrostanu zwierzat jest rozumiana w sposob dwojaki
przez obroncow praw zwierzgt a zwolennikéw idei zwierzecego dobro-
stanu. Rdoznica pomiedzy postulatami przez nich gtoszonymi polega na
tym, ze w przypadku osob opowiadajgcych sie za prawami zwierzat —
postulujg oni catkowite zniesienie wszelakich form eksploatacji zwierzat,
ktore powinno zosta¢ nalezycie umocowane konstytucyjnie. W przypadku
natomiast przedstawicieli idei zwierzecego dobrostanu, dgzg oni do po-
prawy warunkow zycia zwierzat w przemystowych hodowlach za pomocg
zmian przepisow prawnych w zakresie eksploatacji zwierzat. Uznajg oni,
ze catkowite wykluczenie wykorzystywania zwierzgt w codziennym zyciu
jest nierealne do zastosowania w praktyce. W alternatywie opowiadajg
sie natomiast za koncepcjg idei ksztaltujgcej relacje pomiedzy cztowie-
kiem a zwierzeciem okre$lanej jako ,dobrostan” (wealfare). Jego celem
jest zagwarantowanie najmniejszej ilosci bolu zwierzeciu, przez co moze
ono byé wykorzystywane przez cziowieka w granicach nienaruszalnoci
uznawanego dobrostanu®.

A Elzanowski, T. Pietrzykowski, Zwierzeta jako nieosobowe podmioty prawa,
Forum Prawnicze 2013, nr 1, s. 18-27.

24 K. Kuszlewicz, Ustawa..., s. 40.

25D.Probucka, Prawa zwierzat, Krakdéw 2015, s. 69-70.
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P. Waldau zauwaza, ze pojecie dobrostanu zwierzat jest pojeciem
wieloznacznym?®. Europejski porzgdek wspdlnotowy definiuje pojecie
dobrostanu zwierzat jako stan, w ktérym zwierze zaréwno z etologicz-
nego, jak i fizjologicznego punktu widzenia znajduje sie w harmonii
z otaczajgcym srodowiskiem. Dzieki temu jest ono zdolne zaadaptowac
sie do zmian w nim zachodzacych bez negatywnych skutkéw w postaci
odczuwania cierpienia. Nalezy rowniez pamieta¢, ze zwierzeta majg
wymagania i potrzeby fizyczne, ale takze behawioralne. Pojecie wolno-
Sci zwierzgt nie wystepuje natomiast w ogole — zdaje sie to zasadne
wobec przyjecia definiowanego wtasnie dobrostanu. Rada Dobrostanu
Zwierzat (Farm Animals Welfare Council), dziatajgca w Wielkiej Brytanii
na potrzeby tego pojecia opracowata tzw. teorie pieciu wolnosci, zawar-
ta w Kodeksie Dobrostanu Zwierzat, ktéra zaktada, ze zwierzeta go-
spodarskie powinny by¢:

1) wolne od gtodu i pragnienia poprzez zagwarantowanie dostepu do
odpowiedniej jakosci wody i paszy, ktdre zapewniajg niezbedne po-
trzeby w zakresie wzrostu zdrowotnosci i zywotnosci;

2) wolne od dyskomfortu poprzez zapewnienie mozliwosci schronienia,
wypoczynku, a takze odpowiednich warunkéw utrzymania;

3) wolne od bélu, urazéw i choréb poprzez dziatania prewencyjne, profi-
laktyczne, szybkiej diagnostyki oraz leczenie;

4) wolne od strachu i stresu poprzez wyeliminowanie czynnikéw streso-
gennych;

5) wolne do wyrazania normalnego behawioru poprzez zapewnienie od-
powiedniej przestrzeni zyciowej i odpowiedniego sktadu socjalnego
w grupie?’.

Polski system prawa zbudowany jest na koncepcji prawnej ochrony
zwierzat, ktéra rozumiana jest jako ochrona dobrostanu (nie praw zwie-
rzgt). Zaktada ona, ze cztowiek winny jest zapewni¢ zwierzetom okreslo-
ne standardy zycia. Zobowigzany jest on takze to ochrony przed zbed-
nym cierpieniem, stresem i bolem przez nie odczuwanym. Koncepcja
prawnej ochrony zwierzat jest z jednej strony gwarancjg zapewnienia im
pewnego poziomu ochrony, natomiast z drugiej strony jest blokadg dla
faktycznego uznania ich praw. Eksploatowanie zwierzat wyklucza w swo-
jej istocie petne uwzglednienie ich potrzeb. Ochrona dobrostanu zwierzat
poprzez wprowadzanie nowych wymagan dotyczgcych standardow ta-
kich jak np. zakaz stosowania klatek w chowie i hodowli zwierzat — jest

26 p Waldau, op. cit., s. 113-115.
27S. Rogala-Walczynska, (w:), op. cit.,, s. 540; por. zrédto: https://www.ciwf.pl/
zwierzeta/dobrostan-zwierzat/ (dostep 8 sierpnia 2023 r.).
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realnie istniejgcym narzedziem prawnym, ktéry przyczynia sie do popra-

wy losu zwierzgt?,

Wskazana powyzej ,teoria pieciu wolnosci’ znalazta uwzglednienie
w pogladach polskich przedstawicieli Uniwersytetéw przyrodniczych. Jako
przyktad wskazac nalezy na artykut ,Utrzymanie i dobrostan psow — akty
prawne”, autorstwa E. Sweklej, E. Horoszewicz i R. Niedziotki z Uniwersy-
tetu Przyrodniczo-Humanistycznego w SiedIcach. Wymienieni autorzy de-
finiujg ogdlne pojecie dobrostanu jako stan zdrowia psychicznego i fizycz-
nego, ktory mozliwy jest do osiggniecia tylko i wytgcznie w warunkach pet-
nej harmonii ustroju w jego srodowisku. Powotujg sie oni na tzw. koncep-
cje pieciu wolnosci, ktéra nakazuje, aby zwierze byt wolne od:

1) pragnienia, gtodu i niedozywienia, na co sktada sie prawidtowa dieta
i staly dostep do swiezej wody;

2) dyskomfortu, ktéry eliminowa¢ ma zapewnienie odpowiedniego sro-
dowiska, kryjowek i miejsca odpoczynku;

3) bdlu, zranien i choréb w ramach szybkiej diagnozy i wigczonego le-
czenia lub poprzez zapobieganie;

4) strachu i stresu, wobec czego niezbedne jest zapewnienie warunkéw,
ktére eliminujg cierpienie psychiczne;

5) przebywania w warunkach, ktére sg sprzeczne z jego naturg, co za-
pewni¢ ma wystarczajgca i odpowiednio zagospodarowana prze-
strzen?®,

Niski poziom dobrostanu zwierzat niesie za sobg negatywne konse-
kwencje w postaci obnizenia poziomu zdolnosci adaptacyjnych w sytua-
cjach stresogennych, wzrostu, rozrodu, uszkodzen ciata, wystepowaniem
chordb, skutkuje immunosupresjg (obnizenie odpornosci biologicznej or-
ganizmu), fizjologicznym i behawioralnym przeciwstawianiem sie trudno-
sciom oraz wystepowaniem patologii behawioralnych. Dla odréznienia,
wobec przebywania zwierzecia w warunkach odpowiedniego dobrostanu
tj. dobrego — charakteryzujg je przejawianie sie form zachowania nieod-
biegajgcego od uznawanych standardow, utrzymania w normie wskazni-
kéw fizjologicznych oraz prototypow behawioralnych®,

28 K.Kuszlewicz, Prawa..., s. 19-20.

2E. Sweklej, E. Horoszewicz, R. Niedzidtki, Utrzymanie i dobrostan psow —
akty prawne, Zycie weterynaryjne 1989, nr 10, s. 829; por. N. Dobrowolska, Status
prawny kota w Polsce, Brzezia tgka 2019, s. 126; por. N. Dobrowolska, Status
prawny psa w Polsce, Brzezia taka 2018, s. 133.

ON. Dobrowolska, Status prawny kota..., s. 127; por. N. Dobrowolska, Status
prawny psa..., s. 133.
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Powyzej wskazane pojecie dobrostanu zwierzat stanowi jedynie ogolne
wytyczne, ktore oczywiscie w odniesieniu do poszczegodlnych kategorii zwie-
rzgt — bedzie fgczyto sie z zapewnieniem zupetnie innych warunkéw bytu.

W Polsce w ostatnich latach wprowadzono regulacje prawng, ktéra
ma na celu dziatanie w ramach poprawy dobrostanu zwierzgt. Regulacjg
tg jest Rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 11 mar-
ca 2010 roku w sprawie szczegétowych wymagan, jakie powinny spet-
nia¢ wnioski o przyznanie ptatnosci z tytutu realizacji przedsiewzie¢ rol-
nosrodowiskowych i poprawy dobrostanu zwierzat oraz zawarto$ci planu
tego dziatania®!.

Dychotomiczny spo6r pomiedzy zwolennikami koncepcji dobrostanu
a praw zwierzgt zachodzi najczesciej w krajach, gdzie prawo witasnosci
prywatnej jest stawiane w hierarchii wyzej niz jakiekolwiek watpliwosci
moralne dotyczgce absolutnego podporzgdkowania istot spoza gatunku
ludzkiego. W krajach takich przyjmowana jest poniekad znieksztatcona
i okrojona koncepcja dobrostanu. Prawdziwy dobrostan zwierzat jest ideg
o wiele solidniejszg, ktdra koncentruje sie tylko i wytgcznie na zwierze-
tach. Jest przyktadem prawdziwej ochrony moralnej, na ktérg nie majg
wptywu niczyje interesy prywatne®2,

Na zakohczenie tej czesci wskazac jeszcze nalezy na pewng zalez-
nos¢ pomiedzy koncepcjg ochrony dobrostanu zwierzat a ich podmioto-
woscig. Ustawa o ochronie zwierzat stanowi niejako tgcznik obu tych
koncepcji — w szczegolnosci art. 1 ust. 1, art. 4 pkt 2 i art. 5. Przy tgcznej
kumulacji powyzszych przepisbw mozna wyinterpretowac z nich zasade,
wobec ktérej kazde zwierze jako istota zyjgca, ktéra jest zdolna do od-
czuwania cierpienia, wymaga humanitarnego traktowania. Humanitarne
traktowanie polega¢ ma na uwzglednieniu potrzeb zwierzecia i zapew-
nieniu mu ochrony oraz opieki.

5. Zadawanie boélu a cierpienia oraz kontrowersyjnos¢é zamiaru
ewentualnego w przypadku znecania si¢ nad zwierzeciem

Ustawodawca dokonat podziatu przestepstw przeciwko zwierzetom
w ustawie o ochronie zwierzat, wyodrebniajgc dwie kategorie: znecanie

3IN. Dobrowolska, Status prawny psa..., s. 134; por. Rozporzadzenie Ministra Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi z dnia 11 marca 2010 r. w sprawie szczegétowych wymagan, ja-
kie powinny spetnia¢ wnioski o przyznanie ptatnosci z tytutu realizacji przedsiewzie¢
rolnosrodowiskowych i poprawy dobrostanu zwierzat, oraz zawartosci planu tego dzia-
tania (Dz. U. Nr 39, poz. 210).

32p Waldau, op.cit.,, s. 117.
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sie nad nimi i zabijanie ich. Zgodnie z ustawg o ochronie zwierzat, prze-
stepstwa te mogg by¢ popetnione na wszystkich zwierzetach kregowych
(takze laboratoryjnych)®. Nie ma zatem znaczenia, czy potencjalny
sprawca zneca sie nad zwierzeciem domowym, bedgcym jego wiasno-
Scig czy tez cudzg. W przypadku tego ostatniego dochodzi do kumula-
tywnego zbiegu przepiséw z art. 35 ust. 1a u.o.z. z art. 288 § 1 Kodeksu
karnego (dalej jako k.k.)**, dotyczgcego zniszczenia, uszkodzenia lub tez
uczynienia rzeczy niezdatnej do uzytku (w ramach stosowania przepiséow
do rzeczy w odniesieniu do zwierzat). Nie ulegajg takze wytgczeniu spod
kryminalizacji czyny znecania sie dokonywane na zwierzetach wolno zy-
jacych, znajdujgcych sie na liscie tzw. gatunkéw townych lub tez beda-
cych pod ochrong gatunkowg®.

K. Kuszlewicz wyraza poglad, w ktérym przepisom karnym ustawy
0 ochronie zwierzat nadaje status narzedzia egzekwowania zasad zwig-
zanych z humanitarng ochrong zwierzat. Przywotuje ona takze stanowi-
sko W. Radeckiego w przedmiocie przynaleznosci przepisow karnych
dotyczacych przestepstw przeciwko zwierzetom do katalogu pozakodek-
sowego prawa karnego stypizowanego w art. 116 Kodeksu karnego®®.

Aktualnie obowigzujgca ustawa o ochronie zwierzat przewiduje jedy-
nie dwa typy podstawowe przestepstw przeciwko zwierzetom — sklasyfi-
kowane w art. 35 ust. 1 i ust. 1a. Przestepstwo z art. 35 ust. 1 polega na
zabiciu zwierzecia, udmierceniu go lub dokonaniu jego uboju z narusze-
niem przepiséw art. 6 ust. 1, art. 33 lub art. 34 ust. 1-4; natomiast prze-
stepstwo z art. 35 ust. 1a — polega na zakazie znecania sie nad zwierze-
ciem w sposéb okre$lony katalogiem otwartym w art. 6 ust. 2, przez ktory
nalezy rozumie¢ zadawanie albo $wiadome dopuszczanie do zadawania
boélu lub cierpien w szczegdlnosci w warunkach opisanych w ustawie.

Ustawodawca przewidziat rowniez w art. 35 ust. 2 typ kwalifikowany
obu typow podstawowych wskazanych przestepstw. Jako podstawe ta-
kiej kwalifikacji wskazane jest szczegdlne okrucienstwo okazane przez
sprawce czynu, ktore jest nierozerwalnie zwigzane ze znamieniem cza-
sownikowym przestepstwa®’.

33 Poming¢ w tym miejscu nalezy dla danych rozwazan wszelkie kwestie sporu w doktry-
nie, ktdre dotyczg objecia ochrong réwniez bezkregowcdw zdolnych do odczuwania.

34 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 1138
z pézn. zm.).

K. Kuszlewicz, Prawa..., s. 175.

6 K. Kuszlewicz, Ustawa..., s. 313, 316.

37S.Rogala-Walczynska, (w:), op. cit., s. 538.
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Dla przypisania odpowiedzialnosci karnej za wypetnienie ktoregokol-
wiek zachowania (w ramach znecania — tylko to przestepstwo jest tutaj
przedmiotem analizy) ze wskazanych w ustawie przykfadéw katalogu
otwartego z art. 6 ust. 2 — nie jest konieczne wykazanie (przez co nalezy
rozumie¢ udowodnienie), ze sprawca wywotat u zwierzecia bdl lub cier-
pienie. Katalog ten, pomimo otwartej formy, ktéra umozliwia szerszg in-
terpretacje niesklasyfikowanych w nim zachowan — w przypadku danej
sprawy, ktorej stan faktyczny znajduje zastosowanie, z uwagi na zbiez-
nosc¢ dziatania sprawcy w zakresie wskazanym przez ustawodawce kata-
logu przesgdza, ze zachowanie to wypetnito swojg istotg realny bdl lub
cierpienie zwierzecia, przez co jest znecaniem sie nad nim?,

Obrazu problematyki odréznienia zadawania przez sprawce bolu
i cierpienia dopetniajg poglady wyrazone przez W. Radeckiego, ktory
wskazuje, ze bardzo czesto pojeciom tym przypisywany jest status syno-
nimu. Takie rozumowanie tych dwéch pojeé jest btedne, poniewaz kazde
z nich odrebnie odnosi sie do innej sfery odczu¢. Badacz wskazuje na
konotacje zadawania cierpienia ze sferg odczu¢ psychicznych, natomiast
w przypadku zadawania bélu — do sfery odczu¢ fizycznych. Istotna jest
wzajemna korelacja obu pojec¢ i kwestia wystepowania pomiedzy nimi
charakterystycznego zwigzku przyczynowo-skutkowego. W ramach przy-
ktadowego katalogu w literaturze wskazuje sie, ze do zachowan oddzia-
tywajgcych w sfere odczu¢ psychicznych zwierzecia zalicza sie odczu-
wanie przez niego strachu, gtodu czy pragnienia etc. Z kolei kazde zada-
nie realnego bolu przez sprawce — przykladowo poprzez uderzenie zwie-
rzecia — wywofa odczucia natury fizycznej. W. Radecki jednak wskazuje
na charakterystyczny zwigzek przyczynowo-skutkowy, zgodnie z ktorym,
kazde zadanie przez sprawce bdlu zwierzeciu, bedzie skutkowac wystg-
pieniem takze jego cierpienia; natomiast nie kazde zadanie cierpienia
bedzie nierozerwalnie konotowane z wystgpieniem bolu fizycznego®.

Przyktadowo: jesli kopnie sie zwierze, to odczuje ono nie tylko bdl fi-
zyczny, ale takze wprawi sie je w dyskomfort poprzez wystgpienie sytua-
cji stresujgcej, ktéra zwigzana bedzie z wystgpieniem stanu lekowego.
Skutkiem jest zatem wystgpienie bélu fizycznego i psychicznego. Od-
wrotna sytuacja moze mie¢ miejsce w przypadku, gdy nie zapewni sie
zwierzeciu ciagtego dostepu do wodopoju — skutkiem jest wtedy wysta-
pienie reakcji w sferze odczuc¢ psychicznych, czyli dyskomfortu. Skutkiem
nie jest wtedy bdl fizyczny, a jedynie bdl psychiczny. Znecanie moze

38K. Topczewska, Ustawa o ochronie zwierzat — informator prawny dla praktykow,
2018, s. 9-10.
39W. Radecki, Ustawy..., s. 78-79.
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wiec przybiera¢ forme znecania fizycznego lub psychicznego. Znecanie
psychiczne jest to najbardziej ztosliwg formg maltretowania. W obu przy-
padkach tj. znecania fizycznego, jak i psychicznego, moze ono wiec wy-
stepowac¢ samoistnie, tgcznie lub tez na ,siebie nachodzi¢™.

W literaturze przedmiotu zwraca sie uwage, ze brak widocznych
ran/sladéw na ciele zwierzecia nie oznacza, ze nie doszto w jego przy-
padku do znecania sie nad nim. Kryminalizacja czynu nastepuje w mo-
mencie, w ktorym zwierze zaczyna w rzeczywistosci cierpieC psychicznie
lub fizycznie. Przestepstwo znecania sie nad zwierzeciem co do zasady
ma charakter formalny. Oznacza to, ze do jego stwierdzenia nie jest ko-
nieczne zaistnienie konkretnego tj. nieodwracalnego skutku w zakresie
szeroko pojetego zdrowia zwierzecia®'. Skutek przestepny nie nalezy do
znamion tego przestepstwa, dlatego tez klasyfikowane jest ono jako
przestepstwo formalne*?.

Istotne jest jednak, ze w zaleznoéci od dokonanego sposobu znecania
sie — przestepstwo to w niektérych wariantach bedzie przestepstwem
materialnym. Definiujg te zaleznos¢ zachowania opisane w katalogu
otwartym przyktadowych przestepstw, np. zranienie lub okaleczenie.
W tego typu przypadkach, aby czyn stanowit przestepstwo znecania sie
— uzaleznia sie wystgpienie skutku*®. Skutek zatem jest czynnikiem, ktory
wskazuje na dokonanie przestepstwa znecania sie nad zwierzetami.
Wobec tego nalezy uznac¢, ze pomimo przewazajgcych gtoséw w doktry-
nie, iz jest to przestepstwo formalne — w niektérych przypadkach nalezy
je uznac rowniez za przestepstwo materialne**.

Problematyka skutku, jak i dobrostanu zwierzecia byta przedmiotem
rozwazan Sgdu Najwyzszego, ktéry w wyroku z 16 listopada 2009 roku
wskazat na btedng interpretacje przez sady pojecia ,niewtasciwych wa-
runkéw bytowania”. Dla zobrazowania przedstawianych zagadnien nie-
zbedna jest krotka analiza stanu faktycznego: orzeczenie to dotyczyto
sprawy przeciwko Antoniemu G., ktéry to w latach 1997-2006 na terenie
Miejskiego Ogrodu Zoologicznego znecat sie nad niedzwiedziem brunat-
nym o imieniu Mago, poprzez utrzymywanie go dtugotrwale w niewtasci-
wych warunkach bytowania (brak wybiegu, umieszczenie w klatce, ktéra
nie umozliwiata mu zapewnienie wtasciwej pozyciji, brak dostepu do swia-

S Rogala-Walczynska, (w:), op. cit., s. 545.

4 K.Kuszlewicz, Prawa..., s. 160.

42 S, Rogala-Walczynska, (w:), op. cit., s. 556.

4P, Skuczynski, A. Zientara, (w:) T. Gardocka, A. Gruszczynska (red.),
Status zwierzecia. Zagadnienia filozoficzne i prawne, Torun 2012, s. 208.

4 G.Manjura-Niskiewicz, op. cit.,, art. 35 uw. 14.
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tta etc.) oraz zaniechanie poprawy warunkow jego bytowania. W przy-
padku Il instancji — Sad Odwotawczy btednie argumentowat, ze niewta-
sciwe warunki bytowania to jedynie te, ktdre wywierajg skutek w postaci
doprowadzenia zwierzecia do: smierci, zaburzehn behawioralnych lub po-
gorszenia jego kondycji. Twierdzenia te zostaty wsparte opinig biegtego
powotanego przez Sad Rejonowy na inng okolicznos¢, ktéry wskazywat,
ze jesli niedzwiedz po 10 latach nadal zyje, to oznacza, ze warunki sg
odpowiednie. Sad Okregowy uznat, ze dla mozliwosci przypisania odpo-
wiedzialno$ci karnej za znecanie sie, niezbedne jest faktyczne wystgpie-
nie daleko idgcego skutku. Sgd Najwyzszy dokonat krytycznej analizy
tych twierdzen wskazujgc, ze tego rodzaju przedmiotowe znecanie sie
nie wymaga wystgpienie de facto skutku, poniewaz w tym zakresie jest to
przestepstwo formalne. O ile w istocie, aby uznaé niektére przestepstwa
znecania sie za dokonane — niezbedne jest wystgpienie skutku (czyni je
to przestepstwami materialnymi), o tyle cechowac je musi okreslenie da-
nej czynnos$ci np. zranienie zwierzecia lub jego okaleczenie. W orzecze-
niu zostat takze wyrazony poglad w przedmiocie osdb dopuszczajgcych
do zadawania bolu lub cierpienia zwierzeciu przez inng osobe. Zgodnie
z pogladem tym, dopuszczanie jest zwigzanie z brakiem podjecia dziatan
majgcych na celu powstrzymanie sprawcy. Jesli dana osoba zdaje sobie
sprawe z nastepstwa swojego zachowania tj. niepowstrzymania sprawcy
w sytuacji posiadania wiedzy o tym, ze wypetnia ono znamiona przestep-
stwa znecania sie — wtedy jest to dopuszczanie $wiadome*.

Przezywalnos¢ zwierzecia w danych warunkach nie oznacza, ze nie
doszio do znecania sie nad nim. Fundamentalnym znaczeniem jest od-
réznienie warunkow, w ktérych zwierze przezyje (pomimo cierpienia), od
warunkow, w ktorych zwierze nie cierpi®.

Pomocnicze w takich przypadkach jest odwotanie sie do definicji za-
wartej w stowniczku ustawowym w przedmiocie ustalenia, czym sg ,wia-
Sciwe warunku bytowania”. Zgodnie z art. 4 pkt 15 ustawy o ochronie
zwierzat — jest to: ,zapewnienie zwierzeciu mozliwosci egzystencji, zgod-
nie z potrzebami danego gatunku, rasy, pfci i wieku”. Oznacza to gene-
ralne odwotanie sie do dobrostanu zwierzecia (pojecie to zostato juz
omaowione).

Sporng kwestig jest klasyfikacja przestepstwa znecania tylko w zamia-
rze bezposrednim. W wyroku z dnia 16 listopada 2009 r.*" (w sprawie
niedzwiedzia Mago), Sad Najwyzszy orzekt, ze przestepstwo znecania

45 Wyrok SN z dnia 16 listopada 2009 r., sygn. V KK 187/09, LEX nr 553896.
46 K. Kuszlewicz, Prawa..., s. 161.
47 Wyrok SN z dnia 16 listopada 2009 r., sygn. V KK 187/09, LEX nr 553896.
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sie nad zwierzeciem moze by¢ popetnione tylko i wylgczenie umysinie
w zamiarze bezposrednim (znajduje tutaj urzeczywistnienie wiele tozsa-
mych pogladéw przedstawicieli doktryny). Ponadto sad wskazat, ze za-
miar sprawcy odnosi sie do czynnos$ci sprawczej, a nie do skutku, ktérym
jest spowodowanie cierpienia lub tez bélu u zwierzecia. Nie jest wiec
istotne zaistnienie bezposredniej woli po stronie sprawcy*®. Analogiczne
stanowisko w przedmiocie zamiaru bezposredniego Sad Najwyzszy
wskazat w wyroku z dnia 13 grudnia 2016 r. w sprawie karpi®.

W swoich publikacjach K. Kuszlewicz zwraca uwage na wyksztatce-
nie sie dwojakiej interpretacji wyroku z 2009 roku w sprawie niedzwie-
dzia Mago. Pierwsza z nich, do ktérej sie ona przychyla, dotyczy zamia-
ru bezposredniego, ktéry dotyczy czynnosci sprawczej — druga nato-
miast wyksztalcita sie poprzez niewtasciwg i wybidrczg interpretacje
orzeczenia. Nakazuje ona badaé zamiar bezposredni w odniesieniu do
checi sprawcy, ktorego celem jest wyrzadzenie krzywdy zwierzeciu.
Sam Sad Najwyzszy w wyroku z 2016 roku w sprawie karpi wskazat, ze
doszto do niepoprawnego odkodowania orzeczenia z 2009 roku, pomi-
mo wskazania w nim jednoznacznych sformutowan. Wedtug autorki
druga interpretacja wypacza istote bytu ustawy o ochronie zwierzat,
poniewaz wyklucza z kryminalizacji mozliwe zachowania sprawcy, ktore
nie bedg nacechowane bezposrednim dagzeniem do wyrzadzenia
krzywdy. Jako przyktad podaje ona trzymanie zywych ryb bez wody.
Pierwsza interpretacja, ktora zaktada zbadanie czynnos$ci sprawczej,
pozwala uznac¢ te czynnos¢ za znecanie, mimo ze sprawca nie miat te-
go na celu. W przypadku drugiej interpretacji, brak celowego dziatania
sprawcy w ramach zadania bélu i cierpienia oznaczatoby, ze czyn ten
nie jest znecaniem sie. Autorka podkresla, ze dozwolenie takiej inter-
pretacji prowadzitoby do nieuzasadnionego i niezgodnego z samg
ustawg istotnego ograniczenia ochrony zwierzat®.

K. Kuszlewicz poddata takze analizie orzecznictwo sgddéw okrego-
wych rozpoznajgcych apelacje w przedmiocie prezentowanej drugie;j linii
interpretacyjnej. Wobec utozsamiania zamiaru bezposredniego z checig
zadawania zwierzeciu bolu i cierpienia spowodowato to uznanie w wielu
wyrokach, ze nie doszto do spetnienia znamion przestepstwa znecania
sie nad zwierzeciem. Autorka zaznacza, ze interpretacja ta prowadzi do
dziatania, ktére zaweza ochrone zwierzat przed niehumanitarnym trakto-
waniem. Ponadto krytyka tego pogladu wskazana powyzej w wyroku Sa-

48 K. Kuszlewicz, Prawa..., s. 167.
49 Wyrok SN z dnia 13 grudnia 2016 r., sygn. Il KK 281/16, LEX nr 2237277.
S0K.Kuszlewicz, Ustawa..., s. 121-123, por. K. Kuszlewic z, Prawa..., s. 167-169.

Prokuratura
i Prawo 10, 2023 105



M. Grysla

du Najwyzszego, uzasadnia jeszcze innymi uwagami w zakresie stoso-
wania analogii przepiséw dotyczgcych znecania sie nad osobg najblizszg
z art. 207 Kodeksu karnego. Sad Najwyzszy zauwazyt, ze na ptaszczy-
znach obu poje¢ znecania sie tj. nad osobg i zwierzeciem nastepuje inne
rozumienie zamiaru bezposredniego. Réznice te dotyczg strony podmio-
towej. Ustawa o ochronie zwierzat wyréznia jedynie dwa wystepki — zne-
canie sie i zabicie zwierzecia niezgodne z prawem. Kodeks karny nato-
miast dywersyfikuje o wiele wiecej przestepstw przeciwko cztowiekowi,
w ktorych to wtasnie nastepujg istotne zmiany w stronie podmiotowe;j°.

Jednak z uwagi na fakt, ze ustawodawca w obu tych aktach prawnych
postuzyt sie tozsamym pojeciem, tj. zneca sie — zgodnie z regutg racjo-
nalnego ustawodawcy dopuszcza sie stosowanie analogii, ale tylko
w ramach wyktadni literalnej. Sgd Najwyzszy podkreslit réwniez, ze
w przypadku znecania sie nad ludzmi, jest to jedna z wielu kategorii
umysinego wyrzgdzenia krzywdy, jakim dla przyktadu moze by¢ uszko-
dzenie ciata. W przypadku znecania si¢ nad zwierzetami — pojecie zne-
cania sie obejmuje szereg wszystkich czynnosci uznanych za karalne
przez ustawodawce, ktore charakteryzujg sie krzywdzeniem lub ziym
traktowaniem zwierzat. Wyjeciu spod tego katalogu ulegajg jedynie
czynno$ci polegajgce na nieuzasadnionym ich zabijaniu®2.

Przyktadowo Sad Okregowy w Kielcach w 2013 roku uznat, ze czynni-
kiem niezbednym do przypisania odpowiedzialnosci za przestepstwo zne-
cania sie nad zwierzetami jest zta wola wystepujgca po stronie sprawcy®:.

Spor w doktrynie prawa karnego poddaje w dyskursie mozliwos¢ wy-
stgpienia przestepstwa znecania sie nad zwierzetami w formie zamiaru
ewentualnego. Przeciwnikami tego stanowiska s3: I. Andrejew, W. Swi-
da, J. Sliwowski, K. Buchata, A. Zoll, A. Marek, A. Tobis, M. Surkont54,
a takze M. Szewczyk, Z. Siwik, R. Goral, P. Jastrzebski. Zwolennikami
koncepcji zamiaru ewentualnego z kolei sg: M. Bojarski, W. Radecki,
J. Bafia, D. Egierska, . Smietanka, A. Wasek, L. Garodcki, M. Siewierski,
a takze M. Gabriel-Weglowski. W przedmiocie strony podmiotowej prze-
stepstwa znecania sie wystepuje niejednolita linia orzecznicza, jednak
jak podkresla M. Gabriel-Weglowski, przewaza w tym kontekécie poglad

51K. Kuszlewicz, Strona podmiotowa przestepstwa znecania sie nad zwierzetami —
rozumienie zamiaru bezposredniego sprawcy, LEX 2018.

52K.Kuszlewicz, Ustawa..., s. 123.

53Wyrok SO w Kielcach z dnia 21 pazdziernika 2013 r., sygn. IX Ka 921/13, LEX nr
1717788, por. inne wyroki: wyrok SO w Poznaniu z dnia 14 czerwca 2018 r., sygn.
IV Ka 479/18, LEX nr 2528837, wyrok SO w Biatymstoku z dnia 23 wrzesnia 2013 r.,
sygn. VIII Ka 531/13, LEX nr 1893720.

%4 S.Rogala-Walczynska, (w:), op. cit., s. 556.
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wystepowania jedynie zamiaru bezposredniego. Pomimo tego uwaza on,
ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2009 roku (w sprawie nie-
dzwiedzia Mago), dokonat wyktadni przepisow dotyczacych znecania sie
nad cztowiekiem poprzez analogie w stosunku do przepiséw dotyczacych
znecania sie cztowieka nad zwierzeciem®.

Siegajgc analizg w historycznie uksztattowane poglady przedstawi-
cieli doktryny, istotne wydaje sie wskazanie na twierdzenia L. Falandysza
z 1969 roku, ktéry to przestepstwu znecania sie przypisywat tylko i wy-
tacznie dolus directus coloratus, a wiec zamiar bezposredni nalezgcy do
grupy przestepstw kierunkowych, uzasadniajgc to konotacjg znecania sie
z checig szczegdlnego dokuczenia ofierze lub tez zachowania sie cechu-
jacego znamiona szczegodlnego okrucienstwa®®.

M. Gabriel-Weglowski w omawianej glosie przywotuje takze nastepu-
jace argumenty dla poparcia stawianej tezy w przedmiocie dopuszczal-
nosci popetnienia przestepstwa znecania sie nad zwierzeciem z zamia-
rem ewentualnym. Dotyczg one dokonanej otwartej egzemplifikacji w art.
6 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzgt. W przedmiotowej egzemplifikaciji
mozliwe jest wystgpienie zamiaru ewentualnego po stronie podmiotowej
w przypadkach uzytych sformutowan przez ustawodawce: ,umysine zra-
nienie (...) i umysine uzywanie (...)". Zwraca on uwage na to, ze ustawa
o ochronie zwierzat nie zawiera definicji legalnej umysinosci, wobec cze-
go odestanie prowadzi do Kodeksu karnego — odpowiednio do jego art.
116 i art. 9 § 1 k.k. Wylgcza to zatem stosowanie i nadawanie znaczen
innych niz przewidziane w art. 9 § 1 Kodeksu karnego, ktory okresla
moznos¢ przypisania umys$inos¢ w przypadku, gdy sprawca ma zamiar
popetnienia czynu zabronionego, a przez to chce go popetni¢ albo prze-
widuje takg mozliwos¢ i sie na to godzi. Wskazuje to na wystepowanie
dwéch rodzajéow zamiardow (poprzez wyktadnie lege non distinquente).
Podsumowujgc M. Gabriel-Weglowski wskazuje, ze gdyby ustawodawca
faktycznie miat na celu, aby katalog otwarty przyktadowych przejawow
znecana sie z art. 2 ust. 6 ustawy o ochronie zwierzgt cechowat sie tylko
i wylgcznie zamiarem bezposrednim — dokonatby innych sformutowan
znamion w postaci np.: ,dziatania w celu zranienia (...)". Wobec jednak
odmiennego postepowania ustawodawcy — autor nie wyklucza wystepo-

M. Gabriel-Weglowski, Glosa do wyroku SN z dnia 16 listopada 2009 r., sygn.
V KK 187/09, LEX/el. 2010.

5. Falandysz, (w:) L. Lernell, A, Krukowski (red.), Prawo karne. Cze$¢ szcze-
golna. Wybrane zagadnienia, Warszawa 1969, s. 77—-78.
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wania zamiaru ewentualnego w odniesieniu do wybranych rodzajow za-
chowan, sklasyfikowanych jako znecanie sie nad zwierzeciem®".

M. Mozgawa réwniez poddaje analizie mozliwos¢ wystgpienia zamia-
ru ewentualnego w ramach znecania sie nad zwierzetami. Ostatecznie
uznaje on, ze w niektérych przypadkach faktycznie bedzie mozliwe wy-
stgpienie zamiaru ewentualnego przy popetnianiu przestepstwa zneca-
nia sie nad zwierzetami. Jako przykfad podaje sytuacje, w ktorej kie-
rowca ciezaréwki transportujgcej zwierzeta wskutek koniecznosci zda-
zenia z dostarczeniem ich na czas — nie zatrzymuje sie, a co za tym
idzie, nie karmi zwierzat i nie poi ich w ramach przerwy. Autor wskazu-
je, ze sprawca wskutek dgzenia bezposrednio do celu, godzit sie na to,
ze jego zachowanie moze przysporzy¢ zwierzetom cierpien. Przyznaje
on takze racje A. Waskowi, ktory twierdzi, ze nadinterpretacjg jest utoz-
samianie pojecia znecania sie jako tak dalece zabarwionego pod
wzgledem podmiotowym?®e,

Interesujgcy poglad w tym przedmiocie wyraza takze K. Kuszlewicz,
ktéra odnoszgc sie do przyktadu M. Mozgawy podkresla, ze w przypad-
ku mierzenia zamiaru sprawcy w odniesieniu do jego woli wyrzadzenia
zwierzeciu krzywdy — wowczas bez dopuszczenia mozliwosci przypisa-
nia zamiaru ewentualnego, czyn ten nie stanowitby przestepstwa zne-
cania. Jesli jednak zastosuje sie do opisywanego przypadku kierowcy
ciezaréwki model interpretacji Sgdu Najwyzszego w ujeciu zbadania
czynnosci sprawczej — dla przypisania odpowiedzialnosci karnej za
znecanie sie, wystarczy wykazac¢ zaniechanie podania transportowa-
nym zwierzetom pokarmu lub napojenia ich, a to z kolei pozwoli ustali¢
zamiar bezposredni sprawcy®®.

M. Mozgawa postuguje sie argumentacjg W. Radeckiego, ktéry dla
mozliwosci uznania zamiaru ewentualnego w przypadku znecania sie
ze szczegdlnym okrucienstwem stwierdza, ze sprawca musiatby prze-
widywac i godzi¢ sie na to, ze jego zachowanie zostatoby ocenione jako
szczegolnie okrutne w odczuciu przecietnego cztowieka. Dalej wskazu-
je on takze stanowisko A. Zolla, ktéry z kolei podnosi, ze szczegdlne
okrucienstwo zawiera element przedmiotowy i podmiotowy, ktéry wska-
zuje na szczegolne nastawienie sprawcy, co przy znecaniu sie ze

5" M.Gabriel-Weglowski, Glosa..., LEX/el. 2010.

M. Mozgawa, (w:) Komentarz do niektdrych przepiséw ustawy o ochronie zwierzat
(w:) Pozakodeksowe przestepstwa przeciwko zasobom przyrody i Srodowisku. Komen-
tarz, Warszawa 2017, art. 35, uwaga 11.

9 K. Kuszlewicz, Ustawa..., s. 125.

Prokuratura
108 i Prawo 10, 2023



Prawnokarna ochrona zwierzat...

szczegoblnym okrucienstwem moze powodowac zastrzezenia przedsta-
wicieli doktryny®°.

Przedstawiona problematyka niniejszego dziatu stanowi jedynie wybrane
zagadnienia przez autorke, ktére w ujeciu ochrony praw zwierzat mogg byc
problematyczne w stosowaniu prawa. Celem autorki byto wskazanie gtow-
nych problemoéw interpretacyjnych w ramach istniejgcych przepisow.

6. Postulaty de lege ferenda: ochrona zwierzat a prawo karne
przysztosci — wybrane zagadnienia

W ramach problematyki prawnokarnej ochrony zwierzat, analizowanej
W niniejszej pracy, autorka postanowita sformutowaé wiasne postulaty de
lege ferenda wobec obowigzujgcej ustawy o ochronie zwierzat i poruszo-
nych problemow w tresci artykutu.

W tym zakresie zasadne wydaje sie odniesienie do ponizszych kwestii:
1) problematyki zakresu przedmiotowego ustawy o ochronie zwierzat;
2) wielowgtkowosci aspektu podmiotowosci zwierzat;
3) koncepciji dobrostanu;
4) zadawaniu bodlu a cierpienia oraz kontrowersyjnosci zamiaru ewentu-

alnego w przypadku znecania sie nad zwierzetami.

Odnoszac sie do problematyki zakresu przedmiotowego ustawy
o ochronie zwierzat — autorka wskazuje, ze ustawa ta réznicuje ochrone
poszczegolnych gatunkdéw zwierzat, dzielgc je na kregowce i bezkre-
gowce. Zakres odpowiedzialnosci karnej za znecanie sie nad tego typu
zwierzetami jest wiec zupetnie odmienny. W doktrynie uksztaltowaty sie
juz poglady, ktére wskazujg koniecznosé objecia ochrong, chociazby
czesci bezkregowcow, takich jak np. homar, ktory jest przyrzadzany
poprzez gotowanie go w gorgcej wodzie nie tylko w domach prywatnych
0s6b, ale takze restauracjach jako potrawa. W polskim ustawodawstwie
nadal nie zapadt wyrok, ktéry dotyczytby znecania sie nad np. homarem
poprzez ugotowanie go bez uprzedniego usmiercenia. Wedtug zrédet
internetowych Szwajcaria i Nowa Zelandia catkowicie zakazaty gotowa-
nia skorupiakdéw bez uprzedniego ich usmiercenia. W listopadzie 2021
roku Wielka Brytania zapowiedziata takze zmiany w ujeciu przedmioto-
wym ustawy o dobrostanie zwierzat (odpowiednik polskiej ustawy
0 ochronie zwierzat). Zmiany te spowodowane sg przeprowadzeniem
badan, ktére dajg gwarancje wysokiego prawdopodobienstwa, ze zwie-
rzeta takie jak: homary, kraby, krewetki, raki, kalmary, oSmiornice oraz

60 M. Mozgawa, (w:) Komentarz..., art. 35 uwaga 14.
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matwy — sg zdolne do odczuwania. Dodatkowo wprowadzone majg zo-
sta¢ zakazy dotyczgce dbania o dobrostan tych zwierzat, w ramach kto-
rych zakazuje sie sprzedazy zywych krabow i homardéw niewyspecijali-
zowanym i nieprzeszkolonym handlarzom, i usuwania krabom szczy-
piec, gotowania i rozcztonkowania zywcem®?,

Wobec nasuwajgcego sie pytania, jak wygladataby odpowiedzialno$é
karna w Polsce wobec wprowadzenia tego rodzajéw przepisow — wska-
zaé nalezy, ze istotng ,nowoscig” bytoby pociggniecie do odpowiedzial-
noéci karnej kucharzy. Za pomocnictwo lub podzeganie mogliby odpo-
wiadac¢ takze wiasciciele restauracji, ktéry namawialiby swojego pracow-
nika np. kucharza do stosowania w dalszym ciggu praktyki gotowania
homara w gorgcej wodzie bez uprzedniego usmiercenia lub tez dostar-
czali mu towaru w postaci zywych zwierzat i pomagali zabi¢ na miejscu.
Sytuacja, w ktérej osoba gotujgca jest pociggana do odpowiedzialnosci,
dotychczas nie miata miejsca, jakiekolwiek bowiem pozyskiwanie migsa
i odpowiedzialnos¢ karna za niewtasciwe usmiercenie, stosowanie okrut-
nych metod w chowie i hodowli zazwyczaj dotyczyta rzeznikdw lub oséb
hodujgcych zwierzeta.

W ramach wielowgtkowos$ci aspektu podmiotowosci oraz koncepciji
dobrostanu zauwazycC nalezy, ze temat krzyzowania poszczegodlnych ras,
czy tez gatunkéw zwierzat (hybryd zwierzecych) nie jest zjawiskiem no-
wym. Wsréd zwierzat obecnie istniejg juz gatunki takie jak: zubrobizony,
czy tez pumapardy. Skutkiem eksperymentu przeprowadzonego w XIX
wieku sg wystepujgce do dzisiaj w Biatowiezy zubronie, ktore sg hybrydag
zubra i bizona®2.

Zjawisko hybrydy zwierzecej i chimery nalezy jednak stanowczo od-
rézni¢ od siebie. Hybryda jest organizmem, w ktérym komorki sg gene-
tycznie jednolite, jednak zawarty w nich kod genetyczny pochodzi
z dwéch lub wiecej organizmow. Natomiast chimerg jest organizm, w kto-
rym poszczegolne tkanki réznig sie od siebie pochodzeniem biologicz-
nym (takze kodem genetycznym). Oba zjawiska mogg wystepowac natu-
ralnie. Chimeryzm wewnatrzgatunkowy dotyczy przede wszystkim trans-
plantacji tj. przeszczepienia organu lub tkanki pochodzacej z organizmu
dawcy zwierzecia lub cziowieka (na przyktadzie zwierzgt — dotyczy to
przeszczepdw pomiedzy zwierzetami tego samego gatunku), natomiast

61 Hitps://divers24.pl/46728-wielka-brytania-uzna-osmiornice-kraby-i-homary-za-istoty-czujace/
(dostep: 27 lipca 2023 r.).
62 K. Mamak, Prawo karne przysztosci, Warszawa 2017, s. 103.
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chimery miedzygatunkowe tgczg organy lub tkanki réznych gatunkow
zwierzat w jednym organizmie®3,

Zdecydowanie bardziej problematycznym zagadnieniem jest chime-
ryzm miedzygatunkowy sktadajgcy sie z potgczenia cztowieka i zwierze-
cia, ktéry moze byc¢ takze skutkiem ksenotransplantacji tj. w ramach wy-
miany zastawki serca cztowieka na zwierzecg. Ma to chociazby zwigzek
z prowadzonymi badaniami nad ,hodowaniem” w ciele zwierzgt organoéw
genetycznie ludzkich. Dotychczas udato sie wyhodowaC w ciele myszy
nerki, powstate z ludzkich komorek progenitorowych lub zotadkow i ptuc
powstatych z ludzkich komoérek macierzystych®.

Pytanie, ktére mozna wysung¢ w ramach postulatéw de lege ferenda
dotyczy przede wszystkim tego, jaki status powinno nadac sie zwierze-
tom, ktére hodujg w sobie organy ludzkie. Czy przemawia to za podmio-
towg koncepcjg uznania ich praw jako praw zwierzat? Jak powinno zo-
staé uregulowane prawnie wykorzystywanie w przysztosci organéw po-
zyskiwanych ze zwierzat np. w postaci nerek wielkosci odpowiadajgce;j
nerce czlowieka, ktére zostaty wyhodowane przez przyktadowo krowe?
Czy hodowanie w zwierzeciu organdw, a nastepnie zabicie go dla pozy-
skania ich w celu uratowania zycia cztowieka powinno zostac traktowane
jako przestepstwo, czy tez automatycznie powinno uchyli¢ karng bez-
prawnos¢ czynu jako kontratyp? Analizujgc mozliwe rozwigzania, usta-
wodawca bedzie musiat réwniez wzigé pod uwage, ze potencjalny
sprawca od poczatku bedzie zdawac sobie sprawe i godzi¢ sie na to, ze
zwierze zostanie zabite w momencie osiggniecia odpowiednich rozmia-
réw wewnetrznych organdéw. Wreszcie pytanie — jak przedstawia¢ bedzie
sie sytuacja, gdy udowodnione naukowo zostanie, ze zwierzeta takie od-
czuwajg bodl psychiczny i fizyczny jako skutek uboczny hodowania w ich
ciatach organéw pochodzenia ludzkiego? Czy zaprzestanie sie ich wyko-
rzystywania, czy tez dozwolone ono bedzie przez prawo w ramach do-
Swiadczen eksperymentalnych? W przypadku zabicia takiego zwierzecia,
jak powinna wyglada¢ odpowiedzialnos¢ karna sprawcy? Czy zabit on
zwierze, cztowieka (bo teoretycznie odebrat szanse na zycie cztowiekowi
wskutek uniemozliwienia dokonania przeszczepu), czy tez ustawodawca
powinien rozwazy¢ stworzenie koncepcji mieszanej? Czy przestepstwo
takie jak zabicie zwierzecia przy zachowaniu petnej S$wiadomosci sprawcy
dokonywanego czynu powinno zosta¢ uznane jako typ kwalifikowany, czy
tez okolicznos¢ uzasadniajgca wymierzenie gornej granicy przewidzianej

83T Pietrzykowski, Ludzkie..., s. 116-118.
%4 Tamze, s. 117-1109.
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kary? Sprawca wiedziat, ze swoim czynem narazi na cierpienie i bol nie

tylko samo zwierze (bezposrednio), ale takze cztowieka (posrednio).

Jak powinien zachowac sie ustawodawca, jesli ludzie zaczng na ma-
sowg skale tworzy¢é hybrydy w postaci potgczenia robota ze zwierze-
ciem? Na podstawie badania przeprowadzonego w 2015 roku zaimple-
mentowano robotowi sie¢ neuronowg nicienia®. Umozliwito to porusza-
nie sie i omijanie przez niego przeszkod bez wczesniejszego zaprogra-
mowania. Jednak nicien jako bezkregowiec ulega podmiotowemu wytg-
czeniu z mocy ustawy. Sytuacja prezentowaé sie bedzie odmiennie, jesl
zaimplementuje sie mézg kregowca wraz z czujnikami dotyku — hybryda
taka bedzie w stanie odczuwac bdl fizyczny. Problematyka takiego za-
gadnienia porusza kwestie tego, jak prawo karne powinno reagowac na
znecanie sie nad takg hybryda i czy w ogdle mozna tutaj mowic o zneca-
niu sie, jesli brak jest czynnika, ktorym jest bdol psychiczny. Ustawa
0 ochronie zwierzgt precyzuje, ze znecaniem sie jest zadawanie lub
Swiadome dopuszczenie do zadawania bélu lub cierpieh. Jak powinien
zachowac sie ustawodawca, jesli udowodnione naukowo zostanie, ze bol
robo-zwierzecia jest tak samo realny jak kazdego innego kregowca? Na-
kaz humanitarnego traktowania stworzen nie powinien réznicowac ich
ochrony w zalezno$ci od materii, z ktorej sg stworzone®®.

Z jakimi wyzwaniami bedzie musiat zmierzy¢ sie ustawodawca, jesli
dopusci do legalnego tworzenia tego typu hybryd, ktére dzieki implemen-
tacji materiatu genetycznego zwierzecia bedg w stanie odczuwac realny
bol? Autorka niniejszej pracy postuluje:

1) wprowadzenie definicji hybrydy zwierzecia i robota (problematyczny
jest rowniez brak definicji: ,zabijania” i czy w ogdle mozna w tym przy-
padku méwi¢ o zabijaniu takiej hybrydy — czy dezaktywacja robota
pozbawi go mozliwosci odczuwania rowniez bolu psychicznego
w postaci niemocy poruszania sie?);

2) objecie ochrong hybrydy w przypadku implementacji materiatu gene-
tycznego kregowca i czujnikéw dotyku (prawdopodobienstwo przy-
sztego sporu w doktrynie o istnienie faktycznego bélu psychicznego);

3) rozroznienie, na czym polega ,humanitarne traktowanie zwierzat’
w przypadku hybrydy robo-zwierzecia. Na gruncie ustawy o ochronie
zwierzat humanitarne traktowanie nakazuje uwzgledni¢ potrzeby zwie-
rzecia i zapewni¢ mu opieke i ochrone. Czy przeprowadzanie takich
eksperymentéw powinno by¢ w ogdle dozwolone? Czy mozemy roz-

65 Https://edition.cnn.com/2015/01/21/tech/mci-lego-worm/ (dostep: 28 lipca 2023 r.).
66 K. Mamak, op. cit., s. 103-104.
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réznia¢ przedmiot ochrony w zaleznosci od materii, z ktorej jest stwo-

rzony (ciato zwierzecia c/a sztuczna materia)?

Kolejnym zagadnieniem, ktore jest istotne dla prawa karnego przyszto-
Sci, jest klonowanie zwierzat. Znane sg juz przypadki eksperymentéw z XX
wieku, ktorych przedmiotem byto klonowanie zwierzecia — w wyniku czego
np. w 1996 roku, powstawat pierwszy sklonowany ssak — owca Dolly®’.

Zakres tego tematu dotyczy problematyki wprowadzenia w obrét
prawny ustugi polegajgcej na klonowaniu zwierzat (najczesciej domo-
wych) na prywatne zamowienie klientow komercyjnych. W Korei Potu-
dniowej dziatalno$¢ takg rozpoczeta firma Sooam Biotech, ktéra zajmuje
sie klonowaniem psow na zamdwienie®®. Pierwszy z nich zostat sklono-
wany w 2005 roku. Na 3 prowadzone cigze w ramach testu, jedno
szczenie zostato poronione, drugie urodzito sie z zapaleniem pluc,
a trzecie — znane jako pies Snuppy, przezyto az 10 lat. Na oficjalnej stro-
nie firmy mozna znalez¢ takze zalecenia, jak postepowac ze zwtokami,
aby mozna byto pobra¢ z nich materiat genetyczny (np. nie powinno sie
ciata zwierzecia wktada¢ do zamrazalki — zaleca sie owiniecie ciata mo-
krym recznikiem, przechowywanie w lodowce i pobranie materiatu gene-
tycznego do 5 dni). Ludzie, ktorzy zazwyczaj decydujg sie na sklonowa-
nie swoje domowego zwierzecia, w rzeczywistosci oczekuja, ze bedzie
ono doktadnie takie samo, jak to ktére umarto. Interesujgce jest jednak,
ze sklonowane zwierze nigdy nie bedzie identyczne genetycznie. Iden-
tyczne pozostanie jedynie DNA jgdra komoérkowego. Natomiast DNA mi-
tochondrialne posiadajg zapis genetyczny pochodzacy od dawcy komorki
jajowej. Podobnie — na charakter zwierzecia majg wptyw czynniki takie
jak socjalizacja, doswiadczenia, przebyte choroby etc.®® Nigdy wiec nie
ma gwarancji, ze zwierze sklonowane bedzie doktadnie takie samo jak
to, od ktoérego pobrano materiat genetyczny.

W ramach postulatéw de lege ferenda ustawodawca powinien zasta-
nowi¢ sie nad formg wprowadzenia do obrotu prawnego tego rodzaju
ustug i nad sankcjg za naruszenia przepisow dotyczacych legalnego klo-
nowania zwierzat (z pewnoscig spoteczenstwo wyksztatci na swoje po-
trzeby ,nielegalny rynek” klonowania zwierzat — wobec tego zasadne by-
toby przyznanie prawnokarnej ochrony klonom jako zwierzetom, ktore
mogg doswiadczy¢ bolu i cierpienia wskutek dziatania ludzi, ktérych ce-

87 Https://zpe.gov.pl/a/klonowanie-ssakow/D1DJ7pvRf (dostep: 28 lipca 2023 r.).

68 Http://en.sooam.com/dogcn/sub01.html (dostep: 28 lipca 2023 r.).

69H, Mamzer, Opieka nad zwierzetami: wyzwania etyczne i spoteczne, Wroctaw 2020,
s. 86-88.
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lem bedzie ograniczenie kosztéw pozyskania legalnie sklonowanego
zwierzecia — analogicznie jak w przypadku nielegalnych hodowli).

Problematyczna réwniez bedzie sytuacja, w ktérej po zaptacie za
sklonowanie zwierzecia nie dojdzie do jego narodzin wskutek np. poro-
nienia samicy czy btedu osoby wykonujgcej inseminacje. Tutaj z pew-
noscig takze prawo cywilne powinno uregulowa¢ kwestie odszkodowa-
nia/zadoscuczynienia. Czy prawo karne powinno chroni¢ sklonowane
zwierze przed przeprowadzaniem na nim dalszych eksperymentow?
Ustawodawca bedzie musiat rozwazy¢ powyzsze kwestie w ramach za-
pewnienia takim zwierzetom prawnokarnej ochrony. Natomiast etyczne
watpliwosci mogg skutkowacé jedynie mozliwoscia zadawania pytan
o to, czy cztowiek faktycznie powinien moc legalnie klonowaé zwierzeta
i skazywac je na zasadzie ,préby przejscia” na to, czy przezyjg okres
cigzy, jak i samych narodzin bez obcigzenia chorobg, ktéra mogtaby
doprowadzi¢ je do $mierci.

Niezbedne takze wydaje sie rozszerzenie przepiséw dotyczacych
sposobu postepowania ze zwierzetami gospodarskimi (w szczegdlnosci,
aczkolwiek poszerzenie dobrostanu w postaci modyfikacji aktualnych
przepiséw dla innych kategorii zwierzat z ustawy o ochronie zwierzat
réwniez byloby zalecane). Przyktadowo zwierzeta domowe, ktére sa
przetrzymywane na uwiezi — obecnie dtugosc¢ uwiezi nie moze by¢ krot-
sza niz 3 metry, co wydaje sie by¢ nadal ponizej normy, uwzgledniajac
dobrostan takich zwierzat. Takim ogdinym postulatem bytoby ogranicze-
nie prawne w przedmiocie wykorzystywania mozliwosci rozrodczych sa-
mic kazdego gatunku. Aktualne mozliwosci rozrodcze samic sg naduzy-
wane przez hodowcdw, ktorzy eksploatujg je do granic wytrzymatosSci.
Wprowadzenie limitéw np. w postaci okres$lenia liczby zaptodnien samicy
danego gatunku w ciggu catego jej zycia (warunkiem jest, aby nie powo-
dowaty catkowitego wyniszczenia organizmu) — miatoby na celu wyelimi-
nowanie naduzy¢ stosowanych przez hodowcow. W ramach ograniczen
rozrodczych samic rowniez konieczne jest wprowadzenie nakazu pozo-
stania nowo narodzonego zwierzecia w minimalnie okreslonym czasie
poporodowym przy matce. Skutkowatoby to rozwinieciem prawidtowych
zachowan behawioralnych oraz eliminacji cierpienia samicy, ktorej ciato
niejako przystosowato sie do narodzin zwierzecego dziecka. Obecnie
stosowana okrutna praktyka pozwala witascicielowi/hodowcy na odbiér
miodego zwierzecia bezposrednio po porodzie.

Natozenie w prawie krajowym maksymalnej normy wykorzystania zwie-
rzecia na kazdy dzien roboczy np. w przypadku produkcji miesa — poprzez
ustalenie limitu w okreslonych kilogramach, przektadajgcych sie na liczbe
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zabitych zwierzat (odpowiednio jaj w przypadku wykorzystywaniu kur nio-
sek — w okreslonej liczbie; w przypadku krow mlecznych — mleka w okre-
Slonych litrach etc.). Dla wielu hodowcow najwazniejszym kryterium jest
ilos¢, zwigzana z maksymalnym wyeksploatowaniem zwierzecia dla wia-
snego zysku. By¢ moze zmniejszenie liczby zabijanych/wykorzystywanych
zwierzat, a co za tym idzie zwiekszenie ich dobrostanu, nawet kosztem
podwyzszenia cen, bytoby lepszym rozwigzaniem.

Oprocz powyzszego ustawodawca powinien zwréci¢ uwage na mozli-
wos¢ popetnienia przestepstwa znecania sie w zamiarze ewentualnym,
co wymagatoby dopracowania przepisow ustawy o ochronie zwierzat.
Autorka postuluje poglad, ze w okreslonych warunkach danego prze-
stepstwa znecania sie — zamiar ewentualny aktualizuje sie i powinien zo-
staC uznany przez organy panstwowe, w celu zapewnienia szerszej
ochrony zwierzat, bez narazenia sie na zarzut marginalizacji ich bytu.
W zakresie odrézniania poje¢ zadawania boélu a cierpienia wydaje sie, ze
sady majg coraz to wiekszg swiadomosé, iz nie sg to synonimy. Zdaniem
autorki warto bytoby rozwazy¢ przez ustawodawce wprowadzenie wprost
definicji legalnych takich dziatan, ktére ograniczytyby swoistego rodzaju
swobode interpretacyjng organdw.

7. Podsumowanie

Przez prawng ochrone zwierzat nalezy rozumieé¢ przede wszystkim
stan, kiedy to cziowiek decyduje sie na ochrone zwierzecia/zwierzat.
Ochrona ta funkcjonuje poprzez arbitralne wyznaczenie jej granic na
podstawie prawa krajowego, miedzynarodowego lub implementujgc
uchwaly prawotwdrcze organizacji miedzynarodowych. Cztiowiek decydu-
je o formie ochrony i jej charakterze (aktywny lub pasywny).

W ramach podsumowania rozwazan autorka wskazuje, ze wszystkie
przytoczone powyzej postulaty de lege ferenda fgcza w sobie wybrane
zagadnienia, ktore zostaty przez nig omowione. W zwigzku z dogtebng
analizg wielu aspektéw prawnokarnej ochrony zwierzat autorka podkre-
Sla, ze dla niniejszej pracy istotne znaczenie majg podstawowe pojecia
skorelowane z prawnokarng ochrong zwierzat, takie jak zakres przedmio-
towy ustawy, podmiotowos¢ zwierzgt oraz koncepcja dobrostanu. Pojecia
te sg kluczowe do zrozumienia zaimplementowanego w Polsce systemu
ochrony zwierzat (w tym ich prawnokarnej ochrony) oraz stanowig pod-

70J.Biatocerkiewicz, op. cit., s. 181.
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stawe do wskazania krytycznych uwag, ktére w ocenie autorki mogg
wymagac¢ od ustawodawcy dokonania ich poprawy w przysziosci.
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Protection of animals under criminal law:
selected problems. Comments with a view
to the law as it stands and as it should stand

Abstract

The paper addresses selected issues of protecting animals under crim-
inal law in Poland. Concepts such as the substantive scope of the Animal
Protection Act, multifaceted subjectivity inherent in animals, and the con-
cept of animal welfare are analysed. In addition, as far as an animal cruelty
offence is concerned, ways of interpreting terms such as infliction of pain
vs. infliction of suffering, and controversies around dolus eventualis are
explored to put forward proposals with a view to the future law.
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