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Streszczenie

Glosa stanowi krytyczny, zarówno co do samej tezy, jak i jej uzasadnienia, komentarz do uchwały Sądu Najwyższego, w której prokuratorskim wnioskom do sądu rodzinnego o orzeczenie obowiązku poddania się osoby uzależnionej od alkoholu leczeniu odwykowemu postawiono wymóg formalny w postaci obowiązku dołączenia opinii biegłych. W opracowaniu wskazano na brak normatywnych przesłanek, które należycie wspierałyby wykładnię przepisów zaprezentowaną przez Sąd Najwyższy. Wskazano również na możliwość czynienia szerokiego użytku w postępowaniu cywilnym prowadzonym przed sądem rodzinnym z opinii biegłych psychiatrów uzyskiwanej w ramach prowadzonego postępowania karnego. 

Niedołączenie do wniosku prokuratora o zastosowanie obowiązku leczenia odwykowego (art. 26 ustawy z dnia 26 października 1982 r. o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi – tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 1356 ze zm.) opinii biegłego albo wzmianki biegłego o okolicznościach uniemożliwiających jej wydanie (§ 6 rozporządzenia Ministra Zdrowia z dnia 27 grudnia 2007 r. w sprawie biegłych w przedmiocie uzależnienia od alkoholu (Dz. U. Nr 250, poz. 1883 ze zm.) stanowi brak formalny podlegający uzupełnieniu na podstawie art. 130 § 1 w związku z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 26 ust. 3 tej ustawy pod rygorem jego zwrotu.

Glosowana uchwała stanowi rozstrzygnięcie zagadnienia prawnego, dotyczącego wymogów formalnych, jakie winien spełniać wniosek prokuratora inicjujący postępowanie w przedmiocie orzeczenia wobec określonej osoby obowiązku poddania się przymusowemu leczeniu odwykowemu. 

Zagadnienie przedłożone Sądowi Najwyższemu jest wynikiem rozbieżności dotyczących interpretacji art. 26 ust. 3 i art. 25 ustawy o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi (dalej: u.w.t.p.a.). Zgodnie z pierwszym z wymienionych przepisów: „Sąd wszczyna postępowanie na wniosek gminnej komisji rozwiązywania problemów alkoholowych lub prokuratora. Do wniosku dołącza się zebraną dokumentację wraz z opinią biegłego, jeżeli badanie przez biegłego zostało przeprowadzone”. Stosownie zaś do dyspozycji art. 25 u.w.t.p.a.: „Na badanie, o którym mowa w art. 24, kieruje gminna komisja rozwiązywania problemów alkoholowych właściwa według miejsca zamieszkania lub pobytu osoby, której postępowanie dotyczy, na jej wniosek lub z własnej inicjatywy”.

W stanie faktycznym, w którym wystosowano zapytanie prawne do Sądu Najwyższego, prokurator nie dołączył do wniosku opinii biegłych sporządzonej w trybie przewidzianym powołaną ustawą, uznając, iż w świetle art. 25 u.w.t.p.a. nie posiada on kompetencji do zasięgania opinii takich biegłych. W przepisie tym ustawodawca wymienił bowiem wyłącznie Gminną Komisję Rozwiązywania Problemów Alkoholowych, nie wskazał zaś prokuratora.

Sąd Najwyższy w uzasadnieniu komentowanej uchwały uznał jednak, iż brak wymienienia w art. 25 u.w.t.p.a. prokuratora nie oznacza, iż nie ma on uprawnienia do zasięgnięcia opinii biegłych. Kompetencja ta, zdaniem Sądu Najwyższego, wynika bowiem z ogólnych przepisów postępowania cywilnego, a mianowicie art. 7 k.p.c. i art. 43 ust. 1 ustawy o prokuraturze
. Pierwszy z nich uprawnia prokuratora do wszczęcia każdego postępowania cywilnego, drugi zaś daje temu organowi możliwość, przez odpowiednie stosowanie uregulowań Kodeksu postępowania administracyjnego, zbierania dowodów, w tym sięgania po opinie biegłych. W kontekście powyższych uregulowań prawnych zbędne zatem było wskazywanie w art. 25 u.w.t.p.a. prokuratora. Powyższe oznacza, według Sądu Najwyższego, że prokurator, chcąc zainicjować postępowanie przez sądem, musi dopełnić wszystkich wymogów formalnych, jakie stawia ustawa; jest więc zobligowany do wniosku dołączyć stosowną opinię biegłych. 

Lektura uzasadnienia uchwały nasuwa jednak szereg wątpliwości, tak co do samej tezy, jak i argumentacji, która legła u podstaw jej sformułowania. 

W pierwszym rzędzie wypada zaakcentować, że traktowanie opinii psychiatrycznej jako obowiązkowego elementu wniosku inicjującego postępowanie przed sądem rodzinnym wydaje się kłócić z uregulowaniem art. 26 ust. 3 zd. 2 u.w.t.p.a., który stanowi, iż do wniosku dołącza się opinię psychiatryczną, ale tylko wtedy, gdy badanie przez biegłego zostało przeprowadzone. W przepisie tym zatem ustawodawca wprost dopuszcza możliwość niedołączenia do wniosku takiego dowodu. Z tezą tą nadto koresponduje art. 27 ust. 1 u.w.t.p.a., w którym wyraźnie przewiduje się, że „w razie gdy w stosunku do osoby, której postępowanie dotyczy, brak jest opinii biegłego w przedmiocie uzależnienia od alkoholu, sąd zarządza poddanie tej osoby odpowiednim badaniom”. Dosłowne brzmienie przywołanych przepisów wydaje się zatem stać w wyraźnej opozycji do stanowiska Sądu Najwyższego. Przyjęcie wszak poglądu wyrażonego w glosowanym judykacie czyni dwie przywołane regulacje prawne bezprzedmiotowymi. Jeżeli bowiem skutecznie zainicjować można tylko takie postępowanie sądowe, w którym od razu zostanie sądowi przedłożona opinia biegłych, to nigdy nie zaistnieje sytuacja określona w art. 27 ust. 1 u.w.t.p.a. W tym zakresie nie przekonuje argument Sądu Najwyższego, wedle którego zastrzeżenie dokonane w art. 26 ust. 3 zdanie drugie in fine u.w.t.p.a. o treści: „jeżeli badanie przez biegłego zostało przeprowadzone” dotyczy wyłącznie przypadku, gdy osoba skierowana na badanie odmawia poddania się badaniu, utrudnia jego przeprowadzenie lub z innych powodów nie jest możliwe ustalenie wniosków diagnostycznych. Abstrahując od tego, że taka interpretacja nie została poparta żadnymi argumentami, to przede wszystkim nie sposób zaaprobować związanej z nią konkluzji. Otóż, zauważyć należy, że – jak twierdzi Sąd Najwyższy – dołączenie do wniosku opinii biegłych zawierającej wzmiankę o nieprzeprowadzeniu badań z osobą uzależnioną winno skutkować zastosowaniem przez sąd art. 27 ust. 1 u.w.t.p.a., a więc zarządzeniem poddania takiej osoby stosownym badaniom. Rzecz jednak w tym, czego zdaje się nie dostrzegać Sąd Najwyższy, że w przywołanym przepisie ustawodawca dopuszcza możliwość wydania przez sąd zarządzenia o przeprowadzeniu badań wyłącznie wówczas, gdy „brak jest opinii psychiatrycznej”, a nie jeśli ta opinia została sporządzona, lecz jedynie brak w niej wyników badania osoby uzależnionej (tego typu dokument również jest bowiem „opinią biegłych” – o czym szerzej w dalszej części). 

Nie przekonuje również pogląd Sądu Najwyższego, według którego pominięcie w art. 25 u.w.t.p.a. prokuratora, jako podmiotu uprawnionego do skierowania osoby uzależnionej na badania przez biegłych, podyktowane jest czerpaniem przez niego uprawnień w tym zakresie wprost z art. 7 k.p.c. i art. 43 ust.1 ustawy o prokuraturze. Generalne założenie, że brak wskazania wprost prokuratora w danej ustawie materialnej jako podmiotu uprawnionego do wytoczenia powództwa albo zainicjowania postępowania nieprocesowego nie stanowi przeszkody w podejmowaniu takich czynności, albowiem źródłem tego uprawnienia jest art. 7 k.p.c., jest co do zasady słuszne
. Problem wszakże w tym, iż akurat w otoczeniu przepisów ustawy o wychowaniu w trzeźwości (…) kwestia ta nie jest wcale oczywista, i to z dwóch względów. Po pierwsze dlatego, że jeśliby przyjąć za Sądem Najwyższym, iż wymienienie prokuratora w art. 25 u.w.t.p.a. stanowiłoby swoiste superfluum, to trudno byłoby jednocześnie wytłumaczyć, dlaczego organ ów znalazł się w art. 26 ust. 3 u.w.t.p.a. jako podmiot uprawniony do złożenia wniosku o orzeczenie obowiązku poddania się przez daną osobę leczeniu odwykowemu. Wszak uprawnienie do złożenia takiego wniosku również można by wywieść art. 7 k.p.c. Idąc tokiem rozumowania Sądu Najwyższego, przyszłoby zatem skonstatować, że i tutaj mamy do czynienia ze zbyteczną nadregulacją. Kwestia ta uszła uwadze Sądu Najwyższego, który odwołując się do argumentu spójności systemowej przy wykładni art. 25 u.w.t.p.a., konkludentnie podważył ją na gruncie art. 26 ust. 3 u.w.t.p.a. Po drugie i najważniejsze, w glosowanej uchwale nie chodzi o realizację przez prokuratora prawa do zainicjowania postępowania sądowego w przedmiocie, o którym mowa w art. 26 ust. 3 u.w.t.p.a., tylko o wymóg formalny wniosku wszczynającego to postępowanie, który – jak skonstatowano w uchwale – wiąże prokuratorów, mimo iż ustawa go nie określa.

W zapadłej uchwale zastrzeżenia budzi nadto sposób sformułowania przez Sąd Najwyższy odpowiedzi na zadane pytanie prawne. Otóż, zwrócić wypada uwagę na fakt, iż w sentencji judykatu dokonano rozróżnienia dwóch dokumentów, a mianowicie „opinii biegłych” i „wzmianki biegłego o okolicznościach uniemożliwiających jej wydanie”. O przyjęciu, że Sąd Najwyższy dokumenty te różnicuje, świadczy posłużenie się w tezie uchwały spójnikiem alternatywy rozłącznej „albo”. Problem jednakowoż w tym, że tego typu dychotomia jest nie do pogodzenia z uregulowaniami rozporządzenia Ministra Zdrowia z dnia 27 grudnia 2007 r. w sprawie biegłych w przedmiocie uzależnienia od alkoholu
, wydanego na podstawie art. 28a u.w.t.p.a. Tak oto, zgodnie z § 6 tego rozporządzenia, wzmianka o niemożności wykonania badań przez biegłych jest elementem składowym opinii biegłych, a nie odrębnym, samodzielnym dokumentem. Przesądza o tym końcowa część przepisu, który ustala, że „biegły (…) wzmiankuje o zaistniałych okolicznościach w sporządzonej opinii”. Wszelkie wątpliwości rozwiewa stylizacja § 7 ust. 1 pkt 9 tego samego aktu prawnego, w którym to przepisie precyzuje się, że „opinia zawiera ocenę stanu psychicznego osoby badanej (…), o ile badania takie zostały przeprowadzone”. W świetle przytoczonych regulacji rangi rozporządzenia brakuje więc podstaw do poczytywania „opinii biegłych” i „wzmianki biegłego o okolicznościach uniemożliwiających jej wydanie” za dwa różne dokumenty. Z owych regulacji jednoznacznie bowiem wynika, że niezależnie od tego, czy biegli przeprowadzili badania z udziałem osoby uzależnionej, czy też pod jej nieobecność – wydają stosowną opinię. Opinia taka zawiera zaś w swojej treści albo wyniki badania osoby uzależnionej (jeżeli osoba taka się stawiła), albo wzmiankę o niemożności przeprowadzenia takich badań (jeżeli osoba uzależniona nie stawiła się na badania). W jednej i drugiej konfiguracji nadal jednak mamy do czynienia z „opinią biegłego”. 
Uzasadnienie glosowanej uchwały przemilcza problem dopuszczalności wykorzystania, na potrzeby postępowania prowadzonego przed sądem rodzinnym w omawianych sprawach, opinii biegłych psychiatrów sporządzanych w ramach postępowania karnego, a w każdym razie inspiruje do zabrania głosu na ten temat. Nie ulega bowiem wątpliwości, że odniesienie się do tego problemu przez najwyższą instancję sądową byłoby szczególnie pożądane z punktu widzenia praktyki prokuratorskiej. Warto wziąć pod rozwagę okoliczność, że niezwykle rzadkie (o ile w ogóle przydarzają się) są sytuacje, w których prokurator inicjuje postępowanie w przedmiocie nałożenia na osobą uzależnioną obowiązku poddania się leczeniu odwykowemu bez jakiejkolwiek opinii biegłych. Regułę w tym zakresie stanowi posiłkowanie się przez prokuratorów opiniami psychiatrycznymi o osobach uzależnionych, uzyskiwanymi na kanwie prowadzonych wobec tych osób postępowań karnych. Powstaje więc pytanie, czy dołączenie do wniosku inicjującego postępowanie przed sądem rodzinnym takiej opinii będzie czynić zadość wymogom formalnym tego pisma procesowego? Literalna wykładnia przepisów cytowanego wcześniej rozporządzenia Ministra Zdrowia skłania do odpowiedzi przeczącej. Wszelako § 5 tego aktu prawnego stanowi, że „opinię w przedmiocie uzależnienia od alkoholu wydają wspólnie, po przeprowadzonych badaniach, lekarz psychiatra i psycholog albo lekarz psychiatra i specjalista psychoterapii uzależnień”. Opinia psychiatryczna na użytek postępowania w przedmiocie zobowiązania do poddania się leczeniu odwykowemu jest przeto wydawana w składzie biegłych innym niż analogiczna opinia będąca dowodem w postępowaniu karnym (tam obowiązuje standard opiniowania przez co najmniej dwóch biegłych lekarzy psychiatrów, przy czym jedynie wyjątkowo obligatoryjnie uczestniczy w tym biegły psycholog – zob. art. 202 § 1–3 k.p.k. oraz np. art. 93 k.k.). 

Lektura motywów zapadłej uchwały daje jednak asumpt do sformułowania tezy zgoła odmiennej. Wystarczy uzmysłowić sobie rolę, jaką – w ocenie Sądu Najwyższego – ma spełniać opinia dołączana do wniosku inicjującego postępowanie w sprawie przymusowego leczenia odwykowego. W tej materii Sąd Najwyższy stwierdza, że: „Intencją wymagań formalnych jest z jednej strony zapobieganie bezpodstawnemu wszczynaniu spraw, a z drugiej uprawdopodobnienie istnienia przesłanek przewidzianych w art. 24 i w art. 26 ust. 1 u.w.t.p.a. Wynikają one z założenia, że z żądaniem nałożenia takiego obowiązku można wystąpić w odniesieniu do osoby, która jest uzależniona od alkoholu (art. 26 ust. 1 u.w.t.p.a.), a zatem na takie uzależnienie oraz określenie rodzaju zakładu leczniczego wskazywać powinna dokumentacja i opinia, którą należy dołączyć do wniosku. Celem tego wymagania, poza wskazaniem przesłanek do złożenia wniosku, jest możliwość oparcia na tej opinii orzeczenia o obowiązku poddania się leczeniu, jeśli nie budzi wątpliwości oraz umożliwienie zakończenia postępowania w terminie określonym w art. 29 u.w.t.p.a”. Stwierdzenie to zdaje się oznaczać, że Sąd Najwyższy kładzie akcent nie na formalny aspekt opinii biegłych (to jest na to, przez kogo i w jakim składzie została sporządzona), ale na zawartość merytoryczną tego dokumentu. Takie rozumienie funkcji opinii psychiatrycznej upoważnia do konstatacji, że będzie czynić zadość wymogom formalnym wniosku w przedmiocie zobowiązania do poddania się leczeniu odwykowemu także opinia psychiatryczna, którą wydano w ramach postępowania karnego, jeżeli tylko w swojej treści odpowiadać będzie na przynajmniej dwa pytania: po pierwsze – czy dana osoba jest uzależniona od alkoholu; po drugie – w jakiego rodzaju zakładzie lecznictwa odwykowego wymaga leczenia ta osoba.

Za postawioną tezą przemawiają również inne względy. I tak, jeżeli konsekwentnie stać na stanowisku, że na Państwie ciąży powinność aktywnego działania w kierunku rozwiązywania problemu społecznego, jakim jest alkoholizm, to z takim założeniem kłóciłby się wymóg ponawiania całej procedury związanej z uzyskaniem opinii psychiatrycznej, znajdującej się już w dyspozycji organów ścigania. Wymóg taki skutkowałby wydłużeniem czasu, który jest potrzebny do uzyskania stosownego orzeczenia sądu rodzinnego (konieczność powołania biegłych, wyznaczenia terminu badania, wezwania na ten termin osoby uzależnionej, oczekiwania na sporządzenie opinii przez biegłych, itd.). Ponadto za wymogiem tym kryje się nieuzasadnione, ponowne wydatkowanie środków publicznych na pokrycie kosztów uzyskania takiego samego, co do meritum, dokumentu. Nie można wreszcie tracić z pola widzenia i tej okoliczności, że opinie psychiatryczne sporządzenie w ramach postępowania karnego będą niejednokrotnie prezentowały wyższy poziom diagnozy odnośnie do uzależnienia określonej osoby od alkoholu aniżeli opinie wydawane w trybie przewidzianym ustawą o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi. Wynika to z faktu, że w postępowaniu karnym biegli psychiatrzy mogą wydać opinię wyłącznie po przeprowadzeniu badania psychiatrycznego osoby uzależnionej w procesowej roli podejrzanego czy oskarżonego. Tymczasem w przypadku opinii wydawanych w trybie, którego dotyczy glosowana uchwała, jeżeli osoba uzależniona zaniecha stawiennictwa na badania, opinia może być pozbawiona tego elementu (przy czym odnosi się to także do opinii, które prokurator uzyskiwałby dzięki art. 43 ust. 1 ustawy o prokuraturze, czyli w sui generis postępowaniu wyjaśniającym, w którym nie ma on instrumentów, aby przymusić osobę uzależnioną do poddania się badaniom).

Finalnie można zaakcentować, że gdyby zaaprobować wszystkie wskazania interpretacyjne zawarte w glosowanej uchwale, to w praktyce często dochodziłoby do sytuacji, w których dla uzyskania orzeczenia zobowiązującego osobę uzależnioną do poddania się leczeniu odwykowemu, należałoby nawet trzykrotnie ponawiać procedurę badań psychiatrycznych. Pierwsza opinia, wydana w ramach postępowania karnego, byłaby niedopuszczana z uwagi na inną, niż wymagana przepisami u.w.t.p.a., reprezentację biegłych; druga – uzyskiwana przed złożeniem wniosku i już zgodnie z wymogami analizowanej ustawy – byłaby zazwyczaj niekompletna (z uwagi na brak wywiadu od osoby badanej, wynikły z jej niestawiennictwa, co nota bene w praktyce jest normą). Podstawę orzeczenia stanowiłaby dopiero trzecia opinia, sporządzona w postępowaniu cywilnym, po wydaniu przez sąd zarządzenia w trybie art. 27 ust. 1 u.w.t.p.a.

Na tle poczynionych uwag wypada zatem podzielić pogląd Sądu Najwyższego, że prokurator, tak jak każdy inny podmiot inicjujący postępowanie nieprocesowe, powinien dołączyć do wniosku dowód uzasadniający żądanie, tu: opinię biegłych stwierdzającą fakt występowania u uczestnika postępowania uzależnienia od alkoholu oraz wskazującą rodzaj zakładu, w którym ma odbywać się leczenie. Trzeba jednak zarazem wyraźnie zastrzec, że powinność ta aktualizuje się wyłącznie wtedy, gdy prokurator dysponuje tej treści opinią. Oczywiste racje celowościowe przemawiają przy tym za uznaniem, że opinią taką może być również opinia biegłych psychiatrów uzyskana w ramach postępowania karnego, o ile tylko w warstwie merytorycznej wyczerpuje ona tematykę wskazaną w art. 24 in fine u.w.t.p.a. Nie istnieją natomiast żadne argumenty normatywne, które pozwalałyby oceniać wniosek prokuratora w rozważanym przedmiocie, niepoparty opinią biegłych, w kategoriach braku formalnego pisma procesowego, w sensie przywołanych w uchwale przepisów Kodeksu postępowania cywilnego.

Commentary to the Supreme Court resolution of 11 September 2013, ref. no. III CZP 52/13

Abstract

This commentary disapproves both the reasoning in, and justification for the Supreme Court resolution. The resolution requires that a prosecutor’s request to the Family Division to obligate a person addicted to alcohol to undergo addiction treatment, must fulfil a formal requirement of having experts’ opinions attached. This commentary points out that there are no normative grounds which would support the Supreme Court’s interpretation of the regulations. Moreover, the possibility is shown of widely using expert psychiatrists’ opinions in civil proceedings in the Family Division, which opinions are obtained as part of criminal proceedings.
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� 	Tak m.in. Sąd Najwyższy w postanowieniu z dnia 9 października 2009 r., sygn. IV CSK 210/09, Biuletyn Sądu Najwyższego 2010, nr 1, s. 13–14 i w postanowieniu z dnia 5 września 2008 r., sygn. III CSK 178/08, Biuletyn Sądu Najwyższego 2008, nr 11, s. 14; podobnie Z. Zawadzka, Formy udziału prokuratora w postępowaniu cywilnym, Prokuratura i Prawo 2009, nr 10, s. 86–87.


� Dz. U. z 2007 r., Nr 250, poz. 1883 z późn. zm. 
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