Maj 2018 r.

Procedury odwolawcze w ramach wsparcia, o ktorym mowa w art. 35 ust. 1
lit. b rozporzadzenia nr 1303/2013, w tym w ramach poddzialania
19.2 ,,Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach LSR” objetego PROW
2014-2020.

Niniejszy materiat jest zbiorem przepiséw dotyczacych procedur odwotawczych w ramach
wsparcia udzielanego w ramach RLKS i ma charakter wylacznie pomocniczy w poruszaniu
si¢ po tym zagadnieniu. Nalezy pamigtaé, ze podstawg dziatan LGD 1 ZW sg przepisy prawa
powszechnie obowigzujacego oraz procedury LGD, zatem konieczna jest szczegdtowa,
bezposrednia znajomos¢ tych przepiséw oraz procedur.

A. Procedura odwolawcza od rozstrzygnieg¢ LGD w Kklasycznej Sciezce
konkursowej (czyli bez operacji wlasnych i grantow)

Prawo do protestu
(art. 22 ust. 1 ustawy RLKS, art. 53 ust. 2 i 3 ustawy PS' wzw. z art. 22 ust. 8 ustawy RLKS
oraz art. 21 ust. 4 ustawy RLKS)

Protest, o ktorym mowa w art. 22 ustawy RLKS® przysluguje wnioskodawcom jesli
operacja, o ktorej wsparcie ubiega si¢ wnioskodawca:

a) zostala negatywnie oceniona pod wzgledem zgodnosci z LSR albo

b) nie uzyskata minimalnej liczby punktow w ramach kryteriow wyboru operacji (czyli
nie zostala wybrana przez LGD) albo

c) zostala wybrana ale nie mieSci si¢ w limicie srodkéw wskazanym w ogloszeniu
0 naborze wnioskow,

Okoliczno$¢, ze operacja nie mie$ci si¢ w limicie $rodkow wskazanym w ogloszeniu
o naborze nie moze stanowi¢ wylacznej przestanki wniesienia protestu. Podstawa wniesienia
protestu musi by¢ zarzut w zakresie niezgadzania si¢ wnioskodawcy z oceng operacji
w ramach kryteriow wyboru operacji (wraz ze stosownym uzasadnieniem).

d) protest takze przystuguje od ustalenia przez LGD kwoty wsparcia nizszej niz
wnioskowana.

Co istotne, wyboru operacji dokonuje sie:

1) sposrod operacji, ktore sg zgodne z LSR;
2) na podstawie kryteriow wyboru okreslonych w LSR.
W ramach oceny zgodnosci operacji z LSR dokonuje si¢ oceny:

a) realizacji celow gltownych 1 szczegdlowych LSR, przez osigganie zaplanowanych
w LSR wskaznikow,

! Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programoéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2017 r. poz. 1460, z pdzn. zm.)

% Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o rozwoju lokalnym z udziatem lokalnej spotecznosci (Dz. U. z 2018 r. poz. 140
z pbdin.zm.)



b) zgodnosci z programem, w tym okre§lonymi w ogloszeniu o naborze wnioskow
warunkami udzielenia wsparcia (wyboru operacji) oraz mozliwosci udzielenia
wsparcia w formie wskazanej w tym ogloszeniu (refundacja lub ryczatt),

¢) zgodno$ci z zakresem tematycznym operacji okreslonym w ogloszeniu o naborze
wnioskow,

d) terminowos$ci 1 miejsca zlozenia wniosku okreslonych w ogloszeniu o naborze
wnioskow.

Tym samym protest przystuguje jezeli operacja nie zostala wybrana z uwagi na:

1) brak zgodno$ci z LSR, w tym w szczegdlnosci:
a) nieosigganie zaplanowanych w LSR wskaznikow,
b) brak zgodnosci z:

1. warunkami udzielenia wsparcia (wyboru operacji) okreslonymi
w ogloszeniu o naborze wnioskow,

ii.  formg udzielenia wsparcia,
iii.  zzakresem tematycznym,
¢) nieterminowe ztozenie wniosku,
d) zlozenie wniosku w niewlasciwym miejscu.

2) nieuzyskanie minimalnej liczby punktow ze wszystkich kryteriow, w tym w ramach
pojedynczego kryterium, jesli zostato to przewidziane w kryterium okreslonym
w LSR.

Uwaga: Warunki udzielenia wsparcia (wyboru operacji) jakie LGD okresla dla danego
naboru musza by¢ tworzone na bazie analizy aktualnego stanu wdrazania LSR oraz tresci
samego LSR, co nie oznacza jednak, ze musza w LSR by¢ wprost sformutowane. Warunki te
moga mie¢ charakter przedmiotowy (czyli odnosi¢ si¢ do operacji) lub podmiotowy (czyli
odnosi¢ si¢ do wnioskodawcy).

Przyktadowo, warunkiem udzielenia wsparcia (wyboru operacji) mogtoby by¢ wskazanie, ze
w ramach naboru wsparcie bedzie udzielone dla konkretnych kodéw PKD, co podyktowane
jest potrzeba zapewnienia osiagnigcia konkretnych wskaznikéw LSR, albo skierowanie
naboru do okreslonej grupy wnioskodawcow (np. stowarzyszen dziatajacych w sferze
ochrony $rodowiska) — pod warunkiem, ze taki ,,profil docelowego beneficjenta” wynika
zLSR, a np. w ramach dotychczasowych naboréw wnioskodawcami byly organizacje
pozarzadowe ale zajmujace si¢ wspieraniem kultury.

Wymagania o charakterze czysto technicznym (np. w postaci wymogu sktadania wniosku
o przyznanie pomocy w ramach poddzialania 19.2 ,,Wsparcie na wdrazanie operacji
w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spoteczno$¢” w ramach PROW
2014-2020 w okreslonej ilosci egzemplarzy, zarowno w wersji papierowe] jak
1 elektronicznej na ptycie CD, przy zachowaniu tozsamo$ci wersji na wszystkich
egzemplarzach), nie s3 warunkami udzielenia wsparcia (wyboru operacji), o ktérych mowa
w przepisach ustawy RLKS.

W przypadku, gdy LGD uzna wnioski o przyznanie pomocy za niezgodne z LSR, gdyz nie
zostaly spetnione okreslone przez nig warunki, a warunki te nie maja charakteru
podmiotowego ani przedmiotowego i nie wynikaja z LSR ani analizy stanu jej wdrazania,



zarzad wojewodztwa (ZW) posiada przestanki do uznania protestu za zasadny (pod
warunkiem, ze zostaly spelnione inne wymogi formalne i merytoryczne dotyczace protestu).
W takiej sytuacji, ZW powinien postapi¢ zgodnie z trybem okreslonym w art. 22 ust. 8
ustawy RLKS.

Pouczenie o prawie do protestu
(art. 21 ust. 5 i 6 ustawy RLKS oraz art. 45 ust. 5 ustawy PS w zw. z art. 21 ust. 7 ustawy
RLKS)

Jezeli operacja zostala negatywnie oceniona pod wzgledem zgodnosci z LSR, nie zostata

wybrana albo zostata wybrana ale nie miesci si¢ w limicie §rodkoéw albo ustalona przez LGD

kwota wsparcia jest nizsza niz wnioskowana, LGD informuje wnioskodawce o tym fakcie,

przy czym informacja ta zawiera pouczenie o mozliwosci wniesienia protestu, okreslajace:

1) termin do wniesienia protestu;

2) do ktorego zarzadu wojewodztwa nalezy skierowaé protest i za posrednictwem ktorej
LGD;

3) wymogi formalne protestu, o ktorych mowa w art. 54 ust. 2 ustawy PS.

Termin wniesienia protestu
(art. 22 ust. 2 ustawy RLKS)

Protest wnosi si¢ w terminie 7 dni od dnia dorgczenia wnioskodawcy informacji od LGD
w sprawie wynikow wyboru operacji.

Wiasciwos¢ organow/podmiotow
(art. 22 ust. 5 ustawy RLKS)

Protest jest wnoszony za posrednictwem LGD i rozpatrywany przez zarzad wojewddztwa.

Forma wnoszenia protestu, wymogi formalne i uzupelnianie protestu oraz wstrzymanie
biegu terminow
(art. 54 ust. 2-6 ustawy PSw zw. z art. 22 ust. 3 i 4 ustawy RLKS)

Protest jest wnoszony w formie pisemnej i zawiera:

1) oznaczenie zarzagdu wojewodztwa wlasciwego do rozpatrzenia protestu;

2) oznaczenie wnioskodawcy;

3) numer WoPP;

4) wskazanie kryteriow wyboru operacji, z ktorych oceng wnioskodawca si¢ nie zgadza oraz
uzasadnienie stanowiska wnioskodawcy;

5) wskazanie zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem wnioskodawcy, naruszenia takie mialy miejsce, wraz z uzasadnieniem;

6) podpis wnioskodawcy, lub osoby upowaznionej do jego reprezentowania, z zataczeniem
oryginalu lub kopii dokumentu poswiadczajacego umocowanie takiej osoby
do reprezentowania wnioskodawcy.

Ponadto (jesli dotyczy):

7) wskazanie, w jakim zakresie wnioskodawca nie zgadza si¢ z negatywng oceng zgodno$ci
operacji z LSR oraz uzasadnienie stanowiska wnioskodawcy;

8) wskazanie, w jakim zakresie wnioskodawca nie zgadza si¢ z ustaleniem przez LGD
kwoty wsparcia nizszej niz wnioskowana oraz uzasadnienie stanowiska wnioskodawcy.



W  przypadku wniesienia protestu niespetlniajacego ww. wymogoéw formalnych
lub zawierajacego oczywiste omylki, wlasciwa instytucja wzywa wnioskodawceg do jego
uzupehienia lub poprawienia w nim oczywistych omytek, w terminie 7 dni, liczac od dnia
otrzymania wezwania, pod rygorem pozostawienia protestu bez rozpatrzenia.

Uzupehienie protestu moze nastapi¢ wytacznie w zakresie:

1) oznaczenia zarzadu wojewodztwa wlasciwego do rozpatrzenia protestu;

2) oznaczenia wnioskodawcy;

3) numeru WoPP;

4) podpisu wnioskodawcy, osoby upowaznionej do jego reprezentowania, lub dokumentu
poswiadczajgcego umocowanie takiej osoby do reprezentowania wnioskodawcy.

Wezwanie do uzupelnienia protestu lub poprawienia w nim oczywistych omylek wstrzymuje
bieg terminu na weryfikacj¢ wynikow wyboru operacji (termin dla LGD) i bieg terminu
na rozpatrzenie protestu (termin dla zarzadu wojewddztwa).

Na prawo wnioskodawcy do wniesienia protestu nie wptywa negatywnie btgdne pouczenie
lub brak pouczenia o tym prawie i 0 sposobie wniesienia tego protestu.

Wycofanie protestu — nowy mechanizm, ktéry zostal wprowadzony do ustawy PS oraz
ma zastosowanie dla RLKS
(art. 54a ustawy PS w zwigzku z art. 22 ust. 3 ustawy RLKS)

Whioskodawca moze wycofaé protest do czasu zakonczenia jego rozpatrywania przez ZW.

Wycofanie protestu nastepuje przez ztozenie LGD pisemnego o$wiadczenia o wycofaniu
protestu.

W przypadku wycofania protestu przez wnioskodawce LGD:

a) Pozostawia go bez rozpatrzenia jesli proces jego rozpatrywania nie wyszedl poza etap
»autokontroli” (art. 56 ust. 2 pkt 1 ustawy PS) albo

b) Przekazuje o§wiadczenie o wycofaniu protestu do ZW jesli ,,autokontrola” zakonczyta
sie¢ 1 w jej wyniku protest zostal skierowany juz do ZW (art. 56 ust. 2 pkt 2 ustawy
PS).

W przypadku gdy protest juz trafit do ZW, ZW pozostawia go bez rozpatrzenia.
W przypadku wycofania protestu jego ponowne wniesienie jest niedopuszczalne.

W przypadku wycofania protestu wnioskodawca nie moze wnie§¢ skargi do sadu
administracyjnego.

Procedura odwolawcza, a postepowanie z pozostalymi wnioskami
(art. 22 ust. 6 i 7 ustawy RLKS oraz art. 65 ustawy PS w zw. z art. 22 ust. 8 ustawy RLKS)

Wnhiesienie protestu oraz procedura odwotawcza nie wstrzymuja dalszego postgpowania
z WoPP, dotyczacymi wybranych operacji, w tym przekazywania wnioskow przez LGD
do zarzadu wojewodztwa i udzielania wsparcia zgodnie z przepisami regulujacymi zasady
wsparcia z udziatem poszczeg6lnych EFSI (zawierania uméw).



Weryfikacja wynikow wyboru operacji - ,,Autokontrola” (LGD)
(art. 56 ust. 2 ustawy PS w zw. z art. 22 ust. 8 ustawy RLKS oraz art. 22 ust. 7 ustawy RLKS)

LGD w terminie 14 dni od dnia otrzymania protestu weryfikuje wyniki dokonanej przez

siebie oceny operacji w zakresie kryteriow i zarzutdéw podnoszonych w protescie, i:

1) dokonuje zmiany podjetego rozstrzygnigcia, co skutkuje odpowiednio skierowaniem
operacji do wlasciwego etapu oceny albo dokonuje aktualizacji listy operacji wybranych
przez LGD, informujac o tym wnioskodawce, albo

2) kieruje protest wraz z otrzymang od wnioskodawcy dokumentacjag do zarzadu
wojewodztwa, zalaczajac do niego stanowisko dotyczace braku podstaw do zmiany
podjetego rozstrzygnigcia, oraz informuje wnioskodawcg na pisSmie o przekazaniu
protestu.

Niezaleznie od powyzszego, o wniesionym protescie LGD informuje niezwlocznie zarzad

wojewodztwa.

Uwaga: aktualizacja listy (usankcjonowana stosowng uchwata Rady LGD) polega na dodaniu
do pierwotnej listy operacji wybranych operacji bedacej przedmiotem protestu, z tym ze nie
moze to negatywnie wplynag¢ na sytuacj¢ pozostatych operacji pierwotnie wybranych
i mieszczacych si¢ w limicie $rodkow wskazanym w ogloszeniu o naborze. Jesli protest
dotyczy kwoty wsparcia ustalonej przez LGD, aktualizacja listy polega na zmianie kwoty
wsparcia operacji bedacej przedmiotem protestu.

Rozpatrywanie protestu (zarzad wojewodztwa)
(art. 57 oraz art. 58 ust. 1i 2 ustawy PSw zw. z art. 22 ust. 8 ustawy RLKS)

Zarzad wojewoOdztwa, rozpatruje protest, weryfikujac prawidlowo$¢ oceny operacji
w zakresie kryteridow i zarzutow podnoszonych w protescie, w terminie nie dtuzszym niz
21 dni, liczac od dnia jego otrzymania. W uzasadnionych przypadkach, w szczego6lno$ci
gdy w trakcie rozpatrywania protestu konieczne jest skorzystanie z pomocy ekspertow, termin
rozpatrzenia protestu moze by¢ przedluzony, o czym zarzad wojewddztwa informuje
na pis$mie wnioskodawce. Termin rozpatrzenia protestu nie moze przekroczy¢ tacznie 45 dni
od dnia jego otrzymania.

Zarzad wojewddztwa, informuje wnioskodawce na piSmie o wyniku rozpatrzenia jego

protestu. Informacja ta zawiera w szczego6lnosci:

1) tre$¢ rozstrzygniecia polegajacego na uwzglednieniu albo nieuwzglednieniu protestu,
wraz z uzasadnieniem;

2) w przypadku nieuwzglednienia protestu — pouczenie o mozliwosci wniesienia skargi
do sadu administracyjnego.

W przypadku uwzglednienia protestu zarzad wojewodztwa powinien przekaza¢ sprawe LGD
w celu przeprowadzenia ponownej oceny operacji, jezeli stwierdzi, ze doszlo do naruszen
obowigzujacych procedur 1 konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wpltyw na
wynik oceny, informujac wnioskodawce na pismie o przekazaniu sprawy. W przypadku
protestu, w ktorym wnioskodawca podnosi kilka zarzutéw, ZW powinien przekazaé sprawe
LGD w celu przeprowadzenia ponownej oceny operacji, jezeli stwierdzi, ze zasadny jest
przynajmniej jeden z zarzutow. Oznacza to, ze jesli przynajmniej jeden z zarzutow ZW uzna
za zasadny to protest nalezy traktowa¢ jako uwzgledniony. Wowczas w pismie
przekazujacym sprawe do LGD, ZW powinien wskazaé, ktory z zarzutow uwaza za zasadny,
tj. w jakim zakresie protest jest uwzgledniony. Nalezy pamigtaé, ze zgodnie z art. 53 ust. 3
ustawy PS, fakt niemieszczenia si¢ operacji w limicie srodkdéw przewidzianych na dany nabor



(limit wskazany w ogloszeniu o naborze wnioskow) nie moze stanowi¢ wytacznej przestanki
do wniesienia protestu.

ZW rozpatrujac protest nie moze do rozstrzygnigcia polegajacego na uwzglednieniu albo
nieuwzglednieniu protestu, bra¢ pod uwage wynikdw analizy szerszej niz wynika to
z zarzutoOw zawartych w protestach. Przekazujac spraweg do LGD ZW moze zawrze¢ w piSmie
swoje stanowisko w odniesieniu do tych kryteriow, ktore sg ewidentnie mierzalne, oceniane
systemem zero-jedynkowym.

Wynik analizy protestow przekazanych przez LGD moze mie¢ kluczowe znaczenie dla
mozliwosci przyznania pomocy na poszczegolne operacje, (art. 17 ust. 2 oraz art. 23 ust. 3
ustawy RLKS).

Nalezy jednak pamietaé, ze przepisy dotyczace rozwoju obszardow wiejskich, a takze
rozwoju lokalnego z udzialem lokalnej spolecznosci nie przewiduja mozliwosci
Luniewazniania naboréw”, zarowno przez samorzad wojewodztwa, jak i LGD. Przepisy
ustawy RLKS, precyzyjnie wskazuja sposdb postgpowania w odniesieniu do wnioskow
0 przyznanie pomocy na operacje wybrane przez LGD, przekazanych samorzadowi
wojewodztwa przez LGD, i rozstrzygnigcie to ma charakter indywidualny, a mianowicie:

1) odmowg udzielenia wsparcia — w przypadku niespelnienia warunkéw udzielenia
wsparcia (art. 23 ust. 3 ustawy RLKS),

2) udzielenie wsparcia — w przypadku spelnienia warunkéw udzielenia wsparcia (do
limitu $§rodkow wskazanego w ogloszeniu o naborze wnioskOw o przyznanie pomocy)
(art. 23 ust. 4 ustawy RLKS) lub do limitu w ramach celu gléwnego (art. 23 ust. 4a
ustawy RLKS),

3) pozostawienie bez rozpatrzenia — w przypadku nie usuni¢cia brakoéw lub nie
poprawienia oczywistych omylek we wniosku o przyznanie pomocy na wezwanie
zarzagdu wojewddztwa (art. 23 ust. 5 ustawy RLKS) oraz w sytuacji, gdy nie jest
mozliwe udzielenie wsparcia w ramach limitu $rodkéw wskazanego w ogloszeniu
0 naborze wnioskOw o przyznanie pomocy (art. 23 ust. 7 ustawy RLKS).

W przypadku, gdy w dokumentach dotyczacych wyboru operacji, zarzad wojewddztwa
stwierdzi braki lub koniecznos¢ ztozenia wyjasnien, wowczas ma on mozliwos¢ wezwania
LGD do uzupetienia brakow lub ztozenia wyjasnien. Drobne bledy odnoszace si¢ do danego
wniosku, np. btedy proceduralne dotyczace braku podpisu cztonkow/czionka organu
decyzyjnego LGD na uchwale w sprawie wyboru operacji, zgodnie z zasadami przyjetymi
w LGD, stanowig przestank¢ do wezwania LGD do uzupeinien dokumentacji w tym zakresie,
jednak nie rzutuja na pozostale wnioski o przyznanie pomocy i dokumentacj¢. Nawet, jesli
LGD nie dokona uzupeiniania dokumentacji w przedmiocie sprawy na wezwanie zarzgdu
wojewodztwa, odmowa udzielania wsparcia ma zastosowanie tylko do wniosku o przyznanie
pomocy, o ktorym mowa byla w wezwaniu, nie za§ do wszystkich wnioskéw o przyznanie
pomocy przekazanych zarzagdowi wojewodztwa w ramach danego naboru.

Uwaga: LGD w ramach wezwania do uzupelnienia dokumentacji, zlozenia wyjasnien nie
moze przedstawi¢ ,,nowych” uchwat, tj. podjetych w wyniku wezwania zarzadu
wojewodztwa. Dopuszczalne jest dokonanie przez LGD na ,starych” uchwatach korekt
oczywistych omylek pisarskich. Ponadto wszelkie watpliwosci SW w zakresie dokumentacji
dotyczacej] wyboru operacji LGD rozwiewa przedstawiajac stosowne wyjasnienia (w trybie
art. 23 ust. 2 ustawy RLKS).



W skrajnych przypadkach, gdy wezwanie LGD przez zarzad wojewddztwa do uzupetnienia
brakow lub ztozenia wyjasnien rzutuje na calg dokumentacje dotyczacg wyboru operacji,
np. z uwagi na brak quorum lub zastosowanie kryteriow wyboru operacji o tresci innej niz
przewiduje umowa ramowa, a LGD nie dokona uzupelniania dokumentacji w przedmiocie
sprawy na wezwanie zarzadu wojewodztwa, odmowa udzielania wsparcia mogtaby miec
zastosowanie do kazdego wniosku o przyznanie pomocy przekazanego zarzadowi
wojewodztwa w ramach danego naboru.

Ponowny wybér operacji przez LGD
(art. 58 ust. 3 i 4 ustawy PSw zw. z art. 22 ust. 8 ustawy RLKS)

Ponowna ocena operacji polega na powtodrnej weryfikacji operacji w zakresie kryteriow
1 zarzutow podnoszonych w protescie.

Uwaga: Oznacza to, ze LGD nie dokonuje np. zmiany liczby punktow w ramach kryteriow
w stosunku do ktérych nie podniesiono zarzutow w protescie.

LGD informuje wnioskodawce na pismie o wyniku ponownej oceny i:

1) w przypadku pozytywnej ponownej oceny operacji odpowiednio kieruje operacje
do wlasciwego etapu oceny albo dokonuje aktualizacji listy operacji wybranych przez
LGD;

2) w przypadku negatywnej ponownej oceny operacji do informacji zatacza dodatkowo
pouczenie o mozliwosci wniesienia skargi do sagdu administracyjnego.

Definicja pojecia ,,negatywna ocena” znajduje si¢ w art. 53 ust.2 ustawy PS, ktory w zwigzku
z art. 22 ust. 8 ustawy RLKS stosuje si¢ odpowiednio. Mozna zatem uznaé, ze oceng
negatywna, jest taka ocena, ktorej wynik nie powoduje, Ze operacja staje si¢ wybrana przez
LGD 1 jest kierowana bezposrednio do finansowania (otrzymata taka liczbe punktow, ktora
powoduje, ze w dniu przekazania wnioskow do ZW operacja miescitaby si¢ w limicie
srodkow przewidzianych na ten nabodr). Oznacza to, ze w kazdym przypadku nieznalezienia
si¢ operacji na licie operacji wybranych i mieszczenia si¢ w limicie, wnioskodawcy bedzie
przystugiwac skarga do sagdu administracyjnego od wyniku ponownej oceny dokonanej przez
LGD, o czym LGD powinna pouczy¢ wnioskodawce. Negatywny wynik ponownej oceny
operacji nie oznacza, ze dana operacja w wyniku tej ponownej oceny nie moze np. zmienic¢
swojej pozycji na liscie operacji wybranych, ale niemieszczacych si¢ w limicie §rodkow
przewidzianych na nabor. W wyniku ponownej oceny moze bowiem uzyska¢ wiekszg liczbe
punktow niz pierwotnie, co moze przetozy¢ si¢ na korzystniejsza pozycje na liScie
Lrezerwowej”, a wnioskodawca nadal posiadatby prawo do wniesienia skargi do sadu
administracyjnego.

Uwaga: aktualizacja listy rozumiana jest tak samo jak w przypadku ,,autokontroli”.

Pozostawienie protestu bez rozpatrzenia
(art. 54a ust. 3 pkt 1 i ust. 4 oraz art. 59 i 66 ust. 2 ustawy PS w zw. z art. 22 ust. 8 ustawy
RLKS)

Protest pozostawia si¢ bez rozpatrzenia, jezeli mimo prawidlowego pouczenia o prawie

1 sposobie jego wniesienia:

1) zostal wniesiony po terminie,

2) zostal wniesiony przez podmiot wykluczony z mozliwo$ci otrzymania wsparcia,

3) nie wskazuje kryteriow wyboru operacji, z ktérych oceng wnioskodawca si¢ nie zgadza,
lub w jakim zakresie wnioskodawca nie zgadza si¢ z negatywng oceng zgodnosci



operacji z LSR lub w jakim zakresie wnioskodawca nie zgadza si¢ z ustaleniem przez
LGD kwoty wsparcia nizszej niz wnioskowana oraz nie zawiera uzasadnienia
— o czym wnioskodawca jest informowany na pismie odpowiednio przez LGD,
za posrednictwem ktorej wniesiono protest, albo przez zarzad wojewodztwa, a informacja
ta zawiera pouczenie o mozliwosci wniesienia skargi do sagdu administracyjnego.

Protest pozostawia si¢ bez rozpatrzenia takze wowczas, gdy zostala wyczerpana kwota
srodkow przewidzianych w umowie ramowej na realizacj¢ danego celu gltéwnego LSR
w ramach §rodkéw pochodzacych z danego EFSI.

Protest pozostawia si¢ bez rozpatrzenia takze gdy zostat wycofany.

Uwaga: w przypadku wycofania protestu wnioskodawca nie moze wnie$¢ skargi do sadu
administracyjnego.

Wylaczenia pracownikow / czlonkéw organow
(art. 60 ustawy PSw zw. z art. 22 ust. 8 ustawy RLKS)

W rozpatrywaniu protestu (przez zarzad wojewddztwa) nie moga bra¢ udziatu osoby, ktére
byly zaangazowane w przygotowanie projektu lub jego ocene, i przepis art. 24 § 1 KPA®
(wylaczenia pracownikow organu) stosuje si¢ odpowiednio.

Przywotywane w materiale przepisy maja zastosowanie takze do ZW. W przypadku
pozostawienia przez ZW protestu bez rozpatrzenia wnioskodawca moze wnie$¢ skarge do
sadu administracyjnego, a sad moze uwzgledni¢ skarge stwierdzajac, ze pozostawienie
protestu bez rozpatrzenia byto nieuzasadnione, przekazujac sprawe do rozpatrzenia przez
wlasciwg instytucje (czyli rowniez ZW) (art. 61. ust. 8 pkt 1 lit. b ustawy PS).

W ,autokontroli” oraz w ponownym wyborze operacji (dokonywanych przez LGD), nie
moga bra¢ udzialu osoby, ktére byly zaangazowane w przygotowanie projektu. Przepisy
art. 24 § 1 pkt 1-4 oraz 617 KPA stosuje si¢ odpowiednio. Sam udziat danej osoby
w pierwotnym wyborze operacji nie wyklucza jej udziatu w autokontroli lub w ponownym
wyborze operacji.

Skarga (do WSA)
(art. 61 ustawy PSw zw. z art. 22 ust. 8 ustawy RLKS)

W przypadku nieuwzglednienia protestu lub pozostawienia go bez rozpatrzenia,
wnioskodawca moze w tym zakresie wnie$¢ skarge do sadu administracyjnego, zgodnie
zart. 3 § 3 PPSA*.

Skarga jest wnoszona przez wnioskodawce w terminie 14 dni od dnia otrzymania informacji
o:

1) nieuwzglednieniu protestu;

2) negatywnym ponownym wyborze operacji;

3) pozostawieniu protestu bez rozpatrzenia

— wraz z kompletng dokumentacja w sprawie bezposrednio do wojewddzkiego sadu
administracyjnego i podlega wpisowi statemu.

* Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267, z pdzn.
zm.)

* Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1369, z pdin. zm.)



Kompletna dokumentacja obejmuje:

1) WoPP,

2) informacj¢ o wynikach oceny operacji dokonanej przez LGD,

3) wniesiony protest,

4) informacj¢ o nieuwzglednieniu protestu, negatywnym ponownym wyborze operacji lub
pozostawieniu protestu bez rozpatrzenia

— wraz z ewentualnymi zalgcznikami i jest wnoszona przez wnioskodawce w oryginale lub

Ww postaci uwierzytelnionej kopii.

Whiesienie skargi:

1) nieterminowo,

2) bez kompletnej dokumentacji,

3) bez terminowego uiszczenia wpisu statego

— powoduje pozostawienie jej bez rozpatrzenia, z tym ze w przypadku wniesienia skargi bez
kompletnej dokumentacji lub bez uiszczenia wpisu stalego sad wzywa wnioskodawce
do uzupetienia dokumentacji lub uiszczenia wpisu w terminie 7 dni od dnia otrzymania
wezwania, pod rygorem pozostawienia skargi bez rozpatrzenia, a takie wezwanie wstrzymuje
bieg terminu na rozpoznanie skargi przez sad.

Sad rozpoznaje skarge w terminie 30 dni od dnia wniesienia skargi, a w wyniku rozpoznania
skargi sad moze:
1) uwzgledni¢ skarge, stwierdzajac, ze:

a) ocena operacji zostata przeprowadzona w sposéb naruszajacy prawo i naruszenie
to mialo istotny wplyw na wynik oceny, przekazujac jednocze$nie sprawe
do ponownego rozpatrzenia przez LGD,

b) pozostawienie protestu bez rozpatrzenia bylo nieuzasadnione, przekazujac sprawe
do rozpatrzenia przez zarzad wojewddztwa albo LGD;

2) oddali¢ skarge w przypadku jej nieuwzglednienia;
3) umorzy¢ postepowanie w sprawie, jezeli jest ono bezprzedmiotowe.

Kiedy przystuguje prawo wniesienia skargi do sadu administracyjnego i kto jest strona?

Strong jest zawsze wnioskodawca oraz, w zaleznosci od tego co jest przedmiotem skargi (jaka
czynno$¢ 1 kto jej dokonal) - LGD albo ZW

To w jakich przypadkach wnioskodawcy przystluguje wniesienie skargi do sadu
administracyjnego okre$la art. 61 ust. 1 ustawy PS, ktory przewiduje 3 sytuacje:
1) Nieuwzglednienie protestu.

2) Negatywna ponowna ocena projektu.
3) Pozostawienie protestu bez rozpatrzenia, w tym w szczegdlnym przypadku braku

srodkoéw, czyli zastosowania art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy PS.

Ad. 1 - Nieuwzglednienie protestu.

Jest to rozstrzygnigcie, ktorego dokonuje ZW. Rozstrzygnigcie polega na merytorycznym
odniesieniu si¢ do zarzutow podnoszonych w protescie, a wigc stwierdzeniu czy w ocenie ZW
LGD dokonata prawidlowej oceny projektu (wytacznie w zakresie zarzutéw podniesionych w
protescie). Jesli wynik jest pozytywny (tj. ZW stwierdzit zasadno$¢ zarzutow), ZW
przekazuje spraw¢ do LGD w celu ponownej oceny przez LGD — ZW nie stwierdza
arbitralnie, ze operacja jest zgodna z LSR ani nie dokonuje aktualizacji listy.
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Zatem w przypadku nieuwzglednienia protestu to ZW jest strong sporu sadowego w
przypadku wniesienia przez wnioskodawce skargi do sadu administracyjnego.

Ad. 2 - Negatywna ponowna ocena projektu.

Jest wynikiem czynno$ci dokonanych przez LGD w ramach art. 58 ust. 3 i 4 ustawy PS,
zatem to LGD jest strong sporu sadowego w przypadku wniesienia przez wnioskodawce
skargi do sagdu administracyjnego.

Ad. 3 Pozostawienie protestu bez rozpatrzenia, w tym w szczegolnym przypadku braku
srodkow, czyli zastosowania art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy PS.

Jak wskazano powyzej, ewentualne pozostawienie protestu bez rozpatrzenia moze byc¢
czynnoscig dokonywang zaréwno przez LGD jak 1 ZW, zatem zaréwno LGD jak i ZW moze
by¢ strong sporu sadowego w przypadku wniesienia przez wnioskodawce skargi do sadu
administracyjnego. W przypadku pozostawienia protestu bez rozpatrzenia z powodu braku
srodkow, protest pozostawia bez rozpatrzenia wylacznie ZW, a wigc to ZW jest potem strong
sporu sadowego w przypadku wniesienia przez wnioskodawce skargi do sadu
administracyjnego.

Nalezy takze zauwazy¢, ze kazda z 3 sytuacji:
1. nieuwzglednienie protestu,
2. negatywna ponowna ocena projektu oraz

3. pozostawienie protestu bez rozpatrzenia, w tym w szczeg6lnym przypadku braku
srodkow

wystepuje wytacznie samodzielnie.
Kto odpowiada za ww. rozstrzygnigcia:
e nieuwzglednienie protestu — ZW
e negatywna ponowna ocen¢ projektu — LGD
e pozostawienie protestu bez rozpatrzenia— LGD lub ZW.

Uwaga: Nalezy przy tym zauwazy¢, ze skoro z jakich§ powodoéw (moga by¢ rozne, w tym
brak $rodkow w celu gldéwnym LSR) nastgpito pozostawienie protestu bez rozpatrzenia, to
automatycznie nie wystgpowala sytuacja merytorycznego ustosunkowania si¢ ZW do
zarzutow podniesionych w protescie w zakresie prawidlowosci dokonania oceny projektu.
Zatem wnioskodawca nie powinien podnosi¢ w skardze argumentow dotyczacych
prawidlowo$ci oceny projektu oraz pozostawienie protestu bez rozpatrzenia, gdyz
nieuwzglednienie protestu oraz pozostawienie go bez rozpatrzenia to dwie rozne czynnosci
jakich dokonuje ZW i wystgpuja wylacznie alternatywnie.

Uwaga: W przypadku pozostawienia protestu bez rozpatrzenia przez ZW lub
nieuwzglednienia protestu skarzona moze by¢ czynno$¢ dokonana przez ZW a nie LGD.
Oznacza to, ze w sytuacji pozostawienia przez ZW protestu bez rozpatrzenia, jesli
wnioskodawca wniesie skarge, to nawet jezeli wnioskodawca w skardze podnosi argumenty
dotyczace nieprawidlowej oceny projektu przez LGD, to mozna spodziewaé si¢, ze sad
rozpozna skarge wylacznie w zakresie pozostawienia protestu bez rozpatrzenia, a wigc
czynnosci jakiej dokonat ZW, gdyz rozpoznaniu sagdu podlega wytacznie prawidtowosc
pozostawienia protestu bez rozpatrzenia, a nie czynno$ci dokonywanych uprzednio przez
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LGD, gdyz te jako takie nie powinny by¢ przedmiotem skargi, gdyz na ich temat ZW nie
wypowiedzial si¢ w zaskarzanym akcie.

Jaki moze by¢ wynik rozpoznania skargi przez sad administracyjny pierwszej instancji
(WSA)?

Mozliwe alternatywy wyniku rozpoznania skargi okresla art. 61 ust. 8 oraz art. 66 ust. 2 pkt 2
ustawy PS, zgodnie z ktérymi sad moze:

1) uwzgledni¢ skarge, stwierdzajac ze:

a) ocena projektu zostata przeprowadzona w sposob naruszajacy prawo i naruszenie
to miato istotny wptyw na wynik oceny, przekazujac jednoczesnie sprawe do
ponownego rozpatrzenia przez LGD,

b) ocena projektu zostata przeprowadzona w sposdéb naruszajacy prawo i nie
przekazuje sprawy do ponownego rozpatrzenia (w przypadku braku srodkow w
umowie ramowej na realizacje celu gtownego LSR),

c) pozostawienie protestu bez rozpatrzenia bylo nieuzasadnione, przekazujac
sprawe do rozpatrzenia przez ZW albo LGD;

2) oddali¢ skarge w przypadku jej nieuwzglednienia;
3) umorzy¢ postepowanie w sprawie, jezeli jest ono bezprzedmiotowe.

W praktyce uwzglednienie przez sad skargi i stwierdzenie, ze ocena projektu zostala
przeprowadzona w sposob naruszajacy prawo i naruszenie to miato istotny wplyw na wynik
oceny, oraz jednoczesne przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez LGD ma
miejsce, gdy przedmiotem skargi do sadu jest:

e nieuwzglednienie protestu przez ZW — strong sporu sagdowego jest ZW, lub
e negatywna ponowna ocena projektu przez LGD — strong sporu sagdowego jest LGD.

Warto przy tym zauwazy¢, ze niezaleznie od tego jaki podmiot jest strong sporu sadowego,
sad stwierdzajac ze ocena projektu zostata przeprowadzona w sposdb naruszajacy prawo i
naruszenie to mialo istotny wplyw na wynik oceny, przekazuje jednoczes$nie sprawe do
ponownego rozpatrzenia przez LGD. Oznacza to, ze w przypadku rozpoznawania skargi na
nieuwzglednienie protestu przez ZW, sprawa wraca bezposrednio do LGD a nie do ZW zZeby
zweryfikowat swoj poglad na sprawe (sad dokonuje merytorycznego rozstrzygnigcia niejako
»Za ZW?”, ale nie za LGD).

Uwzglednienie przez sad skargi i stwierdzenie, ze pozostawienie protestu bez rozpatrzenia
byto nieuzasadnione, oraz przekazanie sprawy do rozpatrzenia przez ZW albo LGD ma
miejsce w przypadku pozostawienia przez LGD lub ZW protestu bez rozpatrzenia, a wigc bez
merytorycznego odniesienia si¢ do zarzutow podnoszonych w protescie — w zaleznosci od
tego na jakim etapie procedury odwotawczej i z jakiego powodu pozostawienie protestu bez
rozpatrzenia nastgpito.

Oznacza to, ze sad uwzgledniajagc skarge stosuje alternatywnie jedna z nastepujacych
mozliwos$ci. Stwierdza ze:

a) ocena projektu zostala przeprowadzona w sposob naruszajgcy prawo i naruszenie to
mialo istotny wplyw na wynik oceny, przekazujac jednocze$nie sprawe do
ponownego rozpatrzenia przez LGD, albo
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b) pozostawienie protestu bez rozpatrzenia bylo nieuzasadnione, przekazujac sprawe do
rozpatrzenia przez ZW albo LGD.

Uwaga: Warto przy tym zauwazyC, ze szczegdlnym przypadkiem jaki moze wystapi¢ w
sytuacji uwzglednienia protestu przez sad jest wystgpienie okolicznosci braku srodkéw w
umowie ramowej na realizacje celu glownego LSR. Wowczas sad, uwzgledniajac skarge,
stwierdza tylko, ze ocena projektu zostata przeprowadzona w sposob naruszajacy prawo, i nie
przekazuje sprawy do ponownego rozpatrzenia.

Skarga kasacyjna (do NSA)
(art. 62 ustawy PSw zw. z art. 22 ust. 8 ustawy RLKS)

Skarge kasacyjna, wraz z kompletna dokumentacja, moze wnieS¢ bezposrednio

do Naczelnego Sadu Administracyjnego:

1) wnioskodawca,

2) zarzad wojewodztwa,

3) LGD — w przypadku pozostawienia protestu bez rozpatrzenia oraz dokonania negatywnej
ponownej oceny projektu przez tg LGD.

Skarge kasacyjng wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
wojewodzkiego sadu administracyjnego, a rozpatrywana jest w terminie 30 dni od dnia jej
whniesienia.

Kwestie zwigzane z kompletno$cia dokumentacji wnoszonej wraz ze skargg kasacyjna,
pozostawienia tej skargi bez rozpatrzenia oraz wezwan do jej uzupehienia lub uiszczenia
wpisu sg takie same jak w przypadku skargi do WSA.

Bledne pouczenie lub brak pouczenia a prawo do skargi
(art. 63 ustawy PS w zw. z art. 22 ust. 8 ustawy RLKS)

Na prawo wnioskodawcy do wniesienia skargi do sadu administracyjnego nie wplywa
negatywnie bledne pouczenie lub brak pouczenia o mozliwosci wniesienia protestu albo
skargi.

Stosowanie przepisow PPSA
(art. 64 ustawy PSw zw. z art. 22 ust. 8 ustawy RLKS)

W zakresie nieuregulowanym przepisach ustawy PS, stosowanych odpowiednio w zwigzku
zart. 22 ustawy RLKS, do postgpowania przed sadami administracyjnymi stosuje si¢
odpowiednio przepisy PPSA okreslone dla aktow lub czynnosci, o ktéorych mowa
w art. 3 § 2 pkt 4, z wylaczeniem art. 52-55, art. 61 § 3—6, art. 115-122, art. 146, art. 150
1 art. 152 tej ustawy.

Zakonczenie procedury odwolawczej
(art. 66 ustawy PSw zw. z art. 22 ust. 8 ustawy RLKS)

Prawomocne rozstrzygniecie sadu administracyjnego (WSA lub NSA) polegajace na
oddaleniu skargi, odrzuceniu skargi albo pozostawieniu skargi bez rozpatrzenia konczy
procedurg odwotawcza oraz procedurg wyboru operacji.

W przypadku, gdy na jakimkolwiek etapie postegpowania w zakresie procedury odwolawczej
zostanie wyczerpana kwota $rodkow przewidzianych w umowie ramowej na realizacj¢ celu
gléwnego LSR:



—13-—

1) ZW pozostawia protest bez rozpatrzenia;

2) sad, uwzgledniajac skarge, stwierdza tylko, ze ocena operacji zostala przeprowadzona
w sposoOb naruszajacy prawo, i nie przekazuje sprawy do ponownego rozpatrzenia.

Jesli na jakimkolwiek etapie postgpowania w zakresie procedury zostang wyczerpane srodki
celu gtownego LSR, ZW pozostawia protest bez rozpatrzenia. Oznacza to, ze ZW moze
pozostawi¢ protest bez rozpatrzenia nie odnoszac si¢ do merytorycznych zarzutow
podnoszonych w protescie, a wiec nie dokona¢ merytorycznego rozstrzygniecia.

Uwaga: Jednak jak wskazano powyzej, w przypadku wniesienia przez wnioskodawce skargi
do sadu administracyjnego 1ijednoczesnego podnoszenia zarzutow  dotyczacych
nieprawidlowej oceny projektu (w dodatku dokonanej przez LGD a nie ZW), nalezatoby
spodziewac si¢, ze sad nie uzna za wlasciwe uwzglednienie skargi 1 stwierdzenie, Ze ocena
projektu zostata przeprowadzona w sposéb naruszajacy prawo przy jednoczesnym braku
przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia.

Uwzglednienie przez sad skargi i stwierdzenie, ze ocena operacji zostata przeprowadzona w
sposOb naruszajacy prawo, bez przekazania sprawy do ponownego ma miejsce nie w
przypadku pozostawienia przez ZW protestu bez rozpatrzenia, ale wtasnie jego rozpatrzenia
ale nieuwzglednienia albo w przypadku negatywnej ponownej oceny projektu dokonanej
przez LGD — dwa przypadki od ktérych przyshuguje skarga do sadu administracyjnego (w
pierwszym strong jest ZW w drugim LGD). Moze bowiem zaistnie¢ sytuacja w ktorej w
trakcie trwania procedury odwotawczej (proces rozciggnigty w czasie) zostang wyczerpane
srodki przewidziane w umowie ramowej na realizacje celu gtéwnego LSR (szczegolnie pod
koniec realizacji LSR).

Stosowanie przepisow KPA
(art. 67 ustawy PS w zw. z art. 22 ust. 8 ustawy RLKS)

Do procedury odwotawczej nie stosuje si¢ przepisow KPA, z wyjatkiem przepisow
dotyczacych wylaczenia pracownikéw organu, doreczen 1 sposobu obliczania terminow,
jednakze przepis art. 24 § 1 pkt 5 KPA nie ma zastosowania do tych elementow procedury
odwotawczej, ktore realizowane sg przez LGD.

B. Procedura odwolawcza w razie odmowy przyznania pomocy w ramach
poddzialania 19.2 PROW 2014-2020 (wsparcie, o ktorym mowa w art. 35 ust. 1
lit. b rozporzadzenia nr 1303/2013, wspolfinansowane ze Srodkow EFRROW)
dokonanej przez samorzad wojewodztwa

Prawo wniesienia skargi
(art. 35 ust. 2 ustawy PROW 2014-2020°)

W przypadku gdy nie sg spetnione warunki przyznania pomocy podmiot wlasciwy w sprawie
0 przyznanie pomocy (zarzad wojewodztwa) informuje wnioskodawce, w formie pisemnej, o
odmowie jej przyznania z podaniem przyczyn odmowy, a wnioskodawcy przystuguje prawo

> Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich z udziatem srodkéw Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
na lata 2014-2020 (Dz. U. z 2018 r. poz. 627, z pdin. zm)
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wniesienia do sadu administracyjnego skargi na zasadach i w trybie okre§lonych dla aktow
lub czynnosci, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 4 PPSA.

Zasady i tryb wnoszenia skargi
(w szczegolnosci art. 52 § 3, art. 53 § 2, art. 54 PPSA w zw. z. art. 35 ust. 2 ustawy PROW
2014-2020)

Skarge wnosi si¢ na pismie do wiasciwego organu (zarzadu wojewddztwa) w terminie 30 dni
od dnia, w ktorym skarzacy (wnioskodawca) dowiedzial si¢ o wydaniu aktu lub podjeciu
innej czynnosci (odmowie przyznania pomocy). Sad, po wniesieniu skargi, moze uznac, ze
uchybienie tego terminu nastgpito bez winy skarzacego i rozpozna¢ skarge.

Skarge do sadu administracyjnego wnosi sie za posrednictwem zarzadu wojewddztwa.

Zarzad wojewddztwa przekazuje skarge sadowi wraz z aktami sprawy i1 odpowiedzig
na skarge w terminie 30 dni od dnia jej wniesienia.

Zarzad wojewodztwa moze w zakresie swojej wlasciwosci uwzgledni¢ skarge w catosci
w terminie 30 dni od dnia jej otrzymania. Uwzgledniajac skarge, zarzad wojewodztwa
stwierdza jednocze$nie, czy dzialanie, bezczynno$¢ lub przewlekte prowadzenie
postgpowania miaty miejsce bez podstawy prawnej albo z razagcym naruszeniem prawa.

C. Procedura odwolawcza od wyboru grantobiorcow w ramach projektow
grantowych, dokonywanego przez LGD

Procedura odwolawcza od wyboru grantobiorcow powinna by¢ okreslona przez LGD w jej
wlasnych procedurach i powinna by¢ powszechnie dostgpna. Do tej procedury odwotawczej
nie ma zastosowania art. 22 ustawy RLKS, tj. protest, o ktérym mowa w niniejszym materiale
nie przysluguje grantobiorcom. Materiat dotyczy tylko ,klasycznej $ciezki”, czyli
wnioskodawcow PROW 2014-2020, a nie grantobiorcow, gdzie wnioskodawca jest LGD.
W odniesieniu do grantobiorcow LGD powinna mie¢ opracowang wlasng procedure
odwotawczg.
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PODSUMOWANIE

Najwazniejsze informacje i zasady dla prawidlowosci przeprowadzenia procedury
rozpatrywania protestow:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

Protest wnoszony jest do LGD ale organem odpowiedzialnym za jego rozpatrzenie (czyli
przeprowadzenie postepowania) jest zarzad wojewodztwa (ZW) — art. 22 ust. 5 ustawy
RLKS.

Postepowanie w sprawie rozpatrzenia protestu jest postepowaniem catkowicie odrgbnym
w stosunku do postepowania w sprawie wyboru operacji przez LGD (zespo6t czynnosci
od przyjecia wniosku, poprzez ocen¢ zgodnosci z LSR i wybor operacji w oparciu
o kryteria 1 ustalenie kwoty wsparcia — w ramach konkursu) — art. 22 ust. 7 ustawy RLKS
oraz odrgbnym w stosunku do postgpowania w sprawie przyznania pomocy
prowadzonego przez ZW — te dwa postepowania toczg si¢ rownolegle i nie sg ze sobg
bezposrednio powigzane — art. 22 ust. 5 ustawy RLKS oraz art. 65 ustawy PS.

Wnhiesienie protestu i procedura odwolawcza nie wstrzymuje przekazywania do ZW
wnioskow o udzielenie wsparcia dotyczacych wybranych operacji oraz zawierania umow
(art. 22 ust 7 ustawy RLKS i art. 65 ustawy PS).

Rozpatrywanie protestow jest zadaniem bezposrednio natozonym przepisami ustawy
RLKS na ZW art. 22 ust. 5, a nie zadaniem Agencji Platniczej delegowanym do
samorzadu wojewodztwa.

Podmiotem, ktéry ,,zarzadza” limitami w ramach LSR a wigc ma najaktualniejsze dane
dotyczace dostgpnosci srodkow w ramach celu gtownego LSR jest ZW, a nie LGD.
W zwigzku z tym ewentualne pozostawienie protestu bez rozpatrzenia z powodu braku
srodkow (art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy PS) powinno nastapi¢ na poziomie ZW a nie LGD.

Co do zasady, LGD zawsze odnoszg si¢ do zarzutdw zawartych w protescie w ramach
tzw. ,,autokontroli” (art. 56 ust. 2 ustawy PS), a w przypadku braku zmiany podjetego
rozstrzygnigcia kierujg protest do ZW, ktory go rozpatruje.

Wyjatkiem od tej zasady jest sytuacja niespetniania przez protest wymogoéw formalnych
okreslonych w art. 54 ust. 2 pkt 4 ustawy PS (brak wskazania kryteriow wyboru
projektéw z ktérych oceng wnioskodawca si¢ nie zgadza wraz z uzasadnieniem, ale
biorac pod uwagg, ze protest dotyczy¢ takze moze negatywnej oceny zgodnosci z LSR
oraz ustalenia kwoty wsparcia (art. 22 ust. 4 ustawy RLKS), pozostawienie protestu bez
rozpatrzenia moze nastgpic¢ jesli brak jest uzasadnienia dla zarzutow w tym zakresie —
jesli protest dotyczy tych elementow) — art. 59 ustawy PS.

LGD pozostawia protest bez rozpatrzenia w przypadku wycofania protestu przez
wnioskodawce jesli proces jego rozpatrywania nie wyszedl poza etap ,,autokontroli”
(art. 56 ust. 2 pkt 1 oraz art. 54a ust. 3 pkt 1 ustawy PS).

Wydaje si¢, ze w przypadku wniesienia protestu niespelniajagcego wymogow formalnych
(art. 54 ust. 3 ustawy PS) organem uprawnionym do wzywania wnioskodawcy do
uzupehienia protestu jest zarowno LGD jak 1 ZW. Oznacza to, Ze pozostawienie protestu
bez rozpatrzenia moze nastgpic takze na poziomie LGD.

Biorac pod uwage, Ze jedna z przestanek pozostawienia protestu bez rozpatrzenia jest
wniesienie go przez podmiot wykluczony z mozliwosci otrzymania dofinansowania
(art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy PS), LGD moze nie posiada¢ petnych informacji w tym
zakresie. Oznacza to, ze pozostawienie protestu bez rozpatrzenia z powodu tej przestanki
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powinno raczej wystepowac na poziomie ZW (nawet jesli na etapie ,,autokontroli” w
LGD nastgpitaby zmiana podjetego rozstrzygniecia powodujgca, ze projekt zostaje
wybrany i mie$ci si¢ w limicie, to nie oznacza to automatycznie ze pomoc zostanie
przyznana podmiotowi wykluczonemu, bo ten aspekt jest elementem kontroli
administracyjnej wniosku o przyznanie pomocy prowadzonej przez samorzad
wojewodztwa).

11) Generalng zasada jest rozpatrywanie protestow przez ZW, a skorzystanie z mozliwosci
jaka przewiduje art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy PS (pozostawienie protestu bez rozpatrzenia
zpowodu braku s$rodkdw) powinno byé wyjatkiem od tej zasady, stosowanym
w koncowym okresie realizacji LSR (zmiana podejscia w metodologii obliczania
wolnych $§rodkéw — odejscie od ,,blokowania” $rodkéw na poziomie ogloszonych
konkurséw/ztozonych wnioskow na rzecz zawartych umoéw przyznania pomocy).

12) Co do zasady, prawo wniesienia protestu przystuguje danemu wnioskodawcy
w odniesieniu do danego wniosku jeden raz. Wyjatkiem sa sytuacje w ktorych pierwszy
protest dotyczyl zgodnosci z LSR 1 w wyniku ztozenia protestu LGD dokonata zmiany
podjetego rozstrzygnigcia (art. 56 ust. 2 pkt 1 ustawy PS — jautokontrola™) lub
pozytywnej ponownej oceny (art. 58 ust. 4 pkt 1 ustawy PS), co skutkowato
skierowaniem projektu do kolejnego etapu oceny, ktérym jest ocena na podstawie
kryteriow wyboru i ustalenie kwoty wsparcia. Wowczas wnioskodawcy przystuguje
prawo do wniesienia nowego protestu (oczywistym jest ze dotyczy¢ bedzie innego etapu
wyboru operacji przez LGD).
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Zalacznik

Pozostawienie protestu bez rozpatrzenia — praktyczne przyktady

Sytuacja WoPP, ktore zostaly wybrane przez LGD w konsekwencji wniesienia protestu
przez wnioskodawce

Sytuacja 1:

Operacja zostata uznana przez LGD za niezgodng z LSR, zatem nie podlegata ocenie wg
zgodnosci z lokalnymi kryteriami wyboru. ZW uznat protest za zasadny i skierowatl operacje
do ponownej oceny, w wyniku ktorej operacja uzyskata ilos¢ punktéw gwarantujacg zarowno
wybor, jak i dostgpnos¢ limitu sSrodkéw w ramach ogloszenia.

Potwierdzeniem dokonania ponownej oceny 1 wyniku wyboru jest uchwata LGD w tej
sprawie.

Uwaga: umieszczenie operacji na liscie operacji wybranych oznacza konieczno$¢ zmiany
pierwotnych list poprzez fizyczne dodanie tam tej operacji tj. umieszczenie operacji
z protestu na liScie operacji wybranych pomiedzy innymi wnioskami (kolejno$¢ wynika
z liczby uzyskanych punktéw). Oznacza to zatem konieczno$¢ podje¢cia stosownej uchwaty
przez LGD dotyczacej wyboru operacji w wyniku wniesienia protestu. W przypadku
pozytywnego wyniku wyboru — wnioskodawca, ktory wniost protest jest dodatkowo
informowany, czy w dniu przekazania wnioskOw o udzielenie wsparcia do zarzadu
wojewodztwa operacja miescitaby si¢ w limicie sSrodkow wskazanym w ogloszeniu o naborze
tych wnioskow.

Uwaga: umieszczenie operacji z protestu na licie operacji wybranych mieszczacych si¢
w limicie srodkow wskazanych w ogloszeniu o naborze nie wptywa negatywnie na sytuacje
innych operacji, ktore maja mniejszg liczb¢ punktow, a pierwotnie miescity si¢ na liscie
operacji wybranych mieszczacych si¢ w limicie (operacje z protestOw nie ,,wyrzucaja
z limitu” innych operacji, ktore LGD pierwotnie uznata za wybrane 1 mieszczace si¢
w limicie).

LGD powinna réwniez wykona¢ zobowigzanie wynikajace z art. 21 ust. 5 pkt 2 1 ust. 5a
ustawy RLKS i zamie$ci¢ na swojej stronie internetowej informacj¢ o wynikach swoich
decyzji w zwigzku z wniesieniem protestow (nowa lista operacji zgodnych z LSR,
wybranych, ze wskazaniem czy mieszczg si¢ w limicie oraz wskazaniem ustalonej kwoty
wsparcia wraz z uzasadnieniem jezeli jest nizsza niz wnioskowana). Oznacza to, ze na stronie
LGD znajdowac¢ si¢ beda dwie listy: pierwotna oraz nowa, uwzgledniajaca operacje, ktorych
dotyczyly protesty.

Uwaga: wnioskowana kwota pomocy tej operacji nie ma zwigzku z limitem ogloszenia
(dostepne srodki na poziomie celu gtdéwnego). W zwiagzku z powyzszym kwota pomocy po
ewentualnym zmniejszeniu nie powicksza limitu na operacje oczekujace na zwolnienie si¢
srodkow. Jak zaznaczono ponizej, operacja E podlega ocenie tylko w sytuacji, kiedy zwolnig
si¢ srodki w zwigzku z ocena/realizacja operacji A, B lub D.

Whioskodawca Kwota pomocy llos¢ punktow | Czy miesci sie w
limicie
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A 100 000 25 TAK

B 100 000 24 TAK

C -uwzgledniony protest 100 000 23,5 Nd - limit na
poziomie celu
ogdlnego

D 100 000 23 TAK

E 100 000 22 NIE

F 100 000 21 NIE

Sytuacja 2:
Analogiczna do 1, z tym Ze ilo§¢ uzyskanych punktow sprawia, ze operacja nie miescitaby si¢
w dostepnym limicie sSrodkéw w ramach ogloszenia.

Dana operacja zostaje umieszczona na liscie, jednak oczekuje na zwolnienie si¢ srodkow. Jak
zaznaczono ponizej, operacja E podlega ocenie w sytuacji, kiedy zwolnig si¢ $rodki
w zwigzku z ocena/realizacjg operacji A, B, C i D (D podlega ocenie po zwolnieniu si¢
srodkdw w ramach operacji A, B lub C). Operacja F podlega ocenie dopiero po ocenie
operacji E.

Whnioskodawca Kwota pomocy llo$¢ punktéw | Czy miesci sie w
limicie
A 100 000 25 TAK
B 100 000 24 TAK
C 100 000 23,5 TAK
D 100 000 23 NIE
E-uwzgledniony protest 100 000 22 NIE
F 100 000 21 NIE

Uwaga: Fakt sfinansowania operacji w wyniku protestu nie moze powodowac¢, ze LGD
wystapi do samorzadu wojewddztwa z wnioskiem o zmiang LSR polegajaca na zmniejszeniu
kwot 1 wskaznikow w innym celu/przedsiewzi¢ciu, ze wzgledu na to, ze protest cze$¢ tych
srodkow ,,skonsumowal”. Ponowna pozytywna ocena projektu oznacza bowiem, ze LGD
wykonata dang czynno$¢ (wybdr operacji) nieprawidtowo, a wiec ponosi tego konsekwencje.

Uwaga: Protest ma na celu doprowadzenie do sytuacji ,naprawienia” bledu, czyli
umieszczenia operacji na stosownej liScie (wybrane, niewybrane), a na liscie rezerwowej na
wlasciwym jej miejscu. Protest nie moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej wnioskodawca
co$ dodatkowo zyskuje na pozytywnym rozpatrzeniu protestu. Dlatego jesli po protescie
wniosek trafia na liste rezerwowa to tam oczekuje na swoja kolejke do zwolnienia §rodkow,
anie ,,wchodzi” bezposrednio do weryfikacji. Na wnioski z listy rezerwowej $rodki sa
»zaciggane” z celu gldwnego tylko jesli rozpatrzenie protestu nastapito na tyle pozno, ze
»mineta” jego kolejka na liscie rezerwowej (czyli wnioski, ktore byly nizej juz ,,weszty” do
weryfikacji bo zwolnit si¢ limit w ramach naboru).

Sytuacja 3:

Powyzsze przyktady nie uwzgledniaja dodatkowego czynnika decydujacego o tym, czy dana
operacja miesci si¢ w limicie $rodkow z ogloszenia o naborze, a wigc czy moze zostac
rozpoczeta weryfikacja wniosku o udzielenie wsparcia obejmujacego te operacje.
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W przypadku gdy kwota operacji ,,z protestu” (operacja C) jest wyzsza od kwoty ostatniej
operacji mieszczacej si¢ w limicie (operacja D) moze si¢ zdarzy¢, ze z uwagi na wigkszg
liczbe punktow operacja C znajdzie si¢ na liscie nad operacja D, ale ze wzgledu na znacznie
wickszg kwote pomoc bedzie oczekiwaé na zwolnienie si¢ $rodkow (czyli bedzie jako
pierwsza na liscie rezerwowej). Jednoczesnie nie oznacza to, ze operacja D réwniez znajdzie
si¢ na liscie rezerwowej, gdyz zgodnie z art. 65 ustawy PS procedura odwotawcza nie
wstrzymuje zawierania umow z wnioskodawcami, ktorych projekty zostaly wybrane do
dofinansowania.

Whioskodawca | Kwota llos¢ punktow | Czy pierwotnie Czy miesci sie w limicie
pomocy miescita sie w limicie po protescie

A 190 000 25 TAK TAK

B 210 000 24 TAK TAK

C - | 220 000 23,5 Nd - pierwotnie byta | NIE

uwzgledniony niewybrana

protest

D 200 000 23 TAK TAK (bo jej status nie

ulega zmianie)
E 130 000 22 NIE NIE
F 100 000 21 NIE NIE

Limit na nabér — 600 000 zt.



