Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomos$ci warszawskich

W nagtéwku znajduje sie logo Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci

warszawskich zawierajgce godto panstwa polskiego i podkreslenie w formie

miniaturki flagi RP

Warszawa, dnia 15 stycznia 2025 r.

Sygn. akt KR I R 61/22

BKW-11.9130.36.2024

Postanowienie

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w sktadzie:

Przewodniczgcy Komisji:

Arkadiusz Myrcha

Cztonkowie Komisiji:

Pawet Lisiecki, Christian Mtynarek, Stawomir Potapowicz, Anna Tarczyhska, Adrian

Wasielewski,

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2025 r. na posiedzeniu niejawnym

whniosku A R B z dnia 26 listopada 2024 r. oraz 30 listopada

2024 r. w zakresie sprostowania i wyjasnienia tresci decyzji Komisji nr KR Il R 61/22



z dnia 13 listopada 2024 r., wydanej w sprawie nieruchomosci potozonej w

Warszawie przy al. Niepodlegtosci 138,

z udziatem stron:

Miasta Stotecznego Warszawy, | D M , M M

H , A R B , K A B :
w S B , M B A M

M , H P T S R , K

L , C L , M L oraz K J

J , M A B , M J M

A Z G , A G ,J B M :

M R w , F P W , K

A P A J , T A Z , E

Z L Z ,Z E D -K , P K

H ,J Z K M , K M D ,J L
K -N , A K B , A M J

S , M L i nastepcéw prawnych J w w ;

na podstawie art. 10 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach
usuwania skutkdow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczgcych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r. poz. 795; dalej:
ustawa z dnia 9 marca 2017 r.) w zw. z art. 113 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572; dalej:

k.p.a.) w zw. z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.,

postanawia:

1. odmdwic sprostowania decyzji Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci
warszawskich nr KR Il R 61/22 z 13 listopada 2024 r.;

2. odmoéwic wyjasnienia tresci decyzji Komisji do spraw reprywatyzaciji

nieruchomosci warszawskich nr KR Il R 61/22 z 13 listopada 2024 r.;



3. na podstawie art. 16 ust. 3 i 4 ustawy z 9 marca 2017 r., zawiadomi¢ o
wydaniu niniejszego postanowienia poprzez ogtoszenie w Biuletynie Informaciji
Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra

Sprawiedliwosci

Uzasadnienie

Pismem z dnia 26 listopada 2024 r. (data wptywu: 3.12.2024 r.), zatytutowanym
~WNIOSEK o uzupetnienie, sprostowanie, wyktadnie tresci decyzji’, A R

B wnidst 0 uzupetnienie decyzji Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci
warszawskich nr KR Il R 61/22 z dnia 13 listopada 2024 r. o:

1. uzupetnienie informacji o postepowaniu wstepnym, postepowaniu
sprawdzajgcym czyli postepowaniach poprzedzajgcych postepowanie

rozpoznawcze;

2. uzupetnienie decyzji o wyjasnienie czy Opinia zostata dostarczona w
przepisowym terminie 14 dni i czy Rada wnosita o przedtuzenie terminu do

wydania Opinii;

3. uzupetnienie decyzji o wskazanie przepisu, ktory umozliwit Komisji
zawiadomienie 0s6b niezyjgcych poprzez ogtoszenie publikowane w
Biuletynie Informaciji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego

Ministra Sprawiedliwosci;

4. uzupetnienie decyzji o informacje, czy Rada wydata Opinie zgodnie z trescig
ZARZADZENIE MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI z dnia 10 kwietnia 2018 r. w
sprawie regulaminu dziatania Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci

warszawskich;

5. uzupetnienie decyzji o opinie Rady, Rada zobowigzana zostata do Wydania

Opinii, w czasie przed uchwatg 1/23 Siedmiu Sedzidw;



10.

11.

12.

13.

uzupetnienie decyzji o informacje i wskazanie czyje srodki finansowe zostaty

zaangazowane w odbudowe budynku;

uzupetnienie decyzji o informacje czy wyodrebnienie 17 lokali, ich
reprywatyzacja i wyprowadzenie z zasobow mieszkaniowych m.st. Warszawy

odbyto sie zgodnie z prawem;

. wyjasnienie powodow, dla ktérych Komisja nie uwzglednita prosby Prezydenta

m.st. Warszawy i nie odniosta sie do Uzasadnienia w wyrokach, méwigcego,
ze postepowan sie nie wszczyna, jesli od zakohczenia postepowania mineto
10 lat;

wyjasnienie, dlaczego nadrzedne nad przepisami o Komisji, Uchwaty
Naczelnego Sadu Administracyjnego (1/23) nie sg przez Komisje

respektowane;

sprostowanie zapisu dot. tre$ci dekretu warszawskiego;

uzupetnienie decyzji o przedstawienie stanowiska Komisji dotyczgcego
wykupu mieszkan przez lokatorow i tym samym wyprowadzania z zasobdw
mieszkaniowych m.st. Warszawy dziesigtek lokali mieszkalnych przejetych
dziataniami Komisji wobec prawowitych wtascicieli nieruchomosci

warszawskich;

sprostowanie twierdzenia Komisji, ze nabycie spadku jako czynnosc¢

nieodptatna nie prowadzi do ,nieodwracalnego skutku prawnego”;

sprostowanie pétprawdy, ze postepowanie rozpoznawcze nie zostato
wszczete na wniosek jednego z lokatorow, ale — z urzedu, z uwagi na pismo
Biura Spraw Dekretowych Urzedu Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 7

wrzesnia 2022 r.;



14.podanie podstawy prawnej zawieszenia postepowania administracyjnego
wszczetego na osoby niezyjgce, postepowania nieistniejgcego w rozumieniu

prawa, poniewaz wszczete zostato na osoby niezyjgce;

15. uzupetnienie decyzji o informacje dot. wniosku strony o utrzymanie w mocy

decyzji reprywatyzacyjnej, wydania decyzji w stosunku do osoby niezyjgcej;

16. uzupetnienie decyzji 0 wyjasnienie przestepczych procederow jednoznacznie
wskazujgcych, ze Pan G i Pan N postuzyli sie materiatami

tajnymi, bedgcymi w zasobach Komisiji;

17.uzupetnienie decyzji dot. informacji, ze nie wszczyna sie postepowania, jesli

od wydania decyzji uptyneto 10 lat.

Pismem z dnia 30 listopada 2024 r. (dat wptywu: 6 grudnia 2024 r.), zatytutowanym
~WNIOSEK O UZUPELNIENIE DECYZJI”, A R B

wniost o:

1. czytelne sprostowanie podstawy prawnej oraz faktycznej rozstrzygniecia;

2. sprostowanie nieprawidtowego pouczenia;

3. sprostowanie pomytki pisarskiej w tre$ci uzasadnienia decyzji w sposob

okreslony w tresci wniosku.

Zgodnie z art. 113 k.p.a., organ administracji publicznej moze z urzedu lub na
zgdanie strony prostowa¢ w drodze postanowienia btedy pisarskie i rachunkowe oraz
inne oczywiste omytki w wydanych przez ten organ decyzjach. Organ, ktéry wydat
decyzje, wyjasnia w drodze postanowienia na zgdanie organu egzekucyjnego lub
strony watpliwosci co do tresci decyzji. Na postanowienie w sprawie sprostowania i

wyjasnienia stuzy zazalenie.



Odnoszac sie wnioskow w zakresie sprostowania decyzji Komisji nr KR Il R 61/22 z
dnia 13 listopada 2024 r., w sposob szczegotowo opisany w tresci wnioskow,
wskazac nalezy, ze zgdania objete wnioskami lezg poza granicami sprawy, majgce;j
za przedmiot kwestie sprostowania i wyjasnienia tresci decyzji, o czym traktuje

przepis art. 113 k.p.a.

Ustawodawca co prawda nie sprecyzowat jakie btedy mogg podlegac sprostowaniu w
trybie powotanego powyzej przepisu, natomiast zgodnie z jednolitym stanowiskiem
wyrazonym w judykaturze oraz w doktrynie, btgd pisarski rozumiany jest jako
widoczne, niezamierzone i niewfasciwe uzycie stowa lub okreslenia, zastosowanie
niewtasciwej pisowni bgdz tez pominiecie wyrazu lub litery. Btgd rachunkowy odnosi
sie natomiast do wykonania nieprawidtowej operacji matematycznej lub mylnych
obliczen matematycznych. Z kolei omytki to inne postacie wadliwosci decyzji

administracyjnej o podobnym charakterze do wymienionych btedéw.

Kluczowe znaczenie ma to, aby wszystkie te wady miaty charakter techniczny i
nieistotny, a w rezultacie, by ich sprostowanie nie prowadzito do zmiany
rozstrzygniecia lub znaczacej modyfikacji stanu faktycznego ustalonego w sprawie.
Ponadto btedy pisarskie, rachunkowe i omytki powinny by¢ oczywiste, czyli tatwo
dostrzegalne, niewymagajgce przeprowadzenia badan. Oczywisto$¢ danej
nieprawidtowosci wynika z jej natury lub z poréwnania wady z innymi

okolicznosciami, ktére nie budzg watpliwosci.

Dopiero spetnienie tych wymogdw otwiera droge do sprostowania decyz;ji
administracyjnej. Orzeczenie prostujgce nie moze stuzy¢ weryfikacji wad orzeczenia

o charakterze merytorycznym.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 7 maja 2024 r., sygn. akt I[Il OSK
1837/22, wskazat, ze orzeczenie rektyfikacyjne nie moze stuzy¢ weryfikacji wad
orzeczenia o merytorycznym charakterze. Jego celem pozostaje naprawa
zaburzonego zwigzku pomiedzy wolg (zamierzeniem) organu, a jego wadliwym,
btednym uzewnetrznieniem i to wytgcznie w odniesieniu do pewnego specyficznego,

nieistotnego charakteru wady zawartej w samym orzeczeniu. Sanowanie decyzji w



drodze sprostowania moze wiec dotyczy¢ w istocie jedynie jej strony formalnej, a nie
ewentualnych btedéw co do meritum rozstrzygniecia, ktérych dopuszczono sie w
stosowaniu prawa, a zatem co do ustalenia obowigzujgcego prawa, stanu
faktycznego i jego kwalifikacji prawnej oraz ustalenia konsekwencji prawnych

zastosowania okreslonej normy prawne;.

Majgc na uwadze powyzsze, w swietle art. 113 § 1 k.p.a., brak byto podstaw do

sprostowania decyzji, w sposob szczegotowo opisany w tresci wnioskow.

Odnoszac sie zas do wnioskow w zakresie wyjasnienia tresci decyzji Komisji nr KR Il
R 61/22 z dnia 13 listopada 2024 r., nalezato stwierdzi¢ brak podstaw do wyjasnienia

watpliwosci co do tresci decyzji.

Okreslony przepisem art. 113 § 2 k.p.a. zakres dziatania organu jest ograniczony
wytgcznie do wyjasniania watpliwosci co do znaczenia zawitych lub
niejednoznacznych sformutowan zawartych w osnowie decyzji i po czesci w jej
uzasadnieniu, ale tylko wowczas gdy jest to konieczne do odkodowania tresci jej

sentencji.

W orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego ugruntowany jest poglad, ze w
postepowaniu o wyjasnienie watpliwosci co do tresci decyzji, niedopuszczalne jest
dokonywanie nowej oceny stanu faktycznego lub prawnego, a takze, iz
postepowanie to nie moze prowadzi¢ do merytorycznych zmian rozstrzygniecia (por.
wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 6 marca 2012 r., sygn. akt [l OSK
2372/10).

Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 25
listopada 2022 r., sygn. akt Il GSK 1065/19, wyjasnienie watpliwosci orzeczenia nie
moze rowniez polegac na interpretacji gramatycznej, logicznej czy celowosciowe;j,
lecz jedynie na objasnieniu, jak organ wydajgcy dany zapis decyzji rozumie jego
sens. W postepowaniu o wyjasnienie watpliwosci co do tresci decyzji nie mozna
zmieniac decyzji ani jej uzupetniaC o nowe elementy, co skutkowatoby koniecznoscig

zmodyfikowania dotychczasowej oceny stanu faktycznego lub prawnego. Nie jest



réwniez dopuszczalne, aby w tym trybie dokonywac interpretacji przepisow prawa,
gdyz wowczas mielibysmy do czynienia z wyktadnig prawa, a nie z wyjasnieniem

tresci decyzji.

Nie ulega watpliwosci, ze decyzja nr KR Il R 61/22 z dnia 13 listopada 2024 r. zostata
sformutowana w sposob jasny, pozwalajgcy na zrozumienie jej sensu i zrozumienie

go W sposob niewymagajgcy dokonywania wyktadni.

Reasumujgc, nalezato odmowic¢ sprostowania i wyjasnienia tresci decyzji nr KR Il R
61/22 z dnia 13 listopada 2024 r. Wobec powyzszego Komisja na podstawie

powotanych powyzej przepisow, orzekta jak w sentencji.

Rozpoznanie wnioskdéw w zakresie uzupetnienia przedmiotowej decyzji nastgpi

odrebnym postanowieniem.

Przewodniczgcy Komisji

Arkadiusz Myrcha

Pouczenie:

1. Zgodnie z art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. niniejsze postanowienie

jest ostateczne.

2. Zgodnie z art. 16 ust. 3 i 4 tej ustawy zawiadomienie o wydaniu postanowienia

uwaza sie za dokonane po uptywie 7 dni od dnia publicznego ogtoszenia.

3. Zgodnie z art. 113 § 3 k.p.a. na postanowienie w sprawie sprostowania i

wyjasnienia stuzy zazalenie.



