Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

W nagtéwku w lewym gérnym rogu znajduje sie logo Komisji do spraw reprywatyzacji

nieruchomosci warszawskich zawierajgce godto panstwa polskiego i podkreslenie
nazwy organu w formie miniaturki flagi RP

Warszawa, 11 grudnia 2024 r.

Sygn. akt KR Il R 54 ukosnik 18

DECYZJA nr KR Il R 54b ukosnik 18

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w sktadzie:
Przewodniczacy Komisji:

Arkadiusz Myrcha

Cztonkowie Komisji:

Pawet Lisiecki, Robert Kropiwnicki, Christian Mtynarek, Mirostaw Jozef Pampuch,
Beata Siemieniako, Anna Tarczynska, Adrian Wasielewski,

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2024 r. na posiedzeniu niejawnym,

sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 7 lutego 2008 r., nr
63 ukosnik GK ukos$nik DW ukosnik 2008 dotyczgcej zabudowanego gruntu
potozonego w Warszawie przy ul. Nowogrodzkiej 44 o powierzchni 478 m?,
stanowigcego dziatke ewidencyjng nr 35 z obrebu

5-05-01 dla ktdérej prowadzona jest ksiega wieczysta

z udziatem stron: Miasta Stotecznego Warszawy,B G ,W G M T ,Z2 T M
M-LC,KM,DT-M,L M MP ,RL ,

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt. 3a i 4 w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 9
marca 2017 r. o szczegolnych zasadach usuwania skutkdw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczgcych nieruchomosci warszawskich, wydanych

z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r. poz. 795; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017

r.) w zwigzku z art. 156 paragraf 1 pkt. 2 i 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —



Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572; dalej: k.p.a.)
w zwigzku z art. 38 ust. 1 i art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. ustawy z dnia 9

marca 2017 r.,

orzeka:

1. stwierdzi¢ niewaznosc¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 7 lutego 2008
r., nr 63 ukosnik GK ukosnik DW ukosnik 2008 w czesci dotyczgcej udziatu
wynoszgcego 68201 ukosnik 75773 - stanowigcego sume udziatow zwigzanych

z prawem odrebnej wiasnosci lokali nr: 14, 18, 22, 13, 15, 16, 17, 19, 19A, 20, 21, 23
- w prawie uzytkowania wieczystego gruntu potozonego w Warszawie przy ul.
Nowogrodzkiej 44 o powierzchni 478 m?, opisanego w ewidencji gruntéw jako dziatka

nr 35 z obrebu 5-05-01, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta

2. w pozostatym zakresie stwierdzi¢ wydanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy
z dnia 7 lutego 2008 r., nr 63 ukosnik GK ukosnik DW ukosnik 2008 z naruszeniem
prawa, w czesci dotyczgcej udziatu wynoszgcego 3781 ukosnik 75773 - zwigzanego
z prawem odrebnej wiasnosci lokalu nr 20A - w prawie uzytkowania wieczystego
gruntu potozonego w Warszawie przy ul. Nowogrodzkiej 44 o powierzchni 478 m?,
opisanego w ewidencji gruntéw jako dziatka nr 35 z obrebu 5-05-01, dla ktorej

prowadzona jest ksiega wieczysta

UZASADNIENIE

. Przebieg postepowania administracyjnego przed Komisja.

Postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2018 r. Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja), dziatajgc na podstawie art. 15 ust. 2
i 3w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. wszczeta z urzedu
postepowanie rozpoznawcze w sprawie 0 sygn. KR Il R 54 ukosnik 18

w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy: z dnia 7 lutego 2008 r., nr 63
ukosnik GK ukos$nik DW uko$nik 2008 oraz nr 65 ukosnik GK ukosnik DW ukosnik



2008, zmienionych decyzjami z dnia 6 lipca 2012 r., nr 302 ukosnik GK ukosnik DW
ukosnik 2012 oraz nr 303 ukosnik GK ukos$nik DW ukosnik 2012 dotyczgcych
zabudowanego gruntu potozonego w Warszawie przy ul. Nowogrodzkiej 44,
stanowigcego dziatki ewidencyjne: nr 35 z obrebu 5-05-01, dla ktorej prowadzona
jest ksiega wieczysta  oraz nr 36 z obrebu 5-05-01, dla ktoérej prowadzona jest

ksiega wieczysta

Postanowieniem Komisji z dnia 16 pazdziernika 2018 r. na podstawie art. 26 ust. 2
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zawiadomiono wiasciwe organy administracji oraz
sady o wszczeciu z urzedu postepowania rozpoznawczego w sprawie nieruchomosci

potozonej w Warszawie przy ul. Nowogrodzkiej 44.

Postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2018 r., Komisja zwrdcita sie do Spotecznej
Rady z wnioskiem o wydanie opinii w przedmiocie wyzej wskazanych decyzji
Prezydenta m. st. Warszawy.

Zawiadomieniem z dnia 19 pazdziernika 2018 r. dokonano powiadomienia stron

0 wszczeciu postepowania rozpoznawczego w sprawie o sygn. KR |ll R 54 ukosnik
18.

Powyzsze postanowienia i zawiadomienie zostaty opublikowane w Biuletynie

Informacji Publicznej w dniu 19 pazdziernika 2018 r.

W dniu 22 pazdziernika 2018 r. A A , cztonek Spotecznej Rady zwrécita sie do
Komisji z informacja, ze ze wzgledu na uznanie jej za strone postepowania
w przedmiotowej sprawie nie moze ona bra¢ udziatu w opiniowaniu tej sprawy i w

tym zakresie jest wylgczona z prac Spotecznej Rady.

Spoteczna Rada w opinii nr 41 ukosnik 2019 z dnia 3 lipca 2019 r. wniosta o
rozszerzenie postepowania w zakresie zbadania zgodnosci z prawem decyz;ji
Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia  listopada 1998 r. oraz
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie z dnia  lutego 2000 r.,

poniewaz obydwie decyzje zostaty skierowane do osoby zmartej.



Zawiadomieniem z dnia 18 listopada 2024 r. poinformowano strony o zakonczeniu
postepowania rozpoznawczego oraz o0 mozliwosci wypowiedzenia sie co do
zebranych dowoddw i materiatow oraz zgtoszonych zgdan. Jednoczesnie pouczono
strony, ze przedmiotowe zawiadomienie uznaje sie za doreczone po uptywie 7 dni od
dnia ogtoszenia w Biuletynie Informacji Publicznej. Zawiadomienie to zostato
opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu

obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 20 listopada 2024 r.

W dniu 4 grudnia 2024 r. stronyB G /W G ,MT ,Z2 T M M -LC ,[K

M ,D T -M ,L M Zzozyli stanowisko w sprawie.

Il. Na podstawie zebranego materiatlu dowodowego Komisja ustalita, co

nastepuje:

1. Opis nieruchomosci.

1.1.Nieruchomo$¢ potozona w Warszawie przy ul. Nowogrodzkiej, pierwotnie
uregulowana byta w dawnej ksiedze hipotecznej nr , o pow. 194,87 sgzni
kwadratowych. Obecnie sktada sie z zabudowanej budynkiem mieszkalnym
(,Oficyna”) dziatki ewidencyjnej nr 35 o powierzchni 478 m? z obrebu 5-05-01,
uregulowanej w ksiedze wieczystej nr i dziatki zabudowanej budynkiem
mieszkalnym (,Front”) nr 36 o powierzchni 419 m? z obrebu 5-05-01, uregulowanej

w ksiedze wieczystej nr

W ksiedze wieczystej nr  (dziatka nr 35) znajduje sie obecnie 12 wyodrebnionych

lokali (nalezgcych do beneficjentow) o nr:

-14 (KW nr  —udziat 7231 ukosnik 75773)

-18 (KW nr  — udziat 7623 ukosnik 75773)

-22 (KW nr — udziat 8127 uko$nik 75773)



-13 (KW nr  — udziat 3527 ukosnik 75773)

-15 (KW nr  — udziat 7469 ukosnik 75773)

-16 (KW nr  —udziat 3921 ukosnik 75773)

-17 (KW nr  — udziat 7508 ukosnik 75773)

-19 (KW nr — udziat 4242 ukos$nik 75773)

-19A (KW nr  — udziat 3605 ukosnik 75773)

-20 (KW nr  —udziat 4271 ukosnik 75773)

-21 (KW nr  —udziat 7477 uko$nik 75773)

-23 (KW nr  — udziat 3200 ukos$nik 75773)

tacznie udziat stanowigcy sume udziatdw zwigzanych z prawem odrebnej wlasnosci
ww. lokali wynosi 68201 ukosnik 75773.

Nadto, w ww. ksiedze wieczystej znajduje sie lokal nr 16A i 20A. Lokal nr 16A (KW nr
— udziat 3791 ukosnik 75773) - wyodrebniony zostat przed decyzjg - umowa
sprzedazy z dnia  lipca 1990 r. Lokal ten znajduje sie w budynku oficyny na dziatce
nr 35, natomiast zostat wyodrebniony z budynku frontowego na dziatce nr 36 (gdzie
pierwotnie sie znajdowat). Lokal nr 20A (KW nr  — udziat 3781 ukosnik 75773) -
umowa z dnia  lutego 2016 r. (Rep. Anr ), w wyniku ktérej R L nabyt ten lokal

od beneficjentéw decyz;ji.

Z kolei, w ksiedze wieczystej nr  (dziatka nr 36) znajduje sie obecnie 18
wyodrebnionych lokali o nr: 1, U1, U2, 1A, 2, 3, 4, 6A, 6B, 6C, 7, 8, 9A, 11, 12, 12A,

5, 9 (w tym 15 lokali nalezy do beneficjentow). Dwa lokale zostaty wyodrebnione



przed decyzja, tj. nr 5 (umowa z dnia stycznia 1977 r.) i nr 9 (umowa z dnia
czerwca 1978 r.). Natomiast, lokal nr 1 na mocy umowy sprzedazy z dnia  grudnia
2014 r. nalezy do D spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Warszawie (obecnie: D N spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki

komandytowej z siedzibg w Warszawie).

1.2. Powyzszy grunt zgodnie z Planem Ogdélnym Zagospodarowania Przestrzennego
Dzielnicy Srédmiescie, zatwierdzonym uchwatg Rady Dzielnicy Warszawa-
Srédmiescie nr - zdnia  lutego 1993 r. (Dz. U. Woj. nr 3 poz. 29 z dnia 10 marca
1993 r.) znajdowat sie w obszarze oznaczonym na planie symbolem CU ukosnik SE
ukosnik 26. W strefie tej plan przewidywat zabudowe ustugowo-mieszkaniowa,
budynki administracji, gastronomie i handel. Aktualnie teren ten nie jest objety

zadnym obowigzujgcym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

2. Pierwotni wtasciciele nieruchomosci i ich nastepcy prawni.

2.1. Z zaswiadczenia Sgdu Grodzkiego w Warszawie Oddziatu Ksigg Wieczystych
zdnia sierpnia 1948 r. wynika, iz tytut wlasnos$ci nieruchomosci o powierzchni
194,87 sgzni kwadratowych, potozonej w Warszawie przy ul. Nowogrodzkiej, dla
ktérej prowadzona byta ksiega wieczysta pod nazwg ,N  wW nr ", uregulowany
byt jawnym wpisemnaimieT S S codo2ukosnik3czesciiC J S co
do 1 ukosnik 3 czesci, niepodzielnie, na mocy aktow z dnia grudnia 1925 r. za nr
wyzej wymienionej ksiegi i z dnia  listopada 1931 r. zanr  wyzej wymienionej
ksiegi.

22.T S S zmartdnia sierpnia 1950 r. Spadek po nim, na mocy postanowienia
Sadu Powiatowego dla m.st. Warszawy z dnia  sierpnia 1952 r., sygn. nabyt jego
bratC J S

2.3. Sad Powiatowy dla m.st. Warszawy Wydziat | Nieprocesowy, w postanowieniu
zdnia lutego 1966 r., sygn. akt , stwierdzit, ze spadekpoC J S zmartym
wdniu  marca 1965r. nabytazonaH P -S w catosci.

24.H P -S zmartawdniu pazdziernika 1969 r. Spadek po niej na mocy
postanowienia Sgdu Powiatowego dla m.st. Warszawy z dnia  grudnia 1971 r.,
sygn. akt ,nabytacérkad P -W w catosci.

25.J P -W zmarawdniu listopada 1983 r. w Neptune USA. Spadek po nigj,

na mocy postanowienia Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy z dnia  maja 1986



r., sygn. akt: , nabyt w catosci co do majgtku potozonego w Polsce z mocy
testamentu zdnia czerwca 1982r.E T

26.E T zmart wrzesnia 1998 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Pragi Wydziat I
Cywilny w postanowieniu z dnia  stycznia 2000 r., sygn. akt , stwierdzit, ze spadek
po nim, na podstawie testamentu notarialnego z dnia  wrzesnia 1998 r., Rep. A nr
,habylisynZ Z T icorkaD K T -M po 1 ukosnik 2 czesci kazde z nich.
2.7. Na mocy umowy z dnia stycznia 2006 r., Rep. A nr , dotyczgcej wykonania
zapisow testamentowych zawartych w testamencie E Tz dnia wrze$nia 1998 r.,
rep.Anr ,D T -M przeniostanarzeczz.L M w 12 ukosnik 200 czesciach, M
M -LC w13 ukosnik 200 czesciach, K M  w 13 ukosnik 200 czesciach, Z

Z T w25 ukosnik 200 czesciachiM T w 25 ukosnik 200 czesciach,aZ T
przeniéstnarzeczz:D T -M w12 ukosnik 200 cze$ciach,L M w 12 ukos$nik
200 czesciach, M M -L C w 13 ukosnik 200 czesciach, K M w 13 ukosnik
200 czesciachiM T w 25 ukosnik 200 czesciach, prawa i roszczenia
przystugujgce im w fgcznym udziale wynoszgcym 2 ukos$nik 3 czesci do dziatki gruntu
znajdujgcej sie w Warszawie przy ul. Nowogrodzkiej 44 (hip. nr ) oraz takie same
udziaty we wspotwtasnosci budynku, stanowigcego odrebng nieruchomosé,

znajdujgcego sie na tej dziatce.

3. Zbycie dawnej nieruchomosci hipotecznej.

3.1. Na mocy umowy kupna-sprzedazy zawartej w dniu  marca 1951 r.

w Warszawie Rep.nr ,J G nabytaodC J S ,1ukosnik 3 niepodzielng
czesc istniejgcych na nieruchomosci przy ul. Nowogrodzkiej 44 w Warszawie nr
hipoteczny - budynkow, wraz z czesciami sktadowymi i wszystkie jego prawa do
jednej trzeciej czesci gruntu z wyzej wskazanej nieruchomosci, przystugujgce mu z

mocy dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.”, za kwote 85 000 zt.

3.2.J G zmartadnia sierpnia 1992 r. Spadek po niej na mocy postanowienia
Sadu Rejonowego dla Warszawy-Pragi z dnia czerwca 1998 r., sygn. akt , na
podstawie testamentu notarialnego z dnia lutego 1944 r., Rep. nr , nabyt mgz H
G wcatosci. SpadekpoH G zmartym dnia listopada 1996 r. na podstawie

postanowienia Sgdu Rejonowego w Rawie Mazowieckiej z dnia  lutego 1997 r.,



sygn. akt: , nabyli siostrzenicaijejmgzB orazW matzonkowie G w1

ukosnik 2 czesci kazde z nich (na podstawie testamentu z dnia  wrzesnia 1996 r.).

4. Postepowanie na podstawie wniosku dekretowego.

4.1. Objecie niniejszego gruntu w posiadanie przez Gmine m.st. Warszawy nastgpito
w dniu 19 kwietnia 1948 r., tj. z dniem ukazania sie ogtoszenia w Dzienniku
Urzedowym Nr 10 Rady Narodowej i Zarzgdu Miejskiego m.st. Warszawy, w zwigzku
z czym termin sktadania wyzej wskazanych wnioskéw mijat dnia 19 pazdziernika
1948 r.

4.2. W dniu 25 sierpnia1948r. T S S iC J S , zlozyli wniosek o przyznanie
im za czynszem symbolicznym prawa wtasnosci czasowej do nieruchomosci
potozonej w Warszawie przy ul. Nowogrodzkiej 44, hip. nr

4.3. Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie orzeczeniem administracyjnym
zdnia lutego 1956 r., znak , odmowito dotychczasowym wiascicielom przyznania
prawa wtasnosci czasowej do przedmiotowego gruntu z powodu przeznaczenia
terenu na cele budownictwa mieszkaniowego w zarzgdzie panstwowym.

4.4. W wyniku odwotania ztozonego przezC J S , Ministerstwo Gospodarki
Komunalnej decyzjg z dnia sierpnia 1966 r. utrzymato w mocy wyzej wskazane
orzeczenie administracyjne z dnia  lutego 1956 .

4.5. Wdniu marca1996r.adw.W S -petnomocnik E T (nastepcy
prawnego dawnego wiasciciela) ztozyt wniosek o stwierdzenie niewaznosci
orzeczenia administracyjnego z dnia  lutego 1956 r. utrzymanego decyzjg z dnia
sierpnia 1966 r. Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast w wyniku
rozpoznania powyzszego wniosku decyzjg z dnia listopada 1998 r., znak
stwierdzit w zakresie sprzedanych lokali nr 5,9,16A wydanie zaskarzonej decyzji z
naruszeniem prawa, a w pozostatym zakresie niewaznos$¢ decyzji Ministerstwa
Gospodarki Komunalnej z dnia  sierpnia 1966 r.

4.6. W czerwcu 1999 r. do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie
wptynety akta przekazane z Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miasta, z ktérych
wynikato, ze zostata wyeliminowana z obrotu prawnego decyzja Ministra Gospodarki
Komunalnej z dnia  sierpnia 1966 r., utrzymujgca w mocy decyzje Prezydium Rady
Narodowej w m.st. Warszawie z dnia  lutego 1956 r. Wobec powyzszego



Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie w trybie odwotawczym musiato

odniesc sie do orzeczenia administracyjnego z dnia  lutego 1956 r.

4.7. W dniu lutego 2000 r., Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie po
rozpatrzeniu odwotaniaC J S podtrzymanego wnioskiemE T z dnia

marca 1996 r. od orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady Narodowej w m.st.
Warszawie z dnia  lutego 1956 r., w sprawie odmowy przyznania bytemu
wiascicielowi prawa wtasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci warszawskiej
potozonej przy ul. Nowogrodzkiej 44, na podstawie art. 138 paragraf 2 k.p.a. uchylito
wyzej wskazang decyzje Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie

i przekazato sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi | instancji.

Decyzja zostata skierowana do jedynej strony postepowania—E T |, ktéry zmart w

dniu  wrzesnia 1998 r.

4.8. Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich decyzjg z dnia 18
wrzesnia 2024 r., nr KR Il R 6 ukosnik 24 wyeliminowata z obrotu prawnego decyzje
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie z dnia  lutego 2000 r.,

sygn. akt  z uwagi na skierowanie jej do zmartego w dniu ~ wrzesnia 1998 r.E T

5. Decyzja reprywatyzacyjna Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 7 lutego 2008 r.,
nr 63 ukosnik GK ukosnik DW ukosnik 2008.

5.1. Decyzjg z dnia 7 lutego 2008 r., nr 63 ukosnik GK ukosnik DW ukosnik 2008
Prezydent m.st. Warszawy w pkt. 1 decyzji ustanowit prawo uzytkowania
wieczystego do zabudowanego gruntu o powierzchni 478 m?, potozonego

w Warszawie przy ul. Nowogrodzkiej 44, opisanego w ewidencji gruntéw jako dziatka
nr 35 z obrebu 5-05-01, dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta nr , na rzecz
B G wudziale 25 ukosnik 150, W G w udziale 25 ukosnik 150, M T

w udziale 25 ukoénik 150,Z Z T wudziale 25 ukoénik 150,M J M -L C

w udziale 13 ukosnik 150, K L M w udziale 13 ukosnik 150,D K T -M



w udziale 12 uko$nik 150iL M M w udziale 12 ukos$nik 150; w pkt. 2 decyzji
ustalit czynsz symboliczny w kwocie 478,00 zt.

5.2. W pkt. 7-13 decyzji, Prezydent m.st. Warszawy zawart postanowienia
zawierajgce elementy cywilno-prawne, takie jak: okreslenie praw i obowigzkéw stron
umowy, okreslenie przyczyn rozwigzania umowy (pkt. 8, 9, 10, 11 decyzji). Z kolei, w
pkt. 7 decyzji Prezydent m.st. Warszawy wskazat, ze decyzja niniejsza z chwilg gdy
stanie sie ostateczna, bedzie stanowita podstawe do zawarcia w formie aktu
notarialnego umowy ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu opisanego
w pkt 1. Termin umowy notarialnej zostanie wyznaczony po: a) zmianie bgdz
stwierdzeniu niewaznosci decyzji Wojewody Warszawskiego nr z dnia  kwietnia
1991 r. w zakresie wytgczenia z niej (komunalizacji) budynku mieszkalnego
potozonego przy ul. Nowogrodzkiej 44; b) dostarczeniu przez strony protokotu
przejecia w zarzad i administracje budynku, znajdujgcego sie na przedmiotowym
gruncie, od Zaktadu Gospodarowania Nieruchomos$ciami w Dzielnicy Srédmiescie
m.st. Warszawy uwzgledniajgcego ewentualne rozliczenia za dokonanie przez ZGN
remontow wykraczajgcych poza zakres napraw biezgcych. Natomiast w pkt. 13
decyzji wskazat, ze prawa i obowigzki uzytkownikow wieczystych nie wymienione w
niniejszej decyzji regulujg przepisy ustawy 0 gospodarce

nieruchomosciami (dalej: u.g.n.) oraz kodeksu cywilnego.

6. Decyzja zmieniajaca Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 6 lipca 2012 r., nr 302
ukosnik GK ukosnik DW ukos$nik 2012.

6.1. Prezydent m.st. Warszawy decyzjg z dnia 6 lipca 2012 r., nr 302 ukos$nik GK
ukosnik DW ukosnik 2012 — na podstawie art. 155 k.p.a. - zmienit za zgodg stron
ostateczng decyzje z dnia 7 lutego 2008 r., nr 63 ukosnik GK ukosnik DW ukosnik
2008 w ten sposéb, ze w pkt. 1 decyzji ustanowit na lat 99 prawo uzytkowania
wieczystego w udziale 0,985 czesci do gruntu o powierzchni 478 m? potozonego

w Warszawie przy ul. Nowogrodzkiej 44 opisanego w ewidenciji gruntow jako dziatka
nr 35 z obrebu 5-05-01, KW nr narzeczzB G wudziale 0,1642; W G

w udziale 0,1642; M T wudziale 0,1642;Z T wudziale 0,1642;M J M L
C wudziale 0,0854;K L M ow0,0854;D K T -M wudziale 0,0787iL
M  w udziale 0,0787; w pkt. 2 decyzji ustalit czynsz symboliczny w kwocie 470,83

zt.
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W uzasadnieniu Prezydent m.st. Warszawy wskazat, Ze na nieruchomosci potozonej
przy ul. Nowogrodzkiej 44 znajdujg sie dwa budynki mieszkalne: frontowy i oficyna.
Lokal nr 16 A znajduje sie w oficynie usytuowanej na dziatce nr 35, natomiast zostat
wyodrebniony z budynku frontowego usytuowanego na dziatce nr 36, co
spowodowato nieprawidtowe wyliczenie udziatéw w nieruchomosci wspdlnej oraz
prawie uzytkowania wieczystego gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste

nabywcom lokali.

7. Stan nieruchomosci po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej.

7.1. W dniu wrzesnia 2012 r. pomiedzy m.st. Warszawy a beneficjentami decyzji
zostata zawarta w formie aktu notarialnego, Rep. A nr  umowa o oddanie gruntu
w uzytkowanie wieczyste gruntu oznaczonego jako dziatka nr 35 w udziale
wynoszgcym 0,898 tej czesci nieruchomosci na rzecz beneficjentéw i oznaczonego
jako dziatka nr 36 w udziale wynoszgcym 0,913 tej czesci nieruchomosci na rzecz

beneficjentow.

7.2. Wdniu wrzesnia 2012 r. pomiedzy beneficjentami zostata zawarta w formie
aktu notarialnego, Rep. A nr  umowa o podziat do korzystania z nieruchomosci

frontowej jak i oficyny.

7.3. W dniu grudnia 2014 r. zostata zawarta umowa ustanowienia odrebnej
wiasnosci lokalu i umowa sprzedazy oraz ustanowienia hipotek w formie aktu
notarialnego, Rep. A nr - dotyczgca lokalu nr 1, dla ktérego prowadzona jest
ksiega wieczysta o numerze , znajdujgcego sie w budynku ,Front” potozonym przy
ul. Nowogrodzkiej 44, pomiedzy K M ,B iW matzonkamiG M i Z
matzonkami T ,D i L matzonkamiM ,L M  dziatajgcym w imieniu i na
rzeecM M -L C aM G dziatajgcym jako uprawniony do samodzielnej
reprezentacji Prezesem Zarzadu D Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie, a takze wystepujgcym jako petnomocnik ustanowiony do

zawarcia umowy z cztonkiem zarzgdu w imieniu i na rzecz wyzej wskazanej spofki.
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7.4. W dniu lutego 2015 r. beneficjenci zawarli w formie aktow notarialnych (Rep.
Anr iRep. Anr )umowy czesciowego zniesienia wspotwtasnosci (prawa
uzytkowania wieczystego gruntu i wtasnosci budynku) poprzez ustanowienie

odrebnej wtasnosci lokali.

Beneficjenci jednoczesnie oswiadczyli, ze wartos¢ nabytych przez nich lokali
powstatych w wyniku zniesienia wspotwiasnosci nie przekracza wartosci udziatu we

wspotwiasnosci, ktory przed jej zniesieniem przystugiwat wspoétwiascicielom.

7.5. W dalszym okresie doszto pomiedzy beneficjentami, do kolejnych czynnosci
prawnych w postaci zawarcia uméw sprzedazy wyodrebnionych lokali (w dniu

marca 2015 r., Rep. Anr iwdniu pazdziernika 2015r., Rep Anr ).

7.6. Wdniu lutego 2019 r., przedstawiciele W B Kw N W M ”bedacy
cztonkamiw zarzaduti. K L M iM G dziatajgcy w imieniu i na rzecz
Wspolnoty Mieszkaniowej ztozyli w dniu  lutego 2019 r. przed notariuszem
oswiadczenie o zmianie udziatdw w nieruchomosci wspdlnej, akt notarialny Rep.

A , dokonujgc zmiany udziatdw w nieruchomosci wspdlnej dla budynku potozonego
przy ul. Nowogrodzkiej 44 w Warszawie, posadowionego na dziatce nr 36

oznaczonego jako ,Front”.

7.7. W dniu  sierpnia 2019 r. przed notariuszem stawili sie K M dziatajgcy

W imieniu wkasnym oraz w imieniui narzeczM T ,Z T orazL M dziatajgcy
W imieniu wtasnym oraz w imieniuinarzeczM M -L C ,D K T -M ,B G
W G ,M G wystepujgcy wrazzK M jako przedstawiciele W B Kw N
W M 7, zawierajgc ugode w przedmiocie uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej oraz
oswiadczenie o zmianie udziatdw w nieruchomosci wspdlnej, akt notarialny, Rep.
Anr

8. Wniosek Miasta Stotecznego Warszawy o wyeliminowanie decyzji z obrotu.

8.1. Urzad m.st. Warszawy, Biuro Spraw Dekretowych w pismie z dnia 27 stycznia
2023 r. zwrdcit sie bezposrednio do Komisji z prosbg o wszczecie postepowan bgdz
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uwzglednienie stanowiska Naczelnego Sgdu Administracyjnego, wyrazonego

w wyrokach z dnia 29 sierpnia 2002 r., sygn. akt | OSK 2034 uko$nik 20, sygn. akt
| OSK 2875 ukosnik 20, sygn. akt | OSK 707 ukos$nik 20 oraz sygn. akt | OSK 1717
ukosnik 20 w sprawach, w ktorych doszto do przeniesienia praw i roszczen
wynikajgcych z dekretu, w wykonaniu uméw cywilnych, zatgczajgc stosowng tabele
takich spraw, gdzie pod pozycjg 32, 33, 34, 35 widniejg cztery decyzje
reprywatyzacyjne dotyczgce przedmiotowej nieruchomosci warszawskiej przy ul.
Nowogrodzkiej 44, tj. 63 ukosnik GK ukosnik DW uko$nik 2008, 302 ukosnik GK
ukosnik DW ukos$nik 2012, 65 ukosnik GK ukosnik DW ukosnik 2008 i 303 ukosnik
GK ukosnik DW ukosnik 2012.

9. Postepowania prokuratorskie odnosnie nieruchomosci warszawskiej przy ul.
Nowogrodzkiej 44.

9.1. W dniu lipca 2002 r. do Prokuratury Rejonowej Warszawa-Srédmiescie
wptyneto doniesienie J K  (dawnego witasciciela z lokalu nr 16A) dotyczace
podrobienia umowy z dnia  marca 1951 r., tj. umowy sprzedazy udziatu

w nieruchomosci potozonej przy ul. Nowogrodzkiej 44 w Warszawie narzeczJd G

Postanowieniem z dnia pazdziernika 2002 r. sygn. akt , Prokurator Prokuratury
Rejonowej Warszawa-Srédmiescie, na podstawie art. 17 paragraf 1 pkt. 2 k.p.k.
postanowit umorzy¢ dochodzenie w sprawie podrobienia umowy zbycia prawa do
czesci nieruchomosci potozonej przy ul. Nowogrodzkiej 44 i postugiwania sie tak
podrobionym dokumentem w latach 1996-2002 w Warszawie w toku postepowania
administracyjnego w sprawie zwrotu nieruchomosci nastepcom prawnym bytych
wiascicieli tj. o czyn z art. 270 paragraf 1 k.k. wobec braku ustawowych znamion

przestepstwa.

9.2. Wdniu stycznia2017r. A A wniosta do Prokuratury Okregowej
w Warszawie pismo o dokonanie kontroli decyzji nr 63 ukosnik GK uko$nik DW
ukos$nik 2008 i nr 65 ukosnik GK ukosnik DW ukos$nik 2008.

Postanowieniem z dnia kwietnia 2019 r. Prokurator Prokuratury Okregowej

w Warszawie w sprawie o sygn. akt  dot. niedopetnienia obowigzkéw zaniechania
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nalezytego zbadania prawa przystugujgcym nastepcom prawnymdJ G przez
funkcjonariuszy publicznych, w zwigzku z wydaniem w Warszawie, w dniu 7 lutego
2008 r. decyzji nr 63 ukosnik GK uko$nik DW ukosnik 2008 i nr 65 ukos$nik GK
ukos$nik DW ukosnik 2008 przez pracownikow Biura Gospodarki Nieruchomosciami
Urzedu Stotecznego Warszawy, w przedmiocie ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego gruntéw potozonych w Warszawie przy ul. Nowogrodzkiej 44, opisanych
jako dziatki o nr 35 i nr 36, ktore umozliwity zwrot zabudowanej nieruchomosci
spadkobiercom zmartych wtascicieli, co stanowito dziatanie na szkode interesu
publicznego tj. o czyny z art. 231 paragraf 1 k.k. — na podstawie art. 17 paragraf 1
pkt. 2 k.p.k. umorzyt Sledztwo w przedmiotowej sprawie, wobec stwierdzenia, ze

zaden rozpatrywany czyn nie zawiera ustawowych znamion czynu zabronionego.

10. Zgromadzony materiat dowodowy.

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie dokumentéw zgromadzonych
w toku postepowania rozpoznawczego (KR Ill R 54 ukosnik 18) oraz
poprzedzajgcych go czynnosci sprawdzajgcych (KR Il S 134 ukosnik 18), w
szczegolnosci akt Urzedu Miasta Stotecznego Warszawy dotyczacych postepowania
reprywatyzacyjnego nieruchomosci warszawskiej potozonej przy ul. Nowogrodzkiej
44, poswiadczonych za zgodnosc¢ z oryginatem kopii akt i dokumentow ksiegi
wieczystej KW nr , , akt postepowan toczgcych sie przed Samorzgdowym
Kolegium Odwotawczym w Warszawie zarejestrowanych pod sygn. , , ,
poswiadczonych za zgodnos¢ z oryginatem kopii akt o sygn. akt , kopii akt:
Prokuratury Okregowej w Warszawie sygn. akt ; Prokuratury Regionalnej w
Warszawie sygn. akt

Powyzsze dokumenty Komisja uznata za wiarygodne, co do okolicznosci w nich

wskazanych.

lll. Po rozpatrzeniu zebranego materiatu dowodowego Komisja zwazyta, co

nastepuje:

1. Razace naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego w zw. z art. 28 k.p.a.
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1.1. W ocenie Komisji decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 7 lutego 2008 r., nr
63 ukos$nik GK ukosnik DW uko$nik 2008 wydana zostata z razgcym naruszeniem
prawa, poniewaz doszto do zbycia praw i roszczen, a w konsekwencji przyznania
statusu strony postepowania dekretowego spadkobiercom nabywcy tych praw

i roszczen.

1.2. Przepisem definiujgcym pojecie strony postepowania administracyjnego, w tym
réwniez strony postepowania o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego na
podstawie przepiséw dekretu warszawskiego jest art. 28 k.p.a. Zgodnie z jego trescig
strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie

albo kto zgda czynnosci organu ze wzgledu na swgj interes prawny lub obowigzek.

Jak przyjeto w orzecznictwie, pojecie strony, jakim postuguje sie art. 28 k.p.a., moze
by¢ wyprowadzone tylko z przepiséw prawa materialnego, czyli z normy prawnej,
ktora stanowi podstawe ustalenia uprawnienia lub obowigzku (por. wyrok NSA z 19
stycznia 1995 r., sygn. akt | SA 1326 uko$nik 93). W przypadku spraw dekretowych
tego rodzaju regulacjg jest art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego. Stosownie do jego
tresci: dotychczasowy wiasciciel gruntu, prawni nastepcy wiasciciela, bedgcy w
posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujgce, a jezeli chodzi o grunty
oddane na podstawie obowigzujgcych przepisow w zarzad i uzytkowanie -
uzytkownicy gruntu mogg w ciggu 6 miesiecy od dnia objecia w posiadanie gruntu
przez gmine zgtosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu
wiascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa

zabudowy za optatg symboliczng.

W orzecznictwie sgdowym przyjmuje sie, ze organ prowadzgcy postepowanie ma tak
ustali¢ stan faktyczny sprawy, aby byt on zgodny z rzeczywistoscig. W szczegolnoSci
jest obowigzany dokona¢ wszechstronnej oceny okolicznosci konkretnego przypadku
na podstawie analizy catego materialu dowodowego, a stanowisko wyrazone w
decyzji uzasadni¢ w sposéb wymagany przez przepisy k.p.a. (tak: NSA w wyroku z
26 maja 1981 r., sygn. akt SA 810 uko$nik 81).

Przepis art. 28 k.p.a. nie wypowiada sie przy tym wprost na temat skutkdéw réznego
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rodzaju zdarzen o charakterze cywilnoprawnym, w tym umow na mozliwos¢

przypisania danemu podmiotowi statutu strony postepowania administracyjnego.

1.3. W tym konteks$cie nalezy zwrdci¢ uwage na uchwate Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 30 czerwca 2022 r. (sygn. akt | OPS 1 ukosnik 22), zapadtg w
sktadzie siedmiu sedziéw, ktéra w ocenie Komisji ostatecznie rozstrzygneta to
zagadnienie. W orzeczeniu tym wskazano, ze ,stosunki administracyjnoprawne majg
charakter jednostronny Scisle powigzany z wiadczymi kompetencjami organow
administrujgcych (...) Zrédtem sytuacji prawnych w prawie administracyjnym moga
byc wytgcznie normy prawne i jedynie bezpoSredni zwigzek interesu indywidualnego
z tymi normami pozwala kwalifikowac go jako interes prawny. Skutki czynnoSci
prawnej dokonanej przez podmioty prawa cywilnego samoistnie nie stanowig zrodfta
interesu prawnego w przestrzeni prawa administracyjnego”. Ponadto Naczelny Sad
Administracyjny wskazat, ze ,dla uzyskania przymiotu strony, w rozumieniu art. 28
k.p.a., konieczne jest istnienie normy prawa materialnego, ktora tgczytaby z faktem
zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci skutek w postaci przypisania nabywcy

wierzytelnoSci interesu prawnego’.

1.4. Wyzej przytoczony poglad prawny potwierdzit Naczelny Sgd Administracyjny w
wyrokach z dnia 29 sierpnia 2022 r. w sprawie sygn. | OSK 2034 ukos$nik 20 i | OSK
2875 ukosnik 20, odnoszgcych sie bezposrednio do roszczen dekretowych. W ocenie
Naczelnego Sadu Administracyjnego ,przepisy dekretu warszawskiego nie normujg
(-..) skutkow prawnych nabycia praw okresSlonych w tym dekrecie przez osoby, ktore
zawarty takie umowy. Przedmiotem tych umow nie jest bowiem prawo wtasnoSci
gruntu nieruchomosci warszawskiej, skoro wedtug art. 1 powofanego dekretu,
wszelkie grunty na obszarze m.st. Warszawy przeszty na wtasnos¢ gminy m.st.
Warszawy (...). Skutki prawne wspomnianych wyzej umow w sferze podmiotowej dla
wydania decyzji na podstawie dekretu warszawskiego o przyznaniu praw
okreSlonych w tym dekrecie nalezy zatem ocenic przez pryzmat przepisow kodeksu
postepowania administracyjnego, tj. przez pryzmat art. 28 k.p.a., w ktérym przymiot
strony postepowania administracyjnego zostat oparty przez ustawodawce na
przystugiwaniu interesu prawnego lub obowigzku, ktérego dotyczy to postepowanie.

Naczelny Sad Administracyjny podkreslit, ze ,przepisy dekretu warszawskiego nie
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kreujg normy materialnoprawnej przypisujgcej stronom umowy nabycia praw i
roszczen interesu prawnego w postepowaniu administracyjnym prowadzonym na
podstawie tego dekretu w celu przyznania praw okresSlonych w tym dekrecie. Takiej
normy materialnoprawnej, majgcej zastosowanie do dekretu warszawskiego, nie
kreujg takze inne akty prawne. Norma taka nie wynika rowniez z przepisow prawa
cywilnego. Sama bowiem podstawa cywilnoprawna zawarcia takiej umowy - w
kontekscie przedstawionej powyzej analizy - nie tworzy interesu prawnego w

procedurze administracyjnej prowadzonej na podstawie dekretu warszawskiego”.

W rezultacie Sad ten stwierdzit, ze ,uznanie tych umoéw za skuteczng podstawe,
w rozumieniu prawa administracyjnego, do przyznania praw powofang decyzjg
osobom wskazanym w tych umowach, jako nabywcom praw i roszczen, stanowito
zatem razgce naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, okres$lajgcego
podmiotowy zakres przyznania prawa do gruntu nieruchomosci warszawskiej, co
wyczerpuje przestanke niewaznosci okreslong w art. 156 paragraf 1 pkt. 2 k.p.a.

takze w powigzaniu z art. 30 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.”.

Analogiczne stanowisko zajgt Naczelny Sgd Administracyjny w swoich orzeczeniach
z dnia 29 sierpnia 2022 r., sygn. akt | OSK 707 ukosnik 20 i | OSK 1717 ukos$nik 20
oraz z dnia 7 lutego 2023 r. sygn. akt | OSK 1180 ukosnik 21, | OSK 1444 ukos$nik
21, 1 OSK 1363 ukos$nik 21, | OSK 1170 ukosnik 21.

Analizujgc wyzej opisane wyroki, stwierdzi¢ nalezy, iz korespondujg one

z dotychczasowym ogdolnym dorobkiem doktryny i orzecznictwa, jak i znajdujg swe
potwierdzenie w literalnej wyktadni art. 7 dekretu warszawskiego, ktory wprost
wskazuje, ze osobg, na rzecz ktérej mozna ustanowic¢ prawo uzytkowania
wieczystego, jest dotychczasowy wtasciciel gruntu lub jego nastepcy prawni
posiadajgcy grunt. Nadto zawarte w tych orzeczeniach wywody odpowiadajg
charakterowi dekretu warszawskiego. Logicznym jest bowiem przyjecie, ze art. 7
dekretu warszawskiego kreuje prawo podmiotowe o charakterze
administracyjnoprawnym, nie zas roszczenie cywilnoprawne typowe dla aktu

prawnego z zakresu prawa prywatnego.
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1.5. Ostateczne potwierdzenie, ze nabywcom praw i roszczen wynikajgcych z
dekretu warszawskiego nie przystuguje przymiot strony w rozumieniu art. 28 k.p.a. do
uzyskania prawa uzytkowania wieczystego w postepowaniu administracyjnym o
wydanie decyzji na podstawie art. 7 ust. 2 i 3 powotanego dekretu stanowi uchwata
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 kwietnia 2024 r., | OPS 1 ukos$nik 23.
W tej sprawie wszczetej na wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich skfad siedmiu
sedziéw Naczelnego Sgdu Administracyjnego podjgt nastepujgca uchwate: "Stronie
umowy przelewu wierzytelnosci okreslonej w art. 7 ust. 1 i 2 dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m. st.
Warszawy (Dz. U. z 1945 r. Nr 50, poz. 279 z p6zn. zm.), nie przystuguje przymiot
strony w rozumieniu art. 28 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, z p6zn. zm.) do uzyskania prawa
uzytkowania wieczystego w postepowaniu administracyjnym o wydanie decyzji na
podstawie art. 7 ust. 2 i 3 powotanego dekretu". Jest to nastepstwem uznania przez
sktad powiekszony, ze uprawnienie restytucyjne wynikajgce z art. 7 ust. 1 2 dekretu
przystuguje wytgcznie osobie, ktora utracita prawo witasnosci, ewentualnie jej

spadkobiercom.

W uchwale tej potwierdzono jedynie uksztattowang i ugruntowang na przestrzeni
wielu dziesigtek lat wyktadnie przystugiwania interesu prawnego w sferze prawa
administracyjnego na podstawie normy prawa materialnego. Jak zaznaczyt w
uchwale sad, to wtasnie analiza dotychczasowego orzecznictwa sgdowego wskazuje,
ze niekwestionowanym zrodtem interesu prawnego w postepowaniu
administracyjnym jest prawo materialne, a nie wytgczenie skutek czynnosci
cywilnoprawnej, dla ktorej ustawodawca nie przewidziat w prawie administracyjnym,

w tym w dekrecie warszawskim, jakichkolwiek odniesien.

Co wazne, uchwata ta w zaden sposob nie niweczy zawartych uméw, poniewaz nie
dotyczy skutkéw prawnych tych uméw w sferze cywilnoprawnej. Uchwata dotyczy
wytgcznie kwestii niedopuszczalnosci traktowania tych umow za Zrodto interesu

prawnego w postepowaniu administracyjnym prowadzonym na podstawie dekretu.

Naczelny Sad Administracyjny podkreslit takze, ze ,uznanie za uprawnionego do
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uzyskania prawa do gruntu na podstawie art. 7 ust. 1i 2 dekretu warszawskiego, w
zamian za odebrane prawo wtasnosci do tego gruntu, jedynie dotychczasowego
wtaSciciela tego gruntu, w niczym nie ujmuje konstytucyjnemu warunkowi
dopuszczalnosci odebrania tego prawa, tj. przyznania — konstytucyjnie rozumianego
— odszkodowania temu wtascicielowi”. Dotyczy to réwniez norm konstytucyjnych
wynikajgcych z protokotu nr 1 do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci, ktére jak wynika z tresci uchwaty, byty brane pod uwage

przez poszerzony sktad sedzidw Naczelnego Sgdu Administracyjnego.

Uwage trzeba zwrdcic¢ rowniez na to, ze w uzasadnieniu uchwaty | OPS 1 ukosnik 23,
sad wskazat, ze analizowana kwestia wynikania interesu prawnego w postepowaniu
administracyjnym z normy prawa materialnego dot. niewaznych decyzji (a nie decyz;ji

wadliwych).

W kwestii zas$ ograniczenia czasowego wyeliminowania niewaznych decyzji z obrotu
prawnego, NSA odnosit sie jedynie do trybow nadzwyczajnych w k.p.a. Natomiast
postepowanie prowadzone przed Komisjg jest postepowaniem nadzwyczajnym
(ekstraordynaryjnym). Zgodnie z trescig art 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017

r. w sprawach nieuregulowanych niniejszg ustawg stosuje sie odpowiednio przepisy
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego, z
wylgczeniem art. 8 paragraf 2, art. 13, art. 25, art. 31, art. 96a-96n, art. 114-122h, art.
127-144 i art. 156 paragraf 2 tej ustawy. W zwigzku z tym, w postepowaniu przed
Komisjg wytgczony jest przepis art. 156 paragraf 2 k.p.a. ktory stanowi, ze nie
stwierdza sie niewaznosci decyzji z przyczyn wymienionych w paragraf 1, jezeli od
dnia jej doreczenia lub ogtoszenia uptyneto dziesiec lat, a takze gdy decyzja

wywotata nieodwracalne skutki prawne.

1.6. Komisja zwraca rowniez uwage, ze uchwata | OPS 1 ukosnik 23 odnosi sie takze
do umow cywilnoprawnych zawartych od dnia wejscia w zycie dekretu w 1945 r. do
1980 .

Jak podniesiono juz w samej uchwale, ,trudno zatem w samej wyktadni art. 7 ust. 1i
2 dekretu warszawskiego, dokonywanej szczegolnie przez liczne organy

administracji w czasach braku sgdowej kontroli prawidtowosci wydawanych przez te
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organy decyzji, tj. przed 1980 r., upatrywac ugruntowania sie uprawnionego
oczekiwania wynagrodzenia przez panstwo uszczerbku, ktory nie wynikat z realnej
utraty praw do gruntu warszawskiego, a miatby wynikac jedynie z samego faktu
zawarcia umowy nabycia uprawnienia od podmiotu, ktory takiego uszczerbku doznat.
Nieliczne zatem orzeczenia sgdowe wydane po 1980 r., w ktorych nie dokonano
Jjednak wnikliwej analizy podmiotowego zakresu uprawnienia okreSlonego w art. 7
ust. 1i 2 dekretu, w procedurze administracyjnej wydawania decyzji na podstawie
powotanego przepisu, poprzestajgc jedynie na arbitralnym uznaniu nabywcy tego
uprawnienia za strone postepowania, nie tworzg ugruntowanej praktyki wzbudzajgcej
usprawiedliwione przekonanie tych nabywcow do oczekiwania na skuteczne
zaspokojenie przez panstwo uprawnienia, ktore miatoby wynikac¢ w istocie z zawartej
umowy”. Powyzsze potwierdzit Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 28
czerwca 2024 r. | OSK 677 ukosnik 22, w ktérym jednoznacznie wskazano, ze
osobom, ktére nabyty prawa i roszczenia na podstawie umow z lat 50-tych nie
przystuguje status strony do uzyskania prawa uzytkowania wieczystego w
postepowaniu administracyjnym o wydanie decyzji na podstawie art. 7 ust. 2i 3
dekretu warszawskiego. Rowniez WSA w Warszawie w wyroku z dnia 15
pazdziernika 2024 r. | SA ukosnik Wa 1498 ukosnik 23 (ul. Saska 54), zaznaczyt, ze
ww. uchwata nie odnosi sie tylko do umdw dotyczgcych zbywania praw i roszczen
zawieranych obecnie. Uchwata ta ma zastosowanie do wszystkich spraw, takze co

do umow zawieranych w latach 50-tych.

1.7. Uchwata | OPS 1 ukosnik 23 znalazta rowniez odzwierciedlenie w wyroku NSA z
dnia 22 pazdziernika 2024 r. | OSK 1055 ukosnik 20 (ul. Wilcza uko$nik Skorupki), w
ktérym sad ten (w $lad za ww. wyrokami z sierpnia 2022 r. i lutego 2023 r.) wskazat,
ze przyznanie prawa uzytkowania wieczystego decyzjg administracyjng wydang na
podstawie art. 7 dekretu na rzecz osoby ktora nabyta roszczenia stanowi ,razgce
naruszenie prawa, w rozumieniu art. 156 paragraf 1 pkt. 2 k.p.a. — w postaci: art. 7
ust. 1 dekretu warszawskiego w zw. z art. 28 k.p.a., okreSlajgcego kto moze byc¢

strong postepowania administracyjnego”.

1.8. Stanowisko zajete w powyzszej uchwale Naczelnego Sgdu Administracyjnego

ma oczywiscie moc wigzgcg w stosunku do wszystkich sktadoéw orzekajacych (art.
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269 paragraf 1 p.p.s.a.) czemu Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Warszawie dat
dotychczas wyraz m.in. w wyrokach: z dnia 3 lipca 2024 r. o
sygn. | SA ukosnik Wa 16 ukosnik 22, z dnia 26 czerwca 2024 r. o sygn. |
SA ukosnik Wa 1132 ukosnik 19, z dnia 21 czerwca 2024 r. o sygn. | SA ukosnik Wa
686 ukosnik 23, z dnia 7 czerwca 2024 r. o sygn. | SA ukosnik
Wa 995 ukosnik 23 i | SA ukos$nik Wa 996 ukosnik 23, z dnia 15 maja 2024 r. o sygn.
| SA ukosnik Wa 910 ukosnik 23, z dnia 13 czerwca 2024 r. o sygn. | SA uko$nik Wa
465 ukosnik 23, z dnia 18 czerwca 2024 r. o sygn. | SA ukosnik Wa 466 ukosnik 23,
z dnia 21 czerwca 2024 r. o sygn. | SA ukosnik Wa 686 ukosnik 23. Rowniez Komisja

jest tg uchwatg zwigzana.

1.9. Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze umowa z
dnia  marca 1951 r. dawny wiasciciel C J S sprzedatd G prawai
roszczenia do 1 ukosnik 3 nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul.
Nowogrodzkiej 44. Ustalono, ze J G zmartadnia sierpnia 1992 r. i spadek po
niejnabytmgzH G .Zkolei, spadekpoH G zmarlym dnia listopada 1996 r.
nabyli siostrzenica i jej mgzB oraz W matzonkowie G w 1 ukosnik 2 czesci
kazde z nich. W zwigzku z powyzszg umowg, Prezydent m.st. Warszawy w decyzji
reprywatyzacyjnej ustanowit prawo uzytkowania wieczystego do dawnej
nieruchomosci na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego m.in. na rzecz
spadkobiercow J G . Powyzsze stanowisko organu nie byto jednak prawidtowe.
Osoby te nie majg interesu prawnego do wystepowania w charakterze strony w
postepowaniu dekretowym, dotyczgcym przedmiotowej nieruchomosci. Jak
wyjasniono w uzasadnieniu uchwaty | OPS 1 ukosnik 23, nabywca uprawnienia o
przyznanie okreslonych w art. 7 ust. 1 i 2 dekretu warszawskiego praw
dotychczasowemu wtascicielowi gruntu, nie staje sie bowiem, na skutek tej czynnosci
prawnej, dotychczasowym wtascicielem gruntu. Utozsamianie dekretowego
,2dotychczasowego wtasciciela” z ,wtascicielem” i na tej podstawie wskazywanie o
dopuszczalnos$ci uzyskania praw dekretowych takze przez nabywce w drodze

czynnosci prawnej nie znajduje normatywnego uzasadnienia.

W ocenie Komisji, skoro w stanie faktycznym sprawy, dawnymi wiascicielami

nieruchomoscibyli: T S S iC J S toprawo do bycia strongw
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postepowaniu dekretowym przystugiwato wytgcznie ich spadkobiercom, a nie
podmiotowi, ktory w 1951 r. w drodze umowy cywilnoprawnej nabyt prawa do tej
nieruchomosci. Nie mozna byto ww. umowy uznawac za skuteczng podstawe, w
rozumieniu prawa administracyjnego, do przyznania praw mocg decyzji wydawane;j

na podstawie art. 7 dekretu warszawskiego.

Konkludujgc, Prezydent m.st. Warszawy niestusznie uznat nabywcow praw i
roszczen, t. B iW G za nastepcoéw prawnych wiascicieli hipotecznych, a wiec
za strone postepowania dekretowego, pomimo Ze nie posiadali oni w tym zakresie
interesu prawnego. W rezultacie decyzjg z dnia 7 lutego 2008 r. ustanowiono na ich

rzecz uzytkowanie wieczyste do przedmiotowej nieruchomosci.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze wydanie decyzji reprywatyzacyjnej
na rzecz nabywcy praw i roszczen na podstawie uméw cywilnoprawnych stanowi
razgce naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, okreslajgcego podmiotowy
zakres przyznania prawa do gruntu nieruchomosci warszawskiej w zw. z art. 28
k.p.a. co wyczerpuje przestanke niewaznosci okreslong w art. 156 paragraf 1 pkt. 2

k.p.a.

2. Powaga rzeczy osadzonej.

2.1. Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 7 lutego 2008 r., nr 63 ukosnik
GK ukosnik DW ukosnik 2008 jest wadliwa rowniez z tego powodu, ze dotyczy

sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inng decyzjg ostateczna.

2.2. Stosownie do tresci art. 156 paragraf 1 pkt 3 k.p.a. organ administracji publiczne;j
stwierdza niewaznos¢ decyzji, ktdra m.in. dotyczy sprawy juz poprzednio

rozstrzygnietej inng decyzjg ostateczng albo sprawy, ktérg zatatwiono milczgco.

Zastosowanie przepisu art. 156 paragraf 1 pkt 3 k.p.a. nastepuje tylko w przypadku
stwierdzenia, ze istnieje tozsamosc¢ sprawy rozstrzygnietej kolejno po sobie dwiema
decyzjami, z ktorych pierwsza jest ostateczna. Decyzja ostateczna ma bowiem
powage rzeczy osgdzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawg prawng
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stanowito przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami.
Tozsamos¢ spraw zas bedzie istniata, gdy wystepujg te same podmioty w sprawie,
dotyczy ona tego samego przedmiotu

i tego samego stanu prawnego w niezmienionym stanie faktycznym sprawy.
Tozsamos¢ musi zatem dotyczy¢ zaréwno aspektu podmiotowego, jak i
przedmiotowego sprawy (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 17
lutego 2022 r., | OSK 485 ukosnik 21). Tozsamos¢ podmiotowa bedzie miata miejsce
wtedy, gdy w sprawie wystepujg te same strony lub ich nastepcy prawni. Tozsamosc¢
w zakresie przedmiotu sprawy, to tozsamos$¢ podstawy faktycznej i prawnej
rozstrzygniecia (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 26 czerwca 2019
r., I OSK 1628 ukosnik 18). Ewentualne ponowne rozstrzygniecie przez organ
sprawy zatatwionej wczesniej decyzjg ostateczng, mozliwe jest tylko po uchyleniu
pierwotnej decyzji w ustalonym przez prawo trybie (por. wyroki Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 29 pazdziernika 2019 r., Il SA ukosnik Gl 909
ukosnik 19 i Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Kielcach z dnia 13 maja
2021 r., Il SA ukos$nik Ke 277 ukosnik 21).

Wskazac¢ przy tym nalezy, iz wydanie decyzji w sprawie zatatwionej juz wczesniej
decyzjg ostateczng w administracyjnym toku instancji powoduje zatem, iz pozniejsza
decyzja obarczona bedzie wadg niewaznosci. Orzekanie bowiem dwukrotne w tej
samej sprawie zainicjowanej jednym wnioskiem dotkniete jest wadg niewaznosci,

o ktérej mowa w art. 156 paragraf 1 pkt. 3 k.p.a. (wyrok WSA w Gliwicach z dnia 9
lutego 2022 r., sygn. akt | SA ukosnik Gl 817 ukosnik 21).

Jak wskazat Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 11 stycznia 2011 r., Il
OSK 2475 ukosnik 10: Organ administracji stwierdzajgc, Zze w sprawie zaistniata res
iudicata, a wiec powaga rzeczy osgdzonej polegajgca na wczesniejszym
rozstrzygnieciu sprawy inng decyzjg ostateczng, zobligowany jest umorzyc¢
postepowanie jako bezprzedmiotowe, bowiem ponownie rozpoznajgc sprawe naraza

z

sie na zarzut niewaznosci postepowania okreSlony w art. 156 paragraf 1 pkt. 3 k.p.a.’

W orzecznictwie sgdow administracyjnych istote powagi rzeczy osgdzonej decyzji

administracyjnej przedstawia sie na tle dwoch przepisow k.p.a., tj. art. 16 paragraf 1,
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definiujgcego pojecie decyzji ostatecznej i okreslajgcego skutki uzyskania tego
statusu, a takze art. 156 paragraf 1 pkt. 3 k.p.a., wprowadzajgcego sankcje
stwierdzenia niewaznosci decyzji, jezeli dotyczy ona sprawy juz poprzednio
rozstrzygnietej inng decyzjg ostateczng (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 30
maja 2023 r., sygn. akt | SA ukosnik Wa 111 ukosnik 23).

W orzecznictwie zauwazono przy tym, ze zaistnienie stanu powagi rzeczy osgdzonej
moze by¢ nastepstwem pozniejszego uchylenia lub stwierdzenia niewaznosci
decyzji, ktora uprzednio eliminowata pierwsze wydane w sprawie rozstrzygniecie,
pozwalajgc organowi na ponowne rozpoznanie sprawy. W tego rodzaju przypadkach
wada wskazana

w art. 156 paragraf 1 pkt 3 k.p.a. pojawia sie wiec nie w dniu uprawomocnienia sie
drugiego merytorycznego aktu administracyjnego w sprawie, lecz nastepczo w dniu
usuniecia z obrotu decyzji, ktéra zostata wydana w przedziale czasu pomiedzy

wydaniem obu tego rodzaju rozstrzygniec.

Warto rowniez zaznaczy¢, ze stwierdzenie niewaznosci decyzji powoduje
wyeliminowanie jej z obrotu prawnego ze skutkiem ex tunc (z mocg wsteczng), czyli
od dnia, w ktérym zostata wydana (por. wyroki Naczelnego Sagdu Administracyjnego
z dnia 7 grudnia 2022 r., Il OSK 3770 ukosnik 19 i WSA w Warszawie z dnia 14
listopada 2022 r., | SA ukos$nik Wa 644 ukosnik 21). Orzeczenie, ktérego niewaznosc¢
stwierdzono nie wywotuje zadnych skutkéw prawnych. Jesli stwierdzenie
niewaznosci dotyczy decyzji, na mocy ktorej Skarb Panstwa stat sie wtascicielem
okreslonej nieruchomosci, to konsekwencjg takiego stwierdzenia jest uznanie, ze
panstwo nigdy nie byto wiascicielem tej nieruchomosci (wyrok WSA w Warszawie

w wyroku z dnia 14 listopada 2008 r., sygn. akt | SA ukosnik Wa 1117 ukosnik 08).

2.3. Majgc powyzsze na uwadze, podkresli¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie
pierwszymi rozstrzygnieciami merytorycznymi byty: orzeczenie Prezydium Rady
Narodowej w m.st. Warszawie z dnia z dnia  lutego 1956 r. oraz utrzymujgca je w
mocy decyzja Ministerstwa Gospodarki Komunalnej z dnia  sierpnia 1966 r. ktorej
niewazno$¢ zostata stwierdzona rozstrzygnieciem Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i

Rozwoju Miast z dnia  listopada 1998 r. Nastepnie, decyzjg z dnia  lutego 2000 r.,
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sygn. akt Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie, uchylito decyzje
Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie z dnia z dnia  lutego 1956 r. Tego
rodzaju stan rzeczy pozwolit zas Prezydentowi m.st. Warszawa na wydanie decyzji
reprywatyzacyjnych w dniu 7 lutego 2008 r. nr 63 ukosnik GK uko$nik DW ukosnik
2008 (objeta niniejszg sprawg) i nr 65 ukosnik GK uko$nik DW ukosnik 2008.
Jednakze, Komisja w dniu 18 wrzesnia 2024 r. decyzjg nr KR Il R 6 ukosnik 24
stwierdzita niewaznos¢ decyzji Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego

w Warszawie z dnia lutego 2000 r., sygn. akt wydanej po rozpatrzeniu odwotania
od orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie
zdnia lutego 1956 r., nr  odmawiajgcego przyznania bytemu witascicielowi prawa
witasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci warszawskiej potozonej przy ul.
Nowogrodzkiej 44 nr hip. , w czesci, a pozostatym zakresie stwierdzita wydanie tej
decyzji z naruszeniem prawa. Powyzsze wynikato z faktu, ze ww. decyzja zostata
skierowana do osoby zmartej—E T | ktéry nie zyt od dnia wrzesnia 1998 r. Nie
ulega zadnym watpliwosciom, ze decyzja skierowana do osoby zmartej (gdzie nie
brali udziatu w sprawie jego spadkobiercy) obarczona jest wadg kwalifikowang

i stanowi razgce naruszenie prawa — art. 156 paragraf 1 pkt. 2 k.p.a., wobec czego
Komisja byta zobligowana do wyeliminowania z obrotu prawnego wyzej wskazanej

decyzji.

Tym samym w niniejszej sprawie doszto do usuniecia decyzji Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego w Warszawie ze skutkiem ex tunc, czyli od dnia, w ktérym
zostata ona wydana. To zas musiato skutkowac przyjeciem, ze w istocie nie doszto
do wyeliminowania

z obrotu prawnego decyzji Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie.

W takim ujeciu, w obrocie prawnym pozostajg dwa rodzaje aktéw administracyjnych
rozstrzygajgce wniosek dekretowy z dnia 25 sierpnia 1948 r. — orzeczenie
administracyjne Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie z dnia lutego 1956
r., w zakresie catej dawnej nieruchomosci hipotecznej nr  obecnie stanowigcej
dziatki nr 35 i 36 oraz decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 7 lutego 2008 r., nr
63 ukos$nik GK ukosnik DW uko$nik 2008 w zakresie dziatki nr 35 (ktéra jest
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przedmiotem niniejszej decyzji Komisiji), jak i nr 65 ukosnik GK ukosnik DW ukosnik
2008, w zakresie dziatki nr 36.

Jednoczesnie zdaniem Komisji pomiedzy decyzjg Prezydium Rady Narodowej

w m.st. Warszawie z dnia lutego 1956 r., a rozstrzygnieciami Prezydenta m.st.
Warszawa z dnia 7 lutego 2008 r. (zmienionym decyzjami z dnia 6 lipca 2012 r.)
zachodzi tozsamosc¢ podmiotowa i przedmiotowa spraw. Jako strony postepowania
przed Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie wskazano bowiem witascicieli
hipotecznych nieruchomosci przy ul. Nowogrodzkiej 44, natomiast decyzje
reprywatyzacyjne zostaty skierowane do ich nastepcdéw prawnych. Tozsamos¢
przedmiotowa rowniez nie budzi zadnych watpliwosci, albowiem oba postepowania
dotyczyty wniosku dekretowego z dnia 25 sierpnia 1948 r. o ustanowienie
uzytkowania wieczystego na posesji oznaczonej nr hip. . Podstawg prawng
rozstrzygniecia w obu przypadkach byt art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego. Nie
ulega tez zadnym watpliwosciom, ze wyzej wskazane decyzje Prezydenta m.st.
Warszawy miaty charakter nastepczy w stosunku do orzeczenia administracyjnego
Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie z dnia  lutego 1956 r. W ocenie
Komisji orzeczenie to ma charakter decyzji gtbwnej, w rozumieniu art. 72 ust. 2
rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 marca 1928 r.

o postepowaniu administracyjnym (Dz. U. Nr 36, poz. 341, dalej; r.p.a), zatatwiajgcej

sprawe dekretowg co do jej istoty w stosunku do catej nieruchomosci.

W wyroku z dnia 28 czerwca 2021 r., sygn. akt | SA ukos$nik Wa 1882 ukos$nik 19,
wydanym w tozsamej przedmiotowo sprawie, Wojewddzki Sgd Administracyjny

w Warszawie stwierdzit, Ze jezeli orzeczenie zawiera wszystkie elementy wymienione
w art. 75 ust. 1i 2 r.p.a. i weszto do obrotu prawnego, oznacza to, ze orzeczeniem
organ dekretowy rozpoznat juz sprawe, ktérej przedmiotem byto przyznanie prawa
wiasnosci czasowej do nieruchomosci, zatem stanowi ono decyzje gtdbwng. W ocenie
Komisji, orzeczenie Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie z dnia lutego
1956 r., rozstrzygato istote sprawy. Natomiast w obecnej sytuacji w obrocie prawnym
znajdujg sie takze wyzej wskazane decyzje Prezydenta m.st. Warszawy

rozstrzygajace co do istoty sprawy (nr 63 ukosnik GK ukosnik DW ukosnik 2008 jak i
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nr 65 ukosnik GK ukosnik DW ukosnik 2008), co powoduje koniecznos¢ ich

wyeliminowania z obrotu prawnego.

2.4. W tym zas stanie rzeczy przyjgc¢ nalezato, ze decyzja Prezydenta m.st.
Warszawa

z dnia 7 lutego 2008 r., nr 63 ukosnik GK ukosnik DW ukos$nik 2008 (ktéra jest
przedmiotem niniejszej decyzji Komisji), dotknieta byta wadg przewidziang przez art.

156 paragraf 1 pkt 3 k.p.a.

3. Warunki cywilno-prawne w decyzji reprywatyzacyjne;.

3.1. Rozstrzygniecie decyzji administracyjnej — stanowigcej wyraz wtadczej formy
dziatania organéw administracji, musi by¢ umocowane w przepisach prawa
materialnego.

W zwigzku z tym oceniajgc legalno$¢ decyzji reprywatyzacyjnej, nalezy rozwazy¢ czy
elementy cywilno-prawne w niej zawarte, mogg by¢ przedmiotem rozstrzygniecia
administracyjnego, wydanego w oparciu o przepisy dekretu. Zgodnie z art. 27 u.g.n.
sprzedaz nieruchomosci albo oddanie w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci
gruntowej wymaga zawarcia umowy w formie aktu notarialnego. Oddanie
nieruchomosci gruntowe;j

w uzytkowanie wieczyste i przeniesienie tego prawa w drodze umowy wymaga wpisu
w ksiedze wieczystej. Z powyzszego wynika, ze ustanowienie prawa uzytkowania
wieczystego w trybie przepiséw dekretu przebiega w dwdch etapach. Po pierwsze w
toku postepowania administracyjnego organ bada materialnoprawne przestanki
ustanowienia tego prawa (art. 7 ust. 1 i ust. 2 dekretu warszawskiego) i w przypadku
spetnienia tych przestanek wydaje decyzje administracyjng o ustanowieniu tego
prawa na rzecz oznaczonych w decyzji oséb. Nastepny etap prowadzony jest na
gruncie cywilnoprawnym i koniczy sie zawarciem umowy w formie aktu notarialnego,
pomiedzy gming i osobg uprawniong z decyzji. W ramach tego drugiego etapu gmina
rozstrzyga o warunkach zawarcia umowy, a wiec rowniez o prawach

i obowigzkach stron umowy. Dopiero wowczas mozliwe jest wigzgce ustalenie praw

i obowigzkow stron umowy, m.in. poprzez odpowiednie odestania do przepiséw

kodeksu cywilnego jak i sankcji skutkujgcej rozwigzaniem umowy przed jej uptywem
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w przypadku korzystania z gruntu w sposob sprzeczny z ustalonym w umowie.
Istotne jest to, ze decyzja jest elementem, ktdrego trescig organy administraciji
publicznej a takze strony bedg zwigzane w przypadku uzyskania przez
te decyzje waloru ostatecznosci. Bedzie ona wiec rowniez wigzgca przy
formutowaniu umowy o ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego, ktorej

zawarcie ma nastgpi¢ w jej wykonaniu.

W tym wzgledzie wskazaé nalezy, ze juz w wyroku Naczelnego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 sierpnia 2010 r., sygn. akt | OSK 1364
ukosnik 09, wskazano, ze uzytkowanie wieczyste jest instytucjg prawa cywilnego, a
zatem przepisy Kodeksu cywilnego powinny stuzy¢ do okreslania warunkéw zawarcia
umowy ustanawiajgcej prawo uzytkowania wieczystego. Rozwiniecie tej tezy mozna
przy tym znalez¢ w wyroku Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 8 grudnia 2017 r., sygn. akt | SA uko$nik Wa 999 ukosnik 17 ktory
konkludowat, iz: ,przepisy dekretu, nie zawierajg przy tym jakichkolwiek regulacji
pozwalajgcych na ksztattowanie na etapie postepowania administracyjnego
obowigzkow przysztego uzytkownika wieczystego. Artykut 7 ust. 3 in fine dekretu
stanowi wprawdzie, ze w razie uwzglednienia wniosku gmina okresli warunki, pod
ktorymi umowa moze zasta¢ zawarta. Jednakze okreSlenie tych "warunkow" -
uregulowane obecnie w przepisach kodeksu cywilnego - odnosic nalezy do etapu
postepowania cywilnego, ktore bedzie dopiero prowadzone po wydaniu ww. decyzji.
To wtadnie w ramach tego drugiego etapu rozstrzyga sie o "warunkach" zawarcia tej
umowy. Skoro zatem normy prawa materialnego nie przewidziaty w tym zakresie
kompetencji orzeczniczych organdw administracji publicznych, to sprawa ta

w mys$l art. 2 paragraf 3 k.p.c. nalezy do drogi postepowania cywilnoprawnego, (...) w

tej kwestii rozstrzygniecie Prezydenta (.....) zostato wydane bez podstawy prawnej ".

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt badanej sprawy wypada dostrzec, iz nie
mozna wskazac przepisdw prawa, ktore stanowityby podstawe prawng dla
rozstrzygnie¢ zawartych w pkt. 7-13 ww. decyzji. Zdaniem Komisji wszelkie
tego rodzaju ,,dodatkowe” zastrzezenia umieszczane w decyzji reprywatyzacyjnej

nalezg do jej osnowy i wywierajg wptyw na prawa oraz obowigzki stron.
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Wskazac trzeba, iz przepisy dekretu nie stanowig podstawy do okreslania innych
warunkow przysztej umowy ustanowienia uzytkowania wieczystego, tym bardziej
warunkow jej zawarcia czy rozwigzania. Tymczasem w pkt. 7 tej decyzji organ
wskazat, ze termin zawarcia umowy w formie aktu notarialnego miat by¢ wyznaczony
po wyeliminowaniu decyzji Wojewody Warszawskiego. Nadto, okreslit, ze
niestawienie sie nabywcow bez usprawiedliwienia w kancelarii notarialnej w celu
podpisania umowy ustanowienia uzytkowania wieczystego gruntu w wyznaczonym
terminie stanowic bedzie podstawe do stwierdzenia wygasniecia decyzji jako
bezprzedmiotowej. Komisja zwraca tu uwage na scisty zwigzek przyczynowy miedzy
wskazanym pkt. 7 decyzji reprywatyzacyjnej, a pkt 1 i 2, ktére stanowig merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy sensu stricto. Uzaleznienie obowigzywania stanu prawnego
uksztattowanego w rozstrzygnieciu merytorycznym od ziszczenia sie zdarzenia
przysztego i niepewnego, stanowi rozstrzygniecie o charakterze wiadczym, o ktérym
mowa jest w art. 162 paragraf 1 pkt 2 k.p.a. Nadto, uznanie przez organ decyzji jako
bezprzedmiotowej takze pocigga za sobg skutek w postaci stwierdzenia wygasniecia
decyzji, zgodnie z art. 162 paragraf 1 pkt 1 k.p.a. Majgc na uwadze powyzsze nie
sposob jest uznaé, ze postanowienie zawarte w pkt 6 decyzji reprywatyzacyjnej ma
jakkolwiek charakter wytgcznie informacyjny, bowiem jego wiadczy charakter wynika
wprost z art. 162 k.p.a. (por. wyrok NSA z 17 kwietnia 2024 r. sygn. akt | OSK 1741
ukosnik 22).

Z kolei, w pkt. 8,9,10,11 decyzji organ stwierdzit, ze ,uzytkownik wieczysty
obowigzany jest korzysta¢ z nieruchomosci w sposob zgodny z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego” oraz ,budynek istniejgcy na gruncie utrzymywac
w nalezytym stanie”, a nieprzestrzeganie tych warunkéw moze skutkowaé
rozwigzaniem umowy. Ponadto umowa moze ulec rozwigzaniu przed uptywem
okresu ustalonego w umowie ,w przypadku korzystania z terenu w sposéb sprzeczny
z ustalonym w umowie”. Natomiast w pkt. 13 decyzji wskazano, ze prawa i obowigzki
uzytkownika wieczystego nie wymienione w decyzji regulujg przepisy ustawy o

gospodarce nieruchomos$ciami oraz Kodeksu cywilnego.

Nie ulega watpliwosci, iz rozstrzygniecia te, wskazujgce na okolicznosci mogace

prowadzi¢ do rozwigzania umowy uzytkowania wieczystego oraz okreslajgce zrédta
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praw i obowigzkow uzytkownikow wieczystych, inne niz wydana decyzja
administracyjna, nie nalezg do sfery prawnej ksztattowanej w drodze decyzji

administracyjnej. Jest to sfera stosunkéw cywilnoprawnych.

Komisja zwraca réwniez uwage, ze organ poprzedzit te elementy decyzji
sformutowaniem ,,oraz stwierdzam, ze”. Postanowienia z pkt. 7 do 13 decyzji majg
walor rozstrzygajgcy sprawe, mimo poprzedzenia ich stowami ,oraz stwierdzam, ze”:
po pierwsze nie zostaty one poprzedzone sformutowaniem ,informuje”, ani innym
réwnoznacznym swiadczgcym o woli organu do poinformowania stron. Po drugie
zapisy te znajdujg sie w czesci imperatywnej decyzji, w ktorej organ wyraza wole
uksztattowania sprawy administracyjnej. Po trzecie sformutowanie
~Stwierdzam, ze” jest charakterystyczne dla decyzji administracyjnych o charakterze
deklaratoryjnym. W tych okolicznosciach brak jest podstaw do tego, aby
rozstrzygniecia zawarte w pkt. 7 do 13 decyzji traktowac inaczej niz pozostate
rozstrzygniecia tej decyzji, w szczegolnosci, aby przypisywac im walor jedynie

informacyjny.

Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 17 kwietnia 2024 r. w sprawie | OSK
1741 ukosnik 22 (dot. ul. Wilczej 6) w przedmiocie elementow cywilno-prawnych w
decyzji reprywatyzacyjnej, stwierdzit, ze zarowno artykut 7 Konstytuciji, jak i art. 6
k.p.a. wyraznie wskazuja, jaki jest zakres umocowania wtadzy publicznej. Wtadza
publiczna moze rozstrzygac o tych sprawach, w ktérych ma wyraznie zaznaczong
kompetencje. W ocenie Naczelnego Sgdu Administracyjnego nie ulega watpliwosci,
ze postanowienia decyzji po zwrocie ,stwierdzam”, nie mogg by¢ przyjete jako
noszgce cechy wytgcznie informacyjne, pozbawione waloru rozstrzygniecia sprawy,
wskazujgcym na wole organu wytgcznie poinformowania stron

o okreslonych okoliczno$ciach sprawy. Po pierwsze, postanowienia decyzji nie
zostaty poprzedzone zwrotem ,oraz informuje" lub innym réwnoznacznym,
wskazujgcym na wole organu wytgcznie poinformowania strony o okreslonych
okolicznosciach sprawy. Po drugie,

w ocenie NSA, wypowiedz organu w decyzji po stowach ,stwierdzam” nie ma
charakteru informacyjnego, gdyz struktura decyzji zaprzecza temu, aby organ w tym

zakresie chciat stronie jedynie wyjasnic¢ okolicznosci sprawy lub o nich poinformowac.
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Postanowienia decyzji znajdujg sie w czesci imperatywnej decyzji, w ktorej organ
wyraza wole uksztattowania sprawy administracyjnej, a rozstrzygniecia w tym
zakresie znajdujg sie wsrod kilkunastu innych rozstrzygniec organu. Po trzecie,
postanowienia organu w decyzji zostaty poprzedzona zwrotem ,oraz stwierdzam",
ktory pozostaje charakterystyczny dla decyzji administracyjnych o charakterze
deklaratoryjnym, a wiec administracyjnego aktu stosowania prawa, ktéry nie tworzy
nowej sytuacji prawnej, lecz potwierdza wczesniejsze jej powstanie na mocy prawa.
Zwrot ten nie moze zatem otrzymywac w niniejszej sprawie znaczenia odmiennego
od tego, ktore jest powszechnie stosowane przy rozstrzyganiu spraw decyzjg

administracyjng o deklaratoryjnym charakterze.

3.2. Reasumujgc, skoro normy prawa materialnego nie przewidziaty w tym zakresie
kompetenciji orzeczniczych organdéw administracji publicznej, to sprawa ta w mysi
art. 2 paragraf 3 k.p.c. nalezy do drogi postepowania cywilnego. Oznacza to, ze
Prezydent m.st. Warszawy nie majgc kompetencji wynikajgcych z
art. 1 k.p.a. i 6 k.p.a. ani podstaw w przepisach prawa materialnego

w sposob wtadczy uksztattowat elementy przysztego stosunku cywilnoprawnego w

decyzji administracyjne;j.

Majac na uwadze powyzsze, wydana przez Prezydenta decyzja obarczona jest
kwalifikowang wadg prawng wyrazong w art. 156 paragraf 1 pkt 2 k.p.a., gdyz doszto
do razgcego naruszenia art. 6 k.p.a., ktory stanowi, ze organy administracji
publicznej dziatajg na podstawie przepiséw prawa w zw. z art. 1 pkt 1 k.p.a. poprzez
rozstrzygniecie w drodze decyzji administracyjnej w zakresie nienalezgcym do
wtasciwosci organu. Zatem, decyzja nr 63 ukosnik GK ukosnik
DW ukosnik 2008 zostata wydana bez podstawy prawnej w rozumieniu art. 30 ust.1

pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

4. Podstawy stwierdzenia niewaznosci.

4.1. Stosownie do tresci art. 30 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja
wydaje decyzje, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt. 2-4, jezeli decyzja

reprywatyzacyjna zostata wydana bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem
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prawa. Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt. 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku
postepowania rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktorej stwierdza
niewaznos¢ decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia w catosci lub w czesci,
jezeli zachodzg przestanki okreslone w art. 156 paragraf 1 ustawy z dnia 14 czerwca

1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego lub w przepisach szczegolnych.

4.2. Wedtug Komisji w niniejszej sprawie zachodzg przestanki determinujgce
koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 7
lutego 2008 r., nr 63 ukosnik GK ukosnik DW ukosnik 2008, z powodu wydania jej z
razgcym naruszeniem prawa. Po pierwsze z uwagi na brak mozliwosci uznania za
strony postepowania nabywcow praw i roszczen, a po drugie z tego powodu, ze
decyzja ta dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inng decyzjg ostateczng.
Nadto, organ zamie$cit dodatkowe punkty w osnowie decyzji reprywatyzacyjne;j

co nastgpito bez przepisu spetniajgcego wymagania podstawy prawnej dziatania
organu administracyjnego, co stanowi rowniez wade przewidziang w art. 156
paragraf 1 pkt 2 k.p.a.

Jednak czesciowe wystgpienie nieodwracalnych skutkow prawnych sprawito, ze

nalezato stwierdzi¢ niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy w czeSci.

Dlatego, Komisja w pkt. 1 decyzji stwierdzita niewaznos¢ decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 7 lutego 2008 r., nr 63 ukosnik GK ukosnik DW ukosnik 2008

w czesci dotyczgcej udziatu wynoszgcego 68201 ukosnik 75773 - stanowigcego
sume udziatéw zwigzanych z prawem odrebnej wtasnosci lokali nr: 14, 18, 22, 13, 15,
16, 17, 19, 19A, 20, 21, 23 - w prawie uzytkowania wieczystego gruntu potozonego
w Warszawie przy ul. Nowogrodzkiej 44, opisanego jako dziatka nr 35. Powyzsze
wynika z faktu, iz po wydaniu decyzji beneficjenci dokonywali pomiedzy sobg
czynnosci prawnych. W tym miejscu wskazac€ nalezy, ze w dniu  wrzesnia 2012 r.
pomiedzy m.st. Warszawy a beneficjentami decyzji zostata zawarta umowa

o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste oznaczonego jako dziatka nr 35 i nr 36 na
rzecz beneficjentow. Tego samego dnia beneficjenci zawarli umowe o podziat do
korzystania z nieruchomosci. Beneficjenci zawarli rowniez w dniu  lutego 2015 .
umowe czesciowego zniesienia wspoétwlasnosci (prawa uzytkowania wieczystego

gruntu i wikasnosci budynku) poprzez ustanowienie odrebnej wtasnosci stosownych
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lokali. Beneficjenci jednoczesnie oswiadczyli, ze wartos¢ nabytych przez nich lokali
powstatych w wyniku zniesienia wspotwiasnosci nie przekracza wartosci udziatu we

wspotwiasnosci, ktory przed jej zniesieniem przystugiwat wspoétwiascicielom.

Jednakze z punktu widzenia nieodwracalnosci skutkow prawnych te czynnosci
prawne sg nieistotne, albowiem odbywaty sie one w kregu beneficjentow. W
podobnych kategoriach nalezy rozpatrywac kolejne czynnosci prawne dokonywane
pomiedzy beneficjentami w postaci zawarcia umow sprzedazy wyodrebnionych lokali

(wdniu marca 2015 r.iwdniu pazdziernika 2015 r.).

Zgodnie z art. 2 pkt. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. przeniesienie prawa wtasnosci
albo prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej ma sie odby¢ na
osobe trzecig, aby rozpatrywac¢ wystgpienie nieodwracalnych skutkdw prawnych.
Niewatpliwie strony decyzji o ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego, wydane;j
na wniosek o przyznanie wtasnosci czasowej do nieruchomosci, nie sg osobami
trzecimi chronionymi rekojmig wiary publicznej. Jesli zatem, pomiedzy stronami takiej
decyzji dojdzie do obrotu udziatami w prawie uzytkowania wieczystego, to ta
okolicznos¢ nie moze swiadczy¢ o wystgpieniu nieodwracalnych skutkow prawnych.
Osobom takim nie przystuguje bowiem ochrona wynikajgca z rekojmi wiary publicznej
ksiag wieczystych niezaleznie od tego, czy wielkos¢ ich udziatu w prawie
uzytkowania wieczystego jest taka, jak to wynika z decyzji o ustanowieniu prawa
uzytkowania wieczystego, czy ulegta zwigkszeniu w wyniku czynnosci prawa
cywilnego (zob. wyrok NSA z dnia 11 pazdziernika 2022 r. | OSK 2008 ukos$nik 21).
Skoro zadna z czynnosci nie zostata dokonana z udziatem osoby trzeciej, to fakt
dokonania tych czynnosci nie moze swiadczy¢ o wystgpieniu nieodwracalnych

skutkow prawnych.

4.3. Odniesienia natomiast wymagajg kolejne dwie czynnosci prawne, a mianowicie:
oswiadczenie o zmianie udziatow w nieruchomosci wspoélnej objete aktem
notarialnym z dnia  lutego 2019 r. Rep. jak i ugoda w przedmiocie uzgodnienia
tresci ksiegi wieczystej oraz oswiadczenia o zmianie udziatéw w nieruchomosci
wspolnej, objete aktem notarialnym z dnia  sierpnia 2019 r. Rep. A . CzynnosSci

te nie mieszczg sie w dyspozycji art. 2 pkt. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.,
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albowiem nie przenosity prawa wtasnosci, a jedynie porzgdkowaty wysokosc¢

udziatébw w nieruchomosci budynkowej oznaczonej jako ,Front”.

5. Nieodwracalne skutki prawne.

5.1. W mysl art. 29 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., w wyniku
postepowania rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, jezeli decyzja
reprywatyzacyjna wywotata skutki prawne, o ktérych mowa w art. 2 pkt. 4, stwierdza
jej wydanie z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu ktérych nie

moze jej uchyli¢ albo stwierdzi¢ niewaznosc.

5.2. Komisja w pkt. 2 sentencji decyzji stwierdzita w pozostatym zakresie wydanie
ww. decyzji z naruszeniem prawa, w czesci dotyczgcej udziatu wynoszgcego 3781
ukosnik 75773 - zwigzanego z prawem odrebnej wiasnosci lokalu nr 20A - w prawie
uzytkowania wieczystego gruntu potozonego w Warszawie przy ul. Nowogrodzkiej 44
oznaczonego jako dziatka nr 35, dla kt6rej prowadzona jest ksiega wieczysta
Kontrolowana decyzja Prezydenta m.st. Warszawy nr 63 uko$nik GK ukosnik DW
ukosnik 2008 wywotata w tej czesci nieodwracalne skutki prawne w rozumieniu art. 2

pkt. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Nalezy tu podkreslic¢, ze ww. art. 2 pkt. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. postuguje sie
zwrotem osoby trzecie i nie ulega watpliwosciom, ze za osoby trzecie nalezy
uznawac osoby spoza kregu beneficjentéw, wobec tego umowy zawarte z
beneficjentami nie sg relewantne z punktu widzenia wystgpienia nieodwracalnych

skutkow prawnych.

5.3. Nie ulega w tej sprawie watpliwosci, ze jedna czynnos¢ prawna w kontekscie
wystgpienia nieodwracalnych skutkow prawnych wymaga szczegolnej analizy
prawnej, a mianowicie umowa z dnia lutego 2016 r. (Rep. Anr ) dotyczaca
sprzedazy lokalu nr 20A, w wyniku ktérej R L  nabyt ten lokal od beneficjentéw
decyzji. Catoksztatt zgromadzonego materiatu dowodowego w niniejszej sprawie nie
wskazuje, aby R L byt zwigzany z beneficjentami lub mégt mie¢ swiadomosc¢ o

nieprawidtowosciach i wadach decyzji reprywatyzacyjnych odnoszgcych sie do
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przedmiotowej nieruchomosci warszawskiej. Z lokalem tym zwigzany jest udziat

w nieruchomosci wspolnej w wysokosci 3781 ukosnik 75773.

5.4. Dla porzadku jedynie nalezy dodac, ze lokal 16A (znajdujgcy sie obecnie w
budynku oficyny na dziatce nr 35, pierwotnie znajdowat sie na dziatce nr 36) zostat
sprzedany przed wydaniem ww. decyzji i z nim zwigzany jest udziat nieruchomosci
wspolnej, ktdéra stanowi grunt oraz czesci budynku i urzgdzenia, ktére nie stuzg

wytacznie do uzytku wtascicieli lokali w wysokosci 3791 ukosnik 75773.

6. Strony postepowania.

6.1. Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a.
strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie,

albo kto zgda czynnosci organu ze wzgledu na swgj interes prawny lub obowigzek.

Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wszczeciu postepowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia Miasto Stoteczne Warszawe oraz pozostate
strony postepowania. Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana przez inny
organ, strong postepowania przed Komisjg jest ten organ albo inny organ wtasciwy
do rozpoznania sprawy. Z tresci cytowanego przepisu wynika, ze strong
postepowania rozpoznawczego przed Komisjg jest Miasto Stoteczne Warszawa
reprezentowane przez Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy. Natomiast
organem, ktory wydat decyzje z dnia lutego 2000 r., sygn. akt jest Samorzgdowe
Kolegium Odwotawcze w Warszawie i w zwigzku z tym zostato uznane réwniez za

strone tego postepowania.

6.2. Za strony postepowania rozpoznawczego uznano beneficjentéw decyzji
reprywatyzacyjnej, . B ¢ W G M T ,Z2 T M M -LC ,K M ,D
T -M iL M oraz wkascicieli wyodrebnionych lokali w budynku posadowionym
na gruncie oznaczonym jako dziatka ewidencyjna nr 35 tj. witasciciela lokalu nr 16A M
P  oraz wiasciciela lokalu nr 20Atj. R L . Nalezy dodac¢, ze wtascicielami
pozostatych wyodrebnionych lokali w budynku posadowionym na przedmiotowym

gruncie sg beneficjenci.
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7. Konkluzja

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt. 3a i 4 w zwigzku z art. 30 ust.
1 pkt. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zwigzku z art. 156 paragraf 1 pkt. 2 i 3 k.p.a.
w zwigzku z art. 38 ust. 1 i art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. ustawy z dnia 9

marca 2017 r., orzeczono jak na wstepie.

Przewodniczacy Komisji

Arkadiusz Myrcha

Pouczenie:

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.).
Strona moze wnies¢ skarge do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Warszawie, ul. Jana Kazimierza 10, 01-248 Warszawa, za posrednictwem Komisji do
spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji (art. 52 paragraf 1, art. 53 paragraf 1 oraz art. 54 paragraf 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi, Dz. U. z 2024 r. poz. 935; dalej: p.p.s.a.). Skarga powinna czynic
zados$¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dotgczy¢ jej odpisy
i odpisy zatgcznikow dla doreczenia ich stronom (w tym dla tut. organu), a ponadto
jezeli w Sgdzie nie ztozono zatgcznikdéw w oryginale po jednym odpisie kazdego

zatgcznika do akt sgdowych (art. 47 paragraf 1 p.p.s.a.).

2. Zgodnie z art. 57 paragraf 5 k.p.a. termin uwaza sie za zachowany, jezeli przed

jego uptywem pismo zostato:

1) wystane w formie dokumentu elektronicznego do organu administracji publicznej, a
nadawca otrzymat urzedowe poswiadczenie odbioru; 2) nadane w polskiej placéwce
pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r.
- Prawo pocztowe albo placéwce pocztowej operatora Swiadczgcego pocztowe ustugi

powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, Konfederaciji
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Szwajcarskiej albo panstwie cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym
Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym; 3) ztozone
w polskim urzedzie konsularnym; 4) ztozone przez zotnierza w dowodztwie jednostki
wojskowej; 5) ztozone przez cztonka zatogi statku morskiego kapitanowi statku; 6)

ztozone przez osobe pozbawiong wolnosci w administracji zaktadu karnego.

Zgodnie z art. 71 Prawa pocztowego Prezes Urzedu Komunikaciji Elektronicznej
dokonat wyboru Poczty Polskiej Spotki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie jako

operatora wyznaczonego do swiadczenia ustug powszechnych w latach 2016-2025.

3. Wpis od skargi do sgdu administracyjnego ma charakter staty i wynosi 200
(dwiescie) zt zgodnie z paragraf 2 ust. 3 pkt 5 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu

w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535).

4. W mysl zas art. 243 paragraf 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej
whniosek — prawo pomocy. Wniosek ten wolny jest od optat sgdowych. Wniosek o
przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ oswiadczenie strony obejmujgce
doktadne dane o stanie majgtkowym i dochodach, a jezeli wniosek sktada
osoba fizyczna, ponadto doktadne dane o stanie rodzinnym oraz oswiadczenie
strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z
adwokatem, radcg prawnym, doradcg podatkowym lub rzecznikiem patentowym.
Whiosek sktada sie na urzedowym formularzu wedtug ustalonego wzoru

(art. 252 paragraf 1 i paragraf 2 p.p.s.a.). Zgodnie zas z art. 244 paragraf 1 p.p.s.a.
prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sgdowych oraz ustanowienie

adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. .

5. Zgodnie z trescig art. 87 paragraf 1 p.p.s.a. strona moze ztozy¢ wniosek o
przywrocenie terminu do ztozenia skargi na decyzje Komisji. Wniosek ten nalezy
ztozy¢ do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie za posrednictwem
Komisji, w terminie siedmiu dni od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. W
pismie tym nalezy uprawdopodobni¢ okolicznosci wskazujgce na brak winy w

uchybieniu terminu. Réwnoczesnie z wnioskiem strona powinna dokonaé czynnosci,
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ktorej nie dokonata w terminie. Po uptywie roku od uchybionego terminu, jego

przywrécenie jest dopuszczalne tylko w przypadkach wyjgtkowych.

6. W mysl zas art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 paragraf 1
k.p.a., strony mogg by¢ zawiadamiane o wszczeciu postepowania, decyzjach i innych
czynnosciach Komisji poprzez ogtoszenie w Biuletynie Informaciji Publicznej, na
stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie
albo doreczenie uwaza sie za dokonane po uptywie 7 dni od dnia publicznego
ogtoszenia. Z uwagi na to, ze doreczenie decyzji nastepuje w formie publicznego
ogtoszenia Komisja informuje, ze z trescig decyzji strony mogg zapoznac sie w
urzedzie zapewniajgcym obstuge administracyjno-biurowg Komisji w dniach i

godzinach pracy tego urzedu.

7. Zgodnie z trescig art. 49b. paragraf 1 k.p.a., w przypadku zawiadomienia strony
zgodnie z art. 49 paragraf 1 lub art. 49a o decyzji lub postanowieniu, ktére podlega
zaskarzeniu, na wniosek strony, organ, ktory wydat decyzje lub postanowienie,
niezwtocznie, nie pozniej niz w terminie trzech dni od dnia otrzymania wniosku,
udostepnia stronie odpis decyzji lub postanowienia w sposob i formie okreslonych we
wniosku, chyba ze srodki techniczne, ktérymi dysponuje organ, nie umozliwiajg

udostepnienia w taki sposéb lub takiej formie.
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