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POSTANOWIENIE
z dnia 12 lutego 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Konik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 lutego 2019 r. w Warszawie wniosku z
dnia 7 lutego 2019 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowag
Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze,
wniesionego przez zamawiajgcego — Prokurature Okregowg w Nowym Sgczu w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Ustugi w zakresie przewozu i przechowywania

zwtok ludzkich dla potrzeb Prokuratur Rejonowych Okregu nowosgdeckiego”

postanawia:
odmoéwié uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku

lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

W dniu 7 lutego 2019 r. Zamawiajgcy - Prokuratura Okregowa w Nowym Sagczu —
wystgpit o uchylenie zakazu zawarcia umowy przed ogtoszeniem przez lzbe wyroku lub
postanowienia kohczgcego postepowanie odwotawcze, o ktérym mowa w art. 183 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 i
2215), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, w postepowaniu o udzielenie zamdwienia pn. ,Ustugi w
zakresie przewozu i przechowywania zwtok ludzkich dla potrzeb Prokuratur Rejonowych

Okregu nowosgdeckiego”.



W uzasadnieniu wniosku Zamawiajacy wskazat, ze niezawarcie umowy mogtoby
spowodowac negatywne skutki dla waznego interesu publicznego przewyzszajgce korzysci
zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Negatywne skutki w
ocenie Zamawiajgcego polegajg na tym, ze Prokuratura nie mogtaby wykonywac¢ czynnosci
dowodowych w najpowazniejszych sprawach, ktére prowadzi, tj. zdarzeniach ze skutkiem
Smiertelnym. Nie byto by mozliwym w tego rodzaju zdarzeniach zabezpieczenie zwiok, a takze
ich przewiezienie do zaktadu medycyny sadowej w celu przeprowadzenia sekcji zwiok,
poniewaz nie bytoby komu zleci¢ tych czynnosci. Zdaniem Zamawiajgcego uniemozliwitoby
to prowadzenie Prokuraturze postepowan przygotowawczych, poniewaz sekcja zwiok to
czynno$¢ podstawowa i niezbedna w celu wyjasnienia zdarzenia ze skutkiem smiertelnym.
Powyzsze okolicznosci przewyzszajg w ocenie Zamawiajgcego korzysci zwigzane z
koniecznoscig ochrony wszystkich interesobw w odniesieniu do ktorych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez

Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 183 ust. 1 ustawy Pzp, w przypadku wniesienia odwotania zamawiajgcy
nie moze zawrze¢ umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku lub postanowienia
konczacego postepowanie odwotawcze. Stosownie do art. 183 ust. 2 ustawy Pzp,
zamawiajgcy moze ztozy¢ do Krajowej lzby Odwotawczej wniosek o uchylenie zakazu
zawarcia umowy, a lzba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli niezawarcie umowy
mogtoby spowodowac¢ negatywne skutki dla interesu publicznego, w szczegdolnosci w
dziedzinie obronnosci i bezpieczenstwa, przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig
ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktoérych zachodzi prawdopodobienstwo
doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamowienia.

Wskazac nalezy, ze Izba rozpoznajgc wniosek o wyrazenie zgody na uchylenie zakazu
zawarcia umowy przed ostatecznym rozstrzygnieciem odwotania, nie dokonuje oceny
zasadnosci odwotania wniesionego w danym postepowaniu. Ponadto, rozpoznajgc wniosek
podczas posiedzenia niejawnego, |zba bada przestanki uchylenia zakazu zawarcia umowy na
wniosek zamawiajgcego, tj. czy niezawarcie umowy mogtoby spowodowac negatywne skutki
dla interesu publicznego i czy negatywne skutki niezawarcia umowy przewyzszajg korzysci

zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi



prawdopodobieAstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez

zamawiajgcego.

W przedmiotowej sprawie, w ocenie Izby, Zamawiajgcy, w uzasadnieniu wniosku, nie
podat dostatecznych argumentow pozwalajgcych na zastosowanie instytucji, jakg jest
uchylenie zakazu zawarcia umowy. Podkreslenia wymaga, ze instytucja ta ma charakter
wyjatkowy. Zamawiajgcy nie wykazat w szczegolnosci, iz brak jest mozliwosci zastosowania
dostepnych instrumentow prawnych w celu zapewnienia ciggtosci ustug stanowigcych
przedmiot zamdwienia do czasu podpisania umowy z wykonawcg w wyniku rozstrzygniecia
przedmiotowego postepowania. W uzasadnieniu wniosku Zamawiajgcy skoncentrowat sie
tylko na argumentacji zwigzanej z niemoznoscig wykonania czynnosci dowodowych w
zdarzeniach ze skutkiem smiertelnym, pomijajac przy tym zupetnie podanie obiektywnych
okolicznoéci, ktére uniemozliwity mu podjecie we wtasciwym czasie odpowiednich czynnos$ci
majgcych na celu zabezpieczenie potrzeb Zamawiajgcego w zakresie objetym przedmiotem
zamoéwienia.

Ponadto zwréci¢ nalezy uwage, ze wszczynajgc postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego zamawiajgcy ma obowigzek wzig¢ pod uwage dtugos¢ trwania samej
procedury, w tym mozliwosé wystgpienia zdarzen, ktdére mogg wptyngc na jej wydtuzenie, jak
mozliwos¢ skorzystania przez wykonawcow z uprawnienia do ztozenia wniosku o wyjasnienie
badz zmiane tresci ogtoszenia o zamdwieniu czy specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
a takze mozliwo$¢ skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej. W przypadku wystgpienia tej
ostatniej okolicznosci nalezy liczy¢ sie rowniez z czasem trwania postepowania odwotawczego
przed Krajowg lzbg Odwotawcza.

Podkresli¢ nalezy, ze skfadajgc wniosek w przedmiocie uchylenia zakazu zawarcia
umowy, Zamawiajgcy powinien wykazac ziszczenie sie przestanek, o ktérych mowa w art. 183
ust. 2 ustawy Pzp. Miernikiem oceny zasadnosci ztozonego wniosku jest spowodowanie
istotnych negatywnych skutkéw dla interesu publicznego, ktére sg na tyle istotne, ze
przewyzszajg korzysci jakie wynikajg z ochrony wszystkich intereséw, ktére mogg zostac
naruszone w wyniku zawarcia takiej umowy i to powinno zosta¢ wykazane przez sktadajgcego
wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy. Izba dostrzega, ze realizacja przedmiotowego
zamowienia lezy w interesie publicznym, jednak sama ta okolicznos¢ nie moze przesgdzac o

uchyleniu zakazu zawarcia umowy.



Z tych wzgleddw, w ocenie sktadu orzekajgcego, w przedmiotowej sprawie nie mozna
stwierdzi¢ prymatu interesu publicznego nad interesem wykonawcy, ktory wniost odwotanie.

Z uwagi na powyzsze, Izba, na podstawie art. 183 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita jak
w sentenciji.

Stosownie do art. 183 ust. 4 ustawy Pzp na postanowienie nie przystuguje skarga.

Przewodniczacy : ....ccoiiiiiiiiiiiii s



