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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 30 wrzesnia 2016 r.

po rozpatrzeniu zastrzezen od wynikow kontroli doraznej nastepczej, zgtoszonych dnia

31 sierpnia 2016 roku do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych przez

Politechnike Czestochowska
ul. J.H. Dabrowskiego 69
42-201 Czestochowa

dotyczacych informacji o wyniku kontroli doraznej nastepczej z dnia 25 sierpnia 2016 roku
w przedmiocie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na dostawe elementéw wyposazenia AV w ramach projektu
pn.: ,Przebudowa i wyposazenie budynku Wydzialu Inzynierii Mechanicznej
i Informatyki Politechniki Czestochowskiej (segment F i G) przy ul. Dgbrowskiego 73
w Czestochowie", wspoétfinansowanego przez Unie Europejska ze sSrodkéow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Programu Infrastruktura
i Srodowisko.

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:
Przewodniczacy: Dagmara Galczewska-Romek
Czionkowie: Magdalena Grabarczyk
Marzena Teresa Ordysinska

wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia Zamawiajgcego w zakresie naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy Pzp nie

zastuguja na uwzglednienie.



Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Politechnika Czestochowska - przeprowadzit w trybie przetargu
nieograniczonego postgpowanie o udzielenie zamoéwienia, ktérego przedmiotem jest
dostawa elementdéw wyposazenia AV w ramach projektu pn.: ,Przebudowa i wyposazenie
budynku Wydziatu Inzynierii Mechanicznej i Informatyki Politechniki Czestochowskiej
(segment F i G) przy ul. Dgbrowskiego 73 w Czestochowie". Przedmiotowe postepowanie o
zamoéwienie publiczne jest wspétfinansowane ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach Programu Infrastruktura i Srodowisko. Przedmiot zaméwienia
obejmowat dostawe, instalacje, montaz, konfiguracje, uruchomienie i zaprogramowanie
wyposazenia AV zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia wraz z instruktazem z zakresu
uzytkowania i obstugi catego zintegrowanego systemu wskazanych pracownikéw
zamawiajgcego.

W wyniku przeprowadzonej, w oparciu o art. 161 ust. 1 w zw. z art. 165 ust. 1 ustawy Pzp,
kontroli doraznej nastepczej przedmiotowego postepowania o zamowienie publiczne, Prezes
Urzedu Zamowien Publicznych, opierajac na opinii biegtego oraz wyjasnieniach ztozonych
przez Zamawiajgcego w toku kontroli, stwierdzit, ze w przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy
opisujac przedmiot zaméwienia naruszyt art. 29 ust. 2 ustawy Pzp a takze przez zaniechanie
czynnos$ci zwrotu wadiow naruszyt art. 46 ust. 1 oraz art. 46 ust. 1 a ustawy Pzp.

W ocenie Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych, opis czesci urzadzen, zawarty
w zatgczniku nr 1 do SIWZ, zostat sporzadzony w sposdb wskazujgcy na konkretny produkt.
Z tabeli przedstawionej w opinii biegtego wynika, ze 27 na 76 urzadzenh zostato opisanych w
taki sposéb, ze wytgcznie jeden, wskazany przez biegtego, produkt, w odniesieniu do kazdej
pozycji oddzielnie, spetnia wszystkie opisane wymagania techniczne. Zamawiajgcy odniést
sie, w piSmie z dnia 28.07.2015 r., do zarzutu opisu przedmiotu zaméwienia wskazujgcego
na konkretnego producenta w odniesieniu do osmiu pozycji wymienionych we wniosku
o kontrole. Zamawiajgcy przedstawit w odniesieniu do czesci z nich urzadzenia kilku
producentow, ktore, jego zdaniem, spetniajg opisane wymogi. Natomiast z opinii biegtego
wynika, ze cztery z o$miu powyzszych pozycji zostaty opisane w sposob wskazujgcy na
konkretnego producenta. Bieglty dokonat przy tym rozréznienia urzadzeh na te, ktére
stanowig ,rdzen systemu AV”, a wiec urzadzenia kluczowe dla catej instalacji oraz ,osprzet
dodatkowy/uzupetniajgcy”. Do kategorii urzgdzen rdzenia systemu biegty zaliczyt
w szczegoblnosci przytgcza stotowe, wzmacniacze, nadajniki i odbiorniki AV, przetgczniki
skalujgce. Z analizy opinii wynika, ze wsrdd urzgdzen zaliczajacych sie do jednego z
powyzszych typdw, siedem urzgdzen zostato opisanych w sposéb wskazujgcy na produkt
marki Extron, wskazany co do modelu przez biegtego (dotyczy to pozycji nr 2, 4, 20, 32, 36,
46, 57 tabeli z opinii biegtego).



Z kolei opis siedmiu innych urzgdzen (okreslonych w pozycjach nr 5, 11, 19, 37, 39, 55, 56
tabeli z opinii biegtego), rowniez kwalifikujgcych sie do kategorii rdzenia systemu, dopuszcza
dwa urzgdzenia réznych producentéw. Biegty zwrécit jednak uwage, ze w kazdym z tych
przypadkoéw urzadzeniem spetniajgcym wymagania jest produkt marki Extron. W opinii
wskazano jeszcze pie¢ innych pozycji, ktérych opis wskazuje wprost na konkretny produkt
marki Extron (pozycje nr 3, 25, 38, 47, 54 tabeli). W szesciu innych pozycjach urzadzenie
marki Extron wystepuje obok dopuszczalnego urzgdzenia innej marki (pozycje nr 12, 13, 45,
48, 59, 63 tabeli). W toku kontroli biegty wyrazit takze opinie, ze zamawiajacy co prawda
dopuscit rozwigzania innych producentéw, jednakze dotyczy to tylko niektérych elementow
rdzenia systemu AV, natomiast w odniesieniu do catosci rdzenia AV preferowanym
rozwigzaniem byt system Extron. Biegly wskazat réwniez, ze istniejg na rynku inni
producenci kompleksowych rozwigzan AV, tacy jak np. Crestron, czy AMX, jednakze
posiadajg oni wezszy katalog mozliwych urzgdzen i ich wariantéw, jak i rozwigzan
pasywnych w poréwnaniu do Extron, ktéry, zdaniem biegtego, moze dostarczy¢ wiekszosé
elementow wymaganych w kontrolowanym postepowaniu. W ocenie Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych, z analizy opisu przedmiotu zamowienia, popartej opinig biegtego
wynika, ze opisanie znacznej czesci kluczowych elementéw zamawianego systemu AV w
sposOb wskazujgcy na konkretnego producenta - Extron, mogto wptyng¢ na postawienie
wykonawcow oferujacych te produkty w uprzywilejowanej pozycji. Nie sposéb nie zauwazyc,
zdaniem Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych, ze koniecznos¢ dostarczenia szeregu
urzadzen mogacych pochodzi¢ wytgcznie od producenta Extron, mogta spowodowac
koniecznos¢ wyboru przez wykonawcow innych urzadzen opisanych w SIWZ réwniez
pochodzacych od tego producenta, nawet w przypadku, gdy opis dopuszczat inne

urzgdzenia.

Poza opisanym wyzej preferowaniem marki Extron, Prezes Urzedu Zamowienh
Publicznych, zwrocit uwage, ze szereg pozycji wykazu urzadzen wskazuje na konkretny
produkt innego niz Extron producenta. Z uwagi na niewykazanie w toku kontroli przez
zamawiajgcego obiektywnej koniecznosci dokonania takiego opisu, nie mozna uzna¢ go za
uzasadniony. Dotyczy to réwniez zestawu wideokonferencyjnego, ktéry zostat opisany ze
wskazaniem na konkretny produkt, co jednak w zamiarze zamawiajgcego miato stanowic
jedyng mozliwos¢ zapewnienia jego kompatybilnosci z krajowg siecig PIONIER. Biegty
wskazat jednak, ze opis tego zestawu mogt byé sporzgdzony w sposéb dopuszczajacy inne
urzadzenia, réwniez wspétpracujgce z siecig PIONIER. W konkluzji, opis przedmiotu
zamoéwienia w powyzszym zakresie powodowat dyskryminacje wykonawcéw oferujgcych
produkty innych producentéw i zawezat krgg wykonawcédw mogacych ubiegaé sie

0 uzyskanie zamowienia.



Specyfikacja szeregu urzgdzen zawierata takie zestawienie parametréw, ktére
pozwalaty na zaoferowanie wytgcznie jednego produktu, a nie byty przy tym uzasadnione
zadnymi szczeg6lnymi potrzebami zamawiajgcego. Zawarcie w SIWZ ogoélnej klauzuli o
dopuszczeniu urzadzen rownowaznych byto w tym zakresie jedynie formalnym dopetnieniem
obowigzkow ustawowych, natomiast nie miato rzeczywistego znaczenia dla wykonawcéw.
Zamawiajgcy jest natomiast obowigzany do przygotowania postepowania, w tym
sporzgdzenia opisu przedmiotu zamoéwienia z uwzglednieniem generalnej zasady Prawa
zamoOwien publicznych - zasady ochrony uczciwej konkurencji. W niniejszej sprawie
stwierdzono, w oparciu o opinie biegtego, ze opis przedmiotu zamowienia w zakreslonych
granicach wskazuje na konkretnego producenta i w zwigzku z tym dyskryminuje czes¢
wykonawcow funkcjonujgcych na rynku, co stanowi naruszenie art. 29 ust. 2 ustawy Pzp.
Naruszenie to mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania.

W kontrolowanym postepowaniu zamawiajgcy obowigzany byt do zwrotu wadium
wykonawcy A+V Sp. z 0.0. niezwlocznie po ostatecznym wyborze oferty 3Logic Sp. z o.0.
jako najkorzystniejszej, tj. po dniu 18.09.2015 r. Z kolei wykonawcy, ktérego oferta zostata
wybrana jako najkorzystniejsza zamawiajgcy obowigzany byt zwréci¢ wadium niezwtocznie
po dniu 29.09.2015 r., tj. po podpisaniu umowy z tym wykonawcg. Powyzszy obowigzek
wynikat z przepisow ustawy Pzp, jak réwniez z tresci SIWZ, powielajgcej wymagania zawarte
w ustawie. Wymienione przepisy ustawy Pzp uksztattowaty zwrot wadium jako czynno$c
obowigzkowg dla zamawiajgcego, ktéra w dodatku musi by¢ dokonana ,niezwtocznie” po
okreslonych zdarzeniach w toku postepowania. Przepis art. 46 ustawy Pzp nie przewiduje
wyjatkow od koniecznosci zwrotu wadium, o jakich wspomina zamawiajgcy w swoim pismie z
dnia 08.08.2016 r. - nie ma mozliwosci odstgpienia od tego obowigzku ze wzgledu na fakt,
ze po uptywie terminu waznosci wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej traci ono
swojg skuteczno$¢. Zamawiajgcy bezpodstawnie przyjat, ze mozna oczekiwaé¢ na uptyw
terminu waznosci gwarancji ubezpieczeniowych, co spowoduje utrate ich skutecznosci i brak
obowigzku ich zwrotu wykonawcom. Ustawa Pzp nakazuje zwrot wadium, tj. w tym
przypadku oryginatbw gwarancji ubezpieczeniowej, niezwtocznie po zaistnieniu wskazanych
w ustawie zdarzen. Zdaniem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych, w niniejszym
postepowaniu zaniechanie zwrotu wadium wykonawcy A+V Sp. z 0.0. niezwfocznie po
wyborze oferty najkorzystniejszej stanowi naruszenie art. 46 ust. 1 ustawy Pzp, natomiast
zaniechanie zwrotu wadium wykonawcy 3Logic Sp. z 0.0. niezwtocznie po zawarciu umowy
w sprawie realizacji zamowienia stanowi naruszenie art. 46 ust. 1a ustawy Pzp. Naruszenia

te nie miaty wptywu na wynik postepowania.



Zamawiajgcy, w dniu 31 sierpnia 2016 r. wniost do Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych zastrzezenia od wynikow kontroli. Nie zgadzajac sie z naruszeniami
wskazanymi w wynikach kontroli, zamawiajgcy odniost sie szczeg6towo do kazdego typu
urzgdzenia skfadajgcego sie na przedmiot zamdwienia, w odniesieniu do ktérych biegty
stwierdzit okreslenie wymogdéw w spos6b naruszajacy uczciwg konkurencje i wskazujgcy na
jeden, konkretny produkt. Wskazat, ze nie zgadza sie z twierdzeniami biegtego dotyczgcymi
rzekomych wymogéw SIWZ odnosnie wagi urzgdzen podanej z doktadnoscig do dziesiatej
czesci kilograma, czy rozmiaru z doktadnoscig do milimetra, ktére mogty przyczyni¢ sie do
zawezenia kregu producentéw. Zamawiajgcy podnidst, ze w zadnym punkcie specyfikacji nie
wymagat wagi urzgdzen z doktadnoscig do dziesiatej czesci kilograma czy rozmiaru
z doktadnoscig do milimetra. Zamawiajgcy nie zgodzit sie z zarzutem, iz koniecznosc
dostarczenia szeregu urzgdzen mogacych pochodzi¢ wytgcznie od producenta Extron,
mogta spowodowac konieczno$¢ wyboru przez wykonawcédw innych urzadzen opisanych w
SIWZ, réwniez pochodzacych od tego producenta. Zamawiajgcy dopuscit takze rozwigzania
rownowazne. Sam opiniujgcy zaznaczyt, ze tak ztozonego systemu nie da sie stworzyc
bazujac tylko na urzgdzeniach jednego producenta. Czynienie Zamawiajgcemu zarzutu, ze
potwierdzenie naruszenia zasady uczciwej konkurencji stanowi fakt, ze wykonawcy ktorzy
ztozyli oferty w tym postepowaniu oparli sie na jednym i tym samym produkcie jest zbyt
daleko idgce. Potwierdza to jedynie, ze wykonawcy wybrali rozwigzania optymalne ze
wzgleddw funkcjonalno- ekonomicznych, ograniczyli liczbe producentéw podzespotéw do
minimum, co jest uzasadnione z punktu widzenia pdzniejszego uzytkowania. Zamawiajgcy
wskazat takze, ze okreslone w specyfikacji wymagania byly uzasadnione jego
usprawiedliwionymi potrzebami, ktére zostaty szczegbtowo wskazane w pismach
Zamawiajgcego, takze na wczesniejszym etapie postepowania.

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych, po rozpatrzeniu zastrzezen, pismem z dnia
15.09.2016 r., opierajgc sie o opinie uzupetniajgcg biegtego poinformowat, ze podtrzymuje
stanowisko dotyczgce naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy Pzp. wskazane z pkt 2.A.1 Informac;ji
o wyniku kontroli doraznej nastepczej. Odnosnie naruszen wskazanych w pkt 2.A.2
Informacji o wyniku kontroli doraznej nastepczej Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych
uznat, ze Zamawiajgcy nie wniost zastrzezen, poinformowat jedynie o wykonaniu w dniu
25.08.2016 roku zaniechanych czynnosci zwrotu wadiow, nie kwestionujac zasadnosci
stwierdzenia naruszenia art. 46 ust. 1 oraz art. 46 ust. 1 a ustawy Pzp.

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych wskazat, ze biegly w opinii uzupetniajacej uznat za
stuszne stanowisko Zamawiajgcego w odniesieniu do poz. 23 (monitor 55”), nr 40 (monitor
LCD min. 21,5”), nr 53 (ekran akustyczny) oraz nr 58 (monitor TFT LCD 24”).



W zakresie pozostatych punktéw zastrzezen stanowisko Zamawiajgcego nie zostato
uwzglednione i opis 23 pozycji sprzetowych w pkt 2, 4, 20, 32, 36, 46, 57, 3, 25, 38, 47, 54,
6, 10, 21, 60, 61, 66, 68, 50, 64, 65, 67 wskazywat na konkretny produkt.

Zgodnie z trescig art. 167 ust. 2 ustawy Pzp, w zwigzku z nieuwzglednieniem ww.
zastrzezen do wyniku kontroli doraznej nastepczej, zastrzezenia zostaly przekazana do

zaopiniowania przez Krajowg lzbe Odwotawcza.

Po przeprowadzeniu analizy dokumentacji postgpowania, objetego kontrolg, a takze
po zapoznaniu si¢ z argumentacja Zamawiajacego, zawarta w zastrzezeniach, Krajowa
Izba Odwotawcza uznata, ze zastrzezenia zamawiajacego od wyniku kontroli doraznej
nastepczej nie zastugujg na uwzglednienie.

Izba podzielita ustalenia faktyczne dokonane w toku kontroli jak i argumentacje
prawng, zawartg w Informacji o jej wyniku oraz w odpowiedzi Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych na zastrzezenia Zamawiajgcego. W ocenie lzby, Zamawiajgcy opisujac
przedmiot zamowienia w tym postepowaniu naruszyt przepis art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust.
1 ustawy Pz przez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposdb naruszajgcy zasade uczciwej
konkurencji i wskazujgcy na konkretnego producenta.

Przywotany przepis art. 29 ust. 2 ustawy Pzp zakazuje takiego opisu przedmiotu
zamowienia, ktory utrudnia uczciwg konkurencje przez uzycie sformutowan, ktére powoduja
uprzywilejowanie okreslonych wykonawcow lub dyskryminowanie innych, uniemozliwiajgc im
ztozenie oferty. Przejawem naruszenia zasady uczciwej konkurencji jest nie tylko opisanie
przedmiotu zaméwienia z uzyciem oznaczen wskazujgcych na konkretnego producenta lub
konkretny produkt albo z uzyciem parametrow wskazujgcych na konkretnego producenta,
dostawce albo konkretny wyrdb, ale takze okreslenie na tyle rygorystycznych wymagan co
do parametrow technicznych, ktére nie sg uzasadnione obiektywnymi potrzebami
zamawiajgcego i kidre uniemozliwiajg udziat niektéorym wykonawcom w postepowaniu,
ograniczajgc w ten sposdb krgg podmiotéw zdolnych do wykonania zaméwienia.
Zamawiajacy nie moze w ramach postgpowania o udzielenie zamoéwienia formutowac opisu
przedmiotu zamoéwienia w sposob, ktory bezposrednio lub posrednio godzitby w zasade
zachowania uczciwej konkurencji. Dyskryminujgce opisanie przedmiotu zaméwienia wptywa
na mniejszg liczbe ofert ztozonych w postepowaniu oraz moze spowodowac oferowanie
produktéw tylko i wytgcznie jednego producenta, co prowadzi do ograniczenia konkurencji.

Izba dokonata analizy poszczegdlnych pozycji opsiu przedmiotu zaméwienia, wskazanych w
Informacji o wyniku i ustalita, ze w poz. 23 - monitor 55", poz. 40 - monitor LCD min. 21,5
oraz poz. 53 ekran elektryczny i poz. 58 — monitor TFT LCD 24” - Prezes Urzedu Zamoéwien

Publicznych w odpowiedzi na zlozone przez Zamawiajacego zastrzezenia uznat
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argumentacje Zamawiajgcego za wystarczajgcg i pozycje te nie sg przedmiotem oceny.

Podobnie w poz. 9 - ekran projekcyjny elektryczny, poz. 31- ekran projekcyjny elektryczny

oraz poz. 29 komputer PC, co do ktérych Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych uznat, w

oparciu o opinie biegtego, ze opis przedmiotu zamowienia zostat sporzadzony zgodnie z

regutami, wynikajgcymi z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba, opierajgc sie na sporzadzonych w toku kontroli opiniach biegtego specjalisty ds.

techniki komputerowej oraz ztozonych przez Zamawiajgcego zastrzezeniach od wynikow

kontroli, uznata dodatkowo, ze w dwéch ponizszych pozycjach opis przedmiotu zaméwienia
nie narusza art. 29 ust. 2 ustawy Pzp:

1. poz. 2 przytacze stotowe — biegty uznat, ze parametry techniczne wskazujg na konkretny
produkt Extron MLC 62 RS CC, jednak mozliwa jest wymiana modutéw z 125 V na 230V
na etapie zamawiania u producenta. Oznacza to, ze wymagania mozliwe bylyby do
spetnienia takze przez produkt Crestron C2N-FTB-D, RMC3, co dowodzi braku
naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy Pzp

2. poz. 4 nadajnik systemu cyfrowej transmisji — biegly przyznat, ze btednie odczytat
wymagania siwz odnosnie wagi, poniewaz Zamawiajgcy wymagat urzadzenia o wadze
maks. 0,5kg a nie jak wskazat biegty 0,3 kg. Wowczas, jak wskazat bieglty w pierwotnej
opinii, wymogi techniczne obok Extron DTP T USW 233 60-1329-12 spetnia takze produkt
AMX DX-TX FG 1010-310, co dowodzi braku naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy Pzp.

Dodatkowo, Izba zwraca uwage, ze w poz. 64 - urzadzenie gtosnikowe szerokopasmowe,

poz. 65 - kompaktowy subwoofer oraz poz. 67 - szerokopasmowa kolumna — biegty przyznat,

ze btednie odczytat wymagania siwz co do parametréw gabarytowych tych urzadzen i w

opinii uzupetniajgcej jedynie z ,duzym prawdopodobienstwem” przyjat, ze wymogi

specyfikacji moze spetni¢ tylko jeden wykonawca. W tym zakresie w ocenie Izby, brak
doktadnego wyjasnienia i jednoznacznego stanowiska biegtego, nie pozwala na postawienie

Zamawiajgcemu zarzut opisania we wskazanych pozycjach przedmiotu zamdéwienia w

sposo6b naruszajgcy zasade uczciwej konkurenciji.

W ocenie Izby, w pozostatych analizowanych pozycjach opis przedmiotu zamowienia zostat

dokonany w sposéb wskazujgcy na konkretne urzgdzenia jednego producenta i Zamawiajacy
nie przedstawit zadnych obiektywnych przestanek uzasadniajgcych takie wymagania. Sa to:

1. poz. 3 okablowanie krétkie - w ocenie lzby wymog certyfikacji przez producenta

przytgcza stotowego w sposéb nieuzasadniony zaweza kragg producentow. Zasadna

jest uwaga biegtego, ze ,jesli Zamawiajgcy chciat mie¢ gwarancje niemal

stuprocentowej pewnosci przesytania sygnatu przy intensywnym uzytkowaniu, mogt w

parametrach technicznych na okablowanie krotkie zawrze¢ szczegétowe parametry



jakosciowe dotyczace np. technologii wykonania ztgcza czy gwarancji
bezproblemowego uzytkowania przez przyjety okres minimalny”

. poz. 6 — tablica sucho Scieralna — nie ulega watpliwosci, ze opis parametrow
wskazuje na konkretny produkt 2X3 S.A. Nie istnieje zaden inny produkt w sprzedazy
seryjnej, ktory spetniatby wszystkie wymagania. Mozliwo$¢ wykonania produktu
wykonanego na zamdéwienie, w sytuacji dostepnosci na rynku gotowego produktu, nie
stanowi uzasadnienia do opisu przedmiotu zamoéwienia w sposéb faworyzujgcy
konkretnego producenta.

. poz. 10- wizualizer — niespornym jest, ze opis parametrow wskazuje na konkretny
produkt WolfVision VZ-3FTA-PWR-222. W zilozonych zastrzezeniach Zamawiajacy
podat powody posiadania urzadzenia o tak wysokich parametrach, wskazujgc na
koniecznos¢ zapewnienia jak najwyzszej pracy jakosci urzgdzenia. Opierajac sie
jednak na wyjasnieniach dodatkowych do uzupetniajgcej opinii biegtego wskazac,
nalezy, ze potrzeby Zamawiajgcego mogtyby zosta¢ zapewnione takze przez
produkty innych producentéw, oferujgcych wysokiej jakosci wizualizery jak np. Elmo,
Dukane czy Lumens.

. poz. 20 - przetgcznik skalujgcy i moduty - Zamawiajgcy przez brak okreslania w
wymogach technicznych sformutowan ,minimum” czy ,maximum” wskazat na
konkretny produkt Extron. Nie podat takze zadnych obiektywnych powodéw
wskazania na konkretny produkt.

. poz. 21 - zestaw wideokonferencyjny - wyjasnienia Zamawiajagcego - ze wymagat
systemu ktory bedzie kompatybilny z siecig Pionier i bedzie na tyle nowoczesny, aby
stuzy¢é wiele lat, stad wymog nowoczesnych technologii np. technologii H.265
umozliwiajgcej zestawienie potaczen wideokonferencyjnych z nowszymi terminalami,
w ktore wyposazone sg wiodgce osrodki naukowe w Polsce i zagranica - sg w ocenie
Izby istotne i obiektywne. Niemniej jednak, majgc na uwadze uzupetniajgcg opinie
biegtego, nalezy stwierdzi¢, ze na rynku dostepne sa takze inne produkty
gwarantujgce  spetnienie  najwyzszych  standardow  wymaganych  przez
Zamawiajacego. Bieglty wskazat np. produkt Avaya Scopia XT. W zwigzku, z tym w
ocenie lzby, skoro sg na rynku inne, niz Cisco produkty, kidre spetniajg nawet tak
wygorowane wymagania Zamawiajgcego, to nalezy uznac, ze opisanie przedmiotu
zamoéwienia w sposOb wskazujacy na jednego producenta narusza art. 29 ust. 2
ustawy Pzp.

. poz. 25 - zestaw gto$nikowy sufitowy — biegty w opinii uzupetniajgcej uznat uwage
Zamawiajgcego co do btednego odczytania parametréw gabarytowych urzadzenia,
niemniej jednak wyjasnit, ze zestaw parametréw wskazuje na konkretny produkt

Extron. Uwzgledniajgc opinie biegtego, ze podany w ztozonych przez Zamawiajgcego
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10.

11.

zastrzezeniach produkt IC Audio DL-BR 15-100/T nie spetnia wszystkich
wymaganych parametréw technicznych, uznac nalezy, ze dokonany w tej pozycji opis
przedmiotu zamdéwienia narusza dyspozycje art. 29 ust. 2 ustawy Pzp.

poz. 32 — przytgcze stotowe - niespornym jest, ze zestaw parametréw wskazuje na
konkretny produkt marki Extron. Okolicznos¢, jakg podaje Zamawiajacy, ze mozliwe
jest wykonanie dedykowanych urzadzen, spetniajgcych wymagane parametry, w
sytuacji gdy istnieje na rynku gotowy produkt, nie stanowi uzasadnienia do opisu
przedmiotu zaméwienia w sposob faworyzujgcy konkretny gotowy produkt.

poz. 36 — nadajnik sygnatu DVI po skretce — biegty w opinii uzupetniajgcej uznat
uwage Zamawiajgcego co do btednego odczytania wagi urzgdzenia, jednoczesnie
stwierdzit, ze nawet przyjmujgc wage max.0,5 kg (podang w siwz) istnieje jeden
produkt Extron spetniajgcy wszystkie parametry techniczne. Wskazane przez
Zamawiajgcego urzadzenie Lightware DVI -HDCP-TPS-TX210 posiada wage 0,65
kg, a zatem nie spetnia wymagan Zamawiajgcego.

poz. 38 — system rejestracji AV, poz. 46 — wzmacniacz audio, poz. 47 — zestaw
gtosnikowy, poz. 54 — matryca cyfrowa, poz. 60- przetgcznik DVI-I, poz. 61 — zestaw
mikrofonu bezprzewodowego, poz. 66 wzmacniacz audio, 68 — wzmacniacz audio —
Zamawiajgcy odwotat sie w tym zakresie do poz. 38, gdzie podat, ze opisat przedmiot
zamoéwienia w sposOb zabezpieczajacy swoje potrzeby, w zakresie wymagan co do
jakosci, funkcjonalnosci i wymaganych parametréw technicznych. W ocenie Izby, nie
kwestionowanym przez Zamawiajgcego jest, ze we ww. pozycjach przez dobér
parametréw wskazat na konkretny produkt Extron. Uzasadnienie Zamawiajgcego jest
ogble, brak konkretnych okolicznosci: funkcjonalnych, jakosciowych czy
technicznych, ktére wyjasniatyby istnienie obiektywnych przestanek uzasadniajgcych
wskazanie na jeden konkretny produkt.

poz. 50 — tablica kolumnowa - zestaw parametrow podanych w siwz wskazuje na
konkretny produkt marki 2X3 —STSS1225P3, ktéry jest dostepny w sprzedazy jako
produkt gotowy. Nie ulega watpliwosci, co potwierdzit takze biegty, ze istnieje
mozliwosé zakupu tablic kolumnowych wykonanych na indywidualne zamowienie.
Jednak, w sytuacji gdy istnieje na rynku gotowy produkt, uzyskanie produktu na
zamoéwienia staje sie niezasadne. Stagd, w ocenie Izby, opis przedmiotu zamowienia
w tej pozycji narusza reguty, wynikajgce z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp.

poz. 19 — przetgcznik skalujgcy — zestaw parametréw podanych w siwz wskazuje na
konkretny produkt marki Extron, a parametrem zawezajgcym, zgodnie z opinig
biegtego, jest wymédg cyfrowej transmisji AV po skretce, podczas gdy w innych
urzgdzeniach wykorzystywany jest tylko do zarzadzania urzadzeniem a nie transmisji
AV. W opinii uzupetniajgcej biegty zwrécit uwage, ze wskazane przez Zamawiajgcego
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urzadzenie Crestron port RJ-45 stuzy do transmisji danych AV, ale w ograniczonym
zakresie - wylgcznie do wtasnosciowego protokotu/systemu Crestron QuickMedia,
stgd w jego ocenie wymagania spetnia tylko produkt Extron. Z tych wzgledow,
zdaniem lzby opis przedmiotu zamdwienia w tej pozycji narusza reguty wynikajace z

art. 29 ust. 2 ustawy Pzp.

Uwzgledniajgc powyzsze, w ocenie lzby, w toku kontroli wykazano, ze szereg kluczowych
dla catego systemu urzadzen, nazwanych przez biegtego ,urzgdzeniami rdzenia systemu”,
zostat opisany w sposob wskazujgcy na jednego producenta Extron. Okolicznos¢ ta, majac
na uwadze fakt, ze na rynku istniejg inni producenci kompleksowych systeméw AV np.
Crestron czy AMX, ktorzy oferujg produkty wysokiej jakosci spetniajgcy wysokie wymagania
techniczne i funkcjonalne, powoduje, ze Zamawiajgcy w tym postepowaniu o zamoéwienie
publiczne dokonat opisu przedmiotu zamowienia w sposOb naruszajgcy zasade uczciwej
konkurencji. W oparciu o opinie biegtego nalezy stwierdzi¢, ze system Extron byt w
kontrolowanym postepowaniu systemem preferowanym, a mozliwo$¢ dostarczenia
produktéw innych producentéw zostata praktycznie wytgczona. lzba nie neguje, ze
Zamawiajgcy ma prawo wymagac sprzetu o wysokich parametrach technicznych, ale
zawsze, w sytuacji, gdy wymaganie takie prowadzi do wskazania na konkretny produkt,
Zamawiajgcy musi uzasadni¢ swoje obiektywne potrzeby. Tymczasem, w kontrolowanym
postepowaniu Zamawiajgcy nie podat zadnych konkretnych, obiektywnych przestanek
uzasadniajgcych opis przedmiotu zaméwienia w sposéb faworyzujacy konkretnego
producenta Extron. Zamawiajgcy wskazat jedynie w sposéb ogdlny, ze ,opisat przedmiot
zamoOwienia w sposob zabezpieczajacy swoje potrzeby w zakresie wymagan co do jakosci,
funkcjonalnosci i wymaganych parametréw technicznych”, nie podajac zadnych konkretnych

okolicznosci.

Odnosnie naruszenia art. 46 ust. 1 oraz art. 46 ust. 1 a ustawy Pzp przez zaniechanie zwrotu
wykonawcom wadioéw ztozonych w formie gwarancji ubezpieczeniowej, jak stusznie zauwazyt
sam Kontrolujgcy, naruszenia te pozostajg bez wptywu na wynik postepowania. W ocenie
lzby na uznanie zastuguje stanowisko Zamawiajgcego, ze zgodnie z trescig ztozonych
gwarancji wadialnych, wygasty one automatycznie po uptywie terminu ich waznosci,
niezaleznie od tego, czy zostalty zwrocone wykonawcom. Stgd, w ocenie Izby, zbednym z
logicznego punktu widzenia jest dokonywanie czynnosci zwrotu dokumentéw wadialnych,

ktérych termin waznosci wygast.
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Wobec powyzszego, Krajowa lzba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 167 ust.3

ustawy Prawo zamdéwien publicznych wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy:
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